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В работе приведены результаты почвенно-археологического изучения педо-седи- 
ментационной последовательности поймы реки Деркул (Западный Казахстан). Целью 
исследования была реконструкция этапов аллювиального седиментогенеза и относи­
тельно продолжительных периодов почвообразования, соответствующих времени ос­
воения поймы реки. Было установлено, что начало формирования толщи пойменных 
отложений было связано с русловой седиментацией на ранних этапах голоцена, ко­
торая в последующем сменилась относительно продолжительным периодом почвоо­
бразования (5,6-3,8 калиб. лет до н. э.) с образованием гумусово-квазиглеевой почвы 
в условиях низкой поймы (120-200 см). На последних этапах почвообразования (4.6— 
3,6 калиб. лет до н. э.) пойма была освоена человеком, что отражено в формировании 
культурного горизонта, заполненного артефактами и загрязнением слоя соединениями 
фосфора. Последующий этап аллювиальной седиментации в конце суббореального 
периода, связанный с изменением гидрологического режима реки, хронологически от­
делен от этапа стационарного освоения поймы человеком.
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Введение
Пойма реки в условиях аридно­

го климата всегда являлась наиболее 
притягательным местом для про­
живания человека. Здесь он находил 
постоянный источник пресной воды, 
богатую сырьевую базу для охоты и 
рыболовства. Кроме того, в пойме, 
благодаря постоянному аллювиаль­
ному седиментогенезу, создаются ус­
ловия для стратиграфической записи 
последовательности этапов природ­
ных событий и этапов освоения тер­
ритории человеком. Поэтому поймен­
ные памятники представляют собой 
особую категорию археологических 
объектов, где имеется обширная ин­
формация о деятельности человека в 
хроностатиграфической последова­
тельности.

Геоархеологические исследова­
ния на аллювиальных отложениях

представляют собой довольно рас­
пространенный способ интеграции 
археологии и естественных наук 
(Александровский и др., 1987: АНина/ 
СеоагсИаео1о§у, 1997; ЕаПЬ 8с1епсе8 
апс1 агсйаео1о§у, 2001; Александров­
ский, 2004; Воробьева, 2010; Величко 
и др., 2014; Кренке и др., 2014; Ниг- 
матова, 2020; Аубекеров, Нигматова, 
2021; и др.). На территории Волго-Ир­
тышского междуречья археологи ча­
сто отмечают для мезолит-энеолити- 
ческого периода топографическую и 
стратиграфическую приуроченность 
памятников к пойменным участкам 
(Зайберт, Потемкина, 1981; Юдин, 
2012; Зайберт и др., 2012; Каляева, 
Логвин, 2017; и др.), но, к сожалению, 
чаще всего они изучаются только ме­
тодами археологии без привлечения 
возможностей естественных наук. 
Исключением пока для территории

1 Полевые работы и радиоуглеродное датирование выполнены при финансовой под­
держке Комитета науки Министерства образования и науки Республики Казахстан, ИРН 
проекта АР08052885, лабораторные анализы были выполнены за счет средств государ­
ственного бюджета (проект АААА-А17-117030110077-4), полученных Институтом почво­
ведения и агрохимии СО РАН от Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации
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Условные обозначения:

Лфк>.а

Рис. 1. Месторасположение памятника Деркул 1 
И§. 1. ТЪе кэсайоп оГ1Ье зйе Бегки! 1

Казахстана можно считать изучение 
энеолитического памятника Деркул 1 
(Таскалинский р-н, Западно-Казах­
станская область, Казахстан), обна­
руженного в 1986 г. и предваритель­
но исследованного в 1991 г. (Малов, 
1988, с. 486; Малов, 2008, с. 70; Мор­
гунова, 1991, с. 7-10).

Памятник Деркул 1 (51°07'32.4” 
с. ш., 50°13'12.4” в. д.) расположен 
на левом берегу центральной поймы 
реки Деркул в 80 км к западу от г. 
Уральска (Мамиров и др., 2019; Гав­
рилов, Мамиров, 2020) (рис. 1). При 
изучении толщи отложений, слага­
ющих территорию памятника, было 
отмечено их сложное строение, что 
потребовало более подробного иссле­
дования методами е стественных наук -  
почвоведения, литологии и радио­
углеродного датирования.

Целью данной работы стала рекон­
струкция этапов и условий форми­
рования педолитологической после­
довательности центральной поймы

реки Деркул и соотнесения выявлен­
ных этапов с периодами проживания 
человека в пойме реки для середины 
голоцена.

Объекты и методы исследования
Месторасположение памятника и 

условия почвообразования
Участок поймы р. Деркул, где рас­

положен памятник, имеет ровный ре­
льеф с небольшим уклоном от корен­
ного берега к руслу реки и приподнят 
над меженным урезом реки на 4 м (вы­
сокая пойма). В средней части поймы 
проходят хорошо заметные бывшие 
палеорусла реки, идущие параллель­
но современному руслу и придающие 
этому участку поймы параллельно 
гривистый рельеф. Остатки первого 
палеорусла реки Деркул, на котором 
расположен памятник, прослежива­
ются от границ п. Бир лик вдоль ко­
ренного берега до резкого поворота 
современного русла на север.

Климат в регионе умеренный 
континентальный сухой. Сред­
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няя температура января в районе 
разреза —10,6 °С (метеостанция Та­
скала) (Агроклиматические ресур­
сы..., 2017); длительность залегания 
снежного покрова 142 дня. Средняя 
температура июля составляет +24 °С. 
Среднегодовая температура +5,8 °С, 
сумма активных температур выше 
10 °С -  2938 °С в год. В среднемного­
летнем за год выпадает осадков более 
300 мм в год. В целом в теплый пери­
од времени (\Т-Х  мес.) выпадает око­
ло 200 мм с максимумом в июне-июле 
и октябре. Коэффициент увлажнения 
(по Н.Н. Иванову) в регионе -  0,6-0,8.

Растительность в районе представ­
лена типчаково-ковыльными степями 
на уровне высокой поймы и корен­
ного берега, мезофитными лугами в 
районе узкой полосы низкой поймы 
современного русла реки и болотны­
ми травяными сообществами в местах 
западинного рельефа (палеорусла).

Полевое исследование
В ходе полевых исследований был 

проведен морфолого-генетический 
анализ двухметровой гумусово-стра­
тифицированной толщи и диагности­
рованы горизонты и слои в соответ­
ствии с Классификацией почв России 
(2004). Почва была определена как 
стратозем светло-гумусовый водно-ак­
кумулятивный урбо-стратифицирован- 
ный, в основании которой находится 
погребенная гумусово-квазиглеевая 
почва (120-200 см). Поверхность па­
леопочвы служила уровнем обжива- 
ния жителями памятника Деркул 1. В 
работе приводятся данные только той 
части разреза, которые непосредствен­
но предшествуют, синхронны периоду 
функционирования памятника и време­
ни формирования погребающего аллю­
виального наноса (В16 ас], са -  КТ са, 
иг -  [А11ц, са -  Оса]) (рис. 2).

Почвенные образцы на общие ана­
лизы отобраны сплошной колонкой 
каждые 5-10 см в пределах генетиче­
ских горизонтов почв, а для проведения 
микробиоморфного анализа в нижней

части каждого пятисантиметрового 
слоя мощностью 1-2 см.

Лабораторное исследование
Осадконакопление -  важнейший 

фактор в пойме, определяющий дли­
тельность и характер почвообразова­
ния, что в свою очередь обуславлива­
ет возможность освоения человеком 
пойменных участков. При высокой 
частоте разливов реки в пойме пре­
обладают процессы осадконакопле- 
ния, что делает ее мало пригодной для 
стационарного освоения человеком, и 
наоборот, при длительном почвообра­
зовании и снижении поёмности реки 
у человека появляется возможность 
освоить наиболее продуктивные зем­
ли. Поэтому диагностика этапов осад- 
конакопления и почвообразования в 
синлитогенных почвах поймы являет­
ся первоочередной.

Диагностика генезиса почвообра­
зующей породы и характер осадкона- 
копления традиционно производится 
на основе определения размерности 
частиц (гранулометрический состав) 
и профильного их распределения. Во­
дный поток обладает транспортирую­
щей и сегрегационной способностью, 
которые определяются количеством 
воды и твердого стока, турбулентно­
стью потока и скоростью течения. Так, 
при скорости течения 0,162 м/с начи­
нает передвигаться по дну мелкий пе­
сок, при скорости 0,216 м/с -  крупный 
песок, при скорости 0,975 м/с -  мел­
кая галька (Кизевальтор и др., 1981). 
По мере удаления и русла реки полые 
воды теряют скорость и тем самым 
сепарируют частицы, откладывая бо­
лее мелкие частицы в притеррасных 
участках, а более крупные -  вблизи 
русла реки. Поэтому для определе­
ния условий и осадконакопления их 
смены был проведен гранулометри­
ческий анализ пипеточным методом 
(пирофосфат натрия).

Также для диагностики характе­
ра почвообразования были изучены 
следующие консервативные свойства
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Рис. 2. Стратозем светло-гумусовый водно-аккумулятивный 
урбостратифицированный на гумусово-квазиглеевой почве 

И§. 2 . 81га1:о2е т  Ц§Ы:-Ьшпи8 \уа1ег-ассипш1а1:1Уе игЬозйаШес! оп а 1шпш8щиа81-§1еу зой

почв, обладающие разной относи­
тельной устойчивостью во времени: 
содержание органического углерода 
(по Тюрину), качественный состав 
обменных оснований (по Пфефферу), 
рН водной суспензии и содержание 
карбонатов кальция (Теория ..., 2006).

Для реконструкции палеоклима- 
тических условий почвообразования

были изучены свойства гумусового 
профиля почв: содержание общего 
углерода, качественный состав гу­
мусовых веществ, элементное соот­
ношение Н:С в гуминовых кислотах 
(Дергачева и др., 2012). Наиболее 
информативным свойством гумусо­
вых кислот для определения тепло- и 
влагообеспеченности условий гуму­
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сообразования является соотноше­
ние величин Н:С в гуминовых кисло­
тах. Для территории Южного Урала 
было установлено, что при величине 
Н:С 1,06±0,09 условия гумусообразо- 
вания соответствуют лесным биомам, 
1,02±0,06 -  лесостепи, 0,85±0,04 -  
степи, 0,70±0,06 -  сухой степи (Дерга- 
чева и др., 2012).

Дополнительно был изучен микро- 
биоморфный профиль, качественные 
и количественные характеристики 
которого дают возможность рекон­
струировать состав фитоценоза и вы­
являть возможные эрозионно-акку­
мулятивные этапы в формировании 
почвенного профиля (Гольева, 2001, 
2008; Гаврилов, Хабдулина, 2018).

Для построения археологической 
стратиграфии были использованы 
полевые наблюдения положения в 
толщи почвы артефактов по глубине 
и определение содержания фракций 
фосфора (валовой, органический и 
минеральный) в почве (Заипйегз, \\т1- 
Патз, 1955; НоШбау, Оайпег, 2007). 
При длительном стационарном осво­
ении территории человек искусствен­
но обогащает почву труднораство­
римыми соединениями фосфора в 
результате минерализации большого 
количества растительного и животно­
го материала.

Для определения 14С гуминовых 
кислот почвы была проведена ступен­
чатая химическая обработка почвы 
с выделением «мобильной» и «мо­
лодой» фракций гуминовых кислот 
(ГК-1) при обработке образца 
ОДН ЫаОН и «стабильной» фракции, 
связанной с минеральной частью по­
чвы (ГК-2) (после декальцирования 
и ОДН обработки ЫаОН) (Чичагова, 
1985). Определение 14С почвенных 
образцов проведено по ГК-2. Время 
функционирования памятника было 
установлено по 14С коллагена костей 
животных. Графитизация и УМС- 
анализ (АМ8) графитов проведены в 
А.Е. Ьа1опс1е АМ8 ЬаЬога1огу (г. Отта­

ва, Канада) и ЦКП "УМС НГУ-ННЦ" 
(АМ8 Оо1с1еп Уа11еу) с использова­
нием уникальной научной установки 
"УМС ИЯФ СО РАН". Калибровка 
радиоуглеродных дат произведена 
с использованием К. пакета В с И гоп 
(РатеП е( а1., 2008) на калибровочной 
кривой 1п1Са113 (Кштег е! а1., 2013).

Результаты исследования
и обсуждение

Результаты палеопочвенного из­
учения. В нижней части аллювиаль­
ной толщи находится погребенная 
гумусово-квазиглеевая почва ([А11ц,са 
(120-160 см) - ()(<200 см)]), поверх­
ность которой служила уровнем об- 
живания для жителей поселения Дер- 
кул 1 (табл. 1, рис. 2).

Погребенная гумусово-квазигле- 
евая почва имеет тяжелосуглини­
стый мелкопесчано-иловатый состав 
(табл. 2). В распределении отдельных 
гранулометрических фракций наблю­
даются изменения в их соотношении 
по глубине. Так, содержание крупного 
и среднего песка в горизонте О коле­
блется от 5 до 6%, а кверху оно сни­
жается до 3-4%. Доля крупной пыли 
увеличивается обратно пропорцио­
нально: от 11 в горизонте О до 26% в 
горизонте К1 . Выявленные особенно­
сти в распределении отдельных фрак­
ций следует объяснить сменой гидро­
логического режима реки, вызванной 
снижением аллювиальной русловой 
седиментации и переходом данного 
участка к условиям функционирова­
ния низкой поймы и начала почвоо­
бразования.

Распределение Сорг характеризует­
ся аккумулятивным типом (табл. 3): 
[АИц, са] -  0,6-0,9%; [(Д>0,4%. Со­
временное низкое содержание С по­
нижено в связи с диагенезом.

Соотношение групп гумусовых 
кислот имеет гуматный состав (1,5— 
1,7), что диагностирует относительно 
благоприятные условия для гумусоо- 
бразования. Величина соотношения 
в гуминовых кислотах Н:С (0,95) со-
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Таблица 1
Морфологическое строение

Горизонт, см Описание

К..16ац, с а 
(65-100)

Темно-серый (5У 4/1), уплотненный, тяжело суглинистый, пористый, 
структура многопорядковая -  мелкопризматическая и плитчатая, карбо­
натный с единичными мучнистыми прожилками, переплетен единичными 
мелкими корнями, переход резкий, граница ровная. Встречаются палео­
кротовины (010-25 см).

К..Т7 са, иг 
(100-120)

Темно-серый (5У 4/1), уплотненный, тяжело суглинистый, пористый, мел­
кокомковатый (слабострукгурирован), карбонатный с мучнистыми про­
жилками, переплетен корнями, переход резкий (по локализации артефак­
тов), граница ровная. Горизонт насыщен артефактами (кости, каменные 
орудия и отходы производства). В местах разложения костей почва про­
крашивается в светло-серые оттенки. С включениями раковин улиток.

[АГГ]ц, са 
(120-160)

Серый со стальным оттенком (10УК. 5/1), уплотненный, тяжело суглини­
стый, пористый, мелкокомковатый, карбонатный с мучнистыми прожил­
ками карбонатами по ходам корней (2-3 мм), переплетен мелкими еди­
ничными корнями, с включениями раковин ракушек (11мо зр.), переход 
постепенный, граница волнистая.

[0]са
(160-200)

Светло-серый со стальным оттенком с гумусовыми затеками (10УК. 7/1), 
влажный, тяжело суглинистый, икряной, карбонатный (мучнистые про­
жилки) с палеокротовинами заполненными материалом из гумусового 
горизонта.

Уровень грунтовых вод находится на глубине ниже 250 см.

ответствует относительно теплым 
и влажным климатическим услови­
ям формирования (Дергачева и др., 
2012). рН водной суспензии щелочная 
(8,4-8,7). Причем максимальное зна­
чение рН приурочено к поверхности 
палеопочвы, а минимальное -  мине­
ральному горизонту, что коррелиру­
ет с распределением СаС03. Данный 
факт следует объяснить процессом 
подщелачивания почвы после погре­
бения, т. к. из насыщенного косте­
носного культурного горизонта (КЛ7, 
100-120 см) происходило высвобож­
дение карбонатов кальция и обогаще­
ние ими палеогумусового горизонта. 
Палеопочва сильно окарбоначена по 
всему профилю (10-24%).

При морфологическом обследо­
вании палеопочвы были отмечены 
палеокротовины в горизонте С), за­
полненные материалом из гумусово­
го горизонта, что позволяет выделить 
этап значительного снижения уровня 
грунтовых вод, время которого следу­
ет связать с периодом освоения чело­
веком низкой поймы реки.

В составе микробиоморфного 
спектра палеопочвы обнаружены

фитолиты, диатомовые водорос­
ли и спикулы губок (табл. 4, рис. 3). 
Доля фитолитов в микробиоморфном 
спектре по всей мощности горизонта 
[АП] выше, чем других кремниевых 
микробиоморф. В составе фитоце­
ноза большую роль принадлежала 
луговым злакам. Их доминирование 
особенно заметно в нижней части гу­
мусового горизонта (трапециевидные 
полилопастные), но к верхней грани­
це гумусового горизонта появляются 
фитолиты осоковых (Сурегасеае зр.. 
седловидная форма) и виды аридных 
злаков (Роасеае зр., кубические с ров­
ными краями). В образцах у нижней и 
верхней границы гумусового горизон­
та обнаружены фитолиты тростника 
(кубические крупные и веерообраз­
ные формы).

Общее содержание фитолитов 
среднее и характеризуется равномер­
ным распределением, что типично 
для синлитогенных почв. Но на глуби­
не 130-131 и 150-151 отмечены пики 
в содержании микробиомофр, что 
можно интерпретировать как этапы 
погребений палеоповерхностей, что 
вполне возможно, учитывая близость
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Таблица 2
Гранулометрический состав и литологическое деление

Горизонт,
см

Образец,
см

Песок Пыль

- Ф
из

ич
ес

ка
я
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ин

а

Л
ит
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ог

ич
ес

ки
е 

сл
ои

кр
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й
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кр
уп
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я
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ед

ня
я

ме
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ая

1-0.25 0.25-0.05 0.05-0.01 0.01-0.005 0.005-0.001 <0.001 <0.01
%

КХад, са 
(65-100)

65-75 1.95 20.25 26.36 8.08 16.88 26.48 51.44 II
С Т  МЛПкрП85-95 2.33 23.11 28.16 6.36 14.52 25.52 46.40

КГад, са, иг 
(100-120) 100-110 3.52 25.28 26.36 8.12 13.28 23.44 44.84

120-130 4.79 31.97 17.56 5.68 14.16 25.84 45.68 I
[АГТ]я. са 
(120-160) 130-140 4.89 32.27 16.12 5.68 13.88 27.16 46.72 ^грМлП

150-160 5.57 25.87 18.16 6.12 14.44 29.84 50.40
[<2]са

(160-200) 170-180 5.95 28.73 10.88 8.04 16.36 30.04 54.44

Примечание: класс: Ст -  суглинок тяжелый; разновидности'. млПп -  мелко песчано-илова­
тый; ““И -  мелкопечано-крупнопылеватый

реки и аккумулятивное катенарное 
положение почвы.

Культурный костеностный гори­
зонт был диагностирован как гуму­
сово-стратифицированный (КГ) на 
основании близкого морфологиче­
ского облика с вышележащей гуму­
сово-аллювиальной толщей (Кф-Кф, 
0-65 см).

Содержание органического угле­
рода в горизонте несколько выше 
(1,15%), чем в гумусовом горизонте 
палеопочвы, что, возможно, связано с 
дополнительным обогащением угле­
рода в горизонте человеком, на что 
указывает увеличение доли органи­
ческого фосфора в шесть раз относи­
тельно верхней части горизонта [АП] 
(табл. 3).

Соотношение групп гумусовых 
веществ ниже (Сгк/Сфк 1,2) и соот­
ношение Н:С в гуминовых кислотах 
(1,08) выше, чем в нижележащем го­
ризонте [АII]. Это можно объяснить 
климатическими изменениями усло­
вий гумусообразования -  увеличени­
ем влажности при снижении тепло- 
обеспеченности.

Результаты фракционного со­
става фосфора показали возраста­
ние доли органического фосфора в 
костеносном культурном горизонте 
(58 мг/100 г почвы) и более высокое 
содержание валовой формы фосфо­
ра относительно вышележащей ча­
сти толщи (441 мг/100 г почвы), где 
значение колеблется в пределах 304- 
382 мг/100 г почвы. Выявленные фак­
ты позволяют утверждать о довольно 
продолжительном проживании чело­
века на данном участке и активной 
хозяйственной деятельности с нако­
плением органических отходов (раз­
делывание туш животных, обработка 
кожи и т. д.).

Культурный горизонт погребен 
педогенно переработанным аллюви­
альным наносом (Кф ас], са), отлича­
ющимся мелкопесчано-крупнопыле- 
ватым тяжелосуглинистым составом. 
Химические свойства горизонтов Кф. 
и [А11] близки, что позволяет пред­
полагать единые биоклиматические 
условия почвообразования горизон­
тов. Но следует отметить, что начало 
активизации аллювиального седимен-
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Химические свойства
Таблица 3

Г о р и з о н т ,
с м

О б р а з е ц ,
с м

С орг С г к /
С ф к

н/с р Н в о д н
С а С 0 3

О б м е н н ы е  о с н о в а н и я Ф о с ф о р

С а +2 м8+= И а +2 К + В а л .
М и - и Р -

% % %  о т  с у м м ы м г /1 0 0  г

Ш 6а р ,  с а  
( 6 5 - 1 0 0 )

6 5 -7 5 1 ,3 5 1 ,5 0 ,9 5 8 ,4 5 ,9 5 2 ,2 2 4 ,4 11,1 1 2 ,3 3 8 2 3 6 3 1 9

8 5 -9 5 1 ,1 7 1 ,6 0 ,9 7 8 ,6 7 ,8 5 4 ,4 2 1 ,4 1 1 ,4 1 2 ,8 3 8 2 3 6 3 1 9

К 4 ?а ^  с а ,  и г  
П  0 0 - 1 2 0~)

1 0 0 -1 1 0 1 ,1 5 1 ,2 1 ,0 8 7 ,7 1 2 ,7 4 9 ,0 2 1 ,8 1 3 ,8 1 5 ,4 441 3 8 3 5 8

[А Г Г ^ , с а  

( 1 2 0 - 1 6 0 )

1 2 0 -1 3 0 0 ,91 1 ,7 0 ,9 5 8 ,7 9 ,6 5 8 ,2 2 0 ,5 10 ,1 11,1 3 7 3 3 6 3 1 0

1 3 0 -1 4 0 0 ,6 8 1 ,6 - 8 ,8 1 0 ,2 5 3 ,7 2 2 ,7 1 1 ,5 12 ,1 2 6 4 2 2 0 4 3

1 5 0 -1 6 0 0 ,6 0 1 ,5 - 8 ,5 1 7 ,2 6 4 ,8 18,1 8 ,2 8 ,9 1 7 9 1 6 3 1 6

[ р ] с а
(1 6 0 - 2 0 0 )

1 7 0 -1 8 0 0 ,4 3 0 ,6 - 8 ,4 2 4 ,5 6 1 ,7 2 1 ,0 9 ,0 8 ,3 118 88 3 0

Примечание: «-» - не определено

тогенеза связывают с развитием эро­
зионно-денудационных процессов, 
вызванных сильным промерзанием 
почв и активизацией плоскостного 
смыва во время активного таяния сне­
га в весенний период (Александров­
ский, 2004).

Результаты радиоуглеродного да­
тирования

Радиоуглеродные даты, получен­
ные по гуминовым кислотам, позво­
ляют установить только среднее пре­
бывание углерода (МКТ) (Раи1 с( а1., 
1997; Иванов и др., 2009) в почве и 
определить минимальное время ее 
погребения. Оценку длительности 
почвообразования можно сделать с 
определенной условностью.

Палеопочва представлена доволь­
но развитым дифференцированным 
профилем, продолжительность фор­
мирования которого охватывает не 
менее 1000 лет. Но относительно 
замедленный оборот углерода в по­
чве и постоянное его обновление в 
период её экспонирования не дает 
адекватно представить на временной 
шкале начало почвообразования и со­
бытие погребения почвы. Образец, 
взятый у нижней границы гумусово­
го горизонта (155-160 см), позволяет 
определить относительно минималь­
ное время начала почвообразования 
(табл. 5). Время погребения палеопоч­
вы аллювиальным наносом и окон­
чание длительного стационарного

освоения поймы следует ограничить 
временным интервалом 3,8-3,6 ка- 
либ. лет. до н. э., полученным по 14С 
коллагена кости образца Ы8КА-2386. 
Сравнение 14С образцов Ы8КА-2386 
и ГЧ8КА-2574 показало, что длитель­
ность формирования палеопочвы и 
время общей стабилизации поверх­
ности можно определить как 1,7— 
1,8 тысячи лет.

Определение времени образования 
аллювия (Ю6) и возможную синхрон­
ность погребения с этапом прожи­
вания человека в пойме однозначно 
определить сложно. Можно лишь су­
дить по косвенным данным. Так, по 
результатам датирования горизонта 
Ю6 время среднего пребывания угле­
рода в горизонте относится к перио­
ду 2,3-1,9 калиб. лет. до н. э. (3,7 л. 
н.), что моложе почти на 2000 лет, 
чем дата, полученная по коллагену 
кости (Ы8КА-2386). Несмотря на то, 
что дата по ГК-2 отражает период пе- 
догенной переработки аллювия, вре­
менная разница между горизонтами 
слишком большая.

Таким образом, можно считать, 
что между этапом освоения поймы 
человеком и аллювиальной седимен­
тацией есть временной разрыв.

Согласно схеме фаз флювиальной 
активности в голоцене для террито­
рии Восточно-Европейской равнины 
А.В. Панина и Е.Ю. Матлаховой 
(Рашп, Ма(1ак1ю\ а. 2015), время фор-
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Таблица 4
Микробиоморфный спектр погребенной гумусово-квазиглеевой почвы (шт./%)

Лабораторный
номер

Глубина,
ем

Диатор
волор

довые
оели Спикулы

губок
Фитолиты Микробиоморфы 

(всего), шт.1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Всего, шт.
Эг 570 105-106 1/2 3/5 6/10 25/47 2/4 6/11 4/8 0 0 3/6 5/9 0 3/6 4/8 1/2 53 63
Эг 569 110-111 1/2 2/4 4/8 23/53 3/7 8/19 0 2/5 0 0 0 2/5 0 4/9 1/2 43 50
Эг 568 115-116 1/2 0 4/9 22/54 3/7 10/24 0 1/2 1/2 2/5 0 0 0 2/5 0 41 46
Эг 567 120-121 1/6 2/12 2/12 9/75 0 2/17 1/8 0 0 0 0 0 0 0 0 12 17
Эг 566 125-126 2/9 0/0 4/17 13/76 0 1/6 1/6 0 0 0 0 0 0 2/12 0 17 23
Эг 565 130-131 6/4 7/4 14/8 81/57 0 39/27 0 1/2 0 0 4/3 1/1 2/1 14/10 1/1 143 170
Эг 564 135-136 0 5/14 1/3 24/80 0 2/7 0 0 0 0 1/3 0 0 3/10 0 30 36
Эг 563 140-141 0 4/17 1/4 15/83 0 1/6 0 0 0 0 1/6 0 0 1/6 0 18 23
Эг 562 145-146 1/2 2/12 2/4 31/78 1/3 5/13 0 0 0 0 0 0 0 3/8 0 40 49
Эг 561 150-151 23/15 3/2 17/11 78/73 0 14/13 0 2/2 1/1 2/2 0 0 0 8/7 2/2 107 150
Эг 560 154-155 0 3/4 17/23 33/60 1/2 9/16 0 2/4 0 0 4/7 0 0 5/9 1/2 55 75
Эг 559 160-161 3/5 4/7 6/10 29/60 0 6/13 0 0 0 1/2 0 0 0 11/23 1/2 48 61
Эг 558 164-165 3/5 2/3 12/20 22/51 0 9/21 0 0 0 1/2 3/7 0 0 6/14 2/5 43 60

Нз
§о
05

1^

Примечание:
Диатомовые водоросли: 1- осколки, 2 -  целые; Фитолиты. 3 -  удлиненные; 4 -  дендритные, 5 -  трапециевидные полилопастные, 6 -  куби­

ческие прямоугольные с ровными краями, 7 -  кубические прямоугольные мелкие, 8 -  кубические крупные, 9 -  веерообразные, 10 -  пластинки, 
11 -  гантелевидные, 12 -  седловидные, 13 -  конусовидные усеченные, 14 -  ланцентные длинные.
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Рис. 3. Разнообразие кремниевых микробиоморф.
А -  диатомовая водоросль ((ЭгаЮтсас): Б -  спикула губки (Зропфа): 

Ф и т о л и т ы : В -  веерообразная (РЬгащийек §р.), Г -  конусовидная усеченная (степные 
злаки); Д -  трапециевидная полилопастная (луговой злак)

И§. 3. А уапе1у о! зШсоп писгоЪютогрйз. А -  сНа1:от а1§ае ((Б1а1:отеае); Б -  зркдйа 
8роп§ез(8роп§1а); РЬуФНШз: В -  йп-зйарес! (РЬга§гм1:е8 зр.), Г -  сошса11шпса{ес1 (8{ерре сегеаВ); 

Д -  {гарехоьШ ро1у-Ь1ас1е (теайоху §га88)

мирования погребенной гумусово- 
квазиглеевой почвы и освоение че­
ловеком поймы синхронно периоду 
низкой активности аллювиальных 
процессов -  8,5-5,5 калиб. тыс. л. н. 
(6,6-3,6 лет до н. э.). Авторами от­
мечается низкий уровень вод в реках 
региона и активность почвообразо­

вательного процесса в пойме. Около 
5,5 калиб. тыс. л. н. началась фаза вы­
сокой активности флювиальных про­
цессов, что также хорошо согласуется 
со строением аллювиальной гумусо­
во-стратифицированной толщи пой­
мы Деркул и результатами радиоугле­
родного датирования.
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Результаты радиоуглеродного датирования
Таблгща 5

Индекс
лаборатории

Глубина.
см Квадрат 14С л.и. Калиброванный 

возраст, лет назад
Калиброванный 

возраст, лет до н. э.

Гуминовые кислоты (ГК-2)
И8КА- 2577 85-90 А-1 3698 ±71 3852-4237 (94,6%) 2291-1896(95,4%)
И8КА-2576 110-115 А-1 4592 ± 81 5037-5478 (79,8%) 3531-3088(90,5%)
И8КА-2575 130-135 А-1 5809 ± 75 6442-6758 (85,7%) 4837-4491 (95,4%)
И8КА-2574 155-160 А-1 6469 ± 95 7243-7565 (93,6%) 5618-5295 (94,3%)

Коллаген костей
И8КА-2386 100-110 А-2 4948 ± 54 5590-5754 (58,1%) 3809-3640 (86,2%)
ШС-9557 120-130 Б-2 5730 ± 37 6443-6633 (94,2%) 4688-4488 (95,4%)
ШС-9556 170-180 Б-2 5408 ± 29 6186-6281 (93,9%) 4339-4232 (94,2%)
ШС-9555 170-180 Б-2 5393 ± 30 6178-6282 (89,4%) 4336-4227 (86%)

Заключение
Пойменные отложения реки Дер- 

кул представляют собой сложные 
гумусово-стратифицированные ал­
лювиальные отложения второй по­
ловины голоцена, содержащие в себе 
хронопоследовательную информа­
цию о динамике климата, развитии 
речной долины и истории освоения 
человеком поймы.

Было установлено, что начало фор­
мирования толщи пойменных отложе­
ний связано с русловой седиментаци­
ей на ранних этапах голоцена, которая 
в последующем сменилась относи­
тельно продолжительным периодом 
почвообразования (5,6-3,8 калиб. лет 
до и. э.) с образованием гумусово-ква- 
зиглеевой почвы в условиях низкой 
почвы (120-200 см). Почва сформи­
рована в относительно оптимальных 
условиях влаго- и теплообеспеченно- 
сти. На ранних этапах она функцио­
нировала в более влажных условиях,

но в период освоения человеком пой­
мы наступил относительно аридный 
период (кротовины, окарбоначивание, 
фитолиты аридных видов злаков).

Уровень активного освоения на из­
ученном участке поймы приурочен к 
глубине 100-120 см, где обнаружено 
максимальное скопление артефактов 
и загрязнение слоя соединениями 
фосфора.

Время формирования культур­
ного слоя, согласно данным радио­
углеродного датирования, приходится 
на период 4,6-3,6 калиб. лет до и. э. 
Стоянка не была временной, а функ­
ционировала на протяжении несколь­
ких столетий.

Последующий этап аллювиальной 
седиментации в конце суббореально- 
го периода, связанный с изменени­
ем гидрологического режима реки, 
хронологически отделен от этапа 
стационарного освоения поймы чело­
веком.
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