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Этотъ новый трудъ энергичнаго работника, въ д'Ьлй изу
чения птидъ Томскаго края и прилегающихъ странъ, весьма 
интересенъ. Описываемая коллекщя состоитъ изъ 220  экз. 
птинъ 116-ти формъ. Изъ нихъ нисколькими формами авторъ 
даетъ новый назвашя, какъ до него не описаннымъ въ наукй. 
По поводу этой стороны работы автора я позволю ссб1> по
говорить подробнее.

Вводить въ науку понятие о новомъ видЬ или подвидЬ, 
увеличивать и безъ того перегруженную именами и запутан
ную орнитологическую синонимику новыми терминомъ— есть 
дг1да серьезное. Рази сделанное утвержден 1е повторяется за 
первоначальными авторомъ въ систематическихъ и фаунисти- 
ческихъ сводкахъ и справочникахъ, получаетъ права граж
данства, служить основашемъ для дальнМгаихъ выводовъ и 
пбобщешй зоогеографовъ, бюлоговъ и другихъ учепыхъ, ко
торые, конечно, вправе ожидать, что люди, приготовляющее для 
нихъ матердали, люди, берушдеся обогащать науку новыми 
формами,— дййствуютъ съ должной осмотрительностью и зна- 
темъ дйла.

Какими же требовашямъ должны удовлетворять описашя 
новыхъ формъ?

Во-первыхъ, они должны быть основаны на достаточномъ 
матер] алтЬ. Въ нйкоторыхъ случаяхъ отлшйя новой формы 
могутъ быть столь рйзки и многочислоны, касаясь и вели
чины, и строешя, и характера и цвйта окраски, что можно 
решиться дать имя даже но одному-двумъ экземплярами. Но 
таше случаи теперь, конечно, становятся рйдки, т. к. обычно 
описываются уже животным не новыхъ родовъ и видовъ, но 
лишь подвиды или географичесшя расы извйстныхъ уже ви
довъ. Тутъ различая бываютъ таки тонки, что ихъ крайне 
легко см'Ёшать съ чисто личными, возрастными или сезонными 
колебаниями окраски, и потому нужно имЬть пять-шесть, а 
то и дюжину экземпляровъ по крайней мйрЬ для действитель
на го установлешя различШ.

*) «Наша Охота» Февраль, 1909 г.
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Во-вторыхъ, матерьалъ долженъ оыть выбранъ надлежа
ща ь образомъ, т. е. сравнивать надо птицъ: еамцовъ съ 

самцами же, молодыхъ съ молодыми, весеннее перо съ весен- ■ 
нимъ и т. д . .— или же быть вполнЬ хорошо знакомымъ со 
всЬми стадьями нарядовъ даннаго вида. Сверхъ того, для срав
нения нужно, конечно, брать прежде всего именно типичную 
форму даннаго вида, иначе и наличность различия ничего не 
даетъ для вывода.

Въ-третьи\ъ, въ настоящее время— и совершенно основа
тельно— отличение мЬствыхъ расъ ведутъ такъ далеко, и опи
сано ихъ такъ много, и отличия ихъ столь трудно уловимы,—  
что до однимъ литературнымъ источниками врядъ ли воз
можно себЬ составить сколько-нибудь ясное представление о 
любомъ сколько-нибудь измЬнчивомъ видЬ, и потому для уясне
ния дЬйствнтельнаго значения и распространения отличаемой 
новой формы и въ особенности для надлежащего описания дЬй- 
ствительныхъ, а не воображаемыхъ только ея особенностей,— 
весьма важно имЬти, личное знакомство съ болынинствомъ 
формъ этого вида, и съ близкими видами, иначе весьма трудно 
им'Ьть надлежащее знание того, каше именно признаки, въ пре
дал а хъ данной групны, являются диагностическими.

Наконецъ, четвертое и весьма важное требован!е: чтобы 
описание давалось достаточно подробное, точное и ясное, чтобы 
въ немъ подчеркнуты были какъ тЬ признаки, которые уста
навливают принадлежность описываемой формы именно къ 
данной грунггЬ или виду, такъ и признаки, выделяющие ее и 
отличаюийе отъ всЬхъ другихъ формъ или расъ этой группы.

Требования эти, конечно, легко исполнимы лишь при боль- 
шихъ коллешпяхъ, для провинцпальнаго же работника весьма 
затруднительны, но это уже вопросъ совершенно другой.

II вотъ, обращаясь къ ониеашямъ многоуважаемаго Г. У. 
1оганзена, приходится сказать, что нЬкоторыя изъ этихъ тре
бований не всегда имъ соблюдены, какъ это будетъ видно 
изъ нижеслЬдуюицаго.

На стр. 2 5 — 26 описывается семнрЬченокая совка, подъ 
именемъ Р й з о г Ы в а  з е о р з  б а з е  анис  а, но одному экз., 
взр. § добытому 20 апрЬля у с. Басканъ. Сравнивался 
этотъ экземпляръ съ парой птицъ изъ Далмации (типичными 
собственно надо считать сЬверо-итальянскихъ птицъ), при 
чемъ авторъ забываешь указать даты да.Яиатскихъ экз.; между
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т'Ьмъ еще Науманнъ говорить о сезонныхъ колебангяхъ окраски 
этихъ птицъ, и на экземплярахъ своей коллег;щи я вижу, 
что весенше (у меня— мартовские) экз. им'Ьютъ темный рису- 
нокъ более резко выраженнымъ, ч'Ьмъ осенше (августовские). 
Не этимъ ли объясняется одинъ изъ дгагностическихъ при- 
знаковъ басканскаго экз.?

Зат'ймъ, другой призкакъ— незначительное развийе ры- 
жаго налета на нижней стороне тела— индивидуаленъ, какъ 
я вижу но двумъ своимъ Сардинокимъ экз., убитымъ съ 
промежуткомъ всего къ две недели. А мой экз. изъ типичной 
местности (Сев. Италгя, Флоренция)— почти совсймъ лишенъ 
внизу рыжаго налета.

Далее, указывая на отличгя своей семирйченской птицы 
отъ далматской 8 с о р з  (или ИзогЫпа) 8 с о р  в Ь. и отъ за- 
кастйской 8. 8. Шгашса Ьопбоп, авторъ упоминаетъ о 
томъ, что въ восточной Европе (Сарепта, Оренбургъ) водятся 
еще две формы, одна темная («Р. 8. ргПсЬеНа Ра11.>) и 
другая бледная («Р. 8. 2агш1пу1 Тзсй.»), но ни словомъ не 
упоминаетъ о томъ, почему именно онъ считаетъ свой семи- 
реченскШ экз. за отличный отъ одной изъ этихъ формъ, гео
графически более близкихъ къ Семиречью, чймъ Далмащя. 
Между тбмъ мы им’бемъ д’Г.ло не съ предварительнымъ сооб- 
щсшемъ, а уже съ окончательны:,1Ъ оппсашемъ.

Говорю я все это потому, что совки, насчитывающая въ 
одномъ этомъ роде, Зсорз, до восьмидесяти вполне хорошо 
отличимыхъ формъ, являются весьма трудной группой, и за
дача каждаго автора — не усложнять и затруднять, а облег
чать для другихъ знакомство съ обрабатываемыми имъ груп
пами и формами. Но я вовсе не хочу оспаривать дМстви- 
тельнаго сугцеотвовашя особой семирйченской совки. Наобо- 
ротъ, въ описанш есть одинъ признакъ, хотя и не подчер
киваемый особенно авторомъ, который заставляетъ меня ду
мать, что д'Ьло идетъ объ очень хорошо выделенной форме. 
Авторъ говорить «плечевыя не светло-бурыя, какъ у евро- 
пейскихъ, а каштановаго цвета».

Правда, у всехъ европсйскихъ совокъ (Сардишя, Север
ная Нталгя, Босшя, Южная Росйя, Закасшйская обл.), ко- 
торыхъ я виделъ, плечевыя или лопаточный перья не были 
светло-бурыми, но, какъ и остальная верхняя сторона, дым
чато-серыми съ черно-бурыми стержневыми полосками и бу-
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рыми мелкими волнообразными поперечными черточками, съ 
разнообразнымъ (иногда почти отсутствующими,, иногда до
вольно сильнымъ) рыжеватымъ налетомъ, и белыми, оттенен
ными охристымъ, внешними опахалами, съ черными кончиками 
на внешнемъ краю всей парни. Но во всякомъ случае ни 
одна изъ извеотныхъ до сихъ поръ расъ совокъ не имеетъ 
каштановыхъ плечевыхъ, такъ что это является лрекрас- 
нымъ отличтемъ.

На стр. 20 Г. Э. 1оганзенъ описываетъ туркестанскую 
просянку по тремъ самцамъ отъ 24 мая си устья р. Каотека, 
делая мне честь назвать ее моимъ именемъ ( Е т Ь е п г а  
с а1 а пс 1 г а  Ъ и 1; и г 11 и г). Авторъ отличилъ ее путемъ срав- 
нешя съ Сардинскими и Канарскими экз. (опять таки не ука
зывая датъ последний,, хотя просянка значительно изме- 
няетъ наружность по сезонами). Но Канарская просянка за 
свою темную окраску уже въ 1 9 0 3  г. отличена въ качестве 
особой формы (Е. с. 11] а и п е г \ ТвсЬ.), да и Сардишя—не 
типичная страна для этой птицы: типичными являются Швед- 
с ш  просянки. Такими образомъ действительно ли туркестан
ская просянка бледнйе типичной— все еще остается вопро
сом ъ, хотя, судя по словами Хартерта («Ход. Ра1.» р. 16 / ) ,  
это и возможно. Второе же, указываемое авторомъ, отлич1е 
длинный хвостъ (77  — 79 т /ш  у туркестанскихъ птицъ)—

ирёайш г^даьЦ о^М р^ч& иБ нуя»
орнитологическую синонимику. Что сказали бы сами Г. Э. 
1оганзенъ, если бы где-нибудь было опубликовано следующее: 

«Во время своей Колымской экспедищи я неоднократно 
слыхали оти туземцевъ, будто въ верхней части бассейна 
Колымы встречается, хотя и редко, крупный дятедъ зеленаго 
цвета. Если это окажется справедливыми, то птица эта весьма 
вероятно будетъ отличаться отъ известнаго уже бесшив- 
сапиз р е г р а Ш й и в  81е)п. юго-восточной Сибири значи
тельно большею опушеиноетш плюсенъ и основашя клюва, а 
потому будетъ желательно отличать ее въ качестве особаго 
подвида, который и можно было бы назвать новыми именемъ
В. с а пи  § .... . . . . . . . . . . . виЬвр.  п о V». Что сказали бы оби
этомъ Германъ Эдуардовичи?

Я знаю, что обычай давать ташя провизорным имена на
всяшй случай — широко оаспростпанени. но это есть зло съ 

(самецъ 39 ноля, дол. Юй-тасъ, Джаркент. у .), но съ сочета-
шемъ такихъ особенностей, что предположить индивидуальную



ш - НАША о х о т а . и—09

вар1ацш трудно. Общая окраска очень блЕдная, клювъ чрез
вычайно длинный, 1 9  пин. по хребту, на концахъ рулей 6Е- 
лыя наствольныя пятна.

Столь же основательно, хотя тоже по одному экз., описы- 
ваетъ Г. Э. 1оганзенъ на стр. 1 0  —  12  весьма ннтереснаго 
ремеза ( А п Л ю в с о р и в  в вар о 8 1н н к  о\У1, самецъ отъ 2 
мая, оз. Балхашъ на западъ отъ Каратала). Это крупная 
птица (крыло 5 7 , хвостъ 51. 5,  хребетъ клюва 10 пип.) съ 
массивными и широкими клювоми и длинными первыми махо
выми перомъ (на 4 пип. длиннее кроющихи кнсти). Особен
ности- окраски состоять въ томи, что лобъ, уздечка и бока 
головы черны, корпчневатЕе на ушныхъ парыяхъ, темя (въ 
данномъ, весеннемъ, обношенноми перЕ) ржаво - каштановое 
со слЕдамп бЕлаго, затылокъ сливочно-бЕлый; каймы махо- 
выхъ бЕлыя, кроющихи крыла— ржавыя, по концами большихъ 
кроющпхъ рЕзкая н довольно широкая белая полоса; горло п 
подхвостье чисто бЕлы, остальной нпзъ сливочный съ неяс
ными блЕдно-рыжимн центрами перьевъ груди. Авторъ даетъ и 
цвйтной рисунокъ (В. И. Лукина въ Томск!) этой пнтерес- 
нЕйшей птнцы.”)

Наконецъ, на стр. 3 авторъ описываешь единственный 
экземпляр'), синяго дрозда (самецъ, Буамское ущелье, 27 мая), 
сравниваетъ его съ однимъ европейскими экземпляромъ (Дал- 
мащя), находить единственное мелкое отлпч1е (нЕсколько 
большая стройность клюва у туркестанской птицы) —  н соз
даешь на этомъ основашп новое имя («1 е т п г о в г п в » ) !

Я не буду уже подчеркивать шаткость этого основашя. 
хотя единственный взрослый экз. изи Европы (Сардннья) моей 
коллекщи по строешю клюва ближе къ туркестанскому, чЕми 
къ далматинскому экз. Г. Э. 1оганзепа: я предположу на ми
нуту (т. к. это вполн! возможно, хотя пока не доказано), 
что туркестанская птица дЕйствительно отлична. Значить ли 
это, что слйдовало бы выдумывать для нея повое имя? ЗамЕчу, 
что для меня кажется весьма возможными, что « Тпг й ив  во- 
Ш а п и з »  Лнннея (1 7 5 Ь г.) основанъ именно на восточныхъ 
экз. настоящаго синяго дрозда, а не на рыжебрюхой форм!, 
какъ это теперь обычно принимается. Не пмЕя пока возмож- 
пости провЕрить цитаты Линнея пси древнпхъ авторовъ, я

-) Посл’ё написанш этого отзыва цзъ оснотра большой серш ремезовъ 
я убйдплся, что длина перваго ааховаго весьма варьпруитъ даже въ пред-Ьлахъ 
гднон формы.
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пока не буду настаивать на этомъ своемъ предположены. Но 
вЬдь надо еще тгЬть еъ виду, что, судя по всЬмъ имеющимся 
данными, туркестансне си те дрозды зимуютъ въ Мндш, гд'Ь 
эта птица не гнЬздится, а индийскими особям ь давно уже даны 
отдЬльныя назвашя («Реггосшс1а раийоо» Зукез 1 8 3 2  г., 
«Р. аШ тз» В1уШ 1 8 4 3  г.). Такимъ образомъ, во всякомъ 
случай и съ очевидностью, пазваше «ЧепшгозЯчз» является 
лишь безполезнымъ синонимомъ.

Но въ данномъ случай есть еще и другая, и —по моему—  
болЬе серьезная сторона. ДЬло въ томъ, что Г. Э. 1оганзенъ 
озаглавливаетъ свою статью о туркестанскомъ синемъ дроздЬ 
такъ: «4) М. с у  ап и з  (1ы нп .).—Каменный дроздъ сити». 
СлЬдовательно, не отличаетъ его отъ типичной европейской 
Линнеевской формы. Оканчивается же эта коротенькая (поли 
страницы) статья такъ:

«Если окажется, что указанныя особенности являются по- 
стояннымъ признакомъ, характернымъ для туркестанскихъ си- 
нихъ дроздовъ, ихъ слйдуетъ выдЬлпть подъ особымъ назва- 
шемъ, какъ подвидъ, который предлагаю назвать 1шпи1гоз1;- 
г 18 з и Ь з р .  поч. » .

«Если окажется»... ну, а если не окажется, то куда дЬ- 
вать напечатанное чернымъ по бйлому имя «^епшгозМз»? 
Вйдь въ 2оо1о§юа1 Вееогй оно будетъ приведено безъ «если», 
и навсегда будетъ обременять и безъ того чрезмЬрно длинную 
орнитологическую синонимику. Нто сказали бы сами Г. Э. 
1оганзенъ, если бы гдЬ-нибудь было опубликовано слЬдующее:

«Во время своей Колымской экспедицш я неоднократно 
слыхали отъ туземцевъ, будто въ верхней части бассейна 
Колымы встрЬчается, хотя и рЬдко, крупный дятелъ зеленаго 
цвЬта. Если это окажется справедливыми, то птица эта весьма 
вЬроятно будетъ отличаться отъ извЬстнаго уже бесшиз- 
сапиз р е г р а Ш Д и з  81едп. юго-восточной Сибири значи
тельно большею опушенностио плюсенъ и основатя клюва, а 
потому будетъ желательно отличать ее въ качествЬ особаго 
подвида, который и можно было бы назвать новыми именемъ
6 . с а п и з ............... з и Ь з р .  п о т » .  Что сказали бы объ
этомъ Германъ Эдуардовичи?

Я знаю, что обычай давать тагая провпзорныя имена на 
веяйй случай— широко распространенъ, но это есть зло, съ 
которыми нужно бороться. ДЬлартоя это единственно для того,
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чтобы легкимъ образомъ закрепить за собою «пршритетъ» 
назвашя, — д1>ть недостаточно серьезная, чтобы оправдывать 
вредный обычай. И мне кажется, что необходимо будетъ на 
одномъ изъ международныхъ зоологическихъ конгрессовъ под
нять вопросъ о приравнены такихъ провизорныхъ назвашй 
къ «нотш а пш1а» и « п о т т а  шнвеака», который теперь игно
рируются въ науке.

Действительно, описаше можетъ быть прекрасно или очень 
плохо, отличее1е новой формы основательно или совершенно 
произвольно, даже основано на грубой ошибке, —  но во вея- 
комъ случае это должно быть новое имя, Ь о п а  Пйе ,  давае
мое авторомъ форме, считаемой имъ за новую. Но можно ли 
считать технически «новыми именемъ», «описашемъ новой 
формы> те случаи, когда сами авторъ ихъ безъ обиняковъ 
указываетъ нами, что онъ сами вовсе еще не считаетъ дан- 
наго животнаго «новой», отличимой формой, а только делаетъ 
предположетя о возможности этого.

Это мне наноминаетъ постановлено! нашего гражданскаго 
процесса. По Уставу Гражданскаго Судопроизводства противь 
документов!, можно заявлять какъ «сомияъте въ подлинно
сти», такъ и прямой < спорь о подлоге», съ различными юри
дическими последствиями. Но законъ совершенно резонно при- 
бавляетъ, что противъ собственной своей подписи отнюдь 
нельзя заявлять сомиЬшя въ подлинности, но только споръ о 
подлоге. Основашя такого ограничения самоочевидны. Итакъ, 
можно ли считать серьезно вводимыми въ  науку ташя <опи- 
сашя новыхъ формъ», въ отношен)!! коихъ самому автору 
приходится тутъ же заявлять «сомнгьте въ подлинности» 
своего собственнаго творен1я?

И помимо перечисленныхъ выше новыхъ формъ работа 
Г. Э. 1оганзена заключаетъ много весьма интересныхъ дан- 
ныхъ. Напр. нахождеше малаго нелекана (Р. г о 8 ей  8 Сш.) 
на Балхаше, «памирскаго» зуйка (О с й 1 й о (I г о ш и 8 руг-  
г к о И ю г а х  Тешш.) на р. 1прташь, и въ особенности пухо
вого птенца серпоклюва ( Л н й о г Ь у п с Ь н в  81 г и 1 й е г 8 1 Ущ.) 
на р. Еуэлю, 21 ноня. Правда, еще въ 1 8 9 7  г. иуховикъ 
этотъ былъ онисанъ по Кашмирскому экз., но Г. Э. 1оган- 
зенъ даетъ гораздо более обстоятельное описаше и цветной 
рисунокъ.

Такими образомъ эта новая работа уважаемаго автора 
весьма интересна и не мало прибавляетъ къ нашими Позна
ням'1 ° птинахъ северной части Туркестана.


