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Предислов1е къ 1-му издатю.

Не новую иеторш французской революцш п не оценку 
ея общихъ резу [ьтатовъ содержитъ въ себе предлагае­
мое зд’Ьсь изсл'Ьдоваш’е. Для того и другаго необходимы 
местные работники, которымъ доступнее та масса еще 
не отпечатанаго матер1ала, какую содержнтъ въ себе 
центральный, департаментски и муниципальные архивы 
и книгохранилища. Вт. общихъ чертахъ ходъ революцш 
установленъ. Надъ его изображещемъ трудился ридъ бле- 
стящихъ публицнстовъ и талантливейших!. писателей. 
Что нхъ передачи носятъ на себе печать субъективныхъ 
особенностей каждаго, нолитическпхъ, релипозныхъ и 
сощальныхъ нрцстрастШ. въ этомъ, разумеется, н’йтъ 
сомн'Ьшя; да оно и не могло быть иначе, такъ какъ 
открытый револющей нершдъ еще не законченъ, и 
каждому нзъ ея нсториковъ пришлось и приходится 
играть въ немъ ту или другую роль. Какъ трудно въ 
такихъ услов1яхъ сохранить научную объективность, 
показываетъ педавшй прим1;ръ Тэна. При всемъ своемъ 
позитивизме, авторъ „Происхождешя современной Фран­
ти" за iiCTopiefl сощальныхъ и нолптпческихъ неуря- 
дицъ, ознаменовавших!. собою изображенную нмъ эпоху, 
не увидЬлъ или не захог!;лъ увидеть совершоннаго 
револющею дела.

Это последнее одпо занимаетъ автора настоящаго 
труда, и то не во всемъ его объеме. Какъ всякШ по­
воротный моментъ въ цсторш, револющя затронула со­
бою все стороны жизни: ея вл1яше одинаково можно 
проследить и въ правахъ, н въ привычкахъ, и въ литера-
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турномъ и художественномъ творчеств-Ь. п въ эконо­
мической сферЪ, л въ сошальной. и въ политической, 
и въ международномъ прав!;, и въ области отношений 
государства къ церкви. Изъ вс-йхъ этихъ разнородныхъ 
с<реръ выбраны только дв^: сощальная и политическая. 
Авторъ задается мыслью изучить не столько ходъ раз­
вили самаго законодательства, направленна™ къ p t-  
шешю экономийескихъ и общественно государственныхъ 
вопросовъ, выдвинутыхъ револющей. сколько ироцессъ 
развиПя той доктрины, которая была положена въ ос­
нову этого законодательства. Доктрина эта можеть быть 
охарактеризована однимъ словомъ: народной илп демо­
кратической. Вотъ почему п самое сочинете озаглав­
лено „Пропсхождешемъ современной демократий.

Выпускаемый пын!; первый томъ посвященъ всецело 
вопросу, изъ какпхъ элементовъ сложилось то учете  
о граждапскомъ равенств!; и народномъ суверенитет^, 
проведете котораго въ жизнь выпало въ уд'Ьлъ Учре­
дительному Собранно. Для этого автору приходится 
имЪть дЪло, какъ съ установившимся до революцш 
общественныыъ п государственнымъ укладомъ, критика 
котораго н повела къ зарождешю демократической 
доктрины, такъ и съ тЬми TeopiaMir, въ которыхъ 
выразилась эта доктрина.

Объяснить происхождете стараго порядка—значило бы 
изобразить ироцессъ постепеннаго образовашя, сперва 
сословной, зат-Ьмъ абсолютной монархш. на т’Ьхъ фео­
дально-коммунальныхъ осповахъ. зарождеше которыхъ 
относится еще къ Х-ому и XI-ому стол!тю . Такая 
задача слншкомъ широка и едва-ли можетъ быть вы­
полнена въ одномъ том-fe. Пришлось поэтому ограни­
читься общей картиной сощально-полнтпческаго строя 
Францш въ перюдъ редактирования гЬхъ „наказовъ“ 
1789-го г., въ которыхъ выразилось отношеше народа 
и руководящнхъ классовъ къ Цстарому п о р я д к у Б о ­
гатый матер1алъ, доставляемый этпмъ еще не доста­
точно нзученнымъ источннкомъ. послужплъ для характе-
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ристикн положешя, занятаго отдельными слоями фран- 
цузскаго общества въ сфере производства и распре­
делена. а также въ области сощальныхъ и нолитичс- 
скихъ воздействий, во внутреннемъ строе государства 
п церкви. Этимъ исполнена была только одна часть 
задачи. Предстояло указать еще, каюя положительпыя 
требовашя вытекали нзъ критики существующая по­
рядка и кемъ впервые заявлены были эти требовашя. 
Полный ответъ на этотъ последний вопрось заста- 
вилъ-бы автора искать зародыша демократическихъ 
ученш еще у писателей древности, у средне-вековыхъ 
схоластиковъ, у флорентннскихъ публицистовъ эпохи 
возрождешя, у релппозно-нолитическихъ проноведни- 
ковъ кальвинизма въ Ж еневе, Шотландш и Францш, 
у анг.ийскихъ и американскпхъ иуританъ и левелле- 
ровъ. По такъ какъ нолитичесюя учешя только тогда 
понятны, когда представлены въ связи съ той обще­
ственной средою, въ которой жили и действовали ихъ 
провозвестники, то погоня за древнейшимъ выраже- 
шемъ техъ мыслей, полное развиНе которыхъ создало 
демократическую доктрину, потребовала бы едва ли не 
пересмотра всей культурной нсторш. Авторъ ограни­
чился поэтому только изучешемъ ближайшихъ в.ияшй, 
каюя испытали на себе родоначальники физшкратш, 
школы народная суверенитета и политическая равно- 
вешя. Въ англШской и американской среде пришлось 
ему искать источника этихъ нноземныхъ воздействий.

Пе все мысли, выраженныя экономистами и полити­
ками Х \'Ш -я  века, восприняты были въ равной мере 
общественной средой. Пхъ действительный или мннмыя 
разпореч1я были сглажены ближайшими последователями 
и популяризаторами, более пли менее ихъ обезличив­
шими, что въ свою очередь сделало возможпымъ уста- 
новлеше своего рода социальная и политическая ка­
техизиса, въ которомъ давались согласованные ответы 
на все важнейшие вопросы времени. Пзъ нротнворечн- 
выхъ частей, изъ фритредерства и протекционизма,
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Teopiii вмешательства п невмешательства государства, 
преклонешя цредъ народнымъ сувереннтетомъ и жела- 
1пя разделить п о сл ёд ш й  между королемъ. арнстокраНен 
и земельными собственниками, сложилась та револю- 
щонная доктрина, отражеше которой можно найти въ 
наказахъ. Авторъ следнтъ за вл1яшемъ, какое она 
оказала на установлеше общей программы экономиче- 
скнхъ, сощальныхъ и политическихъ реформъ. Опъ 
старается указать те пробелы п те внутренщя несо­
вершенства. каюя заключаетъ въ себе эта программа, 
н пщетъ объяснешя имъ въ самомъ характере руко­
водящей доктрины. Въ ближайшемъ томе онъ наме- 
ренъ представить критику техъ прппциповъ, на кото- 
рыхъ построено было вновь возведенное револющей 
здаше. Такъ какъ последнее въ устахъ сампхъ деяте­
лей 89-ого года являлось попыткой примирить требо- 
вашя народовластля съ сохранешемъ исторнческаго 
права въ лице веками сложившейся монархш, то этотъ 
второй томъ и будетъ озаглавленъ „Народной монар- 
xiei1“ —  свободная передача ходячаго въ 90-хъ годахъ 
прошлаго века термина „D6mocratie royale“ .

Ма ксимъ R овалеест и.

Болье. 1-го октября 
1893-го года.
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Г Л А В А  I.

Владетельный н невлад’Ьтельныя сосдовш.— Правяийе классы и 
классы подвластные.

§ 1.
Ошибочно было бы думать, что владетельными классами въ 

конце X V III века были во Фрапцш одно дворянство и духо­
венство. Процессъ, въ силу которого буржуаз!я постепенно со­
средоточила въ своихъ рукахъ не одну движимую собственность, 
но и землю, начался еще до револющп. Но онъ значительно 
замаскирован!. тТ.мъ фактом!., что разбогат1’,вш!е горожане по­
купкою дворянской должности пли путемъ облагораживания пе­
реходили, какъ общее правило, въ ряды высшаго сислов!я. 
La noblesse dc robe, или судебное дворянство, заодно съ annoblis, 
пли новыми дворяпами,— причипа тому, что и накануне рево- 
люцш дворянство оставалось еще богатЬйшпмъ собственником!. 
Францш. Но современники не заблуждались па счетъ того, что 
матер!алыюе благосостояше родовой арпстократш было поко­
леблено и что богатство п naianie ушли пзъ ея рукъ къ раз­
богатевшим!. членамъ средняго сослов!я. «Изъ 80 ,000  насчи­
тываемых!. ныне дворянскнхъ фамплШ не более тысячи, пи­
шет!. Булье, могутл. гордиться происхождешемъ въ первые 
века королевства. Нзъ нпхъ едва-ли двести пли трпсто избе­
жали бедности и разорешя. Можно, правда, встретить еще 
несколько громкихъ пменъ въ придворной знати и особенно 
въ рядахъ провпнщальнаго дворянства. Но запрещеше на­
следственных!. субститушй лишило многпхъ пзъ нихъ техъ
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обширныхъ владешй, кашя сосредоточивались прежде въ ру- 
кахъ ихъ предковъ; болыиииство прозябаетъ въ бедности, напо­
миная собою гЬ старые дубы, отъ которыхъ не осталось ничего, 
кроме ствола. Исторпчеше титулы, заодно съ поместьями, 
переходятъ теперь въ руки обдагороженныхъ семей, пршбрет- 
шихъ ихъ за деньги вместе съ землею. Большинство граф- 
скихъ и княжескпхъ помешй сделалось достояшемъ финансис- 
товъ, негоц!антовъ или ихъ потомства. Замки въ громадномъ 
числе сосредоточились въ рукахъ этой облагороженной буржу- 
азш» *).

Описанная перемена сознавалась не одной феодальною знатью; 
она чувствовалась и народомъ. Сельсме наказы раскрываютъ 
передъ нами тотъ любопытный фактъ, что предметом'!, его не­
нависти являлось по преимуществу новое служилое дворянство, 
недавпо купившее землю прежнихъ собственниковъ— арпстокра- 
товъ. Если въ пекоторыхъ «тетрадяхъ жалобъ» деревенскаго 
люда еще повторяются обычныя сетовапьн на то, что три чет­
верти всехъ земель принадлежать дворянству и церкви ! ), то 
въ большинстве уже делается различ1е между старыми и новыми 
собственниками. «Наследственность дворянства, пишетъ состави­
тель наказа местечка Сеэсъ въ нижней Нормаидш, будунцй члеиъ. 
конвента— Пле-Бопре,хотя и кажется общинамъ чемъ-то для нихъ 
унизительнымъ, но oirli все же готовы сохранить его за ио- 
томствомь старнпныхъ воиповъ, не разъ нроливавшихъ кровь 
за целость и велич1е родины. Но какъ ставить на одпу доску 
съ ними наследника разбогатевшего служителя (iq u iu ), у ко- 
тораго петь другихъ правъ на дворянство, кроме алчности и 
туго пабнтаго кошелька > 3) .  «Новый собствешшкъ, жалуются 
жители Сенъ-Бри, нарушилъ. тотъ миръ н то соглаше, какимъ 
пользовались мы при нашихъ прежнихъ сепьерахъ. Нетъ та ­
кого злоунотреблешя и насчшя, къ какому бы опъ не прибегь

’) MOmoires clu marquis de Bouillfi. (Глава II I , стр. 51).
*  Cahier de Parly. „П est constant que le clcrge et la noblesse pos- 

sedent les trois quarts et meilleurs bicns du royaume (Dcmay. Cabiers 
des paroisses du baillaee d’Auxerre en 1789. Bulletin de la socifite des 
sciences de l ’Yonne. 1885, v. 39, стр. 20).

3) Duval. Cahiers du baillago d’AIonqon, стр. 395.



съ целью отнять у насъ собственность и земли» *). Можно 
думать, что заявлешя подобнаго рода далеко не всегда былп 
голословны. И въ другихъ странахъ пе разъ проявлялось т а ­
кое же недовольство по отношешю къ повымъ дворянамъ-соб- 
ственникамъ, выходцамъ пзъ средняго сос-лов1я, чуждымъ по­
этому тЪмъ традпщямъ патроната, какихъ держалась феодаль­
ная знать. Съ церковной каеедры слышится въ Англш XV I века 
слово осуждешя гЬмъ, кто, куппвъ землю секулярпзованныхъ 
монастырей, видитъ въ ней не более, какъ доходную статью, 
средство выжимать соки пзъ насл’Ьд',твепныхъ возделывателей 
почвы. Народная поэз1я и экономическая литература воспропзво- 
дятъ те же жалобы; отголосокъ пхъ встречается даже въ пети- 
шяхъ возставшихъ крестьянъ п въ речахъ парламентскпхъ ора- 
торовъ 4) .  Въ X V III веке Артуръ Юнгъ отмечаетъ во Франшп 
те же явлешя. Обедневнпй феодалъ въ окрестностяхъ Ламбаля, 
въ Бретани, жпветъ общею съ народомъ жизнью. Его гордость 
проявляется только по отношешю къ горожанамъ; съ крестьянами 
же онъ доступенъ и мягокъ J) . Посетившая Францш въ 1792 г. 
англичанка выносптъ изъ многомесячпаго пребывашя въ Ар­
туа то впечатлеше, что новые собственники, прюбретатели цер- 
ковныхъ земель и государственныхъ домеповъ, обращаются го­
раздо хуже, съ соседями, чемъ прежше сеньеры. Последнимъ 
совершенно чуждо было, по ея словамъ, то высокомер1 е, съ 
какимъ разбогатевннй буржуа, преемникъ эмпгрнровавшаго дво­
рянина, относится къ своимъ обойдепнымъ судьбою соседямъ *).

Потеря родовитымъ дворянствомъ его земель не ускользаетъ

— г> —

') Demay. Cahiers d’Auxerre, стр. 52. Саньякъ въ диссертацш, оза­
главленной „Quomodo jura Dominii aucta fuerint regnante Ludovico 
Sexto Decimo“, развиваетъ ту мысль, что новые собственники были 
особенно настойчивы въ иредъявленш своихъ требованШ къ об- 
рочнымъ крестьянамъ, чЪмъ и объясняется частое повтореШе жа- 
лобъ на нихъ въ ириходскнхъ наказахъ, (См. стр. 24 и прило- 
жеше 4).

s) См. мою статью, озаглавленную: „Поворотный моментъ въ ис- 
Topin землевладЪшя и землевладЪльческихъ классовъ въ Англш “ 
(Историческое обозрЪте т. 111).

®) Arthur Young. Travels in France.
j ) Un s6jour en France en 1792.

i
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и отъ глазъ правительства. Оно думаегь воспрепятствовать ей 
пли вЁрнЁе вернуть дворянству его господствующее положеше въ 
сфер'Ь собственности, располагая церковными бенефищямн ис­
ключительно въ его пользу. Въ прежнее время должности 
аббатовъ и еппскоповъ сплошь и рядомъ замЁщаемы были и 
членами средняго сослов1я. При ЛюдовикЁ XV I рЬшено было 
«обратить въ аппанажъ дворянства» имущества релипозныхъ 
корпоращй, начиная съ тёхъ , который про рочены были къ скром- 
нымъ нр!оратамъ и оканчивая тёмн, как!я сосредоточивались въ 
рукахъ богатЁйшпхъ монастырскихъ настоятелей. Государствен­
ное значеше признано было за такимъ распоряжешемъ церков­
ной собственностью, которое бы сдЁлало пзъ нея подспорье для 
обЁднЁвшаго дворянства *)•

Ноторикъ французскаго духовенства въ до-револющонный 
пер!одъ, аббатъ Сикаръ, заявляетъ, что на епископскихъ сто- 
лахъ въ 1789 г . нельзя было найти ни одного человЁка, ко­
торый бы но рожденно не быль дворяниномъ. Церковная карь­
ера считалась обычнымъ удЁломъ младшихъ дЁтеЙ и вообще 
тёхъ , кто, но незавнснщимъ оть инхъ обстоятельствам!., ока­
зывался негоднымъ къ военной службЁ. Талейранъ говорить 
намъ въ своихъ мемуарахъ, что случайное падешь было при­
чиной выбора для него родными духовной профессии Вывихъ 
ноги помЁшалъ ему поступить на военную службу и заставила, 
искать посвящешя. Желаше прШти на помощь обЬднЁвшнмъ 
дворннскимъ семьямъ сдёлэлось источником'!, еще другого зло- 
унотреблешя. Въ число священннковъ нерЁдко включались не- 
достнгш1е совершеннилЁт1я юноши; пятнадцати или шестнадцатн- 
лётнихъ дЁлали аббатами, чтобы передать нмъ право на пешню 
въ нёсколько тысячъ ливровъ. Не только eimcKOHCKie столы, но и 
должности BiiKapieBb при нихъ составляли обыкновенно при­
надлежность дворянства. Такт, какъ этотъ постъ былъ ближай­
шей ступенью къ епископскому звашю, то неудивительно, если 
къ нему призывались почти исключительно члены аристокра- 
тическихъ родовъ; такъ въ БезансонЁ, напримЁръ, изъ 16-ти 
викар!евъ 13 были дворянами, въ РеЙмсЁ изъ 16-ти— 12, въ

9 Mfimoires de m-me Сатрап, т. I, стр. 237 и 238.



7

Сенек изъ 1 0 -ти — 9 , въ Кагорк век 13 *). То же возркше 
на церковную бенефицш, какъ на средство поддержать мате- 
р1альное благосостояше дворянства, заставляетъ королей со­
средоточивать неркдко въ однкхъ рукахъ, вмкстк съ епископ­
ской должностью, и право считаться настоятелемъ того или 
другого богатаго аббатства и получать причитаншцйся съ него 
доходъ. Это дало, напрпмкръ, возможность apxienncKony Руан­
скому, Ларошфуко, присоединять ежегодно къ ткмъ стамъ тыся- 
чамъ ливровъ, кашя доставляли ему пр1уроченныя къ его должно­
сти имущества, еще пятидесятитысячный доходъ отъ аббатства 
Клюнп и восьмидесятптысячный отъ аббатства Феканъ. Apxi- 
еппскопъ Альбп, извкстный де Берни, сверхъ 125 тысячъ го- 
доваго оклада, получалъ еще дважды 50 тысячъ отъ аббатствъ 
Медаръ и Труа-Фонтенъ, которыхъ онъ считался заочнымъ, 
разумкется, настоятелемъ. Арх^епископъ Бордо, Шамшонъ де 
Сиссе, сверхъ 55 тысячъ жалованья, получалъ ежегодно еще 
63 тысячи отъ аббатствъ Урсканъ (Ourscamp) и де ла Грасъ 
(De la Grace); арх!еппскопъ же Тулузсшй Ломенп де Бр1еннъ 
располагалъ изъ года въ годъ 234 тысячами ливровъ, изъ ко­
торыхъ половина поступала отъ церковныхъ бенефищй, npiypo- 
ченныхь къ тремъ обптелямъ, которыхъ онъ считался абба- 
томъ. Въ два раза болышй доходъ предоставляемъ былъ еже­
годно въ распоряжеше apxienncKona Нарбонскаго, Диллона, 
номинальнаго также настоятеля трехъ аббатствъ. Изъ 540 ты ­
сячъ франковъ, бывшихъ въ его распоряженш, apxienncKon- 
ство доставляло ему всего на всего 160 тысячъ. Этотъ перечень 
богаткпшпхъ церковныхъ iepapxoBb мы закончпмъ кардиналомъ 
Роганомъ, ежегодный бюджетъ котораго, составленный пзъ 
дохода разпыхъ бенефицш, доходплъ до мпллшпа.

На ряду съ apxienucKonaMn, и епископы пополняли свою 
казну поступлешями отъ добавочныхъ церковныхъ бенефищй. 
Такъ, на примЬръ, де Бретель, епископъ Монтобана, къ 55 тыся- 
чамъ отъ своей енископш, прпсоедипялъ еще 12 отъ аббатства

*) L  aucien clergfi eu France. Les Eveques avant la Revolution Б’гап- 
^aise par l ’abbe Sicart, стр. 14 и слЪд., стр. 291.
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Бельпершъ, а епископъ Агеиа— къ сорока тысячамъ еще во­
семь тысячъ отъ аббатства Тёлье (Theulley) ‘ ) .

Вышедши изъ дворянскаго звашя и связанные семейными 
традищями со дворомъ, епископы тратили большую часть своего 
дохода на поддержаше отвечающего пхъ звашю внешняго ве- 
ликолешя; арх)епископъ ЛарижскШ, Хрпстофоръ де Бомонъ, 
напримеръ, держалъ круглый годъ открытый столъ, какъ въ 
столице, такъ и въ своей летней резиденцш въ Конфлане *). 
Большинство редко когда проводило свыше трехъ, четырехъ 
нЪсяцевъ, въ пределахъ своей euapxin; мнопе не возвращались 
въ нее по ц'Ьлымъ годамъ “) . Да н гЬ , кто жилъ вдали отъ 
столицы и королевской резиденцш, посвящали себя более за- 
ботамъ светской администрацш, нежели духовной, занимая, 
подобно apxienucKony Ларбонскому, посты президентовъ на 
провинщальныхъ штатахъ и провинщальныхъ соорашяхъ. Bet 
старашя были приложены къ тому, чтобы приблизиться къ 
королю, занять место при его дворе-, живя въ Версале можно 
было заведывать раздачей церковныхъ бенефищй, числиться въ 
рядахъ королевскихъ aumoniers, и даже руководить внутренней 
и внешней политикой государства на иравахъ министровъ и 
ближайшихъ совётниковъ. Связанные узами крови съ самыми 
крупными фамил1ями, выснпе церковные iepapxn нередко рас­
полагали своимъ достаткомъ въ пользу родственниковъ. Дядя- 
епископъ или аббагь въ обедневшей дворянской семье являлся 
своего рода провид’Ьньемъ; сплошь и рядомъ онъ не только 
заботился о ириличномъ воспиташи своихъ племянниковъ, но 
и покупалъ для нихъ те или друпя должности въ магистратур!;
ИЛИ ВОЙСКЁ *).

Все это вмёсгЬ взятое неизбежно вело къ тому, что въ 
цёломъ дворянство продолжало оставаться еще накануне ре- 
волющи наиболее зажиточнымъ классомъ французскаго обще-

*) См. „Cahiers de l ’Agcnois" Introduction icrite par A . dc Monde- 
nard, 1889 г., стр. 139.

2) Рукописные мемуары книгопродавца Гарди. Bibl. Nat. fr. 6689. 
стр. 15).

3) Sicart, стр. 128.
4) Ibid., стр. 260 и слЬд.
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ства. Въ его среде можно было пайти не мало миллшнеровъ. 
Для примера укажемъ па 12 миллшппый доходъ, получаемый 
съ земельной собственности герцогомъ Орлсанскпмъ, п на тЬ 
25 мпллшновъ, KaKie вьтручалп ежегодно съ своихъ аппанажей, 
или удельныхъ земель, все вообще нрппцы крови. Мы будемъ 
иметь также случай говорить впоследствш о сотняхъ тысячъ 
фрапковъ, naKie изъ года въ годъ получали аббаты Сэпъ-Мора, 
Клюни, Клерво и друпе, вербовавнпеся, какъ сказано выше, 
пзъ младшпхъ членовъ арпстократпческпхъ фамилШ1) .

Но чЪмъ чудовищнее были богатства главъ светской и цер­
ковной iepapxin, темъ незначительнее казался средшй размеръ 
дворянскпхъ земель и доходовъ, и темъ ниже падалъ годовой 
бюджета техъ захудалыхъ помещпковъ, которые въ некото­
рых!, провпшцяхъ, какъ напрпмеръ въ Бретани, сидели еще 
сотнями и тысячами въ своихъ полуразвалпвшпхся замкахъ и 
известны были околодку подъ незавпднымъ прозвпщемъ «liobe- 
геаих» s) . О бедствепномъ положены этой массы провинщаль- 
ныхъ дворянъ не разъ заходптъ речь въ наказахъ 89-го года. 
Такъ напрпмеръ дворянство герцогства д’Альбрэ, требуя подат- 
ныхъ пзъяый въ пользу техъ  пзъ его членовъ, которые вла- 
деютъ не более, какъ четырьмя <плугамп земли», т . е. при­
близительно 300-ми арпанами, и заведуютъ ими лично, спешить 
прибавить, что такой размерь собственности только предохра­
няет!, ихъ отъ крайней нищеты, (n’est que le refuge du pauvre 
gentilhomme contre la dernifere misere) 3) . Артуръ Юнгъ находить 
въ Руэрге дворянъ, доходъ которыхь пе превышаетъ пятисотъ 
ливровъ или фрапковъ; anrniiicRifl путешествеипикъ Смолетъ 
пишетъ о дворянстве Булоннэ, что въ его рядахъ редко встре- •)

•) См. Taine „ L ’ancien rCgime", стр. 54 
'2) См. Toicnujib-L’ancien rCgime et la Revolution, 
з) Archives parlementaires, т. I ,  стр. 699. Наказъ прибавляет!,, что 

владельцы, „quatre charrues" составляют!, „une classe nombreuse de 
notre ordre'1. См. также Cahier de la Noblesse de la SenfichaussCe de la 
Haute Marne. L ’homme riche aferme les tcrres, mais le gentilhomme 
qu’un revenu mCdiocre fixe a la campagne a besoin de l ’exemption d’im- 
pot; son privilege est une partie de sa fortune.—Cahiers de la Marche, 
publifis par L .  Duval. Paris 1873, стр. 59.
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чаются землевладельцы съ рентою въ 6000 лпвровъ. Чаще 
всего она едва достигаетъ трехъ тысячъ. Мпрабо отецъ, объ­
являя, что мияпмумъ годовыхъ пздержекъ человека, служащего 
въ рядахъ жандармерш или королевскпхъ телохранителей, 
600 лпвровъ, прпбавляетъ: «где те незажнточные дворяне, 
которые могли бы обезпечпть его своимъ младшпмъ сыновьямъ 1)- 

Большинство дворян ь Булоннэ не имеетъ и трехъ тысячъ 
ливровъ въ годъ. По словамъ уже упомянутого Смолста, они 
живутъ гораздо беднее городскпхъ обывателей Булоня. Тогда 
какъ последше, какъ общее правило, садятся за столъ не­
сколько разъ на день, дворяне довольствуются одной трапезой. 
Ихъ пищу составляетъ похлебка, вываренная говядина, рыба 
н салагь; пмъ никогда не приходить въ голову угостить кого- 
либо обедомъ. Не дождешься отъ нихъ и чашки чая, редко 
когда они нредложатъ гостю фруктоваго сиропа съ водою. Не 
имея средствъ купить ружье или держать собакъ для охоты, 
они не знають другаго развлечешя, кроме картъ * ) . Еще бед­
ственнее положеше некоторыхъ дворянъ въ Пуату. Бъ про- 
токолахъ нзбирательнаго собранЁя этой провинцш значится: 
«27-го марта (1789 г . )  явились на заседаше семь дворянъ, 
одетыхъ какъ крестьяне. Ни одинъ не нмелъ при себе шпаги. 
Назначенные сослов1емъ коммисары нокупаютъ имъ необходи­
мое оруж1е и уилачпваюгь за ннхъ счетъ въ гостинице. Нзъ 
разсироса оказывается, что дочери этнхъ захудалыхъ помети- 
ковъ сами ходятъ за птицей, сами некутъ хлебь и сами сто­
рожить овецъ въ ноле» 3) . Еще въ 1750 году Форбоне ука- 
зывалъ на то, что дворяне и облагороженные ж ивут. въ 
большой бедности и поставлены въ необходимость отдавать 
землю мелкому возделывателю нередко за вознаграждеше, ие 
превышающее размера «taille», благодаря чему по крайней 
мере четверть земель сосредоточилась въ рукахъ земледЬль- 
ческихъ рабочихъ (iravailleurs agricolesj. Это свидетельство *)

]) „ L ’ami des homines", т. I стр. 109.
s) См. Jules Labusquiere, les Paysans et la Revolution, стр. 21.
3) Cm. „Archives de l’Ouestu par Antonin Proust. S6rie A . № 1 .Poitou, 

стр. 78.
*) См. Calonne „La vie agricole sous Pancien rfigime “ . Второе изда- 

nie 85 года.
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часто приводится въ доказательство существовала мелкой соб­
ственности во Францш, но оно, очевидно, имеешь совершенно 
иной смыслъ н значеше. Какъ не понять, что помещикъ со­
гласится сдать въ аренду, но отнюдь не продать свою землю, 
за сумму, равную размеру ея обложешя. Единственное заклю- 
чеше, какое можетъ быть сделано на основанш приведеннаго 
отрывка, это то, что крупная собственность еще не обезпечи- 
вала крупнаго дохода и что бремя налоговъ было такъ велико, 
что поглощало нередко получаемую ренту. О размбрахъ, каше 
приняло обЪднеше даже старпнныхъ фамплш, можно судить по 
примеру графовъ Сапзи (Sensy), насл'Ьдственныхъ виконтовъ 
Пуату и помЪщнковъ Бретани. Въ ходатайстве,нослапномъ ими 
королю, они объявляютъ, что доходъ ихъ палъдоГЗОО ливровъ 
въ годъ и что на эту сумму должны просуществовать мать п 
семеро дЪтей> *). Шатобр1анъ оставплъ намъ картинное они- 
canie домашняго быта мелкаго, захудалого дворянства Бретани, 
проводившего большую часть года на свонхъ земляхъ въ обста­
новке, мало чёмъ отличавшей пхъ отъ крестьянъ, и прокучи- 
вавшихъ или пропгрывавшихъ свою денежную ренту въ сосед- 
немь город'Ё или мЬстечкв 1 2). Въ ЛпмузенЁ, но показашямь 
интендантовъ, нельзя было найти 15-ти дворянскнхъ родовъ сь 
доходомъ въ 20 гыоячъ ливровъ. По словамъ тЬхъ же свиде­
телей, бедность, заодно съ гордостью, составляли отличительную 
черту дворянства и во Франшъ Контэ 3).

Рента въ 60 тысяча, ливровъ или франковъ, т.-е . въ какихъ- 
нибудь 15 тысячъ рублей золотомъ, настолько кажется значи­
тельной совремешшкамъ революцш, что графъ де-Шевернн, 
говоря, о людяхъ, жнвущнхъ на широкую ногу, обыкновенно 
прибавляешь: точно у нихь 60 тысячъ годовой ренты *). Что 
этотъ, скорее выснпй, нежели cpefruiil доходъ дворянскаго по­
местья, во многомъ уступалъ годовой репте зажпточнаго буржуа, 
видно нзъ приводнмыхъ Мерсье цифръ крунныхъ СОСТОЯШЙ

1) Е . Frain „Moeurs ct coutumes des families Bretonnes avant I7S9. 
Rennes, 1881, т. I I  стр. 152.

2) Memoires d’outre tombe (повое издаше, т. I, часть первая).
3) шрквнль, стр. 118 и 119.
*) Memoires du comte Dufort de Cheverny, т. I, стр. 194.
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Парижа. Въ столице Францш, чптаемъ мы въ нзв-Ьстномъ 
«Tableau de Paris», не мало людей съ годовымъ бюджетомъ въ 
300 , 500, 700 и 900 тыеячъ лнвровъ; трое или четверо пмЪютъ 
еще более. Рента въ 150 тыеячъ обычное явлеше ‘ ) . Значп- 
тельнейнпя пмешя Лотаринпн, ппшетъ въ 1790 году, т.-е . 
накануне продажи съ публнчныхъ торговъ церковной и мона­
стырской собственности, одпнъ пзъ мЪстныхъ iepapxoee, со­
стоять во владЪнш парижанъ; мнопя кунлепы за последнее 
время капиталистами столицы *).

Изъ одного сопоставлешя только что прпведенныхъ данныхъ 
следуете, что богатство далеко пе сосредоточивалось исклю­
чительно въ рукахъ дворянства. Целый рядъ причинъ пре- 
пятствовалъ росту его матер1альпаго благосостояшя и по­
степенно перем’Ьщалъ собственность въ руки буржуазш. На­
чать съ тото, что известныя профессии были недоступны дво­
рянству въ силу закона. Къ нимъ надо отнести всякаго рода 
промышленную и торговую деятельность *). Но арпстократнче- 
CKie предразеудкп не удовлетворялись этими исключен1ями. Пред- 
ставлеше о «благородномъ образе жизни» постепенно выродилось 
въ убеждеше, что дворннпнъ не долженъ заботиться о матер1аль- 
ныхъ интересахъ, завЬдывать лично своими землями или спи-

>) Tableau do Paris, т . I . Ilnmhourg,—Ncuchatcl 1781 г., стр. 67.
!) Xlathiou J ’Ancicn UCginio dans les provinces de In Lorraine et du Bar- 

rois“ , стр. 324.
3) Во многихъ местностяхъ дворянство само чувствовало не­

удобство подобного по.южешя и ходатайствовало объ его отмене. 
Этого же требуютъ п некоторые наказы буржуазш. Такъ , на нрн- 
мЬръ, въ Cahier du tiers 6tat d'Alnnjon говорится о „libertc pour les nob­
les de prendre des torres a ferme sans d6rogeancc“ (Hippeau. Les gouvernc- 
ments de Normandie au X V II  et XV11I sicclos. Cabiers do 89, т. V II , 
стр. 74). Cahier de St. Etienne du Mont въ окрестностяхъ Парижа 
требуетъ даровашя дворянству „faculty de fairc le commerce et 
d’exercer toute profession libre sans ddroger (Cbassin. Les Elections et 
cahiers de Paris, т. II, стр. 420). Въ наказахъ Артуа также посто­
янно заходитъ речь объ устрапешн предразеудка, препятствующа- 
го дворяпамъ заниматься торговлей нзъ страха потерять свое по- 
ложеше. (См. наказъ дворянства Артуа. Loriquet. Les cabiers du Pas 
de Calais, т . I , стр. 19 и наказъ средняго сослов1я бальяжа Арраса, 
ibid, стр. 53).
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мать ихъ у сосЬдей. Такое возрЪше разделялось и лицами 
другихъ сословШ. Они смотрели иа невмешательство аристо- 
Kpaiiu въ хозяйственную деятельность, какъ на средство обез- 
нечить минополт производства для буржуазш. ЭгоистическШ 
расчетъ побуждалъ ихъ выставлять то же требоваше, какое 
подсказывали дворянству его узко-сословные предразсудки. Прп- 
ходсше наказы не разъ становятся выразителями подобныхъ 
желашй.

< Весьма обычнымъ явлешемъ», жалуются жители Бопфуа въ 
Нижней Нормандш, «сделалась обработка земель самими дво­
рянами, продажа ими лично хлеба на рынкахъ и покупка въ 
заменъ рабочаго скота и всякаго рода припасовъ». «Такое по- 
ведеше, прпбавляетъ составитель наказа, парушаетъ порядокъ». 
Лицамъ, пользующимся дворянскими привиллепями п податными 
изъянами, не должно бы принадлежать право предаваться темь 
же заият1ямъ, что земледельцы или купцы. Это составляли, 
своего рода узурпацпо, присвоеше того, что по справедливости 
дозволено только тому, кто поставлепъ въ необходимость тру­
диться для оплаты падающпхъ на пего налоговъ» *). Такъ какъ 
одновремеипо г ё  же паказы требуютъ воспрещешя всякой хо- 
хяйствепной деятельности мопастырскпмъ обителямъ, опять 
таки подъ темъ же предлогомъ 2), то очевидно, что средцее

Ч Duval. Cahiers de dolfances du baillage d’AIenjon. 1789. Alen^on. 
1887, стр. 43. Тоже въ иаказахъ Артуа (Loriquet, т. I, стр. 357).

2) Въ наказе прихода Парлн, припадлежавшаго къ бальяжу 
\uxerre, мы, папримЪръ, чнтаемъ: „Qu’il ne fut plus permis au clerge 
d’administrer ses revenus par ses mains, que ces emplois sonf incompa­
tibles nvcc leur ininistere, qu’il soit ргоебйб a l’avenir a l'amodiation 
tie lours biens devant le jug« royal le plus prochain, que ces amodia- 
tions deviennent publiques. Alors le Tiers Etat, en se rendant adjudica- 
taire de l'administration de ces biens trouvera a s ’occuper pour fitre a 
mcme d’filever ses families. Cm. Demny. Cahiers des paroisses du bail­
lage d'Auxerre. 1789. Bulletin de la Soci6t6 des Sciences hist, et natu- 
relles do l ’Yonne. 1885, vol. 39, стр. 26. .Такая же заявлетя можно 
встретить и въ иаказахъ Artois; такъ, наир., средцее cocjiouie баль- 
яжа Ilosdin требуетъ:—„que defenses soient faites aux gens de main- 
morte d’exploiter des torrcs ii champs, si le men g6n6ral lo demanded 
(Loriquet, т. 1, стр. 96). См. также въ наказ!-, приказа Matringhem 
жалобы на занимающихся торговлей члеповъ духовенства, ibid, 
сгр. 401).



14

сословии считаетъ ее своей исключительной привиллепей, дру­
гими словами хочетъ сосредоточить въ свонхъ рукахъ, на ряду 
съ промыслами и торговлей, и земледЪл1е.

При такихъ услов1яхъ дворянину помещику приходится до­
вольствоваться одними натуральными и денежными поступле- 
шнми свонхъ наслъдствепныхъ арендаторовъ— крестьянъ-оброч- 
никовъ. Нельзя сказать, однако, чтобы невмешательство дворянъ 
X V III в. въ хозяйственную деятельность отвечало исконной 
практике. Токвпль доказалъ, что въ XV I и X V II столет1яхъ 
дворянству не чужды были даже торговый операцш. Съ другой 
стороны, цеховые статуты упимпнаютъ о случаяхъ поступлешл 
въ ряды ученнковъ и ученицъ дворянскпхъ детей и обучешя 
ихъ мастерству, на ряду съ членами прочихъ сословМ *). Что 
же касается до земледел1я, то въ течеше всехъ среднихъ ве- 
ковъ дворяне были не только воинами, но и сельскими хозяе­
вами; правда, не на всемъ протяжен»! своихъ почЬстШ, а 
только въ той части ихъ, которая непосредственно прилегала 
къ замку, составляя такт, называемую «terra doininicala», землю 
въ личномъ заведовали помещика.

Те изъ дворянъ, которые, вопреки установившемуся пред- 
разсудку и нодъ вл1ншемъ новаго экономическаго учеши, благо- 
npiaTiiaro земледел!ю, желали, подобно маркизу Мирабо, улуч­
шить свои земли затратой на нихъ капитала, поставлены были 
въ необходимость или прибегать къ ростовщикамъ, или проде­
вать часть принадлежащих'!, имь недвижимостей. Кредптъ, вь 
особенности земледЬльчесши, находился еще въ младенческомъ 
состоя1пи. Каноническое право и королевсше ордонансы про­
должали въ течеше всего XV III-ro  вЬка смотреть на требова- 
nie процента, какь на лихоимство. Въ наказахъ 89-го года не 
разъ проглядывает!, еще подобная же точка зрешя, что не мЬ- 
шаетъ, однако, выражешю ими иногда и обратнаго требоваи1я, 
узаконить отдачу капитала въ ростъ 2) .

9 Franklin. Comment on devenait maitro, етр. 93. Statuts des lingeres 
de Paris 1485 r . „Lcqucl mestier est notable, et auquel pour apprendre 
honneste maintien, oeuvre do cousture, cstat de marchandise et fiviter 
oysivete, les gens nobles, de justice, bourgeois, marchands et autres no­
tables personnes de nostre ville de Paris mettent leurs filles“ .

г> См. наир., Cahiers du clergfi d’Amiens. Qu’on proscrive l’usure
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Запрещеше процентовъ имЪло разумеется свое обычное по- 
слЪдств1е— возвышеше ихъ уровня *). При обезпечеши долга 
землею, его лнквпдащя, какъ общее правило, рано или поздно, 
требовала отчуждешя. И вотъ почему современнпкамъ приходи­
лось констатировать не разъ фактъ разоренгя дворянства и 
перехода его пмешй въ руки средняго сослов1я 2).

Самую продажу ихъ приходится производить на невыгод- 
ныхъ увлов1яхъ, и вотъ по какой причине. Благодаря существо- 
в а н т  феодальнаго выкупа, покупщпкъ не обезпеченъ въ томъ, 
что рано или поздно купленное не будетъ отобрано обратно. 
Приходше наказы не разъ высказываютъ подобное onaceHie. 
«Мы ходатайствуемъ о томъ, пишутъ жители норманекпхъ се- 
лен1Й, чтобы у сеньеровъ отнято было право выкупать продан­
ный ими земли, за псключешемъ того случая, когда основашемъ 
къ тому является родство. Въ одинаковомъ смысле высказыва­
ются общины Прованса; one приписываютъ вл1яшю феодаль- 
паго выкупа тотъ фактъ, что лучине участкп неизменно воз­
вращаются въ руки сеньеровъ. Прпходше наказы Мэна въ

qui s’excrce dans les monts de-piete et celle qui n’a que trop sourent 
lieu dans le commerce. Archives Parlem., т. I , стр. 773. Cahier de la 
congrfigation de St. Maure. L ’usure etant condamnfie par toutes les lois 
divines et humaincs... le pret a intfiret, si malheureusement il venait a 
etre autorise, ne peut etre envisage que comme un malheur publique. 
Chassin. Les elections et cahiers de Paris, т. I I ,  стр. 37. Рядомъ съ 
этими нападками иа ростъ, встрЬчантся заявлешя въ родЪ слЪ- 
дующаго: Quo l ’on ne confonde pas le pret de commerce, que Bdnoit 
X IV  et Ie clerge de France n’ont jamais condamne, avec Pusure. (Voeux 
de l"abb6 de Vanvalle) ibid, стр. 62 .—Que le pret й intfiret et terme 
soit autorise par la loi et au taux du Roi. Cahier de S-te Elisabeth, 
ibid. стр. 453. Смотри также „Cahiers des citoyens nobles de la ville 
de Paris" Chassin, t . Ill , стр. 327. Ходатайство объ узаконены пе- 
высокаго процента встрЬчается пе разъ и въ наказахъ средняго 
сос.тов1я провннцШ, напр., въ Артуа и Пикардш.

М Мнрабо старний пишетъ: „Une derniere raison du discredit des 
terres cn France, e’est le haut prix de l’interet de l ’argent“ (L ’ami des 
hommes, т. 1. стр. 73).

2) Malgre ses privileges, la noblesse se ruine et s’aneantit tous les 
jours at lo tiers etat s ’empare des fortunes". — Tocqueville. L ’ancion 
regime et la revolution, стр. 117.
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свою очередь настаиваютъ на неудобств!; этого «retrait feudal» 
и злоу потреблено!, состоящпмъ въ томъ, что сеньеры уступа- 
ютъ его третьимь лицамъ *).

На уменьше!пе выручаемой отъ продажи цЬны влшетъ также 
требоваше казиою съ покушциковъ— не дворянъ особаго на­
лога, такъ называемая «francfief» * ). Источникъ его надо 
искать въ гЬхъ самыхъ соображешяхъ, который до реформы 
19-го февраля 1861 г . мЬшали пршбрЪтешю у насъ населен- 
ныхъ имЬшй лицами иеблагородиаго пронсхождешя. Прнбавимъ 
къ этому ходячее въ средне вЬка представлеше, что «земля 
не должна выходить изъ службы», что ея назначеше быть прн- 
виллепей тЬхъ , въ чьи руки вверена охрана государства отъ 
вцЬшнихъ и внутреинихъ враговъ. Но если таковы причины, 
вызвавння къ жизни этотъ видь государственныхъ поборовъ, 
то его сохранешю и постепенному возрасташю не мало со- 
дЬйствовалъ и чисто фискальный расчетъ. Только имъ можно 
объяснить, почему въ конц!. XV III-ro  вЬка при покупки имЬ- 
uia недворяниномъ казна взыскивала платежи, равный годовой 
рентЬ.

Въ виду нер’Ьдкаго перехода земель изъ рукъ въ руки, со­
ставители наказовъ позволяютъ себЬ утверждать, что на но- 
rainenie francfief уходить каждые двадцать лЪтъ но меньшей 
м'ЬрЬ дохода, одного года. Благодари злоупотреблении!, и на- 
четамъ, прибавляют!, они, величина его достигает!. кое-гдЪ даже 
половины покупной суммы 3) . Неудобства, связанны!! съ его 
взимашемъ, одинаково чувствительны и для дворянства, и для 
буржуазно опт. затрудниетъ обращеше имуществъ на рынкЪ, 
удаляеть оть нихъ покупателей и уменынаеть продажную цЪну 
земли ‘ ) .

>) Duval. Cahiers du baillage d'Alengon. Laferrifire la Verrerie, стр. 
160. Наказъ Luc6 sous Ballon (Cahiers du Maine, t. I l l ,  стр. 45).

2) Cahiers du Caillou, du Cannet (Mireur, Cahiers des eoramunautees de 
la S6nechaussee de Draguignan, стр- 82 и 97).

3) Archives Parlementaires, т. I I , S6n6chnuss6c d’Angoumois. Cahier 
du tiers utat.

*) Cm. Cahiers de la noblesse du baillace d’Anujens.
741. Droit de franc—fief egaldnnTni'prbjudiciable aux roturiers" q'u’A grave

w  j  5 <
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Ни родовой выкунъ, ни налогъ на покупателей средияго со- 
слов1я, на мой взглядъ, неспособны были парализовать, однако, 
самаго перехода дворянскпхъ земель въ руки буржуазш. Для этого 
запросъ на землю былъ слишкомъ велик'ь и представлеше о свя • 
занныхъ съ нею преимуществахъ черезчуръ высоко. Говоря это, 
я р'Ьзко расхожусь съ Шерестомъ, утверждающимъ, какъ мне 
кажется, совершенно голословно, что земли дворянства, въ виду 
существовашя franclief, покупаемы были не городскими капитали­
стами, а крестьянствомъ. Стоить прочесть внимательно r t  по­
дробности, ка тя  современные мемуары случайно даютъ о рас­
пределении земельной собственности въ той или другой мест­
ности, чтобы вынести какъ-разъ обратное впечатлете. Въ 
70-хъ годахъ прошлаго с т е л е т  Дюфоръ, самъ выходецъ пзъ 
средняго сослов1я, членъ такъ называемой «noblesse <1е robe», 
т . е. судебной аристократ, покупаетъ поместье Шевернэ въ 
пределахъ Орлеапской провинцш. Это поместье составилось 
иутемъ соединен1я несколько фродовъ и множества фермъ. Въ 
номестьи имелась своя голубятня и своя вотчщшая юстиц1я 
высшей инстапцт; въ течете многпхъ столетт оно не выхо­
дило нзъ рукъ семейства Гюро. Только за последшя 15 летъ 
владельцемъ его оказался «денежный тузъ> (liomme tie fortune), 
некто Гаркуръ. Ilsieuie расположено было на берегахъ Луары, 
этого, какъ говорить Дюфоръ, «сада Франции. Въ ближай­
шем!. соседстве встречались следуюпДе собственники: Боэсье 
Делормъ, сынъ богатаго виноторговца, «commissionaire en vins 
fort riche», баронъ де Кормерэ, человекъ разореный и не поль- 
зовавпнйся признашемъ (sans consideration), графъ Гокуръ. на­
стояний gentillionime tie campagne, маркпзъ Мариньн, богатства 
котораго пмели источникомъ выгодный бракъ съ девушкой не- 
дворянскаго происхождешя, маркпзъ Соммерп, предокъ, ffOTi
раго только благодаря личному заступничеству Генриха 1$
освобо, уплаты franclief. НаконрцЪ; Вильсавэиъ,

£!Ч Ъ '* '  V•k* V %
osscder des biens’Ciui sond'un droit injustc pour les rendro пл

dans le commerce, ct aux nobles, sur lei* proprifites desquelt indi- 
rectement la charge qui on diminue la valour en mettapT^des enr-ayes . 
a la I

ctemeni la

II unlUUl Ь 0'O E
О Т Д Е Л Е  ЦЕ  

С 1 М 2 П А Л  . T H E  CKO#
1 в л а с т н о й

Библиотеки им. j_g ГПГПМ
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сыпь финансиста, другими словами — выходецъ нзь средняго 
cowiOBiH

II такъ, ооставъ номЪщиковъ быль смешанный, и бокъ о 
бокъ съ родовитымъ дворянствомъ въ пхъ рядахъ встрЬчалпеь 
и разбогатЬвине буржуа. Госпожа Кампанъ имТ.ла поэтому пол­
ное право сказать, что французская провишия была перепол­
нена «недвопянскимн семьями», families roturieres. въ течете 
вЬковъ владевшими землею въ собственность и платившими 
падаюпцй на нее прямой цалогъ, #lnill«>. Tt, изъ нихъ, у ко- 
торыхъ было нисколько сыновей, обыкновенно определяли одного 
на военную службу, посвящали другого въ духовное зваше, 
делали третьнго малытйскимъ кавалеромъ, а четвертаго— чле- 
номь магистратуры. Старной оставался въ родномъ гнЬзд1> и 
завйдываль семейнымъ достаткомъ *).

§  з .
Но не въ одномъ только землевладении сказывалось вл1я 

nie буржуaaiu, какь самостонтельной имущественной силы. 
Булье справедливо указываегь, что росгь промышленности 
и кредита новелъ къ обогащению одного только средняго 
с о Ш и  in; «деньги, говорить онъ, сосредоточились вь рукахъ 
горожанъ Jliona, Нанта, Бордо, Марселя, Парижа и даже мсл- 
кихь прокинц1алы1ЫХь центровъ. нзь когорыхъ каждый нмйлъ 
свое особое производство» *). Нъ лнцЬ финансистовъ и от- 
купщнковъ буржуазп1 являлась обладательницей самыхъ круп­
ных!. капиталов!, страны. По словамъ современников!., благо­
даря свонмъ богатствам ь, эти лица образовывали какъ-бы осо­
бое аристократическое cowioBie, которое нутемъ частыхъ бра - 
ковъ постепенно ассимилировалось, однако, съ высшим!» родо-

') MCmoircs sur los rcgnos do Louis X V  ot do Louis X V I, par Du tort, 
comto do Chevorny, т. 1, crp. 340—41. 

s) Mfimoires do m-ine Сатрап, т. I. стр. 237.
3) Momoiros de Hnuillfi, стр. 52 п 53 Мнрабо ctapiuirt ш и ш в а т . 

Парнжаиъ: „los souls riches du royaumo aujourd* hui“ (L ’n m i^ s hom­
ines, т. 1, стр 71). - *

i f l  U L
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внтымъ дворянствомъ. «Mnorie пзъ нашпхъ Тюркарэ ‘ ) ,  гово­
рит!, по этому поводу авторъ «Критнческнхъ писемъ о совре- 
менпыхъ событтяхъ», тести герпоговъ и пор о от, королевгтва; 
мп!» известна герцогиня, допускаемая от, частнымъ щнемамъ 
королевы, дядя которой не болйе, каот, придворный лакей. 
Когда, прибавляет!, онъ, въ государств!; деньги становятся 
источником* высшаго обтественнаго полпжешя, слугамъ пе 
мудрено сделаться господами». Какъ бы подтверждая сказан­
ное, Булье упоминает!, о множеств!; лпцъ, отцы которых!, обо­
гатились, заведуя феодальными поместьями пли снимая у ихъ 
■сеньеровъ земли въ аренду *). Въ настоящее время они вла- 
деютъ капиталами п Miiorie изъ ннхъ служат!, но откупу. 
«Откупшнкъ окруженъ, пишетъ Метра, особым!, ночетомъ. Онъ 
н его дйтп могутъ добиться высшихъ должностей, могутъ ку­
пить мйста сoiit.TiiHROBb парламента или докладчпковъ въ Conseil 
d’iSlat.; ихъ ждутъ въ ближайшем!, будущем!, должности интен 
дантовъ ировннщй, членовъ королевскаго совета п мннистровъ. 
Французское дворянство, столь щекотливое некогда въ вопро­
сах!. чести, испортилось со времени своего закабалбши двору. 
Чтобы проявляться здЪсь съ п!>которымъ блескомъ, ему при­
шлось искать союза съ семьями буржуазМ. M6saillanc.es сдйлалпсь 
настолько обычнымъ явлешемъ, что рбдкая семья могла бы 
■определить сыновей въ МалоттЙскШ орденъ, еслибы требоваше 
о дворянском!, пропсхожденш въ восходящпхъ лпшяхъ приме­
нялось строго и къ материнской родн!;г :1). Мпрабо старипп 
въ свою очередь энергично протестует, протнвъ такпхъ не- 
равныхъ браков.!, и того значешя, какое вообще получнлп въ 
его время деньги, говоря, что для государства подобная бо­
лезнь опаснее чумы п голода. Опъ нризнаетъ въ то же время, 
что для французского дворянство «mesalliances» сделались чЬмъ 
то обычнымъ, что протпвъ нихъ можно представить много сообра- 
жешй, а въ ихъ пользу привести блестшще примеры, «jje

>' Тюркаро—главное лицо нанЬетноП пьесы, доее.тЬ не сходящей 
съ репертуара Comedio franjaise.

а) M6moiros de БоиШб, стр. 53.
:l) l.e.tres historiquos, politiquos et critiques sur les evenemonts qui 

so scat passes depuis I778jusqu a present, t . 1\‘. Lundres. 1789, стр. 134.
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grands nxamiilos» ’) .  Токвнль заблуждается поэтому, приписывая 
французскому дворянству прошлого столЬччя нреду01'.ждеше про- 
тнвъ ом!шннных ч. брпковъ. Оно присуще было ему стил!ччемч> 
раимие, въ то время, когда Мольеръ впервые ставилъ па сцепу 
своего Bourgeois genlilhonmm. Сословная исключительность дер­
жалась еще въ Германш, гд ! заключнвипй неравный брань не 
см!лч> представить своей жены ко двору, по вч. Париж!, и 
НерсалТ. она уже потому была немыслима, что само дворянство 
сплошь п рядомь покупалось за деньги, считалось «ни «flat d« 
coiumerce». Нч, министерство аббата Террз, вч. конц! царство- 
ваши Людовика XV , число облагороженных!. было уже такт, 
велико, что важным!) вопросом!. для государственной казны 
было обложите пхь поголовным!. сбором ь соотв+.тствепно но­
симым!. ими титулпмч>. О богатств! отд!льныхч> членов!, этой 
финансовой аристократа!, вышедшей язь рядовь буржуазш н 
облагороженной за деньги, можно судить но тому, что состои­
т е  тТ.хь пяти банкиров!., которые за посл!дшя два царстно- 
вашя носили титулъ королевских!., исчисляемо было вч. ди!сти 
мнллшновь. Нс! деньги королевства, жалуется но задолго до 
решивший Метра, стали стекаться въ столицу; ном!щеше ка- 
ниталовь вч. землю вч. надежд! выручить четыре пли пять 
процентов!, сд!далось анахронизмом!., такч. какч. ростовщиче­
ство и спекулянт об!щаюгь прибыль вч. 10, 15 и даже ‘20%  
ежегодно *). Мерсье повторяет!, то же, посылая проклято сто­
лиц! и резиденцш, объявляя пхь источником!, гибели земле- 
д!л!н и нравовъ, причиной развито! чрезмерной роскоши :|).

■) L ’ami ties liommns. т. I, стр. 118 и 11!).
*) Lottres politiquos, т. IV , стр. 378. Этнмъ объясняется во шч10 

в Ьроятностн то обстоятельство, что вч. Ту рен!, на ирнмЪрч., какъ вид ш» 
изъ докладовъ, сдЬланиыхч. провшщ1алыюму собрашю въ 1787 
году, многочнслснпыО классч, богатыхч. граждаиъ, разжившихся 
снекуляЩями, торговлею н номЪщен1емъ капиталов!., вч. то же время 
держится въ сторонЪ отъ землевладЬн1я: ,,qui tous n’nnt pas tie 
proprifitC fouciere“. (Proc6s verbal do I’assemblCe tenue a I'ours, 12 ян­
варя, 1787, стр. 7).

J ) Tableau de Paris, т. II: „La  capitate fipuisc lo royaumo et lo peuple 
dos campagnes, retient loin d’ollos los grands proprifitaires, ruino 1’a- 
griculturo, cache uno multitude de bandos d’artisans inutiles, corrompt 
les moeurs do proclie en prochc... Versailles nest qu’un nppendicc do la 
monstrueuse ville.
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Онъ заводить ужо р1»чь о людяхъ, живутихъ иъ Париж!; съ 
каииталомъ н'ь 1(>0 миллйгновъ. Нто откуншики, имена кото­
рых'!. у всГ.хъ па ус,таXI., такт. какъ они могуп. принудить 
всикаго кь иокункТ. соли свыше нужного въ обиход'!; количе­
ства. Отъ нихь зависитт. произвести обыскт. гд1; и когда имт. 
вздумается и задержать даж« кияжесше экипажи на заставах!. 1). 
Ихь всемогущество раздТ.лякпт. (банкиры; они, по словам!. Мсрсьс, 
владыки надъ ФрашиоН, «les doniinJlteiirs de la France» Пт, 
этом!. oTiioiiieiiin нослТ.днил, no Miiluiiio современников!., пред­
ставляет!. разительный контраст!, сь Иру сетей, которой неиз­
вестны еще «живунце на счетъ народа, нитаюпйеся его крош.ю 
иубликаны» aj.

До апохи регентства движимы»! богатства далеко не играли 
во Францш той роли, какая выпала имт. in. удТ.лт. со времени 
•основаши Джоном!. Л о иерваго амисстопнаго банка. Опт. вы­
звала своими спекулящями, ностенешю обхватившими разно- 
образнГ.йш1я стороны экономической жизни, въ томт. числЪ 
иноземную торговлю съ СЬверной Америкой, Западной Африкой 
и Ящией, и откунъ косвенных!, налогов!., такую биржевую 
горячку, что въ течете нискольких!, дней, а иногда и часовъ, 
возникали и падали миллионпын состоял in, изъ которых!, только 
iiCMiioria уцТ.лГ.ли и нослТ. гранд1ознаго кризиса, какимъ озна­
меновалось вь 1721 году падете згой еще невиданной вь 
Mipl; игры на разницу. ОцТ.пиван посл1;дств1я, шипа имТ.ли вь 
области денежнаго обращен!»! и кредита смТ.лыя нредщнЯПШ 
Ло, историкъ французских!, банковъ— Ityprya справедливо гово­
рить, что нопуляризащя имт. бумаг», на предъявителя означала 
сама собою цЬлую реиолюшю. Съ этого только времени можно 
говорить о возросташи, если не о зарождеши движимой соб­
ственности во Францш. Какъ нослТ.дшпе распространешя та ­
кого рода бумагь въ обществ!; явились частный спекулянт на 
-срокъ, привычка кь биржевым!, онеращямъ. Со времен!. Ло, 
лишетъ въ свою очередь Мерсье, пало множество узкихъ взглн- *)

*) Tableau de Paris, т. I, 1881, стр. 104.
2) laid, стр. 152.
') Lettros politiques ct critiques, т. И, 1883, стр. 347.
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допъ на природу фипансовыхъ сделокъ и восторжествовали 
совершенно новые разсчеты ')• Только съ этого момента мил- 
лшнныя состояшя, соворшешю независимый оть обладая»! 
обширными недвижимостями, сделались обычным], яплешемъ. 
Два, три миллшна, объявляет!, тотъ же писатель, перестали 
слыть ч’Ьмь то ВЫХОДЯЩИМ'!, изъ ряду вонъ; появились вла­
дельцы десяти и двадцати мнллюновъ и, какъ бол'Ье редкое 
явле1пе, обладатели сорока, пятидесяти, шестидесяти и даже 
восьмидесяти миллшновт. а) .

Грандшзный крахъ, вызвавппй такое нерем'Ьщеше капита­
лов!., некоторое время застанилъ французское общество отно­
ситься съ недовЬрьемъ ко всякой попытке возрождешя эмпс- 
скншыхь банков!.. Нтимъ надо объяснить первоначальный 
неуснЬхъ учетной кассы (caisso d’escomple), основанной въ 
генварЬ 17(57 года с/ь капиталом’!, вь (*ч миллтновъ, раз­
деленным!. между владельцами ЫМУЮ акц1й. Всего */а этихъ 
ак1цй поступили въ продажу; 1 , удержана была королемъ. 
Нодъ обезпечеше этихъ 2.00(МКХ> лнвровъ ссудная касса 
обязалась поставлять правительству суммы, необходимый для 
покрыли его текущихъ издержек’]., съ темь нспременнымъ 
услшпемъ, однако, что въ конце года весь доли, б у деть пога­
шен!. казною изъ средств!, бюджета. Учетный капитала, уста­
новлен!. быль в’ь 4°/0 въ мирное время и въ 5°,,, въ военное. 
Несмотря па то, что ссудной касс/t предоставлено было право 
приобретать за свой спеть нпоземпую монету для перечеканки 
ея въ туземную, что, очевидно, открывало этому банку воз­
можность постепенного нонолнеши своего металлического фонда, 
общество отнеслось кт. нему съ недонер1омъ, обстоятельство, 
новедшее за собою скорое его закрытие ностановлешемъ госу- 
дарственнаго совета отъ 21 го марта 1/(>У года. Ббльшнмъ 
уснвхомъ сопровождался опытъ возрождешя. не столько эмис- 
cionuaro, сколько учотнаго банка въ 1 (76  году. Ипишаторами 
на этоть разъ явились два иностранца, — швейцарецъ Наншо

Ч Histoiro des bnnqucs en France par Alph. Courtois tils. 11 edition,, 
стр. 79.

a) Ibid, стр. B l.
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н шотландецъ Клуаръ. При содейсттйи Тюрго они кладутъ 
основжпе новому банку, наделенному нравомъ учитывать векселя 
и друпя торговый бумаги изъ за 4-хь процентов'!., принимать 
деньги на текунцй счетъ безпроцентно и выпускать билеты съ 

• обязательством'ы уплаты ихъ по предъявлению. Основной капи- 
талч. этой новой Cnisse dWompte определен'!. была, сперва въ 
15, а затемч. пч. 12 миллшповъ. Для реализащи ихъ баикъ 
вынустнлъ 4 . (К К» ак1нй въ 5 ООО ливровъ каждая. Мирному 
развитию этого учрежденш помешала въ 1783 году попытка 
правительства воспользоваться частью кассовой наличности 
для покрьтя своего дефицита. Государственному контролеру—  
Ормесону, удалось склонить банке къ выдаче казне ссуды въ 
(><•00.000 ливровъ. Факте этотъ скрыть былъ отъ публики, 
но молва о немъ не замедлила распространится и при томе 
въ преувеличенномъ виде; последств1емъ чего былт. приливе 
требовашй о возвращении положенных'!, на текущШ счетъ де- 
неть и обе уплате но билетамъ. а это обусловило собою 
быстрое уменьшеше металлической наличности. Настала, мо­
менте, когда въ кассахъ банка оставалось всего на всего 138.0(H) 
ливровъ. Чтобы предупредить возможность банкротства, пра­
вительство придало билетамъ обязательный курсъ и отсрочило 
платеже по нимт, до первого генваря 1784 года ')

Мы находимт. вт, рукоиисномъ дневнике парижского книго­
продавца Гарди несколько ннтересныхъ подробностей о техъ 
слухахъ, KaKie ходили въ обществе объ этой попытке возста- 
новить иринудительный курсъ банковых» билетовъ, попытке, 
подобной той, какою въ 1720 году герцоге Орлеансшй думилъ 
было предупредить падеше «системы» До. 2-го октября 1783 
года Гарди отмечаете факте замедлеши въ расплате но биле­
там ь учетной кассы. Общественная молва объясняла его недостач'- 
коме разменнаго фонда. Олухъ шелъ, что банке располагаете 
только миллйшомъ ливровъ, тогда пакт, билетовъ era циркули­
руете на 34 миллшна. Банкиры и mmipiyobi, прибавляет!, Гарди, 
высказывали свое недовольство теме, что банке воспользовался 
порученными ему деньгами для закупки нсианскаго золота, ко*

') Ibid, стр. 87 и 88.
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торое, какъ мы видели, онъ вправе былъ обращать въ т у ­
земную валюту. Такт, какъ еще оъ мая месяца, какъ мгЬдуатъ нзъ 
свидетельства того же Гарди, государственная казна опустела 
(se Irouvnit ii sec el diSmiee d'lirgont), то есть ociiOBanie думать, 
что покупка ипостраннаго золота учетной кассой была про- • 
изведена не безъ ведома и желашл правительства. Эта догадка 
высказываема была и современниками, которые ставили затрудне- 
шя банка вь связь съ ожидаемымъ банкротством’!. Каронъ Бомар­
ше, нзвЬстнаго автора Севильского цирульника, заведовавшего 
но норучен1ю правительства закупкой испанских’!. шастронъ. 
3-го октября банке ирекратплъ платеже но билетамъ, за исклю- 
чен1емъ техъ , которые не превышали суммы пятисотъ лнвровъ. 
Пршстановка продлилась недолго, но вызвала значительную 
панику между торговцами. Слухе, что на мопетномъ дворе 
чеканится на 21 мпллншъ иеталлическихъ деНегь, не въ силахъ 
быль успокоить те onacenia, Kanin вызывала, факгь выпуска 
банкомъ билетовъ на сумму, превышавшую въ восемь раза, 
ту , па какую онъ была, уполномочена, постановлешемь госу­
дарственного совета 1778 года 112 миллшновъ). Говорили оба. 
обращешп въ публике билетовь па сто мнллшновъ и ждали 
со дня на день уетановлешн правительством!, облзательнаго 
ихъ курса, но 27-го октября билеты въ 1 <Ш ливром, уже 
объявлены были разменными ') .  и со иртуплешемъ па долж 
ность госуда|)ственн!1го контролера Талона правительство по­
спешило вернуть банку сделанную у него ссуду и гема, позволило 
ему возстаповить платежи и вернуть себе прежнее aoB'hpie.

Основной капиталъ банка вскоре увеличенъ была, па 3 .(ХХ).0Ш  
и его финансовое положите упрочено цостановлен1емъ не 
выпускать билетовъ больше, чъмъ на сумму въ три или 
четыре раза превышающую металлическую наличность s ). 1

11 Ms. Bibl. Nat. Komis t'ranyais 6684. Mos loisirs. rrp . 360—369.
*) Ba, рукописном'!. диенннкЬ кннгоироданца Гарди on . 14 нояб­

ря 1784 года мы читаема.: „Assem ble g6n6ralo do la caisse d’oscoinpte. 
Les billets cn circulation у sont rfiduits ot fixCs a 28 millions nu lieu 
do cent jusqu’oii Гоп prMondnit qu'ils avtvieni 6t6 portfis soi disant sans- 
1’avou ot la participation du Hoi, tout lo surplus dos dits billets devant 
litre annihile“ , flJib. Nat. К. K. 6684).
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Хотя пережитый учетной кассий кризис* могъ бы послу­
жить .ей предостережешемъ противъ всякой попытки осложнять 
свои операши займами правительству, но Калонг, не видя 
другого средства покрыть накопивнийся дефшштъ, избралъ 
банк'!. оруиемъ своихъ финансовыхъ операшй. Дозволет. 
былъ выпускъ 25 тысяч'!, акшй, каждая съ номинальным* 
капиталом!, вч. 4 .ОСИ) ливров'!., нричемъ влад*льцам* прежнихъ 
акшй предоставлено было право оомЪннть ихъ al pari на новыя. 
7 0 .(XX).(XX) изъ поступивших'!, та книг образомг суммъ заняты 
были затТ.мъ у банка казною изг за пяти годовыхг пронентовъ. 
Одновременно учетная касса получила на ёО л*тъ монополш» 
выпуска билетовъ и тТ.мг самымг превратилась въ своего рода 
государственное кредитное учреждеше. Хотя въ кассахъ банка 
им*лось всего 10 милл1оноиъ разм*ниаго фонда, но полученная 
им'ь привиллепя вызвала быстрое повышение курса его акшй, 
а именно съ 4.0(H) ливров'!, они поднялись до 12.440 >). 
Хотя въ 1783 году въ виду настояшй директоров'!, учетной 
кассы правительство и приступило къ уплат* занятых'!, имч. 
70 .ООО.ООО, но новыя финансовый затруднения заставили 1Гек- 
кера при вторичномъ вступлеши его въ министерство сделать 
у кассы секретный заемт. въ 15 .(XX).(НК), который по иотеченш 
срока былъ возобновлен'!., а въ 1789 году увсличенъ на н*- 
лыхъ 25 .ООО.(НК). Съ этого времени онъ растетъ вплоть 
до революцш чуть не ежемесячно, увеличиваясь, въ аирТ.лТ. 
на Ю.(МН) (ММ), въ ма* на 12,(XX) (XX), а съ октября акку­
ратно на 0 .000 .000  ежемесячно *).

Изъ одного перечня кредитныхъ операшй банка легко вынести 
то впечатлите, что движимы» богатства имелись въ изобил1и 
въ Париж* и что Мирабо Огарнпй въ прав* былъ говорить о 
немъ, какъ о мХстоиребываши богат*йшпхъ семей государства. 
По это внечатл*ше еще усиливаете)!, когда въ рукописном* 
дневник* Гарди мы читаем* о той быстрот*, съ какой покры­
вались внутренше займы, не разъ вызываемые недостатком* 
въ казн* металлической наличности. 'Гакъ въ 1779 году, едва

*) Courtois, „Histoire dos Bnnqucs on t’canuo1-, стр. 90 и 91. 
г) Ibid, от]). 91 и 92.
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правительство затеяло заемъ въ 60 .000 .000 въ формЬ выпуска 
пожпзненныхъ рептъ, какъ банкиры поспешили покрыть его 
цЬликомъ, лишая тЬмъ самымъ публику, к р ъ  жалуется Гарди, 
возможности пршбрЬтешя этихъ рентъ, помимо всякпхъ выче- 
товъ въ пользу писреднпковъ. Одинъ бинкнрскт домъ сразу 
скупилъ выпускаемой бумаги на цЬлыхъ пятнадцать, если не 
двадцать миллшновъ Ь). На разстояше немиогнхъ мЬснцевь 
Неккеръ спова прпбЬгъ къ кредптнымъ операщямъ для покры­
ла  дефицита и снова общество дало правительству 36.(КЮ.О(Ю 
срокомъ па девять лЬтъ, на этотъ разъ въ форм’Ь покупки вы 
пущенпыхч. имъ лотарейныхъ билетовъ *).

Съ тою же готовностью деньги продолжают’], притекать къ 
правительству въ послЬдуюнце годы, очевидно, въ виду того, 
что пятипроцентный доходъ, обезпеченнып биллетамъ казною, нре- 
вышалъ, какъ мы увидимъ, сред!ПЙ размЬръ земельной ренты, 
и что достунъ къ промышленной дЬятельности въ то же время 
закрытъ былъ даже капиталистам’]., разъ они неудовлетворпли 
требовашямъ ученичества, представлешя образцовой работы и 
npieMa въ ряды цеха. Вотъ почему и въ годы, непосредствен­
но предшествовавнне революцш, несмотря на ходнвнпе въ 
обществЬ слухи насчегъ финансивыхъ затруднеши нравитель- 
ства, Biiyi’peiinie займы продолжали оставаться болЬе удобнымъ 
средством], для немедленной реализацш значительных'], суммъ, 
чЬмъ увеличеше прямыхъ податей, сборъ которыхъ и безъ 
того становился все болЬе и болЬе затруднительным’!.: Едва 
въ апрЬлЬ 1783 года правительство предприняло внутреннш 
заемъ въ 24 .000 .000 ливровъ сроком], на восемь лЬтт. и въ 
формь лотарейныхъ билетовъ, въ шестьсотъ ливровъ каждый, 
какь прилнвъ публики къ кассамь казначейства заставилъ 
установить ufcuiie и коиные караулы для охранешя порядка, 
такъ велико было число желающихъ пр1обрЬсть зту государ­
ственную бумагу. На разстояши немногихъ дней нельзя было 
даже получить билетовъ иначе, какъ съ надбавкой двухъ или 
трехъ процентовъ 3) .  Когда въ 178а году правительство обра-

*) Ms JBibl. Nat. Ponds Fran$ais, 6083, стр. 227.
a) Ibid, стр. 368.
3) Ms. Bibl. Nat. Ponds Prangais, „Mes Loisirs" Ns 6684, стр. 294.
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тилось къ подобной же операцш, но въ несравненно большихъ 
разм*рахъ, а именно въ границахъ 125 .000 .000 , въ обществ*, 
по словамъ того же Гарди, высказано было снова недовольство 
захватомъ всЬхъ бумагъ банкирами 1).

Если кредитный операцш сколько-нибудь значительнаго раз- 
м*ра находили готовое оруд1е въ учетной касс* и часто иовто- 
ряемыхъ казною внутреннихъ займахъ, то мелше капиталисты, 
несмотря на канонпчесше запреты, продолжали обогащаться 
ростовщичествомъ, открывая съ этой ц*лыо частные ломбарды, 
куда въ обезпечеше долга не разъ поступали всякаго рода 
предметы, въ томъ чнел* и краденое. Это обстоятельство въ 
связи съ желашемъ положить конецъ тому разорешю, какое 
вызывало пепом'Ьрное уврлпчеше размера процентовъ, побудило 
правительство прШти на помощь недостаточным}, кошельками 
и открыть въ Париж* въ декабр* 1777 году первый ломбардъ 
или «Mont de piete». Законъ Э го  декабря, положивши! начало 
этому банку, нредписалъ производить ссуды нодъ закладъ дви­
жимости и съ услов!емъ уплаты заемщиками ежемЬсячно двухъ 
динар1евъ съ ливра. Ссуда производима была на срокъ не дол*е 
года; буде до его истечешя не посл*дуетъ расплаты, посту­
пившее подъ залогъ имущество продается съ публичныхъ тор- 
говъ; но за покрыпемъ займа, излишекъ выручки возвращается 
закладчику s) .

Для производства вс*хъ этихъ операцш, очевидно, требова­
лись капиталы, которые правительство извлекало указанпымъ 
выше порядкомъ при ближайшемъ сод*йствш банкнровъ, а также 
тьхъ  зажиточныхъ дворянъ п буржуа, которые то принимали 
на себя сами роль откупщиковъ налога, то питали кассу откупа 
своими денежными сбережешями, подъ углов1емъ учаш я въ 
д*леж* того излишка, какой представляли д*йствительныя по- 
стунлешя протпвъ платимой правительству суммы.

Нотъ почему въ ряды каппталистовъ необходимо включить 
не однихъ откупщиковъ и банкнровъ, но и многпхъ членовъ 
придворной ариотократш; въ ихъ сред* особое м*сто заш г

х) FoiiuS Franfais, 6685, стр. 4S.
4) Fonds Franjais, Л» 6682, стр. 428.



маютъ «пенсионеры правительства», лпца, получавппе отъ него 
ежегодно определенную ренту. Число ихъ впервые сделалось 
известнымъ уже после револющп. 11хъ оказалось въ общемъ 
ни более, ни менее, какъ 366 тысячъ. Цзъ нихъ треть пере­
давала вполне плп отчасти свое право детимъ. О величине 
гёхъ пожаловашй, кашя делаемы были въ пользу придворныхъ, 
можно судить по тому, что кардпналъ Ломени де Бр1еннъ, при 
выходе своемъ изъ министерства, выхлопоталъ себе лесную 
дачу стоимостью въ 900 тысячъ ливровъ, а известная герцо­
гиня Полпньякъ одарена была въ разное время рентами иа 
сумму свыше мпллшна Ч. Большинство этихъ пенсм уплачи­
ваемо было нзъ дохода, доставляемаго доманамн. Понятны после 
этого занвлешя наказовъ, что государственный имущества ухо- 
дятъ всецело на милости царедворцамъ * ) , понятно, почему 
буржаз1я требуетъ продажи ихъ въ частную собственность пу 
темъ публпчныхъ торговъ плп, но меньшей мерЬ, прнзпашн 
недействительности всехъ состоявшихся уже отчуждешй.

Характерную особенность Францш нрошлаго века сравни­
тельно съ ея ближайшимъ соседомъ, Анш ей, составляетъ не­
значительность той роли, какую вь среде каппталистовъ нгра- 
ютъ члены торговых'!, компашй. Къ началу революши большин­
ство ихъ подверглось закрьтю . Основанный Кольберомъ сооб­
щества для торговли съ БалтШскимъ побережьемъ. Малой Аз1ей, 
Китаемъ, Африкой, ликвидировали свои дела, частью въ конце 
X V II , частью въ первой четверти X V III века. Только два, Аф 
риканское и Остъ-Индское, съ которымъ со времепъ Джона Ло

•) Revue de la Revolution, Ilcricault, l ore annee. 1883, стр. 95.
Possesseurs de rentes perp6tuclles................................................ 111,221

.  „ „ v ia g e r e s ........................................  80,000
Pensionnaires payes sur des fitnts ordonncncfis par les

ministres . . . .  ........................................  25,800
Protres, religieux ou religiouses.........................................................74.114
Ceux dont les pensions sont a liquider..........................................44.105

Total . . . 330,000
a) Les domaines et biens fonds dans les mains du roi ne servent le 

plus souvent qu’a enrichir quelques particulicrs aux depens de I’fitat: lc 
produit en est absorbe par les fraudes de rCgie. 1-er Cahier do Cosne: 
cm. Bulletin de la societe des sciences de l’Yonne, 1880, стр. 355.
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слилось торговое сообщество весгь-пндскпхъ купцовъ, продол­
жали влачить существоваше, ничего не имевшее общаго съ 
процвЪташемъ англШскпхъ компанШ. Активъ перваго въ 1771 
равнялся всего 1 ,330 ,698 ливрамъ. а дивпдентъ колебался 
между четырьмя и шестью процентами •). Что же касается до 
Остъ-Индской комнанш, то , всл'Ьдъ за закрьтемъ ея въ 177J году, 
правительству не пришлось принять на себя друтаго обяза­
тельства, кромЬ платежа 381,446 лпвровъ въ годъ владЬль- 
цамъ шестисотъ имевшихся еще въ обращенш акщй Съ 
1725 по 1769 годъ оборотъ компанш не превышалъ среднпмъ 
чпсломъ 8 ,2 7 6 ,ОСЮ въ годъ. Онъ возросъ до 20 ,224 .000 въ 
ближайшее семнл1гпе. когда торговля съ Нщией объявлена 
была свободной. Компашя была возстановлена въ 1785 году, 
но годичный оборотъ ея въ этотъ лослЪдшй першдъ ея суще- 
CTBOBania едва достигалъ 10 и 14 мнллшновъ (въ 1788 и 
1789 годахъ) а) .

Сказанпаго достаточно, чтобы объяснить причину, почему 
крупные негощанты далеко не играли во Францш XY IH -го вЪка 
той роли, какая одновременно принадлежала откупщпкамъ и 
банкпрамъ. Петра пмЪлъ право сЬтовать на то, что «поле-з- 
нёйнпй, какь онъ выражается, классъ купцовъ не пользуется 
въ обществ!; гЬмъ же уважешемъ. что финансисты» * ) .  
Мерсье въ свою очередь замЬчалъ, что францу зш й  буржуа 
можетъ быть купцомъ, но чтобы сделаться крупнымъ негшцан- 
томъ, у пего на то не хватаетъ предпршмчпвостп 3).

Обстоятельствомъ. препятствовавшпмъ развнтш крупныхъ 
фирмъ было то поощреше, если не мелкой, то средней промышлен­
ности и торговли, къ какому направлено было возстановленное 
преемниками Тюрго гильдейское и цеховое устройство. Исто­
рики цромышленныхъ корпоращй во Францш ооыкновенно го­
ворить только вскользь объ этомъ поздп'Ьйшемъ першдЪ въ
исто pin цеховъ, очевидно въ виду преходящаго значешя, какое

________________  \

i) Bonnassieux. Les grandcs compagnies de commerce, crp. 207.
s) Ibid, стр. 313.
:l) Ibid, стр, 316.
i) Lcttres sur les fivcnements presents, t. IV .
•'0 Tableau, t. 1. стр. 30.
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•ему суждено было играть въ обншх’ь судьбахъ иароднаго хо­
зяйства. Но было бы грубой ошибкой думать, что от. мини 
стерства Тюрго Франщн вступила окончательно на путь сво­
бодной промышленности. ЦЬло въ томъ, что изданный велЬдъ 
за его нндешемъ иднктъ Августа 177(5 года создалъ снова 
шесть торговыхъ гилвдШ и сорокъ четыре ремесленных'!, 
цеха, еоодннш! дли итого нередко воедино дпа или нЬсколько 
сообществъ, дотолЬ сохранившихъ каждое свою самостоятель­
ность, несмотря па олпзкое сходство въ за ш тн хъ  ихъ чле- 
новъ. Иостановлетпя адикта, имЬишаго въ виду одну столицу, 
распространены были и на Гфовншцю последующими м1;ро- 
npiaTiiiMH 1777, 7Н. 7Н и годовъ *). И нослЬ Тюрго прави­
тельство ни мало не желаеть такпмъ образомъ порвать съ н1,- 
ковой практикой регламентацш промышленности и торговли въ 
интересах^ качества топаровъ, ноддержяжя нзвйстной равно­
мерности въ прснмуществахъ, какими пользовались отдельные 
нредпрннпматели, и зашиты ихъ отъ попкуprimiu стоящпхъ 
Birt цеховыхъ сообществъ сельских!. нромышленниковъ и куп­
цов!.. Нго задача сводится только къ унрощешю завешанной 
ему средними п'1'.иамн корпоративной opraiiiiaaiiin внесешемъ вч, 
нео известного единообраз1я, нредупреждешемъ тТ.хъ трешй, 
как1я необходимо вызываегь чрезмерное обособлеше снешаль- 
ностел между членами корпорящй, заннтыхъ болТ.е пли менее 
одиохарактернымп видами ремесла и торга, и соединен!»! ихъ 
въ виду итого въ меньшее число союзовъ, изъ которыхъ каждый 
ценгралпзнровалъ бы въ свонхъ рукам. отправлеше всФ.хъ 
ветвей того или другого предщшши. Правительство не наме­
рено также заиесть руки на тЬ гарантш доброкачественности 
производства, каши представляет’!, нрохождеше будущими масте­
рами обязательнаго срока ученичества, поставка ими образцо­
вой работы или cblief-d’oeuvre», наконецъ контроль нзбран- 
ныхъ членами сообщества старшинъ, приннмаюнцй нередко

*) Эдикть апрЬля 1777 года нм-Ьетъ вь виду сосЪдше къ Па­
рижу города; a imiot того же года—Jlioiri.; эдикть февраля 1778 
года—Нормандш, мая 79 года — Нуесильонъ и Лотарннпю, a поля 
1780 года —Мецъ. См. Martin de Saint-L6on, „llistoire des corporations 
des MOtiers1*, стр. -192.
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форму домашпнго обыска и потреблены товаров'!. дурного ка­
чества или не отвйчающихъ гробонашнм'1 , промышленнаго рег­
ламента.

Всему атому читатель пай деть многочислепнын подтверждены 
въ административной переписка интендантовъ промышленности, 
разбором’!. которой мы займемсн въ одной изъ следующих'!, 
главъ. Въ настоящее же время нам'!, предстоит!, еще указать 
въ самыхъ общихъ, конечно, чертахъ, на Tt. уопТ.хи, Kaitie 
одйланы были мануфактурами и торговлей въ иятидесятил1те 
предшествующее революцЫ и источник'!, которыхъ лежитъ, 
разумеется, прежде всего вь подняты общаго благосостоянЫ 
края съ момента прекращены того источника разорены, ка- 
кимъ являлась война за испанское наследство и предшествую- 
ii(ia ей во времени столкиовешн съ Нидерландами и Лишней. 
Muorin крупный заведенЫ, пришедшЫ въ упадокъ къ концу 
царствова1Йя Людовика X IV , ожили снова со второй четверти 
Jb-ro вька. Къ нимь не мало присоединилось и новыхъ. Вь 
ответь на нападки Маркиза Миробо, Мессанса, писалъ въ 17(5(5 
году: «люди, хорошо осведомленные, согласны въ томъ, что 
за послйдше сорока. лТ.ть мануфактурный заведенЫ королевства 
гораздо бол'Ье заняты, ч'Ьмъ во вс1. предшествующ!!! эпохи; 
ридомъ съ уагГ.хома. старинных!, фабрика., можно указать и 
на возникновеше въ пашей сред'Ь производства.. неизвГ.стпыхъ 
нредкама.» Ч-

АнглЫскан конкурента останавливала, правда, этоть бы­
стрый рост!, туземиой промышленности, но но преимуществу 
только въ области текстильного производства, да и самое 
влЫше ея сказалось главным'!, образомъ въ конц'Ь стол'Ьаая 
съ т'Ьха. пора., кака. торговый трактат!. 178(5 года допустила, 
почти безношлииный ввоза, англЫскихъ шерстяныхъ и хлоп- 
чато- бумажпыха. тканей Дотол'Ь же высошй таможенный та- 
рифъ, запреты, существовавипе по OTiioineniio не только ка, ввозу 
ситцевъ, но и ка. местному и ха. производству, и мт.ры, при­
няты)! ка. разведенпо тонко-рунныха. овецъ въ Берри, Ланге-

0 См. „Histoiro ot Kfigimo do la Grando Industrie on France au 
XVII ct XVIII sieoles“ , par Alfred dos Cillouls, 1898, crp. 43.



-  32

док+. n JkcciUbOuT. *), позволяли французскому сукнод^лью 
удовлетворять какъ местному спросу, такъ и отпуску въ Ilcnaniio 
и Левантъ. Выделка шелковъ, поставленная на такую высоту 
Кольберомъ, paute всего была задйта развившейся въ обществ^ 
кодой на крашенные ситцы. Никаше запреты не могли воспрепят­
ствовать удовлетворен^) ея путечъ тайного ввоза, такъ что 
правительство решилось наконецъ отступить on . строгости 
регламентовъ и допустить открьпче сптцевыхъ фабрикъ. Въ 
нашу задачу не можетъ входить, разумеется, нзображеше судебъ 
французской промышленности въ течете полу гора-стол'ЬтШ, отде- 
ляющихъ револющю отъ эпохи прив1т я  во Францш фабричного 
производства Кольберомъ *). Все, что намъ позволено сделать, 
это представить картину французской промышленности въ годы, 
непосредственно предшествовавнпе перевороту, т .-е ., въ про­
межуток!. между падешемъ министерства Тюрго и открьтемъ 
Генеральныхъ Штатовъ. Выиолнегйе и этой билее скромной 
задачи намъ приходится отложить до одной нзъ ближайшнхъ 
главъ. Озабоченные въ настоящую минуту только ростом!, дви- 
жимыхъ нмуществъ и капиталов!., мы должны сказать еще не­
сколько слонъ о важнейших!, центрахъ нхъ накоплешн. Ими 
въ концЪ прошлаго столТ.т1я являются, съ одной стороны, 
пользуюнцеся нрпвнллепямп порто-франко прнморешо города, 
Марсель, Вордо, Гавръ, а, съ другой, оредоточ1н шелковой и 
суконной промышленности, Лшнъ, Туръ, 1'уанъ, Ам1енъ и 
друпе.

Торговал деятельность ранее промышленной освобождена была 
во Фрашип отъ тТ.хъ сгеснешй, к а ш  необходимо предпола-

Ч Ibid., стр. 44.
s) Эта задача отчасти выполнена Germain Martin въ сочннешн. 

озаглавленномь: „La Grande Industrie sous lo regne do Louis X IV й н 
въ кпнгЬ Alfrod des Cillruls: .Ihstoiro et Rtgime de la Grande In­
dustrie en Franco nux X V II ct X V III sidclcs” . КромЪ того можно 
наПтн пе мало данных!, о состоя nil! промышленности въ отдель­
ны хъ провнпЩяхъ <I>panHin у F. Dumas: .L a  GlSnCralitf do Tours uu 
W i l l  si6clo,‘ и у Xatalis Iiondot. „ L ’Ancion Regime du travail a Lyon“, 
1897, паконецъ въ декщяхъ. прочитанных!. Jules Flammcrmout объ 
ncTopiii промышленности въ ЛнллЪ (Ilistoirc de l lndustrio it Lille, 
a. 1897).
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гаетъ цеховая органпзашя п связанная съ нею администра- 
тивная опека. Законъ 1776-го года, возстановивипй ремеслен- 
ныл п торговым корпорации освободплъ круппыхъ негощантивъ, 
занятыхъ отпускомъ товаровъ за границу, отъ необходимости 
вступать въ составъ гильдШ п соответственно подчиняться 
установляемымъ ими регламентамъ. Благодаря этому въ области 
обмена, производимаго оптомъ п заграницу, всего ранее могли 
установиться порядки свободной конкуренции а это въ свою 
очередь повело, по крайней мере въ некоторыхъ городахъ, къ 
концентрашн торговой деятельности въ рукахъ немногпхъ 
крупныхъ фнрмъ. Мы встречаемь ихъ одинаково въ Марселе, 
Гавре и другпхъ приморскихъ городахъ Нормандш и Бретани, 
но оне еще неизвестны Бордо, где численно преобладают^ 
мелше торговцы и компепонеры Евреи.

Меновыя операщн Марселя обипмаютъ собою следующее 
города п страны: Константинополь, Смирну, бессалоппкп, Каиръ, 
Дахйету, Алепо, Акру, Триполи, Кипра, н Крнтъ, острова Ле­
ванта, Морею, BapBapiilfcKia владешя, Тунисъ, Марокко, острова 
Америки— Мартинику, Гваделупу, Сенъ-Домпнго, а въ Европе 
важнейнйн npiiMopcKin гавани Hcnanin, Португалии Пьемонта, Ге­
нуэзской республики, Тосканы, Неаполя, Слцилш, Бенецш и Адр1а- 
тнческаго побережья, Ангдш, Голландии Швещп, Дпн!п и Poccin. 
Иноземная торговля Марселя, какъ п поставка нмъ товаровъ реч- 
нымъ или сухпмъ путемъ въ важпейшТе порты Францш п таше 
торговые центры, какъ Лшнъ, Тулуза, Арль, Аниенъ и Лилль ') , 
сосредоточиваются въ рукахъ какихъ-нибудь пятидесяти него- 
niaiiTOB’b, снаряжающпхъ своп суда, имеющпхъ свои фактор1и 
и склады и всячески этонлоатпрующнхъ те преимущества 
порто-франко, какими пользовалась эта гавань п которыя обез- 
печпвали ей решительное нреобладагпе въ торговомъ обмене 
Францш съ Бостокомт, *). Бее эти фирмы действуютъ незавп-

•) „Observations generales sur lo commerce do Marseille^. 1773, Arch, 
Nat. F 1S. 1544.

*) Въ засЪдашн комитета земледТкпя нрн государственномъ со- 
иТ.тТ. оть 22 декабря 178(? г. одпнъ изъ члемовъ, Minut, говоря о 
Марсел-Ь, бмвшемъ в'1. то время порто-франко замЬчаетъ: .quo cin- 
quante n6gociants qui se partageaieai le commerce de cetto ville s’6taient 

l l |to o c x o * ie a ie  соврем ..дем овр. T . 1. Ч. 1 в I I .  3
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спмо друг* отъ друга и не включены in. корпорацш. На том* 
же, можно сказать, индивидуалпстпческомъ начал* построе­
на торговая деятельность Гавра, уже въ это время одного нзъ 
значительнейших* центров* внЬшняго обмена. llerouiaiiTH, бан­
киры и коммпшонеры, нзъ которых*, но словам* современ­
ника, состояла въ 1773 году наиболее зажиточная часть его 
населешя (la parlie la plus considerable de la ville), не образо­
вывали изъ себя какого-либо общего тела. Одни заняты были 
отправкой судов* въ Кадпксъ и Весгь-11нд1ю, въ Северный 
страны Европы и Левант*, другие заведовали обменом* съ 
внутренними городами Францш и посылали спои товары вверх* 
но Сепе на Руан* в* Париж*, третьи снаряжали корабли для 
рыбнаго промысла на берегах* Новой земли, четвертые делали 
заказы и снабжали матер1аломь пятнадцать тысяч* кружев­
ниц*, производя ежегидный ооорот* приблизительно в* полтора 
миллкжа, треть всех* промышленных* и торговых* оборотов* 
города

Отличиый отъ Марселя и Гавра тип* обмена представляет!, 
в* X V III вЬка Бордо. Ему неизвестна ещь концентращи опто­
вой торговли в* руках* немногих* фирм*. Но свидетельству 
местнаго инспектора ммнуфактуръ, Делана, как* въ промыш­
ленности, такс и в* торговле Бордо, но соблюдается ника­
ких* правил*; вей одинаково заняты обменом* как* туземных*, 
так* и иноземных* продуктов*; все равно сбывают* самые 
несовершенные мануфактураты в* виду того, что в* городе 
не производятся никем* ни домашних* обысков*, ни кон- 
фискацШ в* случае «шп1 Гнсов». Лучшая часть торговцев*, 
жалуется инспектор*, сознает* источник!, зла п желала бы 
устаиовлешя цеховой организацш и передачи особым* тор­
говым'!. старостам* или стражам*, «gardes niarchaiids», контроля 
за торговлей и промыслами. Хотя Бордо и принадлежит* к*

rendus maitres de colui du Levant". (L ’adminstration do l ’agriculture au 
controlo gfinfiral dos finances, стр. 339).

L) Cm. Momoire sur l’fitat present des ports ct cotes do la Haute et 
Hasse Normandio, а. 1773, составленный Goudron do Legisliere, lioutonant 
S p ira l des armfios du roi, dircctour des fortifications on Normandie.Cm. 
Les gouvernemonts do Normandio au X V II et X V III sioclos, vol. IX , стр. 37.
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чис чу значительнеишихъ городовъ королевства, но его обменъ 
заметно падаегь благодаря все большему н большему недо­
верии, какое внушаютъ иностранцамъ занимавшиеся здесь ино- 
земнымъ отпускомъ негошанты. Не даромъ же большинство 
меиопыхъ операцШ сосредоточилось въ рукахь евреевъ, уро- 
жрпцрв'ь Авиньона. Цитируемый нами авторъ въ следу ющихъ 
чертахъ характеризует!. обычную ихъ практику: «Эти люди, 
нишегъ онъ, не нмг.я иостояннаго местожительства, перехо­
дить отъ одного промышленника къ другому, скупая наименее 
совершенные товары; съ ними они являются въ нашъ городъ 
и продаютъ ихъ по дешевой цене, но подъ услов1емъ немед­
ленного расчета. Наиболее зажиточные обращаются къ посред­
ничеству прикащиковъ, которые бегаютъ пзъ дома вь домъ, 
справляясь повсюду о нуждахъ каждого, и ноставляя не только 
образцы, но и самый товаръ. Эти прпкащпки все евреи: миопе 
иаь нпхъ почти открыто торгуютъ контрабанднымъ товаромъ, 
между нрочпмъ еще запрещенными въ это время крашенными 
полотнами; мнопе держатъ целые склады такого запретнаго 
товара и продаютъ его почти публично. Вотъ почему какъ въ 
Вордо, такъ и въ соседннхъ селешяхъ и городахъ. постоянно 
попадаются люди, одетые не въ туземныя сукна пли холстины, 
а въ эти иноземный ткани». Ннснекторъ приглашаетъ прави­
тельство положить копецъ такому нарушешю порядка возможно 
скорычъ устройствомъ въ Бордо промышленныхъ и торговых п 
корпоращй *). Поавительство не поддалось, однако, этпмъ на- 
стояшямъ и Бордо остался но прежнему очагомъ свободнаго 
обмена.

За нсключешемъ иортовыхъ городовъ, Лшнъ всего более от- 
вечаетъ въ ирошломъ гтолетш современному понятш о круп- 
номъ торговом!, н иромышленномъ центре. По населенности 
онь уступаетъ только Парижу; Бордо, Марсель, Нантъ, Руанъ, 
AMieu'b—не имеютъ более НО— 80.000 жителей, Лшнъ же—
138.000 иостояннаго населешя и J 50 .000 . считая и времен­
ных!. поселенцевъ. Три седьмыхъ его жителей заняты въ

•) „MCmoiro sur le commerce de Bordeaux” , отъ 11 августа 1772 года, 
par Dolan, inspccteur dcs manufactures. Arch. X . Fi*, 637.
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1788 году шелковымъ производством!.; 58 .000 рабочихъ обоего 
пола посвящаютъ въ немъ свою деятельность одной пряже и 
ткапью. Руководство шелковымъ пропзводствомъ, важнейшей 
отраслью местной промышлеппости, сосредоточивается въ ру- 
кахъ 400 мастеровъ купцовъ, cmaitres— marchaiids de la grande 
fabrique», пграющихъ роль предпринимателей и торговцевъ, 
делающихъ заказы, поставляющпхъ шелкъ—сырецъ и рисунки 
и сосредоточпвающихъ въ своихъ рукахъ движимости и не­
движимости па сумму въ 60 мпллшновъ. Они пе производить 
сами нпкакпхъ работъ и заведуютъ одними торговыми онера- 
шямп по закупке грубаго шелка и выделапныхъ ткапей, по- 
ступающихъ къ ппмъ отъ четырехъ тысячъ «мастеровъ —ра­
бочихъ»; эти последше держатт. каждый определенное зако- 
помъ число станковъ и доставляютъ заият1е массе ирядпль- 
щицъ п ткачей. Въ нашихъ представлен1яхъ мастера—рабо'йе 
отвечаютъ въ такой же мере понят1ю предпринимателей— ре- 
месленнпковъ, въ какой мастера— купцы являются оптовыми 
торговцами. Простыми исполнителями труда, рабочими въ стро- 
гомъ смысле слова, нельзя назвать ни тЪхъ, ни другихъ, а 
только те десятки тысячъ прядилыцицъ и ткачей, которые 
поселепы въ пределахъ города и состоять при станкахъ от- 
дельныхъ мастеровъ.

«Большая фабрика» (grande fabrique) — терминъ, обнимаюнцв 
одновременно обе категор1и торговых'!, и промышленныхъ пред­
принимателей, заведуетъ какъ приготовлен1емъ шелковыхъ тка­
ней, въ томъ числе атласовъ, бархатовъ, тафты, парчей, такь 
и выделкой лентъ и позумента. Отъ 25 до 30 фпрмъ торгуютъ 
последпимъ и держать совместно 2700 станковъ, съ которыхъ 
поступаетъ въ годъ товару на 20 мпллшновъ; 20 другихъ фирмъ 
съ оборотимъ въ десять миллшновъ занимают!, более 6000 ра­
бочихъ выделкой парчи1). Рядомъ съ этимъ около пятидесяти 
съ оборотомъ въ 8 или Ш  милл‘юн!гаъ торгуютъ галунами, 
доставляя пропиташе 8 .000  рабочихъ и работниц!..

О „Description physique et politique du dopartement du Rhone11, par 
le citoyen Verninac, prfifet; public par ordro du ministre de l ’intdrieur a 
Paris an X  (Arch. Nat. A. D. X V I, 63).
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Независимо отъ «большой фабрики» (составленной изъ только 
что перечисленныхъ предпр1ят1й, типографское д'Ьло и торговля 
книгами, сосредоточенныевъ ЛшнЪвъ рукахъ немногихъ лицъ, по­
мимо туземнаго рынка, снабжаютъ иностранные товаромъ на два 
ыиллшна ливровъ. Отъ 8 до 19  фирмъ ведутъ оптовый операцш 
бакалейнымъ товаромъ, идущимъ изъ Марселя въ Арль и загЬмъ 
вверхъ по РонЪ; ихъ обороты достигаютъ 12 мшшоновъ въ 
годъ. Не мало также въ город'Ь торговцевъ полотнами, бумаж­
ными тканями и муслинами, фабрикуемыми въ НевиллЬ, Тар- 
рарь, Амплешоп и Тизи. Лшнъ является также важнЪйшимъ 
рынкомъ для жел'Ъза Франшъ-Конте, сплавляемаго въ него по 
Сон'Ь, для винъ Бургундш. для хлЪбовъ той же нровпнцш, 
ирибывающнхъ къ нему водными путями, а также для тёхъ , 
которые идутъ изъ Леванта и ВарварШскихъ владъшй вверхъ 
по РонЬ. Наконецъ Лшнъ можеть считаться и однимъ изъ глав- 
ныхь финансовыхъ центровъ; онъ содержитъ въ себъ, помимо 
банкирскихъ домовъ, 39 маклерскихъ конторъ 1).
Купцами и цеховыми отнюдь не заканчивается перечень гЬхъ 
классовъ, которые въ X V III  в^кЪ такъ пли иначе участвовали 
въ промышленности и обм^нЪ. Корпоративное устройство ре- 
меслъ и торговли не помешало обособлешю живущихъ одной 
заработной платой простыхъ исполнителей труда. Въ болынихъ 
центрахъ, какъ папримЪръ Парижъ и Лшнъ, пролетар!атъ уже 
представленъ десятками, если не сотнями тысячъ челов'Ькъ, 
на которыхъ всего тяжеле отражаются переживаемыя страною 
торговые и промышленные кризисы.

Но словамъ Мерсье, 20,000 человЪкъ заняты въ одномъ 
Иариж'Ь разноскою воды по домамъ 2) ; десятки тысячъ рабо- 
таютъ въ кондитерскпхъ и кофеппяхъ, (которыхъ насчитывается 
бол'Ёе 6(ЮJ, а также кроютъ, шьютъ, одЪваютъ и причесы- 
ваютъ бездну нразднаго люда, «озабоченпаго только тЬмъ, чтобы 
мЬнять туалетъ по меньшей м'Ьр'Ь два раза на день» 3) ;  много 
также людей занято постройками. Со вс'Ьхъ сторонъ возпикаютъ *)

*) Wahl „Les premieres annees de la revolution a Lyon“ , cip . 6. 
-) Vingt mille porteurs d’eau du matin au soir (Ibid., стр. 54). 

Ibid., стр. 40.



много-этажные дворцы, словно чудомъ подымаются съ земли 
громадный здатя и целые кварталы. Строятъ п по направлешю 
къ шоссе д’Антенъ, я за ворогами предместья святаго Антон1я, 
п вблизи укреплешй. Въ Париже наживаются теперь всего 
более предприниматели построекъ и каменыцнкп ') , да еще 
мебельщики и каретники, такъ какъ всякт новый дворецъ 
считаетъ нужнымъ обзавестись всемъ сызнова *). О числе до­
машней прислуги можно судить по тому, ЧТО ВО МНОГИХ!, до- 
махъ двадцать четыре человека ®) носятъ ливрею, такъ что, 
когда въ 1790 году решено было отменить дво р ятте  титулы 
м отлпч1я, эта. мъра выбросила на улицу тысячи человекъ, 
занятыхъ до толъ пли услужешемъ, или шптьемъ присвоенная 
слугамъ костюма ') .

Кварталъ рабочпхъ въ строгомъ смысле слова составляете» 
предместье Сенъ-Марсо. Здесь, ппшетъ Мерсье, живетъ бед- 
нейппй, самый подвпжпой и не признавший дпсциплипы на- 
родъ. Целая семья гпездптся нередко въ одной комнате, въ 
которой не найдешь мебели и на двадцать экю. Чуть не каж­
дые три месяца следуете» перемена жпльцовъ въ виду неис­
правная платежа и нежелашя домовладельца терпеть у себя 
недопмщиковъ. Населеше этого предместья въ томъ описанш, 
которое даетъ ему авторъ Tableau <1е Paris, уже носить все 
черты рабочая пролетар1ата. Оно не уверено въ завтрешнемъ 
дне, то голодаетъ, то иьянствуетъ, строптиво, быстро приво­
дится въ движете, склонно къ мятежу. Полпщя боится до­
вести его до отчаяшя, зпая, что оно готово на все край­
ности "у.

Въ томъ же, если пе въ болыпемъ числе, нредставленъ ра- 
6o4i(i npoaeTapian, въ несколько менее населенномъ, но бо­
лее промышденномъ центре, въ ЛшнЬ. Здесь всего резче вы-

Ч Ibid., стр. 134. 
s l Ibid., стр. 220.
3) Ibid., стр. 137.
Ч См. депешу венещанокаго посла Капелло, отъ 28 поня 1700 г. 

въ иаданномъ мною СоОранш венещанскнхъ депешъ о французской 
рсволюц!н, т . I.

3) Ibid., стр.130.



— 39 -

ступаютъ характерные признаки того новаго экономическаго 
строя, упрочешемъ котораго озаботилась револющя. Дйло въ 
томъ, что, благодаря особенностямъ въ органпзацш шелковой 
мануфактуры, рабочее couumie выделено было здйсь въ особую 
группу. Ремесленники, счетомъ 4000, выполняли на дому по­
штучно заказы, сделанные пмъ купцами (такъ называемыми 
raaitres marohamls); они держали съ этою цйлью обыкновенно 
нйсколько стапковъ и пользовались содййств!емъ 2,000 подма- 
CTepifi и 28 тысячъ ученпковъ, слугъ, поденщпковъ, съ пхъ 
женами и детьми. TaKie порядки возникли еще во второй по­
ловшей XV II вйка и созданы были регламентомъ Кольбера отъ 
1607-го года *)■ Благодаря монополпзацш въ рукахъ неболь­
шой кучки людей права установлять плату за поштучную ра­
боту, заработки вскорй пали до уровня, едва допускавшего 
покрьгпе напнеобходимййшпхъ издержекъ существования. Въ 
Дмнй весьма рано обнаружились поэтому особенности того 
новаго порядка производства и распредйлешя, какой явился на 
смйну корнпратнвнаго устройства ремеслъ и окончательно упро­
чился во Францш со времени революцш. Уже въ первой по- 
ловинй XVII вйка раздаются здйсь тй самыя жалобы на недо- 
статокъ экономической обезпеченностн, на невозможность дй- 
лать сбережен!л про черный день, на непзбйжность голодной 
смерти въ случай безработицы, къ которымъ пр!учпло насъ 
текущее столйт!е. Когда постановлешемъ королевскаго совйта отъ 
8-го мая 1731-го года хозяевамъ мастерскпхъ запрещено было 
держать болйе четырехъ стапковъ и продавать мануфактураты 
иначе, какъ въ руки mailres uiarchands s) ,  въ средй рабочаго 
сослов1я впервые сказался рйшительный протесть протпвъ 
эксплуатацш его капаталнетами. Законъ подвергся отмйнъ (въ 
1737 г . ) ,  но вскорй постановлен1я городекпхъ властей, консу- 
ловъ, возстановпли по частямъ его стйснптельныя распоряже- 
Н1 я и, запрещая прямыя сношешя ремесленниковъ съ покупа- 1

11 См. Chassin. Le genie tie la Revolution, стр. 182.
*) Нсключеше сдйлано было только въ пользу гЬхъ, кто не дер- 

жалъ больше двухъ станковъ, но и то подъ уелов1емъ, чтобы всЬ 
работы производимы были лично, а не еъ помощью подмастер1А 
и ученпковъ.
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телами, поставили рабочее сослов1е въ прежнюю зависимость 
огь произвола купцовъ. Въ 1744-мъ году недостаточность за­
работной платы вызвала въ трудящемся люде решимость при­
бегнуть къ стачке н ^постановить производство до момента 
удовлетворена его жалобъ. Габоч1е требовали увепнчешя платы 
на одпнъ су съ каждой выделаиной ими «пае шелка (мера длины 
на пять вершковъ меньше аршина). Они настаивали также на 
свободпомъ доступе хозяевъ-ыастеровь въ ряды хозяевъ-кун- 
цовъ ' ) ,  н на цазрешенш первымъ производить работу на свой 
страхъ, не ожидая чьихъ бы то ни было заказовъ; другими 
словами они хотели только упразднешн техъ монопольныхъ 
норядковъ, на какпхъ дотолЬ построено было все шелковое 
производство. Консулату пришлось возстановнть регламенть 
1737-го  г ., но несколько мЬсяцевъ спустя (.25 февраля 
1745 г .)  королевшй советь прнзналъ недействительными все 
сделанный уступки; войска были посланы въ городъ, воздвиг­
нуты виселицы, вижакп стачки казнены п сосланы на галеры. 
Этой жестокой экзекущн, темь болЬе несправедливой, что ра­
бочими не было произведено никакого наснл1я, не удалось, ра­
зумеется, положить конецъ дальнейшему брожешю. Въ 1786 г . ,  
когда последовало новое и самое серьезное возсташе въ среде 
лшнскихъ пролетар1евъ, можно было насчитать уже семь пред- 
шествовавшнхъ ему по времени мятежей; все они принадле­
жать ко второй половине сто л е ™  и вызваны были недоста­
точностью заработковъ н обусловленнымъ пмъ отсутств1емь 
имущественной обезнеченности.

Въ 1786 г. рабочге нрнводятъ рядь цифръ въ доказатель­
ство тому, что получаемой ими платы не хватаетъ даже на 
пропиташе. Иебезпнтересно сравнить сделанный ими расчетъ 
съ тЬмъ. на какомъ сорока двумя годами ранее, они опирали 
свои требовашя на увеличеше поштучной платы. Въ 1744 году, 
считая, что семья можетъ соткать въ день две и 3/4 aunes и 
что число рабочпхъ дней въ году 296 , они нриходили къ за­
ключенно, что, трудясь круглый годъ, целый дворъ не можетъ

9 Законъ требовать платежа 300 ливровъ за право постуилеШя 
въ корпоращю Maitres marchnmls.
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изготовить более 800 aimes. Въ 1786-мъ году, кладя вт> осно- 
Banie те  же данный, но уменьшая число рабочихъ дней до 
272-хъ, они д’Ьлаютъ тотъ выводъ, что годовая выделка не 
превышаетъ 748 auiies. Заработокъ рабочей семьи въ 1786 году, 
въ виду увелпчешя поштучной платы, приблизительно на 
150 франковъ больше чЬмъ въ 1744-мъ г . ,  1945 фрапковъ 
вместо 180t). Ни въ томъ, ни въ другомъ году, онъ не покрыва- 
етъ вполне всЬхъ необходимых!. издержекъ. Участники стачки 
доводятъ до св'Ьд’Ьгпя властей, что пища, одежда п жилище требу- 
ютъ on , нихъ затраты не менее 2050 ливровъ (въ 1744 мъ г.1  
и 2300 (въ 1786-мъ г ). Одного хлеба н мяса съедается на сум­
му 600 съ лншнпмъ ливровъ; вино ибходптся имъ въ 1744 г. 
въ 100, а цъ 178(5 г. въ 164 ливра, квартира въ 136— 140 
ливровъ, освещеше и отоилеше въ 114 — 160 ливровъ и т . п. 
Замечательно, что въ число необходимых!, издержекъ включены 
не только мясо и вино, но и затраты на перрцъ, уксусъ, 
оливковое масло, масло коровье, сыръ, фрукты, табакъ. пис­
чую бумагу и чернила, брптье и прическу, постельное белье 
и полотенца. Это обстоятельство позволяетъ намъ думать, что 
матер1алыше благостолше лкшскаго рабочаго было немногимъ 
ниже того, какимъ онъ пользуется ныне. Отстаивая пра­
вильность сделанной ими выкладки, просители въ 1786-мъ г. 
говорить о томъ, что бутылки вина едва хватаетъ на день 
хозяину съ хозяйкой н что затраты на освещеше весьма 
значительны въ виду того, что работа продолжается обык­
новенно до полуночи. Они ирнводятъ также издержки на по­
купку одежды, считая, что кафтана должно хватить имъ на 
восемь лЬгь , а нары панталонъ, куртки н шляпы на три. 
Нпжняго белья изводится въ годъ двЬ рубашки, два носовыхъ 
платка, две пары чулокъ; обувь обходится въ 12 ливровъ. 
Въ общемъ мужчина рабо»пй затрачиваетъ въ 1786-мъ году на 
свой туалетъ ежегодно около 60-ти ливровъ илп франковъ, 
почти вдвое противъ того, во что обходился онъ ему сорокъ 
два года раньше, а женщина— 70, на Зо ливровъ больше нро- 
тигъ 1744-го г . 1) .  Въ счетъ включены также издержки на

') Ом. Tableau des dispenses journalises qui ferment les charges an-
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вскормлеше и содержите ребенка, 110 лнвровъ въ годе, и на 
прислугу—45*

Ошибочно оыло бы, разумеется, считать только что приве­
денный бюджета общпмъ для всйхъ и каждой нзъ рабочихъ 
селей .Iiona. Онъ знакомить насъ скорее съ характеромъ тЬхъ 
затрать, ка тя  могли позволить себе хозяева отдельныхъ ма- 
стерскихь, тЬ , которыхъ разумели нодь назвашемъ maitres 
ouvriers и которые уже ота себя держали большее или мепынее 
число помощнпковь и домашней прислуги. Хозяева— мастера 
жалуются, что пхъ издержки при всей пхъ скромности не по­
крываются вполне пхъ доходомь и требуютъ соответственно 
увеличешя поштучной платы на 2 су съ ампе. Такъ какъ это 
ходатайство не было уважено, то 7-го августа пршстановлено 
было производство и рабоч1е, вооружившись одними палками, 
прошлись по улпцамъ, наводя страхъ на патроновъ. Городской 
консулата спешить сделать уступки. Тарифе на трудъ повы- 
шень въ требуемомъ размерь: но едва возобновилась работа, 
какъ артпллер1я, въ рядохъ которой мы находимъ и будушаго 
императора Наполеона, расположила свои пушки въ Вэзе, а 
пехотинцы заняли Круа-Руссъ и друпе pnooaie кварталы. Вновь 
последовали экзекуцш: Я рабочихъ повешено и правительство, 
отмепяя недавно принятый тарифе, предоставляете онределоше 
заработной платы снова свободному соглашешю innilres mar- 
I'hnnds съ mailres ouvriers ' ) .  Гакъ какъ въ ro-же время рабо- 
чпмъ запрещено было принимать отъкого-быто ни было заказы, 
помимо членовъ купеческой корпорант (maitres march,tnds), то 
дарованная свобода отъ регламттацш, очевидно, клонилась все­
цело къ выгоде предпринимателей. Ихе алчность (insaliete), по 
выражешю рабочихъ петнщй, се гЬхъ поре не находите гра­
нице и повергаете въ страшную нищету трудянцйся люде.

Какъ и въ наше время, эпоху широкаго развпт1я каниталп- 
стпческаго хозяйства, такъ и въ конце XVlII-ro века, всякое 
пзменеше, въ количестве и цене сырья отражается прежде

nuelles ties maitres ouvriers fabricants d’icollos pour la nourriturc et 
entretieu des personnes a lour charge el le paiement des travaux du 
compagnon. Chnssin, Pieces justiiicativcs. .4  10, стр. 437.

0 Cliassin, т . I, стр. 187.
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всего на мате^нальномъ положена рабочвхъ. Въ 1788-мъ году 
сборъ шелку въ Пьемонте и Франшп оказался значительно меньше 
обыкновеннаго. Купцы щностанавливаютъ своп заказы въ впду 
увеличившейся цены на сырецъ и возможности сбыть уже 
готовые фабрикаты на выгодныхъ для себя услов1яхъ. 5400 
станковъ перестакпъ работать, и 40,000 человЪкъ выброшено 
на улпцу. Общественная благотворительность признана оказать 
каииталнстамъ ту самую услугу, какую по настояний день 
они получаютъ въ Лнглш; она покрываетъ недочете въ по- 
денномъ бюджете рабочаго и мЪшаетъ ему умереть съ голоду. 
Тристо тысячъ лнвровъ приходится тЪмъ не менее занять го­
роду для призрешя нуждающихся, но такъ какъ и этой суммы 
еще недостаточно, то Miiorie рабоч1е эмнгрпруютъ, переселяясь 
въ Швейцарш и И та л т ; оставшиеся нъ городе соглашаются, 
одни —продать свой трудъ за половину прежней платы, дру- 
r ie , въ числе 20 тысячъ, — получать ежемесячно отъ филан- 
тронпческаго общества 12 ливровъ 10 су, т .-е . какпхъ-нпбудь 
40 сантпмовъ въ день. Въ этомъ ноложенш находится проле- 
lap iarb .'Пона въ эпоху составлешя наказовъ. Онъ спешить 
воспользоваться представившейся ему возможностью форму­
лировать свои требовашя и въ особомъ мемуаре рисуеть 
живую картину т+.хъ язвъ, отъ которыхъ трудяпцйся людъ 
страдаетъ на протяжешп всей Францш, но которыя нигде не 
проявлялись такъ резко и открыто, какъ въ .Ионе. Недавно 
дарованиая правптельетвомъ экономическая свобода, по еловамъ 
составителя мемуара, не только не принесла облегчешя участи 
рабочаго. но наиротпвь ухудшила ее. < 1'азъ не существуете 
между людьми равенства въ средствахъ и власти, свобода со­
глашения можетъ быть только основашемъ подчинетя однпхъ 
другимъ. Рабсипе въ шелковомъ производстве, всецело живущие 
поденной платой, этой свободой отданы въ жертву фабриканту. 
НослЬдшй, безъ всякаго ущерба для себя, можетъ ирюстано- 
вить производство и темь самымъ поставить рабочаго въ необ­
ходимость принять ту плату, какая будетъ положена ему. Онъ 
знаетъ, что нужда не терпитъ отсрочки, п вотъ нечему мно- 
гимъ удалось заставить отцовъ семействъ трудиться по 18 ча- 
совъ въ день, вместе гъ пхъ женами и детьми, довольствуясь
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вознаграждешемъ un половицу меньшнмъ противъ нрежпяго. 
Это, разумеется, сделалось возможным-!, лишь потому, что 
частной благотворительности угодно было покрыть ту недо­
стачу въ средствах'!, къ жизни, какую вызвало падеше нреж- 
нихъ заработков'!.». Составитель наказа отмечасть тотъ факть, 
что общественное призрешв служить къ выгодЬ капиталиста. 
Подписка вь пользу нуждающихся нронзведена была, кишеть 
онъ, между лицами, чуждыми шелковому производству; фабри- 
кантъ сама, ничего не жертвуеть. Онъ находить коатому въ 
обществешюй помощи прямой расчетъ для себя: онъ умеиь- 
шпеть поштучную нлату, зная, что недостача покрыта будетъ 
милостыней. Не решаясь потребовать розстановлешн постоян­
ных ь тарифовь на труден, ири которым, рабочш неизбежно 
страдаютъ отъ возможнаго увеличешя цент, на припасы, со­
ставитель мемуара желалъ-бы тЬмъ не менее регламентацш 
заработной платы на коротше сроки, напрнм'Ьръ пяти a bTuie. 
Это дало-бы возможность припесть нхъ въ соотвВтгппе съ 
измВнешемъ цент, на хлебъ. Установлоше тарифовь доля, но 
быть предоставлено, но его мнешю, провншнальнымъ штатамъ, 
которые обязаны были бы руководствоваться при аточь заяв­
лениями какъ патроповъ, такъ и рабочихъ.

Другая язва, на которую указываеп. мемуаръ, лежитъ вь 
конкуренцш женскаго и дЬтскаго труда. До 1780 г. допу­
скаемы были только дочери мастсронъ, тенерь-же съ целью 
добиться дешевизны работы, и считан, что женщины нотре- 
бляютъ меньше пищи, чемт. мужчины, призвали дЕиушекъ ко 
всякаго рода заннпямъ въ шелковомъ производстве; при этомъ 
упустили изъ виду, что у нихъ есть своя сфера деятельности, 
какъ-то: разборка шелку, нанизываше его, скручиваше въ узлы 
и тому подобное.

Можно сказать съ уверенностью, что въ X V II I-мъ веке 
никто сильиее автора только что приведеннаго мемуара не 
изобразплъ той розни, какую свободная конкурешця кладетъ 
между предпринимателями и рабочими: «трудяпцйся, нишетъ онъ, 
является, благодаря ей, жертвою того, кто доставляем работу. 
Последней пользуется всякими обстоятельствами, чтобы умень­
шить его вознаграждеше; онъ скрываетъ или сокращаетъ сумму



— 45 —

полученных'!, имъ заказовъ и создаетъ рабочему неожиданную 
конкуреищю въ более дешевомъ жепскомъ труде. Однимъ сло- 
вомъ ежечасно пржскиваются средства къ тому, чтобы возна­
градить раОочнго меньше должнаго ■)• Желая передать то бед­
ственное ноложеше, въ которое, благодаря этому, попалъ 
.lioiiCKitl нролетарМ, цитируемый нами мемуаръ употребля- 
етъ весьма характерное выражеше: «ТрудящШся людъ вымп- 
раетъ на медленнемъ огне (a petit feu)>. Едва ли кто изъ 
современных!, вожаковъ рабочаго двпжешя прпбЪгъ къ более 
реальному и образному выражешю.

$ 3.

Въ перечне владЬтельиыхъ н невладетельныхъ классовъ,1 
французское крестьянство призвано занять особое место. Со 
временъ Токвилн принято считать его за долго до революцш 
владельцемъ доброй части земель королевства. Это Mirbnie однако 
подвергнуто оыло критике. Нрофессоръ Кареевъ *). Шерестъ 
и Miiorie друпе, старались провести тотъ взглядъ, что до 89 г. 
крестьяне держали землю не на правахъ собственности, а на 
правахъ вечно наследственной аренды, что они были въ огром­
ной массе чиншевыми владельцами, въ роде техъ , какихъ мы 
находимъ въ нашихъ юго-западпыхъ губершяхъ.

Нельзя на мой взглядъ отрицать того, что свидетельство Ар­
тура Юнга о сосредоточенш двухъ третей Францш въ рукахъ 
ея возделывателей, приложимо къ темъ, кто снималъ поме­
щичью землю, подъ услов1емъ платежа ренты или чинша (rente 
perpetuelle ou censive). Но имеется также не мало указашй на 
то, что въ отдельныхъ общинахъ, не только городскпхъ, но п сель- 
скихъ, податное населеше владело землею въ собственность, 
нс платя за нее никакого взноса, кроме налоговъ. Въ адмнни-

О*) Memoire des electeurs fabricants d’6totYes en soie do la villo d<y 
l.yon (Chassin, т. I , стр. 429). (P*

2) Въ французскомъ издаиiи своего сочпнешя, профессоръ Кар’ВГ- ^
евъ. но дЪлая ннкакпхъ нзхгЬнетй въ текстъ. объявляете. с-е( 
тЬмъ не менЪе нротивпнко.мъ прежде высказаннаго имъ взгляДа 
(см. иреднслов1е). У
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стративпой переписка, какъ и въ дебатахь провпнщальныхъ со- 
бранШ заходить иногда р-Ьчь о мелкихъ сооствониикпх'ь, сво­
бодных!. отъ всякихъ платежей помещиками в утилизирующих! 
лично свои участки. Они ветр'Ьчаютсн, кап . въ прошшщнхъ, 
зашггыхъ хлебопашествомъ, такт. п въ винодельных!.. Большин­
ство ткачей, разсеянныхъ по селамъ, читаемъ мы, на примерь, 
въ докладе инспектора мануфактуръ въ НормандЁи, держать фер­
мы, изъ которыхъ одни принадлежагь имь самими, а другой 
только сняты ими въ наемъ1). Въ окрестностяхъ Тьера въ 
Оверни Legrnnd d’Aussy приходится также констатировать при- 
cyTCTBie значительнаго числа крестьян!, ножевщиковъ, живу- 
шихъ нераздельными семьями на собственных!, участкахъ, при­
чем!. зав'Ьдоваше наследственной землею (Mriluge) падаетъ па 
одного изъ членовъ по выбору. 11а три льё въ окружности 
города разсГ.нны эти мелтя крестьннсшн хозяйства, напоми- 
нающЁн но своему типу не только огнища и печища или дымы 
древней Руси, а также сербами задруги, но и «pnnpmiieries» 11и- 
верне, упоминаемый коментаторомъ его кутюма, Гюп Кокилемч. *). 
Нровишпальиое собрание Суасонне содержнгь также въ нротоко- 
лахъ своихъ за* едашй не столько tiinicanus, сколько намекъ на 
суmecTBOBanie мелкой собственности вч. вреде крестьяиъ-вино- 
деловъ. Въ докладе его комисеш общественнаго благоденетшя 
о ноложеши селъ значится: собственность крайне раздроблена 
между владельцами вииоградниковъ; редкЁй житель не имЬетъ 
въ своихъ рукахъ неболынаго числа лозъ, по самая эта соб­
ственность для нихъ убыточна. Занятый почти круглый годъ 
неизбежными и тщательнымъ уходомъ за своей лозою, вино- 
делъ едва ли окунаетъ свой трудъ (не gagne pus lo prix da 
temps qu il emploie) i ' l . Съ особенным'!. изобил1емъ указашн на

*) La plupnrt dos fabrieants repnndus daus la eumpugne font valoir 
dcs lermos snit a eux, soit & loyer. (Докладъ on. 12 ноября 1782 го­
да. Arch. Nat. F ,a. 644).

a) Cm. Legrand d'Aussy „Voyage fait en Auvergne en 1787 et 88‘ 
т . 1, стр. 454 и 455.

3) Dans les vignoblcs les propri6taires sont plus divisfis, et il est peu 
d’habitants qui n’y posse<tent uno potito quantitfi do vignos; mais e’est memo 
l ’avantagc de cotte propriCtC qui leur est опбгеих. Le vigueron oecupo 
pendant presque toutes les snisons do Гаппбе a uno culturo minutieuso
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■едкую собственнесть разсЬнны въ наказахъ сельских!. нрихо- 
довъ и городских!. общинъ. Изъ нпх'ь съ иаглядиостм высту- 
наетъ прежде всего тотъ фактъ, что, въ отлпч1е отъ другихъ 
государстве Европы, нанримеръ Аиглш или Германш, Франц1я 
конца XVIII-ro века почти не знала феодальной собственности 
въ пределах!. городской оседлости. Буржуаз1я не только Парижа, 
но и другихъ промышленных!, и торговыхъ центровъ, успела 
втечешн XV и XVI вйковъ выкупить у сеньеровъ платимый пмъ 
l it  когда жилищный ренты и такъ называемая с (enure de bour- 
gage», во всемъ подобная англ1г!ской «burgage tenure», сдела­
лась постепенно анахронизмом!. 1). Пзъ того же источника 
можно дочерпнуть некоторый ■ьведешя и о распространен!!! 
полной собственности въ среде крестьянства. Только за ними 
следуетъ обращаться не столько къ наказамъ ц'Ьлыхъ бальи - 
жей и сенешоссей, сколько къ «тетрадямъ жалобъ» отдельных!, 
сельскихъ общинъ или прнходовъ. Правда, и въ первыхъ можно 
встретить несколько отрьшочныхъ указашй на этотъ счетъ. 
Шерестъ вздумалъ сопоставить ихъ между собою и въ резуль­
тате получилась общая, далеко вирочемъ неполная картина. 
Оказалось, что въ Босъ, которая еще во времена Юнга п 
многими десятками л’Ьтъ ранее считалась во Фраишп образ­
цом!. землед’Ьл!я, «собственность была какь нельзя более дроб­
ной». «Кайе» бальяжа говорить о tmorcellemeiit des lerres» а). 
Среднее сослов!е Туля въ свою очередь заявляет!., что сель- 
CKie участки весьма мелки, что заставляет!, землевладельцев!.

ot indisponsablc, ne gagne pas le prix du temps qu il omploie (Proces 
vorbaux do Passombloo provincial!) du Soissonnais. a. 1787, стр. 455).

*) Въ одномъ пзъ городскнхъ cahicrs (cahier de Cosne sur Loire) 
мы находимъ но поводу выкупа крестьянами сеньер1адыш хъ 
цравъ следующее заявлошо: въ ннтересахъ, какъ nroturiers“ , такъ 
и сепьоровъ, необходимо допустить выкупъ. Онъ ужо является об- 
щимъ нравнломъ для зомелышхъ ронтъ, надающнхъ па город- 
сгая жилища (c’ost d6jii la regie fitablio pour les rontos foncieres sur 
los maisous des villes). Почему ие распространить той же льготы и 
на села (см. Cahiers do doleances des Villes do Cosne, Varzy ot de la 
paroisso de Lignorello въ Bulletin do la Societd dos scioncos historiquos 
ot naturolles de PYonne, a 18S6. стр 361).

*) Archives parlomontairos, 1-cre s6rio, т . II , стр. 635.
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тратить нв мало времени даромт. п содержать большое коли­
чество рабочего скота» *). Правда, ото свидетельство говорить 
бол'Ьео чреэполосности, источником’ь которой могла быть не одна 
крестьянская собственность, но и надельная система въ пределах!, 
крепостной земли; но изь других*!. округов'!, доходить до наеъ 
болЬе категорнчесш запвлошя, такъ, напрнмеръ, пзг Нннска- 
го бальяжа, что сземельнан собственность разделена на мелше 
участки между жителями»а). Нее ото вместе взятое не позво­
лило бы еще принять на вЬру слове Неккера а) «объ обшир­
ности площади, занятой мелкой» сельской собственностью», 
если бы наказы деревенских’Ь обшит, и приходов!, не подкреп­
ляли его, впрочем’!, только отчасти, доказывая, если не обил1е, 
то сущестноваше свободных!, крестьянских!, земель, бокъ о 
бокъ съ несравненно более значительными по размерам!, и 
численности чиншевыми. Ноть несколько выдержек!., вполне 
подтверждающих!, сказанное.

Вь бальяже Окзеры, входящемъ ныне въ составь департа­
мента Ioinibi, община Марли, заявляя, что лучшая часть земель 
въ рукахъ сеньо|)овъ, вь то же время сообщает!., что съ 
собственных!, (de bos loads) жители выручаютъ такт, мало, 
что дохода не хватает!, на покрьпче издержек!. земледел1я и 
оплату государственных!, тягостей *). Другая община того же 
бальяжа — Во (Да||К sur Sonne) въ число невыгодных!. условш 
землед);;ня включаете дробность земельной собственности (les 
propridtds son( exlrimieuumt petites el divisdes) •1) , lie указываете 
ли это и па самый путь образовали по Франц1и мелкой сель­
ской собственности благодаря выкупу крестьянами нхъ надЪ- 
ловъ, очевидно разсЬянныхъ узкими полосами на протяжен1и

*) Ibid, т. IV , стр. 13.
J) Ibid, т . IV , стр. 264.
■*) .Cette immensitd de petitos propridt6s rurales1* (Ncokor, Histoire dc 

la Rdvolution). Место это цитировано Chdrest ui. Chute do l’ancion 
r6gime, t . I I , стр. 533.

4) Cm. Cahicrs dcs paroisses du baillagc d’Auxorre de 1789, напеча­
танные Demay въ Bullotjn de la socidtd dcs sclonces historiques et na- 
turelles de l ’Vonne, a 1885, m. 39, стр. 20.

3) Ibid, стр. 114.



Tf.X'b трехъ млн двухъ нолей, как in необходимо преднолагаютъ 
госиодствуюийе ьъ это время хозяйственные порядки ')?

Но вернемся къ начатым']» нами выдержкамъ. Вт» томъ же 
бальнжЬ община Курсонт. нносигь въ свои наказы заявлсше, 
что наследственные участки въ селахъ крайне мелки и что 
мало встречается людей, которые бы не владели хотя клоч- 
комъ виноградника или иахотн. Въ то же время она спешить 
заявить, что большая часть этихъ владельцев']» платить зе­
мельную ренту вт» пользу сеньеровъ. Въ Крепъ (Crain) и Гур- 
ди (Gurdy) собственность большинства сводится къ небольшим'!» 
участками способной къ обработке земли и усадьбамъ или вер­
нее хижниамт» (ijiiolquiis niaisons on plulol des inasnres, des r.hau- 
mitres), часть которыхъ еще обложена сеньер1алыюй рентой. 
Вт» нг.которыхъ нзъ местныхт» «кайе» встречается даже ука- 
aaiiie на то, что крестьянское безземелье особенно развилось 
за последиie нолъ века, когда, подъ бременемъ налоговт» и 
другихъ бедст!ЙЙ (malhenrs des temps), милые собственники 
принуждены были продать что имели ( tears Ideas) сосЬднпмъ 
сеньерамт» и буржуа (апх seigneurs et bourgeois des villes voi- 
sines)s).

Вт, другой части Францш, въ окрестностях']» Варь ле Дюка, 
некоторый селешя, пакт» напримерь Тревонт», описывая налич­
ный составь своихъ жителей, говорить, что большинство ихт» 
батраки пли каменыцикн (manoeuvres el niacons) и что земле-

') 0 томъ, что цЬлая половина Францш придерживалась ещо пъ 
еередпнЪ ирошлаго иТ.ка двухпольной системы хозяйство, гово- 
рнтъ глава фнзкжратоиъ — Конэ.

-) Bulletin do la soo. dos sc. hist, ct naturolles do l’Yonne, r . 38 
(годт. 1884), етр. 231, 235, 301. Этпмъ объясняется, почему, наир., 
в'в оОщни’Ь Angy большинство составляющих'!, со дворовь (Гоих) 
обложено рентою пт» пользу горожант» Auxorro (sont. charges dc gros. 
scs rentes envoi's les bourgeois do la ville d’Auxerro, ibid, стр. 107). 
11]шведснны0 вт» иеренодЪ отрипокъ нзъ caliier Chieliery— la villo 
глаентт» буквально следующее. 11 n'y a point parmi les habitants qni 
soiont propriotaires do loads, los malheurs dos tomps aynnt oblige* lours 
pores d’uigagcr lours bions aux seigneurs ot bourgeois dos villas voisi- 
ncs (ibid, стр. 20G).

Происхождение сопрем, демопр. Т . 1. Ч. I п I I . •1



50

дЪльцы (laboureurs) пмЪютъ лишь немного собственныхъ участ- 
ковъ п заняты преимущественно обработкою чужпхъ земель1) .

Нерейдемъ въ провпнцш Верманду— и мы найдемъ въ ней 
noBTopenie приблизительно того же: большинство земель въ 
рукахъ сеньеровъ, св^тскнхъ и духовныхъ; широкая площадь 
занята чпншевымъ владЪшемъ; р'Ьдко гд1; попадаются крестья­
не— собственнпкп, владельцы небольшихъ внноградннковъ п 
нпчтояшыхъ участковъ пахотп. Такъ въ Шарлевуа, напри- 
мЪръ, «большинство жителей лишено собственности; немнопе 
имеюсь такъ мало, что объ этомъ, заявляетъ сельсшй наказъ, 
не стоить упоминать». Въ лучшемъ положеши находятся жп 
телп Виссигникуръ. Изъ семидесяти дворовъ тридцать владЬ- 
ютъ н'Ькоторымъ имуществом!., но за то на нпхъ и падаегь 
все бремя налоговъ: 3000 ливровъ- максимумъ того, прпбавля- 
ютъ крестьяне, что можно было бы получить отъ сдачи всей 
принадлежащей пмъ собственности въ аренду.

Жители сравниваюсь своп земельный услошя съ сЬмп, въ 
которыхъ находятся сосЛ’.дшя солр!Пя , и отдаюсь преимуще­
ство этимъ посл1>днимъ. Правда, и въ пихъ треть земель вт. 
рукахъ сеньеровъ, по изъ этой трети только л1.са и виноград­
ники остаются въ личномъ пхъ зав’Ьдываши, все же остальное 
поступаете въ руки крестьян!.. Въ этой местности крестьян­
ская собственность, невидимому, не только не сократилась за 
послЪдше годы, по панротивъ расширилась, благодаря корче- 
вашямъ. Правда, они ведусь къ исчезпове1Йю общнпныхъ уго- 
дШ (communes, отвЪчающихъ на язык!. старой Францт совре­
менному термину сопншншпх), но крестьяне находясь въ этомъ 
свой расчеть, — О томъ, какую незначительную часть общей 
земельной площади занимаюсь всЪ эти, какъ старинный «кресть- 
я н ш я  насяЪдства» (heritages), такъ и недавшя заимки, можно 
судить по примеру общины Рошкуръ (ltoiaucoiirt), въ которой 
всей земли 2Н0 arpenls (100 пахоти, 30 сЬнокоса, 50 вино-

0 Les laboureurs ne cultivent rien ou presque rien dc lour propre 
n’en ayant point ou presque point; leur labour consisto en torres appar- 
tenant a des Strangers (Cahiers de TrSmont et de Neuville sur Ornc 
de 1789 въ Memoires de la societfi des lettros de Bar Ic Due, a 188.1, 
т. IV , етр. 54)
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градинка, 100 лесу). Три четверти въ рукахъ сеньеровъ, 
остатокъ принадлежитъ чаетнымъ собственникамъ (le reste est 
aux particuliers). To же отношеше между крестьянской собствен­
ностью и сепьер1 альной встречается и въ Juvincourt le Petit: 
пзъ 4(Ю nrpents всего 100 въ рукахъ крестьянъ. Въ каждомъ 
селешй мпопе дворы сохранили некоторую собственность, 
большинство же обезземелено. Такъ въ Монтравине отъ вось­
ми до десяти усадьбъ «жпветъ доходомъ отъ собственности»; 
все же остаиьныя покрываютъ свои издержки исключительно 
поденной платой (journees). Наконецъ, встречаются общины, 
въ которыхъ, какъ наир, въ Уа11ёе Toulon, жители ничемъ не 
владеютч> въ собственность (не possfedent rien en propre); 
даже занятый ими жилища принадлежать соседнему аббатству 
(abbayee de Notre Dame de Vender)l) .  На ряду съ частной соб­
ственностью, встрЬчается упомппан1е и объ уцелевшихъ кое- 
где общпнныхъ угодьяхъ. Не все находятся въ совладеши 
крестьянъ и сеньеровъ. Въ Plomion, на прпмеръ, la communautd 
владеетъ общпнпымъ лесомъ, равномерно распределяемымъ 
исключительно между ея жителями (qui le partake egalement 
entre tons les habitants')2). Несколько селешй пользуются также 
совместно общинными выпасами. Ташя «pafures communes» со- 
ставлиютъ, на примеръ, нераздельную собственность соседнпхъ 
деревень Аннзъ и Виссигникуръ, почему новыя корчевашя не 
дозволяются въ ннхъ иначе, какъ съ общаго соглаая3'). Но 
большинство селешй не пмеетъ другихъ выгоновъ и пастбищъ, 
кроме техъ , как1я призпаетъ за ними местный обычай въ 
нределахъ помещнчьпхъ лесовъ и выпасовъ (fords seigneuriales 
el pftturages) ’)•

‘) Elections aux etats generaux de 1789. Baillage de Verraandois-Pro- 
ces verbaux, doleances. caliiers et documents divers, publies par la societe 
academique de Laon — Сборннкъ этотъ, сделанный Ed. Fleury, отпеча­
тана» въ ЛаонЬ въ 1872 г. См. стр. 124 it 125, 127, 131, 135, 138, 
153, 158.

2) Ibid., стр. 199.
3) Ibid., стр. 131.
М Ibid., стр. 16(1. Cabier de la Ville aux Bois en Laonnois. II у a en­

viron 60 arpents de mauvaise pature, mais 32 arpents ont ete pris par 
ordre de monsieur de Cbarost, seigneur du lieu.
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ЧЬмъ больше мы приближаемся къ Парижу п Версалю, къ 
центру придворной п административной жизни, къ мЪстопре- 
быванш зажиточной буржуазш и богатыхъ деньгами и кре- 
дптомъ фпнанспстовъ, т'Ьмъ реже п реже встр’Ьчаемъ мы 
въ наказахъ упомпнаше о крестьянскомъ землевладешп. РЪд- 
Kie случаи, въ которыхъ вообще заходить речь о пользовашп 
сельскихъ обывателей землею иначе, какъ на чиншевомъ пли 
оброчномъ правЬ, все заодно свпдетельствуютъ о быстромъ 
сокращешп района мелкой свободной собственности, частью 
благодаря закупке ея горожанами, всего же болЬе въ виду 
расшпрешя площади занимаемой королевскими парками. Общи­
ны, расположенпыя въ предЬлахъ парижского городскаго округа 
(фапНеие), какъ напрпмЬръ Винсенъ, жалуются, что пхъ жи­
тели рЫнптельно безъ средствъ (absoliimenl sans ressources), не 
пмеютъ ни земель, ни общпнныхъ угод!Й и пользовашй (n’ont 
auciin territoire, ni coinmunes, ni iisuelles), ничего, «что бы спо­
собно было доставить нмъ хотя бы су дохода», а пхъ между 
гЬмь ни более, ни менЬе, какъ две тысячи человЬкъ'(. Не 
лучше стоить дело въ сосЬдиихъ къ Варсалю селешяхъ. 
Правда, въ приходе Бальн еще встречаются мельче собствен­
ники ipetits proprietaires), ио «пхъ иоложеше, значится въ на­
казе, самое бедственное; дичь и голуби нстребляютъ посевы; 
окружавший нхъ со всехъ сторонъ Версальсьчй наркъ —  при­
чина тому, что земли не даюгь дохода и не въ сплахъ пла­
тить налоговъ». *). Те же жалобы раздаются и въ общине 
Вирофле, паказъ которой заявляетъ, что здесь почти не оста­
лось собственниковъ и большинство жителей арендуюгъ землю 
на стороне (ils ont trOs реи tie propri6tt5s ef ne sont la plupart 
que fermiers ties terres qu’iis ciiltivenO. Указана и причина исчез- 
новешя класса собственниковъ: две трети земель общины от­
ведены иодъ королевшй паркъ и королевшй коппый заводь 
(haras) 3) . U въ Медонскомъ бальяжЬ мелкая собственность

Ч Elections et cahiers de Paris, т IV , стр. 18(i.
2) „D’ou il suit que les petits proprifitaires du pare dc Versnlles sent 

tous malheureux et hors d'etat dc payer leurs imp6tsu. Los Cahiers des 
paroisses des Baillages de Versailles et de Meudon publics par Th6nard, 
1889. Cahicr de Ba illy , стр. 98.

*) Ibid., стр. 260—262.



принесена въ жертву королевскпмъ паркамъ. Въ ШавплЪ две 
трети земель постепенно были пр1урочепы къ этой цели п 
немнопя еще уцелевппя «крестьянина наследства» ^heritages) 
«ежегодно сокращаются въ размерахъ, благодаря экспропр1а- 
uin пхъ подъ ведупйя въ Медонскш паркъ дороги», по кото- 
рымъ однако обывателяыъ «воспрещенъ проездъ, хотя они fl­
ue получили при отчуждеши нп малейшаго вознаграждешя» *). 
Въ Сенъ-Форже обезземеленье дошло до того, что все жители 
остались безъ собственности, п даже фермеровъ во всей общи­
не насчитывается всего четыре8). Въ Сень Прп. принадлежав- 
шемъ къ округу Лнгьенъ (subddldgafiou d’EnghieiO, прп налич­
ности 250 домовь и 550 жителей, два лица. Мориеее п .Тедрё, 
снпмаютъ большую часть земель, платя, первый 570 ливровъ 
прямого обложешя, а второй— 178 *). Наказы смежныхъ прп- 
ходовъ жалуются на округлеше ферыъ п на захвати общин­
ных!» угод1 Й *). Обеднеше сказывается наглядно въ сократценш 
количества скота. «За последше тридцать летъ место 120 ко- 
ровъ заняли въ приходе de Fosses всего на всего сорокъ3).»  
Въ Нлессн Бушаръ пзъ шестисотъ арпановъ, составляющпхъ 
его земельную площадь, тристо, т . е. половина, включены въ 
нредЬлы королевскпхъ охотъ (пли capitaneriesl 6) . Въ ееленш 
Рокенкуръ четыре буржуа сосредоточили въ свопхъ рукахъ 
три четверти всей земельной площади 7). Это не значить, ко­
нечно, чтобы н въ округе Ангьенъ нельзя было встретить 
однночныхъ случаевъ постепенней) расшпрешя крестьянской 
семьей втечеп1и двухъ или трехъ поколЬшЙ своего земельнаго 
фонда съ какнхъ нпбудь 3-хъ арпановъ до 25 и более 8) ,  но,

М Ibid., стр. 272.
-) Ibid . стр. 3()о.
3) Les Cahiers de Saint-Prix et de la subdelegaton d'Enghien en 1789 

par Auguste Hey, Paris 1892, стр. 12.
4) Ibid., стр. 12 прпмЪчаше и 15.
* 1  Ibid., стр. 30.
®) Ibid., стр. 31.
") Ibid., стр. 33.
sj Семья Uautemulle, примЪръ которой нрнведепъ Рей въ дока­

зательство существенная значительнаго довольства въ крестьян­
ской средТ» накапунЬ революцш, (ibid. стр. 154 н 155).
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какъ общее правило, десятками арпановъ, принадлежащими въ 
собственность, а не на чиишевомъ правь. владЪютъ только 
немнопе «кулаки», разжшшнеся съемомъ земель въ аренду, 
откормомъ скота, мелочной промышленностью или торговлей ' 

Сельсше наказы бальяжа Этамнъ, также расположеннаго не- 
•далеко огь столицы, въ свою очередь ни мало не норождаютъ 
вь умФ. представлешн объ обширности класса крестышъ-соб- 
ственннковъ. Не разъ упоминаемые ими labonreurs, какъ видно 
нзъ самого содержашн относящихся къ ннмъ заявлмии, от­
нюдь не могутъ быть относимы огуломъ въ ату категорш»4)! 
1>ъ личиомъ состав!, ириходскнхъ co6paniri, прнступаюшнхь 
къ выбору уполномоченныхъ п редактировашю тетрадей жа- 
лобъ. большинство-простые батраки (manoiivners)а) .  Частое 
ходатайство о томъ, чтобы земли не сдаваемы были помЬщи- 
камн иначе, какъ небольшими участками, напрпмФръ въ три 
плуга каждый *), говорить скорее о недостатку нежели объ 
обилш находящейся въ рукахъ крестьянъ недвижимой соб­
ственности и то же впечатление выносишь пзъ сЬтовашй на 
счетъ упразднешн за посл1>дн1е сорокъ лФтъ церковными и 
монастырскими обителями, а также свФтскими сеньорами, мно- 
гихъ фермъ (fermes) или снимаемых'!, поселянами учнеткоьъ5). 1 * 3

1> Такт. въ рукахъ упомяиутаго уже Morissot (Joan-Pierro' мы па- 
ходнмъвъ 1776-мъ году лпчпоЛ соОстиепиоетн на гумму на. 24 ливра 
годопаго обложен in, арендуемых!, же нмъ земель на тысячу еъ л и т-  
пнмъ ливров!, прямого налога. Въ податныхъ сверткпхъ Morissot 
значится фермером!, (formior), 6picior-boulangor (торговцем!, припа­
сов!. и булочнпкомъ), наконец!, platrier 11.111 иромышлепимкомъ, 
запятым!. аыдЪлкоП нзвТ.стн. Одннмъ словом!, переть нами членъ 
не иростоП крестьянскоП среды, а того, что можно назвать сельской 
буржуаз1еп (lers 6tat rural). Ibid., стр. 43.

s) Два наказа, составленные по одному и тому же образцу, Но- 
древнль н Буассн Ле Секъ, говоря о предостанлешш права охоты 
лпцпмъ, влпдЪющимъ 50 арпанамн, употребляют!.. нервыЯ термннъ 
Inbourours, а второЯ выражеше propriftaires ot termiers ^Les-trois 
6tats dij bnillnge d'Etampes, т. I I , стр. 127 n HiO).

3) Andouville. Proc6s Verbal de I ’AsscmbiCo ies habitants du dit lieu 
(слЪдуютъ имена) tous nmnouvriers (ibid., стр. 47).

*) Caliier de Denonville, ibid., стр. 243,
3) Ibid., стр, 244. B i. liai.u.iii приходи Mai sons мы читаемъДгт I? )
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lit*, лучше соблюдены земельные интересы крестьянства къ ск­
веру отъ 11ль де Франса, въ Нормандии II здксь вру иное хо­
зяйство сдЬлало за послкдше нолъ-вкка болыше уснкхп, выткс- 
нля собою и мелкое оброчное владкше, п мелкое фермерство, 
и мелкую собственность. Въ Ппкардш Юнп. не видитъ разскян- 
ныхь, какъ въ другихъ частяхъ Францш, усадьбъ арендаторовъ1). 
Онк попадаются ему на глаза въ окрестностяхъ Руана, но 
далЬе по дорогI; кь Понъ Левекъ и Алансоиъ оиъ встркчаегь 
только обшпрныя загороди и лЬса4). Какое разлнч1е въ этомъ 
OTHOUieiiin съ югомъ, съ расположенными неподалеку отъ Пярн- 
ней селами Беарна или съ танерешнпмъ департаментомъ Ло, о 
крестьянах!, котораго тотъ же Юнп. говорить, что большая 
часть пхъ земельные собственники (land proprietors')3) .  Свпдк- 
тельство Юнга находить нодтвержденЁе н въ прнходскпхъ на­
казах!, Нормандии, въ которых!, не разъ повторяется жалоба, 
что треть в даже половина общинной площади въ рукахъ дво­
рян!. и духовныхъ, которые или лично занимаются ея эксплуа­
тацией, или сдаюгь ее въ руки крупныхъ фермеровъ. Ркд- 
ко когда крестьянамъ-собствешшкамь удается сохранить землю 
за собою; масса населешя не имкеть другого источника су- 
ществова1ия, кромЬ труда свонхъ рукъ Этотъ ростъ круп-

Quo coin mo to nombre lies Inboureurs est bonncoup plus grand que eelui 
des formes, le veu general sernit qu’il fut deflendu a tons propritfiaires 
de donnfi (sic) a bail plus il’iine ferine a In т ё те  personae (очевидно 
и b i . этомь текст!) терм ит. Inboureurs не раннознпчнте.тенъ тер­
мину pnysnns propriotnires) Ibid., етр. 327—Cahier do Kielmrville. Au- 
cun propriOtairo lie pourn a 1’avenir reunir plusieurs formes dans une, 
ni les former de plus de chncuno 290 n 300 arpens do lerre qui font 1’oc- 
eupalion do deux eliarues (ibid,, етр. 393)—Cahier de Morigny говорить 
о еооднпеиш въ рукахъ одного фермера нТ.око.тькпхъ иомЬст!п 
(manoirs). Ibid., етр. -117.

l) Arthur Young’s Travels in France in the years 17S7 и 88 г. (нзд. 
1*89) етр. 8 и 141.

*) Travels in 1788 (ibid., стр. 114 u 11(5).
s) In Benrae many small properties (ibid., стр. l i lt  —About Ventillac 

(bid) the peasants are tor the most part land proprietors.
0 Cahier do la pnroisse Uenufai.-Que la majeur partie do lour pnroisse 

est possAdCm par 3 gentiihommes, qui font valoir lours torres par eux- 
memes, етр. 36 Cahier do Sninte Scolasso-I.a noblesse et l ’iglise possedent
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наго землевладЬшя еще бол*е наглядно выступает* вь северо- 
восточных* провншйяхъ, гд* монастырсшн владЬшя особенно 
обширны в по недавним* вычнслешнм* занимали вь X V III в*кь 
более половины во*хъ земель, такъ например*. вь Артуа, Гене 
п Камбрезпс* 1>. Что касается ^веро-западной Францш, вплоть до 
Бретани,— то известен* приговора., произнесенный надъ нет 
англШским* агрономомъ. «Въ ней н*тъ ничего, кроме при- 
виллепй и бедности» *), сказалъ вч. o6painenin къ интенданту 
Ренна Артуръ Ю нг*, который вь своем* дневник* приводить 
и мотивы такого приговора, говоря, что треть Haute Bre­
tagne но возделывается вовсе, а остальныя дв* трети носят* 
вс* признаки разорешя *). Вт. Нижней Бретани, по св*д*ш- 
ямъ, собранным* т*мт. же Юнгом*, треть земель также ле­
жала внуст* Ч. Это показание виолн* совнадаетт. с* т*м * 
впечатлбшем*, какое IIIaTo6piairb вынегъ изъ своего путеше 
ctbIh по этой про it нн ui и не задолго до революцш: ему не уда­
лось шипеть опт», встретить по обеим* сторонам* дороги ни­
чего, крон* дико растущаго кустарника, см*няемаго лесом*, 
цБлины jfriches), кое гд* исцарапанной сохою, и рпдкпхъ но- 
с*вовъ гречихи и овса *). Другой совремешшкъ революцш, 
Моро де Жонесъ, рнсуетъ намъ ноложен1е бретонскаго крестья­
нина чертами, который не допускаюгь мысли о нризнашн его 
свободным* собственником*. Как* общее правило, — это чпнше- 
внк* или п*чно-насл*дственный арендатор!., платяпий дворя­
нину, церкви и государству, такъ много, что оброк*, деся­
тина и налоп. отымаютъ у него три четверти его дохода. При

au raoins un tiers do In pnroisse (етр. 391). C. de la paroisso Le Bouil­
lon— N’avons tous pour rossource quo nos mains, nos veiilos, nos sueurs 
ot nos fatigues (p. 4 li).—Cm. Cahicrs dos pnroisscs du bnillago d’Alenson. 
publics par Duval.

l ) Marc Bonuefoy. Avenement dos temps modcrncs, a 1885, стр. 8 n 9.
*) I told M. do In Bourdonaye. that his province of Bretagne seemed 

to mo to have nothing in it, but privileges and poverty. Travels, етр. 131 
(1889 r.).

3) Ibid,, етр. 125.
*) Ibid., стр. 128).
s) Это мЪсто изъ M6moires d’Outre tombe приведено Pierre Valin 

въ сочиненш Le passe et la Revolution. Lyon 1789 года. стр. 18.
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такихъ условшхъ о прюбр-Ьтеши млн только объ удержанш 
имт. земли въ собственность не можетъ быть п помину О.

Меня уарекаютъ за то, что при установлены численнаго отно- 
шешя между землевладешемъ не отдбльпыхъ сослов1й, а отдель­
н ы е  классовъ французскаго общества въ прошломъ веке 2) , 
я руководствовался главными образомъ, хотя и не исключи­
тельно, наказами избирателен 1789 года и преимущественно 
приходскими. Г-нъ Лучнцщй, который первый высказалъ такое 
ос.уждеше, формулируетъ его въ сл'Г.дующпхъ словахъ: «считаю 
излишнимъ останавливаться на обсуждены вопроса о томъ, 
насколько ненадежным!, нсточникомъ для определена разм'Ь- 
ровъ крестьянской собственности являются крестьяншя кайе 
1789 года»

Въ этому мнЬшю нрпсоедпиплпсь и друпе критики, между 
прочими г-нъ Хвостовъ *). Взамен!, наказовъ, г-нъ ЛучпцкШ 
рекомендует!, держаться нсторико-сгатистическаго изследовашя 
такихъ нсточникопъ, какъ оценочные листы ирямыхъ нало- 
говъ, въ род]-, «laillc» и «vingliiiine», «terriers» или пом'Ьетные 
инвентари, въ которые вносится не все населеше, а одни 
влачЬюние землею лица, наконецъ, въ н’Ькоторыхъ провиншяхъ, 
стоящих!, на особомъ положены, какъ, Артуа, налоговые свертки 
(roles) мЬстнаго сбора, напримКръ, такъ называемого «centime». 
MaTepia.n, этотъ. говорить онъ, находится въ изобплы въ 
нровинща.чьныхъ архнвахъ, но, по его же признанно, для пол­
ного его нзучешя потребовались бы десятки лечь и деятель­
ность спешалыюй комнссы 5). Уже одно это обстоятельство, 
разум!,ется, устраняло для меня возможность неносредственнаго 
исиользовашя указанного источника. Но и независимо отъ этого, 
въ нраве ли мы считать его настолько достоверным!,, чтобы 
отказываться, какъ это делаетъ, наирнмеръ,.г-нъ Лучицкы,

■) MCiuoires de Moreau do Jones. Revolution fran$nise, revue publiee 
pnr Aulnrd. а 1890 (стр. 550). 

f) Я покажу шюел Ч.дствш, что это далеко не то же.
3) Стр. 10 Иерпаго отчета о заграничной командировкЪ.
*) 11адан1я Петорнчеекаго Общества въ Москве, т. II. стр. 7". 
s) Стр. 11 того лее отчета.
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on. npuMt.Hoiiifi къ нему ялемен’иЦш'Ьйших'ь щнемовъ научной 
критики.

Bee, что мы знаем'ь о разверстк!’. прямыхч. налогов’!, во 
Францш до революцш, не оставляет’!. ни малТ,йшаго coMirhiiin 
in, ен пристрастности. Воп. что говорит’!., на нрим1>ръ, о ней 
доклад1!, податной комиспн при ировшпип.п.номъ собарши въ 
Суассоня in. 1787 г . ’ ) Jluirh nt.flcwyiomie способы раскладки 
податей до такой степени сложны н изменчивы, что трудно 
схватить даже т'Ь начала, на которых’!, они построены. Въ 
одной местности мы встречает, привиллегнрованныхъ раз­
ных’!. классов'ь, пользующихся въ разной Nrt.pt. изъятыми; въ 
другой местности подлежание обложены» подчинены ему не въ 
одинаковой степени. Разверстка производит! на осповант 
иронорщональныхъ отношешй, которын на нервыхъ норахъ 
были, но всей вероятности произвольно установлены («Гаргйв 
ties proportions dilleri'iites, nrl>ilr6es penl-t'trc oNginairemwit ii \o- 
lonle») s), Уже одно то обстоятельство, что НмШе» не всюду 
была земельным’!, налогом’!, (taillo reellc), но также личным ь и 
П11дустр1алы1ым’ь, что кое гд’1. ею обложены были и капиталы 
промышленности, что въ гЬхъ даже местностях!., in. которыхъ 
она падала исключительно на недвижимость, размГръ ен сообра­
зуем!. быль сь положешемъ земель, большей или меньшей бли­
зостью нхь кт. рынкамт. и путямъ сообщен1н, а также сь боль­
шей или меньшей трудностью подвергнуть нхъ обработка, не 
допускает, того наивнаго oTiioiueiiiii, которое состоит, въ призна- 
Hiii, что сумма обложены каждого может, служить указателемъ 
размера его участка. Прибавим!. къ атому, что, но залвлешю гЬхъ 
же докладчпковъ на нровишйальныхъ co6paiiiiix'b, иодтверждае-

l ) Proces Vcrbaux, стр. -107.
s> Прнходскче наказы въ свою очередь указывают!, на эту про­

извольность разверстокъ въ следующим., на щшмТ.ръ, выражеш- 
пхъ: les deputes reprCsenternnt quo la faille, hrcvot, capitation, corv6o, 
dixieine, vingliemes. sol pour livre etc. sont dcs impdts odieux, cn cc 
que la plupart de ceux qui en font la repartition Ie font d’une manicrc 
arhitrnire suivant leur inclination, bonne ou manvaiso envers les contri- 
buables i.Cahier de Champmoteux bnillnge d'Etnmpes, crp. 214).
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молу и приходскими наказами отдельный лица облагаются 
‘ laillos. нередко за имущества, которыми они владеютъ вне 
границт. прихода, Псе тt. страсти, каши могутъ вл1ять на мало- 
грамотпыхт. и неимутнхъ к ресть я in. • oirbii ши в овгь, находятт, себе 
шнрош простора. при производстве разверстокъ ‘2) . Какъ видно 
иаъ заявлсшй, сделанных!. на ировиншальныхъ собрашяхънъ 
Туре и повторенных!. наказами 1789 года, земельные соб­
ственники часто скрыва юте действительную природу т'Ьхъ 
контрактов’!., которые связывают!, ихъ сл. фактическими воз­
делывателями почвы, выдавая за управителей те.хъ, кто на 
самомъ деле были ихт. фермерами, и избегая теме нежела­
тельных!. надбавок!.11) .  Тоже говорит!, десятью годами ранее 
докладчик!, податной комис.сш при провннщальномъ co6panin 
въ Керри ')• Опт. заканчивает!, свой отчетъ словами: «при 
разверстке «ЫПе» въ пределах!, прихода сборщики руко­
водствуются почти исключительно гЬмъ представлешемъ, ка­
кое они имеют!. о зажиточности отде.льныхъ обывателей, и 
не считают!, себя связанными прежними раскладками». Псе 
это вместе взятое не позволяет!, смотрЬтъ на податные 
святки, какъ на источник!, точных!. Сведет п касательно иму- 
ществепнаго положе1Йя отдельныхъ жителей прихода. Какое, 
спрашивается, основаше доверять слепо случайным!, оценщи­
кам!., действующим!, на правахъ сборщиковъ и повиппымъ 
нередко «въ прнстрастш къ родствышикамъ и соседнмъ, въ 
желанш отмстить врагамъ и снискать себе расположеше зажи­
точных!. граждан!, произвольнымъ умялешемъ ихъ долей Ч?»

') Cabicr de Coutniin наирпм Ьрт. заявляет!.: L'impot pour la taille 
ost imposfi a si haut pnree que quclques uns do nous exploitent ties ter­
ras dans les pnroisses voisinos. mais ceux do nos habitants, qui cxploi- 
tent dans ces parvoisses у out £46 tous tax£s ii la dernii'rc assietto de la 
taillo“ . (Cahiers du Maine" т. II етр. 22). Приведенный пака»!, при­
бавляет!.: ,,il еп cst do т ё те  pour les viimtiCinos".

a) Proce.s Vorbaux de l'nsscmblOe proviuoinlc du Soissonnis, a 17b7, 
етр. 410 я 411.

:l) l ’rocos Vorbaux do I'asseinblCo pnnineiulo do Tours, a 1787, 
етр. 114,

') Proe.es Vorbaux, crp. (>!).
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Почему также оставлять безъ внимания ташя заявлешя крестьян- 
скихъ наказовъ: в̂о всЬхъ приходах!, и въ частности въ на- 
шемь, богатые, пользуясь кредитом!, и прибегая къ угро­
зам!., нашли секреть сложить часть налогов!, не на б1.д- 
нейшихъ, а на лицъ средняго соатояшя»; или спрямыя 
подати, вь томь числи и поголовная, «capitation», расклады­
ваются сборщиками совершенно произвольно» s) или еще: 
«faille» платить одни «roluriers», но далеко не на одинаковомъ 
основашн: простой поденщик!., не владЬюпйй землею (an jour- 
nalier qui n’a pas <le biens fonds) несеть ее вь виду получаемаго 
имь заработка; землепашець (laboureiir) и всякш, кто жнветь 
доходомь on . имIinia и собственным!, заработком!., платить 
ее только оть своей собственности; снпмаюпйй чужую землю 
фермер!, обложен!, едва половиной той суммы, какая причита­
лась бы сь него, будь онь собственником!. ®) Какое ocuoBaiiie 
не доверять этимь свидетельствам!,, такь какь они по суще­
ству своему согласны сь заявлешямн, сделанными на провин- 
шальныхъ собрашяхъ; но, доверии имь, какь полагаться на 
податные свитки вь большей степени, чЬмь на прнходсше 
наказы даже вь вопросе о распределешн собственности и 
владыпя, т1;мь оолЬе, что те  несовершенства, те вошнмшн 
несправедливости, который встречаются при разверстке «faille», 
хотя и въ меньшей степени, повторяются и при распределешн 
подоходного налога, какимь вь Старой Франщп быль «viiig- 
tifeme». Нрпходсше наказы не разъ заявляют!.: «налогъ этотъ 
не распределяется проноршональио, какь это было бы соглас­
но сь его природой; можно сказать наоборотъ: кто владеет!, 
малымь, много платить, а чемъ значительнее владеше, темь 
соответственно меньше плагежь» J ). II ташя заявлешя не 
стоять оди юко, а находить нодтверждеше себе въ докладахъ, 
делаемыхъ провинщальнымъ собрашямъ нхъ податными комис-

’ ) Proces Verbaux de I’assemblee prorinciale du Berry, 1778 годи, 
стр. 71.

2) Cahiers du Maine, т. II , стр. 92 и 163.
3) Cahiers de Picardie, т. I. Ообрншя документов!, no Ilcropin фран­

цузской рсволюцш въ департамент!; Соммы, стр. 73.
4) Ibid. Cahier de Berneuille, стр. 55 и 56.
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елями. «При обложеши «vingtieme», читаемъ мы въ протоко­
лах'!. собрашя въ Бурже въ 1778 году, собственники предъ- 
являютъ фиктивные контракты, въ которыхъ обозначается 
меньшая рента противъ действительной. При денежной аренде 
выговариваются нередко ещр платежи хлебомъ пли услуги 
подводами и т . п .; они часто не принимаются въ разсчетъ 
при установлен]!! причитающейся каждому доли *). На то же ука- 
зываютъ и докладчики при провинщальномъ собранш Л]оне въ 
1787 году, заяв.1яющ]е, что сплошь и рядомъ фермеры стараются 
скрыть отъ лицъ, заведуюшпхъ обложен]емъ, действительные 
размеры платимой имъ ренты и входятъ на этотъ счетъ въ согла- 
iupiiie съ собственником!., очевидно, изъ желашя платить меньше 
противъ должнаго 2) . Но, скажутъ намъ, разверстка прямыхъ пода­
тей производима была на основаши заявлешй, делаемыхъ самими 
плательщиками и возобновляемыхъ на разстояшп большего или 
менынаго числа лЬтъ, следовательно позволяющихъ поддержи­
вать правильное отношен]е между фактическимъ состоян1емъ зе- 
млевладен]я и размеромъ участ]я каждаго въ несеши государ- 
ственныхъ тягостей. Чтобы узнать, какъ дело было въ дей­
ствительности, обратимся опять таки къ заявлешямъ податпыхъ 
комиссий при провншиальныхъ собрашяхъ. «Сорокъ летъ на- 
задъ, говорить въ 1787 году докладчикъ при провинщальномъ 
собрашн Пикардш, для разверстки «taille» потребовали отъ 
жителей производства особыхъ заявлешй или «declarations»; при 
всей своей неточности (quoique (r^sinexactesj, эти заявлешя по­
служили основан1емъ для производства раскладки, но пропсшед- 
нпя съ техъ поръ перемЬны — причина тому, что названный 
заявлешя нотеряли теперь всякое значеше. Много лицъ изъято 
было отъ обложешя въ виду возведешя ихъ въ дворянское 
достоинство. Жилища, расположенный въ одпомъ приходе, обло­
жены были налогомъ въ другомъ по причине изменешй, про- 
исшедшихъ въ местожительстве самихъ владельцевъ 3).»  Изъ

’ ) Proces Verbaux, сгр. 82.
2) Proces Verbaux de 1‘assemblee provinciate de Lyon, повое нздаше 

Guige. етр. 337.
3) Proces Verbaux de l ’assemblee dePicardie 1787 г., стр. 239. Срав­

ни съ этн.мъ следующее свидетельство докладчика при провнн-
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этого сообщешя съ наглядностью слЪдуетъ. что «declarations» 
плн частныя заявлешя лицъ, обложенныхъ налогомъ, никогда 
не заслуживая безусловнаго AOBtpia, сохраняютъ относитель­
ное значегйе лпшь на разстояши немногнхъ лЬтъ со времени 
нхъ производства. Я  допускаю поэтому возможность восполь­
зоваться по занимающему меня вопросу теми новыми пере­
верстками «faille», каши последовали въ нЬкоторыхъ частяхъ 
Бургундш за десять леть до революцш, но отнюдь не темн, 
как1я восходятъ къ 1768 году.

Г-нъ ДучицкШ пользуется, однако, въ равной мере темн и 
другими, не смотря даже па то , что въ последннхъ не указано 
самое протяжеше пмуществъ. Ксли что можетъ быть установ­
лено съ нхъ помощью, то только число лпцъ, нрннадлежащпхъ 
къ следующнмъ четыремъ классам-!.: земледельневъ-обывателей 
(laboureurs), которыхъ разбираемый авторъ произвольно отожде- 
ствляетъ съ собственниками:, «rigncrons» или владТ.льцевъ випо- 
граднпковъ; «manouvriers», т . е. сельскихъ батраковъ, и «arti­
sans», пли ремееленпиковъ. Такъ какъ несколько ниже г-нъ 
Лучпцкт заявляетъ, что изъ имевшихся въ его распоряжент 
данныхъ видно, что «laboureurs» далеко не всегда были собствен­
никами, а батраки пли «manouvriers» иногда владели землею» ') ,  
такъ какъ, съ другой стороны, между показашямн, к а ш  о числе 
собственниковъ въ отдельных!, прпходахъ содержать въ себе 
«rdles de taille* п «nouveaux picds» существують таюя различна, 
какъ следующее, на примеръ: въ общине I’rduois «role de faille» по- 
казываетъ 1 1 ,9 %  собственниковъ. а налоговые свитки, такъ 
назы ваемые «nouveaux pieds» — 8 9 ,7 % , то я решительно не 
вижу причины, по которой выводы, сделанные на основашп мате- 
p ia ja , столь недостаточпаго, (дело идегь всего на-всего о 57

щальпомъ собран»! въ ЭльзасЪ 1787 года: Le ddfaut de la reparti­
tion actuelle esf infiniment sensible a regard des vingtiemes: 1’inexacti- 
tude des declarations faites lors de l ’fitablissement de cette imposition a 
dfi necessairement entraincr une repartition abusive et elle ne cossera 
de I ’etre. tant que les biens ne contribueront pas dans les lieux ou ils sent 
situes (Proces verbaux de I ’assemhlee provincialle de f’Alsace 1767 года. 
Tableau des impositions en Alsace, fait par Schwendt, crp. ft).

') „Revue historique” 1895 года, стр. 91).
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общннахъ и ил . инхъ приводится толы:о два примера), столь 
противоречивая п недостоверная, могутъ иметь больше зна- 
чешя, чЪмъ те . которые опираются на пзучешн прпходскпхъ 
наказовъ. Возьмемъ для примера недавно нанечатанныя тетради 
жалобъ отдельных!. селъ Мэна. Я нахожу въ ннхъ, между про- 
чимъ, сл'Ьдуюийя данныя. Приходч. Asiiiere: 2/3 земель и притомъ 
лучшихъ прннадлежатъ церковнымъ собственнпкамъ н сданы ими 
въ аренду оптомъ (a(Vermes a des termiers gendraux), фермеры отъ 
себя наннмаютъ ихъ небольшими участками половппкамъ (_а со- 
lonie partiaire). Эти несчастные колоны (pauvres mallieureux colons) 
все разорены, такъ какъ имъ приходится затрачивать половину 
дохода и сверхъ того четыре динар1я съ ливра той же выручки 
на уплату сеньер1альнаго вычета и государственная налога, да 
еще нести выкунъ за дорожную повпнпость. Мнопе изъ полов- 
никовъ поставлены поэтому въ необходимость бросить арендуе­
мые ими участки по истеченш половинная срока найма ‘) .—  
Приходе Сентъ Обинъ: аббатства Савпньи и Фонтенъ-Дашенъ 
одни владЬютъ всей землей на правахъ феодальныхъ собствеп- 
никовъ. Въ рукахъ первая сосредоточиваются трп четверти при­
хода, въ рукахъ второго остальная четверть2) . — Прпходъ Аве- 
шеръ: Земли въ рукахъ дворянъ, которые разоряюсь крестьянъ 
личнымъ зав'Ьдовашемъ свопмп нмешями. Изъ 380 домовъ :,/3 
заняты нищими; 494 человека освобождены но бедности отъ 
обязательной закупки соли 3) .— Приходъ ла Базужъ: 1, 4 насе- 
лешя жнветъ подачками; земля сдана половника»!.; только 
часть ея въ рукахъ cclosiers», получающихъ, большинство менЬе 
двухсотъ лпвровъ, а меньшинство отъ 200 до 500 !) . Въ дру- 
гомъ приходе того же имени, прпзнаваемомъ важнейшимъ въ 
округа Лаваль, насчитывается 219 дымовъ п 1500 душъ; нзъ 
пихъ 70 дымовъ половниковъ, владеющпхъ средними числомъ 
50 tjournaux» пли деннымп участками; а 24— «closiers», владею­
щих]. каждый отъ 18 до 20 «journaux>; 125 дымовъ въ рукахъ 
<bordiers>. Каждый bordage содержитъ въ себе или небольшой

9 Cahiers du Maine въ 1 отр. 43.
2) Ibid. стр. 82.
9  Ibid. стр. 94.
4) Ibid. стр. 147.
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участокъ земли съ усадьбой или одну только усадьбу. Наказъ 
говорить о ннхъ; какъ о снятых'], въ наемъ, csimples lovers»; 
половина влад’йльцевъ обыкновенно въ нищете; все эти мелк1н 
держашя ((miles ces petites lemires) не обезпечиваютъ существо- 
ваша занимающих!* пхъ семей, который поэтому отправляютъ 
еще какое-нибудь ремесло. Педостатокъ благосостоншп распро­
страняется и на половнпковъ, и на «closiers»; они спимають 
землю въ большинстве случаевъ съ половины и обыкновенно 
получаютъ ссуды отъ собственниковъ (maitres е( propritilaires); 
безъ этого кредита они не въ состояшн были бы возделывать 
землю ')■ Приходъ Сень Бертевпнъ: нзъ 1 400 жителей 800 
бедствуютъ (rthiuils a la liistire); всЪхъ дымовъ 272; нзъ ннхъ 
31* въ рукахъ половнпковъ, крупныхъ и мелкихь, 151 представ- 
ляютъ неболыше огороженные участки, или tcloseries», также 
снимаемые въ аренду, остальные 91 дымъ занимаюгь одну только 
усадьбу s) .  Въ приходе Бинвонъ не собственность, а владЪше 
распределено следу ющимъ образомъ: насчитывается 24 полов- 
ническихъ участка съ доходомъ въ 400 ливровъ, 48 tcloseries», 
доставляющпхъ ежегодно каждая 150 лнвровъ нхъ съемщикамъ, 
32 усадебныхъ места (inaismis он chambres), кь которыми, при­
резано средними, чнеломъ восемь jonriiaux сада-огорода или 
другой земли J ). Въ Ла Впготерн собственники сдали землю 
онтомъ въ руки фермеровъ (fermiers a litre tie fermes gtmCrnles), 
которые ужи отъ себя распределяюп. ее между половниками и 
бордье ')• Вт» Шал.шнп, нищета почти всеобщая (,1а pauvreM 
()iinsi uiiiverselle), едва десять «laboureurs» въ состояniu порядочно 
обработать своп фермы (leurs ferules'). Muorie съемщики поставлены 
въ необходимость змирнгровать. Следуетъ ли нзъ сказаннаго, чго 
въ npoBHimiH вовсе нетъ мелкпхъ собственниковъ? Наказъ при­
хода Шампессанъ даехь намъ право утверждать обратное. АллодБ 
альныя земли п участки, слывуице подъ назвашемъ «terres lioma- 
g6es», свободные отъ ценза, состояли въ рукахъ мелкпхъ соб­
ственниковъ (possess per les petits proprietaires tie la campagiie).

') Ibid. стр. 151.
а) Ibid, стр. 179.
з) Ibid. стр. 180.
*) Ibid. стр. 198.
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Тё  изъ нихъ, которые владЁли ими на правахъ бенефищя, 
откуда н обязанность ленной присяги королю (hommage'), при­
нуждены были нести воинскую повинность. Число пхъ, замЁ- 
чаетъ составитель кайе, было весьма значительно въ прежнее 
время; раздЁлы и отчуждешя вызвали дроблеше этой собствен­
ности на участки, нерЁдко величиною въ одну восьмую арпана. 
До 1579 года владЁше ими давало право на дворянское зваме; 
теперь ихъ смЁшпваютъ нерЁдко съ цензивамн или чиншевы­
ми землями, снимаемыми наслЁдственно ‘) ;  это обстоятельство 
объяспяетъ причину, по которой жители другого прихода. Ла 
Брюлеть, считаютъ себя въ правЁ сказать, что изъ мелкихъ 
собственнпковъ, какими они были прежде, они едва лп вскорЁ 
останутся злополучными фермерами; такъ велпка пхъ задол­
женность и недоимочпость и такъ много земель сдано уже въ 
руки чужеродцевъ. Лучине участки сняты лицами, не прожи­
вающими въ иредЁлахъ общины *). —Въ другомъ приходЁ, Космъ: 
«три четверти всёхъ земель въ рукахъ феодальнаго сеньера и 
монастырскпхъ обителей3)» , тогда какъ въ Кутренъ изъ 150 
дворовъ треть по бЁдностп ничего не платптъ и даже не вклю­
чена въ податные списки; въ Вранъ же и Вилень два ноловни- 
ческихъ участка упразднены сеньеромъ, графомъ Авертонъ, и 
запущены подъ паркъ и луга; они прежде доставляли восемьсотъ 
ливровъ налогового обложешя, которые не сложены и досели 
съ общей суммы податей *). Нриходъ Ла Ферте Бернаръ—своего 
рода городской иоселокъ въ 665 дворовъ, изъ которыхъ 208 
ничего не пмёютъ, а 281 едва зарабатывають пропиташе поден- 
нымъ трудомъ Ч 5 6). Въ Фонтенъ Раультъ: всего двадцатая часть 
земель подъ обработкой, остальныя недавно запущены подъ 
лЬсъ и пустошь мёстными сеньерами— герцогомъ Лупнъ', марки- 
зомъ Шенъ и r -жей Лулье 6) ;  въ приходЁ Фужероль одна треть 
земель представляетъ пустошь (larnies), двЬ трети большею

Ч Ibid. стр. 349.
2) Ibid. стр. 260.
;|) т. I I , стр. 2.
Ч Ibid. етр. 67.
5) Ibid. стр. 290.
*) Ibid стр. 302.
Пронсхождеше соврем, демокр. Т . I. Ч. I в 11. ’•>



своею частью въ рукахъ трехъ феодальныхъ сеньеровъ; земли, 
которыми владЪютъ мелше собственники, обложены рентами 
въ пользу владЪльцевъ. рентами, платимыми пшеницей, овсомъ 
пли деньгами, и на столько значительными,что мнопе предпочита- 
ютъ покинуть своп участки. Изъ самыхъ словъ наказа, что упоми­
наемые имъ «petits proprietaries sont charg6es de rentes seigneriales» 
видно, что они не собственники, а чиншевые владельцы. Въ 
томъ, что кайе употребляетъ терминъ собственники въ приме­
нен^ къ чиншевикамъ нЪтъ ничего удивительнаго, такъ какъ 
къ подобному выраженш обращались уже. говоря о зависимомъ 
крестьянскомъ владЬнш, французсше «coutumiers» шестнадца- 
таго и семнадцатаго вЪковъ, фактъ безспорно установленный 
па диспуте г-на Саиьяка. Неравномерному распределен^ земле- 
владешя въ приходе вполне отвечаетъ и пищета двухъ третей 
его населенья, которые, какъ выражается наказъ, живутъ на 
плечахъ у остальной трети *).

Въ Сенъ Жоржъ ди Пленъ существуетт. только одна ферма, 
сдаваемая членами мЬстнаго семинар!я; вся прочая земля раз­
делена на мелше крестьянсше наделы— «bonlages», настолько 
незначительные, что лица ихъ возделывавшие поставлены въ 
необходимость поступать въ поденщики (journaliers) *). Въ бурге 
Горонъ изъ 180 дворовъ 60 по бедности не несутъ никакого 
палога 3). Въ Жюльенъ де Теронъ наоборотъ все земли въ 
рукахъ сеньеровъ, которые сдали ихъ въ арепду несколькпмъ 
фермерамъ; последше оставили надельныхъ крестьяпъ на ихъ 
участкахъ, но въ случае несвоевременнаго платежа рентъ при- 
бегаютъ къ экспропрьацш. Крестьяне жалуются, что благодаря 
ей, они впали въ большую бедность *). Въ Жювинье изъ 151Ю 
жителей треть нищепствуетъ; две трети земель въ рукахъ дво- 
рянъ и церковныхъ корпоращй, не платящихъ налога. Въ Сепъ 
Леонаръ де Буа изъ трехсотъ дворовъ 150 недостаточныхъ (mal- 
heureux) 5) .  Въ Лоаропъ земля припадлежитъ въ собственность

*) Ibid, стр. 301 н 311. 
s) Ibid. стр. 339.
3) Ibid. стр. 391.
•) Ibid., стр. 500. 
s) Ibid., стр 556.
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монахамъ-бенедиктинцамъ, получающимъ ренту въ 30.000 лив- 
ровъ, да еще одному светскому ееньеру. Она разделена между 
семнадцатью небольшими половппческимн участками и ста пятью­
десятью «bordelages», т . е. крестьянскими наделами, занятыми 
соотв’Ьтственнымъ числомъ дворовь. Кроме того шестьдесятъ 
семей занимаютъ только хижины и не влад’Ьютъ годными для 
обработки участками (sans terre de production). Положеше этихъ 
такъ называемыхъ «closiers» (отъ clos — обведенный оградою 
дворъ), охарактеризовано словами: состоя изъ шести, семи, 
восьми и десяти лпцъ, семьи эти не находятъ пропиташя иначе, 
какъ въ поденной работе, оплачиваемой десятью или двенад­
цатью су *). Въ Сенъ Л у пре Сабле крестьяне не держать и 
тЬхъ ничтожныхъ наделовъ, какими они владеютъ въ Лоаронъ: 
при трехъ стахъ жителяхъ мы встречаемъ здесь только девять 
половническпхъ фермъ (metairies) и двадцать две «closeries» или 
cbordages*. Половина всей территорш, говорить наказъ. въ томъ 
числе семь «metairies» и две «closeries», принадлежать въ соб­
ственность королевскому коллепуму de la Fleche, руководимому 
«pbres de la doctrine chretienne». Разрывъ народа съ землей имЬлъ 
последсшечъ, что 35 дворовъ, т . е. более половины жителей, 
жпиутъ общественной благотворительностью. Наказъ объясняетъ 
этотъ фактъ, говоря, что многимт, трудно найти заработокъ.  ̂
такъ какъ почти все населеше состоитъ изъ поденщиковъ 4).
Вт. Сенъ Марсъ Ла Bpiepb совершается процессъ быстраго упразд- 
нен1я надельной системы благодаря тому, что помешикъ сталъ 
обращать отдельные «bordages» и половничеше наделы подъ 
л1;съ и сенокосы, выкупая у крестьянъ ихъ права пользованья. 
Часть сенокосовъ онъ сдалъ затемъ въ аренду местнымъ ф«р- 
мерамъ 3) .  Въ Мартинъ, при 316 дворахъ, шестьсотъ мужчинъ 
и женщинъ въ крайней нищете, жпветъ въ землянкахъ, при- 
крытыхъ соломою или тростникомъ, и чувствуетъ недостатокъ 
даже въ гречневомъ хлебе *). Въ Мезьеръ су Баллонъ,при 220 
дворахъ, всего четыре половническпхъ участка; вся прочая земля,

О Ibid., стр, 238.
2) т. Ш, стр. 2 и 3.
;t) Ibid., т. I I I , стр. 81.
*) Ibid., т. III, стр. 95.
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половина которой принадлежите церковнымъ обптелямъ, разде­
лена на мелме (minimes) «bordaees* и «closeries», очевидно, со­
стояния въ рукахъ крестьянъ ') . Въ Меанъ всего двенадцать 
половниковъ, вся остальная земля разбита на участки, которые 
такъ ничтожны, что едва доставляют^ проппташе своимъ воз- 
делывателямъ *).

Я , разумеется, не перечислилъ и трети техъ данныхъ, кашя 
содержатъ въ себе наказы Мэна по занимающему насъ вопросу. 
Я преднамеренно не ссылался, напримеръ, на таме кайе, въ 
которыхъ беяъ дальнейшихъ подробностей говорится лишь о 
безвыходномъ положеши крестьянства, или о вымнранш двухъ 
третей паселешя 3) ;  опустилъ также наказы, заключакнще въ 
себе простое заявлеше: ty  насъ слишкомъ много крунныхъ соб- 
ственнпковъ и недостаточно мелкихъ» 4) . И все же мнЬ кажется, 
что и приведенныхъ примеровъ достаточно для того, чтобы по­
казать, каковъ былъ действительный характеръ землевладГлия 
въ занимающей насъ провипцш. Мы, очевидно, имЬемъ передъ 
собою порядки крупной собственности, сосредоточенной въ ру­
кахъ прпвеллигированныхъ сословМ. Мелкому крестьянскому 
держашю начинаете грозить процессъ округлешя номеспй и 
развили фермерская) хозяйства. По этой причине мнопя 

I семьи перешли уже въ категбрпо сельскихъ батраковъ, только 
темъ отличающихся оте ооыкновенныхъ пролетэр1евъ, что нмъ 
обезнечепа усадьба; это такъ называемые «closiers», или вла­
дельцы однихъ хижинъ, лишенные всякихъ наделовъ въ гра- 
ницахъ возделуемой площади.

Очевидно, что о преобладая!и и даже широкомъ расностра- 
nenin въ данной области мелкой крестьянской собственности 
не можете быть и речи, но услошя могли сложиться более 
благопр1ятно для нея въ такихъ местностяхъ, въ которыхъ, 
благодаря сохранешю обычнымъ нравомъ или кутюмами прин­
ципа аллод1альности, феодальнымъ сеньерамъ не удалось по­
ставить все земли въ зависимость оте себя. Число этихъ про-

!) Ibid., т. III , стр. 96.
2) Ibid., т. I I I , стр. 187.
3) Bullieu le Gravelais, т. IV , стр. 46.
') Cahier de Volney, т. IV , стр. 348.



впнщй было довольно значительно. Пзъ сочинешя Шенона 
(Histoire des Alleux) мы узпаемъ. что въ этомъ отношенш Южная 
Франщя не мало отличалась отъ Северной, такъ какъ подъ 
вл1яшемъ рпмскаго права, которому чужды были феодальныя 
представлешя о собственности и которое определило собою 
природу мЪстныхъ кутюмовъ, аллоды удержались здесь въ 
болыпомъ числе, чемъ на севере. Темъ не менее и въ этой 
последней части Франщи, где правило «nulle terre sans seigneur» 
осталось господствующим^ можно указать на рядъ провпнщй, 
въ которыхъ сохранплся нринципъ аллод1альностп. Таковы, 
между прочимъ, некоторые округа Шампани, въ томъ числе 
Труа; въ его кутюмье значится «всякое наслЬдство свободно 
и считается свободнымъ аллодомъ, пока не будетъ доказано, 
что оно несвободно и обязано нести известныя тягости, да 
и то лишь въ томъ случае, если оно лежитъ въ пределахъ 
чужой подсудности и у владельца аллода не имеется титула, 
доказывающаго его свободу и независимость. Это значить, что 
обычное право допускаетъ свободную собственность троякаго 
рода: ту , которая искони считалась свободной, ту , которая npi- 
обрела эту свободу въ силу давности, и ту , которая обязана 
ей позднейшему титулу пли пожалованию со стороны сеньера. 
Въ одинаковыхъ услов1нхъ стоятъ некоторый местности, вхо- 
дяпцл въ составъ бальяжа Мо, какъ Sesane, Treton и Chante- 
Marle, наконецъ, Chaumont въ Bassigny ‘ ) .  Мы приводимъ все 
эти данный съ целью объяснить причину, по которой некото­
рые изъ уцЬлевшнхъ сельскихъ наказовъ Шампани упоминаютъ 
о довольио многочислениомъ классе ыелкпхъ собствепниковъ. 
Такъ, нанримеръ, въ наказе Шпиьп мы читаемъ: нриходъ со- 
ставлень изъ 1УО дымовъ (fe.ux), запятыхъ 720 лицами вся- 
каго пола и возраста; ихъ можно разделить на три класса. 
Первый заключаетъ въ себе четверть всехъ жителей, каждый 
изъ нихъ владбетъ землею въ собственность, а именно усадь­
бой и приблизительно пятью арнапами виноградника. Наказъ 
опредЬляетъ среднимъ числомъ доходъ этихъ собственниковъ 
въ 11 Ю ливровъ а).

*) Clienon. Histoire des alleux, стр. 117 и 119.
2) Les Cahiers du baillase de Reims publies par Henri Paris. Reims 

18H9, стр. 65 и 66.
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Въ другой общине, Вптри, 230 дымовъ владеютъ 4400 ар- 
панамп пахотной земли, 120 арпапами винограднпковъ, 20 ар- 
панамп леса, и не несутъ нпкакпхъ сеньер1альныхъ платежей М 
Въ гЬхъ же услов!яхъ находится какъ Верей, такъ и Вилье 
Мармели (стр. 72 п 74). Это не значить, чтобы рядомъ не 
встречалось приходовъ, въ которыхъ продолжали держаться 
сеньер1альные платежи, оцениваемые, иногда, въ 100 ливровъ. 
Эта сумма уплачиваема была однако только частью усадьбъ и 
земель, изъ чего следуеть, что остальныя представляли собою 
свободную собственность (ibid. стр. 68 ). Преобладаше крупныхъ 
помешй, сосредоточенпыхъ въ рукахъ привиллегированныхъ, 
встречается однако и въ этой области, какъ видно, между 
прочпмъ, изъ следующаго заявлешя жителей Trainerie: * боль­
шинство земель королевства въ рукахъ церкви и релппозныхъ 
сообществъ» (стр. 71 ), заявлеше, очевидно, указывающее не 
на общШ, а на частный фактъ преобладашя церковнаго земле- 
владешя въ данной местности.

Bypryiiflia съ Брессомъ и Бюже относится Шенономъ къ числу 
провинцШ, въ которыхъ господствовалъ прпнципъ аллод1аль- 
ностн. Писанный кутюмъ ея не высказывался, правда, фор­
мально па этотъ счетъ, но такъ какъ римское право призвано 
было играть здесь роль рвшителя вг/Ьхъ нерегулпрованныхъ 
обычармъ вопросивъ, то таше юристы, какъ па прнмеръ, Буво, 
категорически объявляли Бургундт страною Franc-Alleu s).

После сказаннаго неудивительно, если и въ архиве депар­
тамента Котъ Д'Оръ, выкроепнаго изъ прежней Бургундш, г-ну 
Лучицкому удалось найти данныя о существоваши мелкой кресть­
янской собственности. Въ техъ двухъ прпмерахъ, какими онъ, 
къ сожалешю. ограничился въ своемъ сообщеши, общины Воих 
и Ргёпсбх, въ числе собственнпковъ мы встречаемъ крестьянъ- 
пахарей и виноделовъ. Замечательпо при этомъ, что въ первой 
решительно преобладаютъ среди землевладельцевъ ремесленники 
и купцы (35 по отношенш къ 17 laboureurs и 20 vignerons), 
и что значительный процентъ сельскаго населешя составленъ

*) Ibid., стр. 66 и 78. 
2) СМпоп, стр. 133.
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въ обоихъ деревняхъ изъ владЪющихъ одной только усадьбой 
батраковъ i manouvriers) 1) . Заявлеше г-на Лучпцкаго, что въ 
имевшихся въ его распоряженш документахъ мнопе «manouvriers» 
являлись собственниками, едва ли яожетъ значить что другое, 
кроме того, что эти батраки владели усадьбой, по подобно 
«closiers» Мэна.

Во второмъ своемъ отчета г-нъ Лучпцмй прпбавляетъ къ 
только что приведенпымъ дапнымъ еще таблицу распредълешя 
сельскаго населешя по классамъ въ 112 общинахъ Шатильон- 
скаго округа. На основанш этой таблицы мы приходпмъ къ за- 
ключенш скорее о незначительности класса крестьянъ-собствен- 
нпковъ, чемъ наоборотъ. Начать съ того, что 27%  всего населешя 
прпнадлежптъ къ числу простыхъ батраковъ, владеющпхъ са­
мое большее хижиной, и что 2 % %  нпщенствуютъ; въ сред'Ь 
же крестьянъ-землед'Ьльцевъ и впноградорей собственники и не­
собственники распределены следующимъ образомъ: на 390 
крестьянъ, владеющпхъ виноградниками въ собственность, 181 
снпмаютъ пхъ въ арепду, т . е. почти треть; на 395 пахарей 
(laboureurs), о которыхъ сказано, что они собственники, 234 
не довольствуются возделывашемъ собственныхъ земель, а 373 
не стоять въ категорш собственниковъ 2).

Страною аллод1альнаго права является также Лангедокъ 3) ;  
н'Ьтъ поэтому ничего мудренаго въ томъ, что и здесь г-нъ 
ЛучицкШ могъ констатировать въ общине Rieum существоваше 
въ 1786 году класса крестьянъ-собственнпковъ подъ именемъ 
«laboureurs»; онъ пасчитываетъ ихъ 70 человекъ, но если сопо­
ставить съ этой цифрой цифру ремесленнпковъ, лицъ, отпра- 
вляющихъ известную профессию и купцовъ, въ общемъ 74 
владельца, то окажется, что въ личномъ составе собственни­
ковъ общины преобладали члены «tiers-ёШ rural»; прибавимъ 
къ этому, что изъ сообщаемыхъ г-мъ Лучицкимъ даниыхъ ока­
зывается, что более одной трети крестьянъ того же селешя, 
а именно 42 семьи, состояли уже въ числе батраковъ (manou- *)

*) Revue historique, 1Р95 г ., стр, 88 и 91.
2) La petite proprietO en France avant la Evolution, стр. 47 н 48.
3) Cm. Chenon, стр. 136.
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vriers), не имеющихъ ничего, кроме усадьбы, или иелкпхъ 
участковъ. Если въ настоящее время мы зададимся вопросомъ, 
какъ распределена была земля между этими различными клас­
сами, то нзъ сообщеемыхъ г-мъ Лучпцкимъ данныхъ мы выве- 
демъ еще более решительное представлеше о преобладали въ 
Rieum’e , на ряду съ дворянской, буржуазной собственности. Въ 
самомъ деле въ рукахь «laboureurs» сосредоточивается всего на 
всего 672 арпана; 118 въ рукахъ сшашшvriers»; буржуа."пя же 
владеетъ 1159 арпанамп; независимо отъ этого ремесленники 
и мелше торговцы держать 267 арпановъ, прпвпллпгированные, 
считая дворянство и духовенство, сравнительно слабо представ­
ленное, 730 арпановъ; кроме того, насчитывается 514 арпановь 
неразде чьныхъ угод!й, открытыхъ пользовашю всехъ вышепере- 
численныхъ классовъ *).

Такимъ образомъ даже въ области, въ которой продолжалъ 
держаться прнпцппъ «nul seigneur sans litre», крестьянское зе- 
млевладеше уступало по своимъ размерамъ дворянскому и от­
тесняемо было на задшй нланъ землевладешемъ средняго со- 
слов1я, какъ городского, такъ и сельскаго.

Этого впечатлешя ни мало не ослабляетъ таблица, приводимая 
г-мъ Лучицкпмъ во второмъ его отчете, появившимся на француз- 
скомъ языке подъ назвашемъ сЫелкая крестьянская собствен­
ность во Франщп до революции. Въ ней указано распреде- 
леше населешя но прпфесслямъ въ 146 селахъ Тулузскаго 
округа. Въ этой таблице меня норажаетъ не то, что такъ 
называемые «laboureurs» представляютъ 2 7 %  всего числа жи­
телей, такъ какъ остается невыясненнымъ, какая пропоршя 
существовала между темп изъ нихъ, кто владелъ собственной 
землею, и темн, кто сннмалъ ее на стороне, а значитель­
ность класса сельско-хозяйственныхъ слугъ, составляющихъ 
почти четверть населешя или 2 4 % , и незначительность числа 
половнпковъ, 8 % % , темь более изумительная, что сочинеше 
Теронъ де Монтоже о зьмледелш въ пределахъ Тулузскаго 
округа пр!учило насъ смотреть на эту область, какъ на сферу 
широкаго распространешя подобной формы земельнаго найма. *)

*) Ibid., стр. 96 и 97.
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Въ этоыъ отношенш составленная г-номъ Лучицкимъ таблица 
едва ли дастъ представление о гЬхъ порядкахъ, каше держа­
лись на протяженш всего Лангедока, такъ какъ, они ни мало 
не отв'Ьчаютъ, напрпмЪръ, тЪмъ данныыъ, кашя сообщаютъ о 
сенешоссен Кастра (Castres) въ той же области приходше на­
казы 1789 года. Въ ней мы на каждомъ шагу встрЪчаемъ 
упоминаше о сдачЪ земель съ половины и объ уплата кресть­
янами чинша въ формЪ натуральныхъ пли денежныхъ прпно- 
шешй. Такъ въ наказЪ общппы Бецъ де Бельфорте, жители 
которой визд'Ьлываютъ почву съ половины урожаевъ, изъ еже­
годной выручки надо вычесть съмена для погЬва, часть продук- 
товъ, приходящуюся собственнику, пначе говоря—его «ейаш- 
part», церковную десятину, чиншъ или цензпву, такъ что, 
жалуются составители ея наказа, не остается и четвертой части « 
выручки ‘ )  въ рукахъ хозяина. Друпе кайе той же сенешоссеи, 
на примЪръ «Esperos* et и «Lacrousette», ссылаясь на недостаточ­
ность дохода, получаемаго крестьянамп-половникамп, объясня- 
ютъ имъ вьтгелеше многпхъ жителей изъ провинши: часть идетъ 
па заработки въ Нижшй Лангедокъ пли поступаетъ на фабрики 3).

О распредЪлеши благосостояшя въ селахъ верхней части 
этой области можно судить по слЪдующпмъ данпымъ, сообща- 
емымъ тёми же наказами: въ округЬ Албп на триста жителей 
насчитывается три пли четыре, пользующихся пЪкоторымъ до- 
статкомъ (̂ une petite aisance), npo4ie-npocrae поденщики (les au- 
tres de simples journaliers) 3j .  Въ другомъ селенш того же округа, 
St.-Lieu de la Fenasse, изъ 800 жителей одинъ богатъ, семь 
пользуются благосостояшемъ, двЪ трети ничего HenMtioTb, кро- 
мЪ своихъ рукь *)

Изъ тЪхъ же наказовъ не трудно заключить, что «laboureur», 
по крайней Mtpt въ данной местности, не былъ собственпп- 
комъ, а простымъ съемщпкомъ чужихъ земель. 42 двора «1а- 
boureurs», составляющихъ населеше Le Travd, несутъ, на ряду

О См. Cahiers de la sendchaussee de Caatres, напечатанные марки- 
зомъ Jonquiert, стр. 2.

2) Ibid., стр. 11 и 18.
•’ ) Ihia., стр. 30.
*) Ibid., стр. 31.
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съ церковной десятиной, п такъ называемую <tasc> въ размерь 
двенадцатая снопа— ctasc & la douzibme gerbe» l) . lit, Ville- 
Franche d'Albijois, где та же ctasc» известна подъ именемъ 
«champart» и взимается въ размере десятаго снопа, у кресть- 
янъ не остается, по словачъ наказа, почти ничего оть ихъ 
годовой выручки Кайе той же сенешоссеп объясняетъ намъ 
одпнъ изъ термпновъ, подъ который въ Тулузскомъ округа 
подведена пятая часть сельскаго люда, я разумею слово «bras' 
siers», оставленное г-номъ Лучнцкпмъ безъ всякаго коментар1я; 
имп, какъ видно пзъ наказа Brassac de Castelnn 3) , были корчев­
щики въ пределахъ пустопорожнпхъ земель общины. Въ боль­
шинства случаевъ они являлись временными пользователями 
впервые поднятой ими нови и не имЬютъ поэтому права считаться 

• земельными собственниками; значительное число ихъ въ гЬхъ 
146 селахъ тулузскаго округа, для которыхъ составлена таб­
лица г-па Лучинкаго, такнмъ образомъ не ослабляетъ а успли- 
ваетъ наоборотъ представлеше объ обезземелеп1п крестьянства.

Къ числу округовъ, въ которыхъ продолжала держаться съ 
среднихъ вековъ аллод1альиая собственность, надо отнести и 
окрестности Лана, избранный г-номъ Лучнцкпмъ для опредЬ- 
лерпя общпхъ судебъ крестьянскаго землевладЪшя во Францш, 
очевидно, безъ всякаго вппмашя къ тому, что эти судьбы не 
могутъ быть выясиены одностороннимъ изучен1емъ только мень­
шинства тЪхъ областей, въ которыхъ господствовал!, принципъ 
«nul seigneur sans titre*. Еще въ 1128 году въ грамоте Лана 
заходить р^чь объ аллоде его жителей, что, впрочемъ. не по­
мешало включешю провинцш Вермапду, въ которой онъ быль 
расположенъ, въ моментъ редактирован1я кутюмовъ въ число 
«pays censuels», если не «anti—allodiaux» *).

Въ 75 прпходахъ этого округа, въ которыхъ г-нъ Лучпц- 
шй съ удивлешемъ констатпруетч. существован1е всего пяти 
или шести селешй съ преобладашемъ чинша или ценза (уди­
вительно было бы обратное при господстве принципа алло-

>) Ibid., стр. 33.
*) Ibid., стр. 36.
3) Ibid., стр. 7.
*) Pierre Lanery d’Arc. I)u franc allcu, стр. 257.
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д1алоности), крестьяне-собственники сосредоточивают въ сво- 
ихъ рукахъ до трети всей площади, что ни мало не устра­
няете, разумеется, численнаго преобладашя привиллегирован- 
наго землевлад’Ъшя дворянъ, которымъ принадлежитъ болЪе 
половины всей собственности ‘ ) . Даже при бЪгломъ взгляда 
на распредЪлеше земель среди самаго крестьянства, впечатлЬ- 
Hie, выносимое изъ факта сосредоточешя въ его рукахъ трети 
земель, значительно падаетъ, такъ какъ оказывается, что 
5 0 °/ ,, т .-е . половина всего населешя владеете менЪе чЪмъ 
однпмъ арпаномъ, т .-е . не можеть быть включаемо въ число 
лицъ, живущихъ своей рентой.

Если число крестьянъ-собственниковъ такпмъ образомъ ока­
зывается довольно скромнымъ даже въ провпнщяхъ, не допу- 
скавшихъ припцппа «mille terre sans seigneur», то землевладЬше, 
очевидно, могло быгь устроено на совершенно иныхъ началахъ 
въ провпнщяхъ, который до 17-го вЪка не входили въ составъ 
Франщи, а зависали отъ Испаши или IlMnepin. Въ такихъ 
именно услов1яхъ находился Артуа и въ частности округъ 
Арраса, избранный г-иомъ Лучицкпмъ также для нллюстращи об- 
шихъ порядковъ недвижимой собственности во Франщи. Хотя 
Артуа и прпчисленъ былъ кутюмамп къ «pays censtiels» * ), но это 
не значить, чтобы въ немъ не уц1>лЬло со временъ Испанскаго 
владычества не мало свободныхъ или аллод1альныхъ участковъ. 
Наказъ средняго сослов1я Сентъ-Омера заключаетъ въ себ* 
ходатайство о томъ, чтобы были приняты м^ры протпвъ сень- 
еровъ, прибЪгающпхъ къ конфпскащямъ, съ щёлью заставить 
крестьянъ признать свои земли подлежащими цензу, и тЪмъ 
упразднить «francs - alleux» 3) . Въ виду этого насъ нисколько 
не удивляетъ присутеше крестьянъ-собствеинпковъ въ тёх ъ  
трехъ общииахъ округа Септь-Омера, на которыхъ г-нъ Лу- 
чпщий сосредоточилъ свое внимаше. Мы выносимъ изъ него 
однако впечатлЁше, нисколько отличное отъ того, какому онъ 
даетъ выражеше въ свопхъ выводахъ, а именно о незначитель-

*) La petite propriete en France, стр. 74.
2) Chenon, стр. 151.
3) Cm. Loriquet. Oahiers du Pas de Calais, стр. 121.
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ности мелкой собственности даже, въ области, не разделявшей 
общихъ еудебъ французскаго землевладешя и сохранившей отъ 
Испанского владычества не мало аллодовъ. Такъ оказывается, 
что въ общине Neuville St. Vaast въ 1779 г . духовенство, дво­
рянство и буржуаз1я держать совместно 4619 fineness»  земли, 
и всего на всего 676 «niencodds» распределены между «labou- 
reurs» и artisans (въ числЬ 215 человекъ), 156 фермерами 
(lermiers) и 42 лицами разныхъ профессий 1). Это впечатлеше 
о незначительности крестьянской собственности не ослабеваетъ 
и при чтеши выкладокъ, производнмыхъ г-номъ Лучицкимъ для 
двухъ другпхъ общин ь. Въ lloclincour въ томъ же году собствен- 
несть дворянства, духовенства и буржуазш иредставлена 1012 
«inencodds», а крестьянъ, изъ которыхъ девятнадцать фермеры, 
всего 185-тью *). Въ Teluse, аббатство святого Васта владеетъ 
986-тью mencodes, сданными въ аренду пяти фермерамъ, бур- 
жуаз1я—362-му, фермеры—138-ыо, крестьяне же земледельцы 
(laboureunO всего 64-му, или, если причислить къ ннмъ и лицъ, 
отиравляющихъ разный професЫи, 101 3).

Изъ самого разпообраз1я тЬхъ процентныхъ отношешй, въ 
которыхъ крестьяне-собственники стоять къ нрочимъ земло- 
владьльцамъ въ разныхъ провннщяхъ, следуетъ, повидпмому, 
вынести то впечатлена, что невозможно принять никакого 
коефшцента для установлешя общей цифры свободного мужиц­
кого землевладЬшя. Во не таково мнешо г-на Лучицкаго и его 
прямого предшественника въ этомъ вопросе, г-на Жимель. По­
ел Ьдшй, отправляясь отъ анализа свитковъ «vingtietnes» въ 
22-хъ департаментах!, и ихъ сокращешй для генералитета Ауха, 
обнимающего собою еще пять департаментовъ, выводитъ для 
4151-го селешя общую цифру собственникпвъ приблизительно 
въ в(Х> тысячъ; при этомъ онъ предполагаетъ совершенно 
произвольно, что число обложенных!, налогомъ участковъ равно- 
значительно числу собственниковъ, предноложеше, которое по­
кажется темь более невЬроятнымъ, что, при господстве на-

•) Revue historique, стр. 100. 
s) Ibid., стр. 102.
;|) Ibid., стр. 104.
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дельной системы и проистекающей отсюда черезполосицы, одпнъ 
и тотъ же дворъ могь владеть десяткомъ такихъ делянокъ. 
Кроме того Жпмель, какъ прпзнаетъ это и г-н ъ  Лучиц- 
Kirt, совершепно произвольно считаете нужнымъ прибавить къ 
выведенной имъ цифре еще сумму собственников!., принадле- 
жащихъ къ дворянству, духовенству и буржуазш, упуская изъ 
виду, что «vingtiime* былъ общей формой обложешя всехъ 
сословШ и что следовательно онъ дважды считаетъ землевла- 
дельцевъ вышеуказанныхъ трехъ классовъ. Даже съ этими 
поправками выкладки Жпмеля и следующего по его пути г-на 
Лучицкаго имеютъ значеше лишь для доказательства и безъ 
того всеми признанного положешя, что тамъ, где продолжа^тъ 
держаться система открытыхъ полей и множественности <ко- 
новъ» въ иределахъ одного и того же седешя, земля разбита 
на значительное число полосъ *). Не даромъ же самъ г-нъ Лу- 
чицкш прпзнаетъ, что на основаши свптковъ обложешл жите­
лей Артуа такъ называемыми «centimes* можно убедиться,что въ 
пределах!, одного п того же селешя, на прнмбръ BomCze le-Bkge, 
одно и то же лино владело 10-ью, 15-ью и даже “20-ью участ­
ками а) . Еще къ болЬе характернымъ выводамъ прпводитъ ци­
тируемый Маркомъ Го фактъ разбитьн 941-го арпана, состав- 
лявшихъ въ 1768 году площадь, занятую общиною Parois, на 
3089 делннокъ, и всего на всего 502-хъ арпановъ, находив­
шихся въ ней въ рукахъ крестьянъ, на 2962 

Въ какой мере должна быть уменьшена поэтому цифра въ

•) Эта чрезнолосность искусственно поддерживалась фискаль-, 
ными м-Ьрамн, между прочима, поборомъ, взимавшимся со всЬхъ 
оомЬповъ, поборомъ, достигавшнмъ въ Булопе, наприм., четвертой 
части ценности нмЬшй („Cahiers do Bourson" Loriquet. т. 11, стр. 204). 
Ссльск1е наказы какт. нельзя лучше понимали ту связь, въ какой 
этотт, налогъ стоить съ чрезполоспостью, говоря: „il empeche les 
proprifitairs de rapprochor leurs tcrrcs pour faire mieux valoir“ , и ил­
люстрируя поддерживаемые имъ порядки словами: .presque toutes 
les terres d’uno forme sont divisdes, dparsos ct dloigndes los ones des 
nutres souvent memo d’un quart de lieu et plus du centre d’habitation“) 
Ibid., t. 11 стр. 179 и 204.

2) La petite propriCtd. стр. 39.
3) Ibid, стр. 20.
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600 приблизительно тысячъ участковъ, отдельно занесенных!, 
въ свертки cvingti6me> въ предЁлахъ 27-ми департаментовъ, 
чтобы дать представлеше о числе собственниковъ въ гЬхъ же 
границахъ, мы решить не беремся. Нечего и говорить, что 
вс£ дальнЁйнпе выводы по отыошешю ко всей Франщи кажутся 
намъ совершенно несостоятельными, такъ какъ имёютъ въ ос- 
ниванш ни мало не установленный фактъ. Что наличность во 
Франщи накануне револющп 5 миллшновъ собственниковъ, вы­
водимая г-номъ Лучицкммъ на основашп дальнЬйшихъ операщй 
съ установленной Жимрлемъ суммой дёлянокъ въ 4151 омъ 
селеши, совершенно недоказана, слЁдуегь уже нзъ того, что 
число дёлянокъ можетъ быть 3 , 4 , 5 , и т . д. разъ, меньше 
числа землевладЁльцевъ. А если такъ, то вопросъ о распро- 
странеши мелкой собственности во Франщи наканупЁ рево- 
люцш ни мало не приблизился къ своему решешю благодаря 
прпмЁнешю къ нему мнимо-статистнческаго метода, даюшаго 
не средн!я цифры, въ чемъ состоитъ действительная задача 
такого метода, а ка тя  то гадательныя унозаключешя. Bet. 
они отнравляются отъ фактовъ, говорящихъ о чемъ то совер­
шенно другомъ, нежели о числъ собственниковъ, или доказы- 
вающихъ только, что это число варшровало въ своей пропор- 
uin къ другнмъ классамъ землевладЁльцевъ, подымаясь до 33°/0 
напр., въ Тулузскомъ округ!., и падая до 1 8 % , 14%  и даже 
8% В!, окрестностяхъ Сенть-Омера. Для занимающаго наст, во 
проса имЬютъ, разумеется, некоторое значеше не факты, взя­
тые изъ провинщй, находящихся въ псключнтельномъ положены, 
т.-е . или недавно црисоединенныхъ къ Франщи, или принадле- 
жащихъ къ числу местностей, сохранившихъ въ сноемъ обыч- 
номъ праве принципъ аллод1альности, а выводы, делаемые Ток- 
вилемъ на основатпи данныхъ такой искони французской обла­
сти, какъ Турена. Но мы, къ сожалЬшю не знаемъ на чемъ 
онъ ихъ опираетъ; есть поэтому осиоваше предполагать, что, 
соображая свою терминолопюеътой, какой нридерживались редак­
торы кутюмовъ,авторъ Стараго Порядка и Револющи отождествилъ 
съ собственностью оброчное владеше, т -е. такое, при которомъ 
крестьянинъ изъ поколёшя въ поколЬще свободно владеет, своею 
землею, производя только ежегодно известный вычеть нзъ своего 
дохода въ пользу сеньера. На томъ же основаны мы не можемъ
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не признать доказательной силы за тЬми свидетельствами, кайя 
содержать вт. себе доклады податныхъ комисмй на счетъ имуще- 
ственнаго положешя крестьянства. Когда мы встречаемъ, на при- 
меръ, въ заявлешяхъ, сделанныхъ провинщальному собранно въ 
Берри въ 1786, что старые порядки, нри которыхъ ни одипъ мест­
ный уроженецъ не былъ лишенъ возможности держать усадьбу и 
при ней небольшой участокъ сада или луга въ наследственное 
пользоваше, отходятъ въ область прошедшаго, что наследствен­
ный съемъ земли половниками заменяется краткосрочнымъ фер- 
мерствомъ, а классъ «manoeuvres— propridtaires de leurs manoeu- 
vrieres t съ каждымъ годомъ сокращается, у насъ невольно 
складывается представлеше, несогласное съ положешемъ о росте 
крестьянской собственности ■).

Тоже представлеше вознпкаетъ въ нашемъ уме и тогда, когда 
мы находпмъ въ докладахъ провинщальному собранно въ Суас- 
сонэ, что, хотя въ этой области, занятой винод1шемъ, трудно 
встретить жителя, который не владелъ бы неболыпимъ вино- 
градпикомъ, бремя налоговъ, государственныхъ и церковныхъ, 
такъ велико, что крестьянамъ приходится не разъ продавать свою 
собственность а). И въ чровинщяхъ, придерживавшихся прин­
ципа «nul seigneur sans litre», какъ, на примеръ, въ Оверни. Лота- 
ринпи н Барруа, МещЬ и Вердене, положеше крестьянъ-соб- 
ственппковъ изображено намъ въ докладахъ провинщальныхъ 
штатовъ крайне печальнымъ: подъ бременемъ налоговъ «нес­
частный laboureur» поставленъ въ необходимость эмигририровать 
или нищенствовать 3). Крестьяне Трехъ Енискошй и Клермон- 
туа, которые подъ вл1яшемъ внезапнаго возросташя ценъ на 
хлебъ, предъявили запросъ на землю и временно увеличили 
число собствепниковъ, поставлены за последше шесть летъ 
въ необходимость отчуждать не только вновь пршбретенные 
участки, но и прежше 4). Въ мемуаре о состоянш церковныхъ

М Proces verbaux ties sfiances du ('assemble provinciale du Berry“ 
Bourges, a. 1786, exp. 50 и 52).

2) Proccs Verbaux de [’assemble prov. de Soissons 1787 г., стр. 455.
3) Proces Verbaux de Pass. prov. de l ’Auvergue, 1787 г ., стр. 174, 

180 и 239.
*) Proces verbaux des sfiances de l ’assemblee provinciale des Trois 

Evechfies et du Clermontois 1787 г ., стр. 248.
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имуществъ въ Лотарингш, отпечаганномъ въ 1790 году, гово­
рится, что наиболее значительный поместья (les terres les plus 
consi(№rables) состоять во влад'Ьшп Парижскихъ жителей, мнопя 
пртбретены были недавно капиталистами, направившими свои 
спекулянт на эту провинцш, такъ какъ въ ней (очевидно, 
всл,Ьдств1е переполнешя рынка) земли далеко не въ цене ‘ ) .

Такимъ образомъ буржуаз1я, рапее принявшая участье въ 
эксплуатант земель этой провппцш въ форме образовала ком- 
панш крупныхъ фермеровъ а) ,  ко времени револющп перешла 
къ npio6pЬтеи1ю тЪхъ же земель въ собственность. Такое явле- 
nip, впрочемъ, не было всеобщпмъ; въ Гено, наприм’Ьръ, пре­
обладала система мелкнхъ фермъ, очевидно снимаемыхъ кресть­
янами 8) ,  а въ Турене зажиточная буржуаз1я, занятая торгов- 
лей и помЬщешемъ денегъ въ ростъ, въ тоже время еще не 
пртбретала земель въ собственность *).

Въ свою очередь ро^ту мелкой крестьяпской собственности 
препятствуетъ то обстоятельство, что. какъ показываетъ Сань- 
якъ и какъ подтверждаютъ это наказы 1789, и короли, и фео­
дальные сеньеры, стремятся въ течете всего 18 го стольт1я 
къ ограничена принципа аллод1альности. Саньякь останавли­
вается на притязашяхъ Людовика X III и Людовика X IV  по­
ставить въ подчине1пе огь себя вс/Ьхъ собственниковъ Францш. 
Онъ наномипартъ сь этой целью постановлен1я ордоннанса 1029 
года (статья 383), объявлявшаго: «наследства, независнпця 
отъ сеньеровъ, подчиненны непосредственно Намъ>: онъ гово­
рить о томъ, что эти притязашя, нашли себе новое выражеше 
въ ордоннансахъ 1641 и 1692 годовъ, а также въ решен1яхъ 
парламентовъ, благопр!ятныхъ такому расширешю абсилютизма. 
Вопреки протесту некоторыхъ провинщй, искони придерживав­
шихся принципа аллод1альности, въ томъ числе Дофине, Нро-

•) См. Mathieu „ L ’ancien regime daus les provinces de Lorraine et du 
Barrois" стр. 324.

2) См. уиомяпутые „proces verbaux“ стр. 247.
3) Proces verbaux des seancos do l ’assemblbe provincial du Ilainaut. 

Мемуаръ, прочитанный въ Собраши 26 ноября 1787 г., стр. 1 н 2.
*) Proces verbaux des stances de Passcmbl6e g6n6rale des trois pro­

vinces de la genfiralite de Tours tenue a Tours le 12 novcmbre 1787, стр. 7.
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ванса п Лангедока, королевскому совету удалось распространить 
на некоторый новыя областп и города въ 1746 п 1776 годахъ 
прпнцппъ феодальнаго верховенства монарха по отношенш къ 
землямъ, дотолЪ прпзнававшимъ себя независимыми отъ кого 
бы то ни было. Въ такпхъ услов1яхъ оказались въ частности 
жители Аженуа въ ЛангедокЬ и городъ Тоннеръ въ Бургундш. 
Практическимъ посл,Ьдств1емъ этого ожпвлешя королевскихъ 
нритязашй было между прочпмъ прпчислеше къ доменамъ остро- 
вовъ, образующихся отъ подняпя почвы, разъ частнымъ лицамъ 
не удастся доказать своихъ правъ на этп острова письмен­
ными докуептами.

Прп Людовнк'Ь XV I этп прптязашя стали высказываться 
особенно энергично, вызывая преппрательства съ местными 
парламентами 1) . Въ Гв!епн11 парламенту Бордо удалось отстоять 
права прпбрежныхъ владЪльцевъ на наносныя землп (allnvio- 
nes), 2) Но въ другпхъ провпнщяхъ попытки провести то же 
правило, кончились неудачно, почему наказы 1789 года и сочли 
нужнымъ подать голосъ въ пользу распространешя на соб - 
ственпнковъ, землп которыхъ расположены по теченш р’Ькъ, 
на прпмЬръ, Роны нлп Луары, тЬхъ же преимуществъ, как1я 
признаны были за ними въ Иенн'Ь 3).

Французше монархи дЪлалп пзъ своихъ правъ феодальнаго 
сюзеренитета еще тогь практически выводъ, что со всЬхъ 
покупокъ и продажъ недвижимости, а съ середины 17-го сто- 
л’Ётчя н съ простыхъ актовъ обмана, они взимали ранЬе вы- 
шеднйе нзъ употреблешя денежные поборы, известные подъ 
пменемъ daudemia». Этпхъ фактовъ достаточно для объяснешя 
прпчшгь, по которымъ почти во всЬхъ наказахъ, особенно 
средняго сослшия, заходить рЬчь о необходимости положить 
конецъ ограниченно землевладЬльческпхъ правъ частныхъ лпцъ 
прнтязашямп короны п упразднить самый псточнпкъ этпхъ 
нритязашй отчуждешемъ домашальнаго фонда. Запросъ буржу-

*) Саньякъ,латинская дессертащя глава 111.
*) „Lettres Patentee1* 1786 г.
3) См. Наказъ города Нанта, статья 118. Arch. Parlem. m, IV  стр. 98. 

Наказъ дворянства сенешоссеи Ннма. Ibid. стр. 239 и средняго со- 
с.'1ов1я той ;ке сенешоссеи, стр. 243 (Sagnac, етр. 33).

Происхождеше соврем, демокр, Т . 1, Ч. 1 u I I . 6



-  82 —

азш на землю сходился въ данномъ случай съ заботою объ 
огражденш пнтересовъ частныхъ владельцевъ, объ обезнеченш 
свободнаго обращешя земель на рынке и о покрытш по крайней 
м’ЬрЬ части государственнаго дефицита выручкой отъ продажи 
пмуществъ, плохая админпстращя которыхъ ни для кого не 
была тайной ’) . Съ феодальными прптязашямп казны, оживлеше 
которыхъ объясняется вполне понятнымъ желашемъ увеличить 
сумму доходныхъ статей, связано было и требоваше возростаю- 
щихъ въ размерь платежей за разрешеше лицамъ средняго 
сослов1я пршбретать дворянсшя земли. Они известны подъ на- 
пменовашемъ «francs fiefs».Нечего, конечно, доказывать, что такой 
поборъ являлся прямымъ препятшпемъ къ росту, какъ буржуаз­
ной, такъ и крестьянской собственности. Немудрено, поэтому, 
еслп не только въ общихъ наказахъ, но и въ тЬхъ , каше ре­
дактированы были сельскими приходами, встречаются заявлешя 
въ роде следующая: если лица средняго со ш ш я  (roUiriers) 
поставлены въ необходимость платить налогъ за право npioo- 
ретешя дворянскихъ имущества., то почему же не обложить 
также дворянъ за право владеть пмуществамн средняго сосло- 
в1я, темъ более, что они держать вч. своихъ рукахъ большое 
число пхъ (et ils ей posstident beauconp)».

Нзъ другнхъ наказовъ, на примерь, пзъ того, какой редактнро- 
ванъ былъ жителями города Петивье, расположенная въ Орлеан- 
скомъ бальяже, мы узнаемъ, что со взнмашемь «franc fief», 
охотно ставили въ связь роста, бедности и запустеше земель г) .  
Редшй изъ наказовъ Артуа и Пикардш не заводить речи о 
«franc-fief*. Духовенство и среднее сослов1е сходятся въ тре- 
бован1п его отмены 3)  на тома., между прочима., ocuoBaiiin, что

*) См. Edmc Champion. Les Cahiers de 1789. См. также прнходешо 
каПе Мэпа, па пр. прихода Montfort Le — Rotrou: La vente des do- 
maines dunnerait a l’etat un revcnu annuel par les droits de mutation 
quo ces fonds remis dans le commerce engendreraient et par la contribu­
tion des nouveaux proprit'taires aux charges publiques. (Cahiers du 
Maine, t. I l l стр. 133).

Le Cahier de Pethiviers aux Etats Genfiraux do 1789 public par 
J, Devaux, стр. 15.

3) Cahier du clerge d’Artois. Loriquot. Cah. du Pas de Calais, т. I, 
стр. 5. C. du tiers etat (ibid., стр. 39).
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онъ сохраняете память о феодальномъ безправш 1), порождаетъ 
различ1е между сословшми, различ1е, потерявшее всякШ смыслъ 
съ тЬхъ норъ, какъ члены среднято призываются въ равной 
Mtpi съ дворяпамп къ отправлешю воинской службы 2) . Въ 
Пнкардш бремя этого налога гЬмъ болЪе чувствительно, что 
онъ является здЪсь новшествомъ. Въ этой провпнцш, повто- 
ряютъ составители наказовъ, всЬ земли равно признавалпсь 
дворянскими въ сплу старннныхъ обыкновешй; начало побору 
положено было всего въ 1751 году. Казна получаетъ на пра- 
вахъ franc lief не только годовой доходъ им^шя, но еще надбавку 
въ 5 0 %  (dix sols de la livre en sus) 3) . Между гймъ, жалуются 
жители одного прихода въ Артуа, по закону слъдовало бы 
взимать только сумму дохода, получениую собственипкомъ за 
одинъ изъ послЬднихъ трехъ л !тъ  *j). Сплошь и рядомъ по 
утверждешю гЬхъ же капе, казна раснространяетъ свои требо- 
Banifl и на случаи разд'Ьловъ или дарен1й недвижимости 
Вотъ почему составители сельскихъ наказовъ объявляютъ «franc- 
fief» нрепятств1емъ ко всякому свободному обращение земель въ 
рукахъ средняго сослов1я “) .

Въ свою очередь феодальные собственники не мало задержива- 
ютъ это обращеше не только личпымъ осуществлпшемъ права фео- 
дальнаго выкупа, но п уступкой его третьпмъ лицамъ. Прпходсше 
наказы протестуютъ противъ такого явнаго злоупотребления, на­
зывая смешными подобный прптязашя7) . Не довольствуясь этпмъ,

') Cahier clu tiers etat d’llesdin. Loriquet C-ahiers du Pas de Calais, 
т. I, стр. 97. Cahiers d’Alette въ Пикард1и, ibid. т. II, стр. 152; Je s 
franus fiefs dcgradent le troisieme ordre“ .

2) Cahiers du Tiers du baillage de St.-Omer.
3) Gahicrs du Herly et cahier d’Avesne en Boulonois. Cahiers de Ma- 

ningben au Mont, ibid. т. II, 288, 180 и 341.
*) Ibid., т. 1, 172.
31 Ibid. Caliiers de Beaufort, стр. 191, н наказъ Berl au Bois, стр. 200.
fi) Cahiers d’A ix en Issart; „les francs fiefs... empechent la circulation 

des immeubles bommages dans les personnes roturieres“ т. II, стр. 149.
7) Cahiers du Maine, t . I l l ,  наказъ Luce sous Ballon: „ II у a encore un 

dernier abus c’est le pouvoir qu’ont les seigneurs de coder leur droit de 
rctrait. Les personnes de bon sens sentent assez combien ce droit est 
ridicule; c’est pourquoi on n’en parle que par observation.—Cahiers de la 
sfinechaussCe de Tiers St.-Paul въ Artois. Loriquet т. I , стр. 129.
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Miiorie избиратели прямо подаютъ голось за отмену самаго вы­
купа, причем* нередко перечисляютъ все вытекаюния изъ него 
невыгоды. По ихъ словамъ. это право сеньеровъ является источ­
ником* безчислепныхъ процеесовъ; оно уменьшаетъ ценность 
имуществъ, препятствует* ихъ переходу изъ ,рукъ въ руки1).

Этотъ по необходимости беглый обзоръ гЬхъ прпчинъ,который, 
и независимо отъ пережнваемаго обществомъ экономическаго пе­
реворота, уетаповлялп преграду къ пр1обр"Ьтен1ю крестьянами 
земельной собственности, очевидно, можеть только усилить въ 
уме представлеше о том*. что, вопреки утверждешямъ г-на Лу- 
чицкаго, годы, предшествовавнпе революцш, отнюдь не были 
свидетелями быстраго роста крестьянской собственности. Если 
временное поднята цЬнъ на хлЬбъ въ десятплЪта отъ 4770 
по 1780 годъ и вызвало то увелнчеше числа покупокъ и про- 
дажъ, о которомъ говорить г-нъ ЛучпцкШ 2) ,  то последовавшее 
затемъ падеше ценъ, по свидетельству провпнщальныхъ со­
браний, вызвало обратное явлеше: огчуждеше крестьянами какъ 
недавно пртбрЬтенныхъ. такъ и ранее принадлежавшихъ имъ 
земель (наирпмеръ, въ Трехъ Еинскошяхъ и Клсрмонтуа), 
покупку многихъ iiMtuiri проживающей въ Париже буржуаз1ей, 
на пример*; въ Лотаринпи, и нередкое забрасываше эмигри­
рующими въ города поселянами, какъ снятыхъ ими, такт, и 
принадлежащих* имъ въ собственность участков*, на пример*, 
въ Оверни, ТуренЬ и Берри.

Въ виду всего сказаннаго мы несчитаемъ возможным* сде­
лать попытки числепнаго определена величины крестьянской 
собственности до революцш и полагаем* по прежнему, что боль­
шинство земель, будучи достояшемъ привилегированных* сословИ 
и буржуазш, только находилось въ фактическом* владЬнш 
крестьян*, снимавших* ихъ у помещиков* на началах* на­
следственной аренды (чинша или цензивы), а также срочнаго 
половничества и фермерства.

Сторонник* крупнаго хозяйства и больших* ферм*, фпзго- 
кратъ Кепэ, описывая въ середине прошлаго века услов1я фран-

*) Ibid. т. I I I . Наказъ St. Mars'Labriere, стр. 85. 
2) „La petite proprifite en France", стр. 23.
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цузскаго земледЪл1н, утверждаетъ. что Луара можетъ быть при­
знана пограничной чертой между сколько нпбудь ращональной 
системой воздЪлывашя полей п порядками, свидетельствую­
щими о нолпомъ пренебрежен!» правиламп агрономш. Известно, 
что главной чертою различ1я Кенэ бралъ фактъ обработки по­
лей къ северу отъ Луары лошадьмп, а къ югу волами, но 
его ученики, въ числе пхъ Тюрго, сознавая второстепенное 
значешс этого факта, выдвинули впередъ более существенную 
особенность южно-французскаго хозяйства,— его меньшую иитен- 
зивность, проявляющуюся въ отмеченномъ уже Кенэ факте 
существовашя къ югу двухпольной системы, а къ северу трех- 
полыюй. Меньшая ингензивность хозяйства невольно наводптъ 
на .мысль о большей легкости пршбретешя крестьянами земли 
въ собственность, въ виду ея меньшей доходности, а потому 
ц дешевизны. Стоитъ поэтому задаться вопросомъ, не повл1 яла- 
ли она благопр1ятно на увеличеше чпсла мелкпхъ собственни­
ков!.? Мы видели, что они были на самомъ деле довольно 
многочпелены въ Беарне, по, спрашивается, можетъ ли то же 
бьпь сказано относительно прочихъ провпнщй, Гв1ены п Маршъ, 
Лангедока и Монтобана, наконецъ Прованса? Нетъ, такъ какъ 
крестьянин!, нмелъ возможность получить оруд!я производства 
съ меньшей для себя затратой, снимая землю и хозяйственный 
инвентарь на услов1яхъ половничества.— Юнгъ отметплъ въ 
свопхъ Путешеств1яхъ фактъ шпрокаго господства такихъ на 
его взглядъ невыгодныхъ для земледел1я формъ найма; но и 
раньше его Кенэ указалъ на эти порядки, какъ на одну пзъ 
нричпнъ слабой производительности Францш: «только вложив­
ши въ землю значительный капиталъ, на что способепъ лишь 
зажиточный и долгосрочный фермеръ, можно, думаетъ онъ, 
разсчитывать на доставлеше ею того избытка получешй надъ 
затратами, который впервые окрещенъ пмъ терминомъ чистаго 
дохода (proJuit net). Насъ интересуетъ въ настоящее время не 
осуждеше имъ съ экономической точки зрЪшя половнической 
системы, осуждеше, которому повидимому противоречить бле- 
CTHiuie результаты, каше еще недавно давало половничество въ 
средней Пталш, а только самый фактъ широкаго господства въ 
южной Францш прошлаго вЪка этой хозяйственной системы,
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устранявшей необходимость пршбрЪтешя крестьянином!, земли 
въ собственность. ПзслЪдовашя Теронъ де Моптоже показали, 
однако, что половничество далеко не имТ,ло въ Южныхъ провин- 
щяхъ того распространешя, какое припнсываегъ ему Юнгь, ка­
тегорически заявляющШ, что семь-восьмыхъ Франшп въ рукахъ 
половнпковъ. Донесешя, сдЪланныя въ 17бЗ-мъ году Тулуз­
скому apxienncKony сельскими священниками о состоншп ихъ 
приходовъ, обнаруживаютъ присутегае въ пос.тЬднихъ боль- 
шаго числа поденщпковъ, не пм'Ьющихъ клочка земли и жпву- 
щпхъ заработком!, у пол£щпковъ ' ) .  Приблизительно тЪ же 
ноказашя даютъ намъ и прпходше паказы Прованса: «Вся 
земля въ рукахъ сеньера; обыватели же удержали за собою 
только негодный кт. воздЬлывашю земли», жалуется община 
Le Cannet. «Жители Сенъ-Макснмъ, по справедливости, слы- 
вутъ пародомъ работящнмъ и промышленнымъ, и все же имъ 
придется выселиться поголовно, мнопе уже выселились». Об­
щина Тавернъ повторяетъ ту же угрозу, говоря: крестьянин!, по- 
ставленъ въ необходимость покинуть обработку земли и воз­
лагает!. теперь всЬ свои надежды на промышленность *). Что, 
спрашивается, вызываетъ этотъ насильственный разрывъ меж­
ду землею и ея вЪковымъ воздЪлывателемъ? Наказы Прованса 
даютъ право думать, что причина ему лежнтъ въ стремлеши 
пом'Ьщиковъ округлять свои земли. Это стремлеше сказывается 
въ попыткахъ захватить общинный угодья и закрыть кресть- 
янамъ доступъ къ нользова1Йю л1>сомъ, дотолЪ подлежавшимъ 
ихъ праву выпаса и въЪзда; оно выступаеть также въ частыхъ 
случаяхъ возсоедппешя съ помЬстьемъ въ силу феодальнаго 
выкупа (retrait) участковъ, хотя и отчужденныхъ лЪть трид-

О ВсЬ жители, пишетъ, нанримЬръ, кюре Бркйеръ, поденщики 
(gens de journce); при суровой знмЬ всЬ они пш.ченствуютъ. Во­
семь мЪсяцовъ въ году прихожапе лишены заработковъ, заявляеть 
въ свою очередь кюре Караманъ. Треть жителей не находить зи­
мою работы, жалуется кюре Сенъ - Марщала. (См. Thfiron de Mon- 
tauge. L ’agriculture et les classes rurales dans le pays Toulousniri de- 
puis le milieu du X V III siccle. Paris, 1869, стр. 64.

*) См. Cahiers des communautfis de la Senfichaussfic de Draguignan. 
1889, стр. 9T, 410 и 427.
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цать назадъ, но собственники которыхъ не приняли своевре­
менно мЪръ къ получение «инвеституры» или ввода во владЪше 
производимаго продэвцомъ. «Сеньеры Прованса, жалуются по 
этому поводу наказы Канне, сплошь и рядомъ продаютъ фер­
меру снятые ими участки. Покупщики спешатъ ихъ улучшить. 
Но сеньеры, ссылаясь на то, что не дали пмъ инвеституры, 
по прошествш нередко двадцати девяти летъ выкупаютъ земли 
обратно». *). Но не въ этомъ, впрочемъ, лежптъ главная беда, 
а въ томъ, что сеньеръ «защшцаеть свой л'Ьсъ» (defend son 
bois), отымаетъ у общпннпковъ право рубки сухихъ ветокъ 
(droit de lignerage), право сбора желудей (glandage) и совместная 
вынаса (compascuitd), а безъ этпхъ угодий мелкШ собственнпкъ 
и наследственный чпншевпкъ одинаково поставлены въ не­
возможность содержать необходимое количество скота и удобрять 
должпымъ образомъ своп поля. Но этого еще мало; помещпкъ 
прямо налагаетъ подчасъ руку на общинный выпасъ и про- 
пзвольнымъ корчевашемъ расширяетъ районъ лично возд’Ьлывае- 
мыхъ имъ земель, опять таки въ ущербъ крестьяпамъ, какъ 
собственнпкамъ, такъ и чпшиевпкамъ s). Парламентъ въ Эксе 
поддерживаетъ эти притязашя сеньеровъ на округлеше, при 
знавая за ними титулъ собственности на угодья и оставляя 
за поселянами одно зависимое пользоваше. Какъ собствен­
нпкъ , сеньеръ въ праве настаивать, чтобы крестьяне не 
выходили со своими стадами за пределы отведеннаго пмъ 
участка (droit de canlonnement); онъ можетъ, ссылаясь на ор- 
доннансы Людовика XIV ,  требовать безгранпчнаго распоряжешя 
третью пустоши и свободнаго обращешя ея въ нивы и сено­
косы. Онъ въ праве пустить подъ посевъ (relarguir) участки, 
служпвнпе дотоле выпасомъ для общаго стада. «Жители об­
щины, по свидетельству наказовъ Раматюэль, не могутъ тре­
бовать и травинки съ тиго, что всегда составляло ихъ соб­
ственность» (leurs propres fonds). Последств1емъ всего этого

') Ibid, етр. 97.
s) Le nossesseur de Tourenne a agrandi la plupart de ses terres cul- 

tivfics par des defrichements ccmsidSrables des terres gastes communes aux 
habitants d’Aups (ibid).
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нишутъ составители кайе, является сокращеше въ 4ucat ра- 
бочаго скога, невозможность удобрен!я, упадокъ производитель­
ности и дохода 1) .  Въ общемъ только что приведенные факты 
производить то впечатл^не, что мелкая крестьянская собствен­
ность представляла во Францш прошлаго с то л а м  величину 
слишкомъ незначительную, чтобы поколебать справедливость 
того общего положешя, что монополпзащя земли въ рукахъ 
дворянства и высшей буржуазш, была господствующею чертою 
отмЪненнаго револющей сощальпаго порядка.

§ 4-
Франщя X V III в'Ька представляетъ намъ два одновременных!, 

и гЬмъ не менЬе р'Ьзко противоположныхъ течешя. Тогда какъ 
распространеше достатка и зажиточности между различными 
сослов!ямп, открывая всЪмъ доступъ къ благамъ культуры, 
сод4йствовало развит™ равенства, законодательство, какъ бы 
нарочно поддерживало общественный преграды и нер-Ьдко даже 
создавало новыя, упрочивая торжество мононолш и нривпллегш. 
Bet современный свидетельства сходятся въ утвержден!!!, что 
дворянство, въ особенности высшее, не только не сторонилось 
отъ разбогатевшей буржуазш, но, наоборотъ, жило съ нею въ 
блнзкомъ общенш, заключая браки съ дочерьми богатыхъ от- 
купщиковъ и банкпровъ и открывая свои салопы всякому у в е ­
ченному ycntxoMb и славою разночинцу. Если въ X V II BtKt 
г-жа Гриньянъ по случаю брака своего сына съ дочерью от­
купщика позволяла ce6t говорить о необходимости «унаважи­
вать двиряншя землн> 2) ,  то въ X V III сто леш  неравные 
браки настолько стлались общнмъ явлен1емъ, такъ вошли въ 
нравы и привычки общества, что никто, за исключешемъ чле- 
новъ мелкаго провинц1альнаго дворянства, не счелъ бы возмож- 
нымъ нападать на мезальянсъ или требовать отъ лицъ благо- 
роднаго сослоз!я, по npnMtpy маркиза Мирабо, чтобы они оста- *)

*) Ibid, стр. 358, 319, 239 и 102.
2) 11 faut bien mettre du fumier sur ses torros, говорила ona. Cm. La 

France sous l’ancien rdgime par lo vicomtc do Broc., т . II , стр. 88.
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вались «гордыми, храбрыми и бедными» ')• Высшее дворянство, 
говорить Сенакъ де Мельгапъ, сознавало во Фрапши, какъ и 
повсюду, свое превосходство. Но разный обстоятельства, между 
прочимъ частые союзы съ семьями фпнанспстовъ, не допускали 
его строгой обособленности; въ числе причпнъ, содМствовав- 
шихъ нивелирование общества, не малое в.ляше, по словамъ 
того же писателя, играло свойственное всему культурному 
классу прпстрасие къ искусству, погоня за талантами, привя­
занность къ удовольств1ямъ. «Все это вместе взятое вносило 
равенство, или по крайней мере устраняло неравенство. Аттп 
низмъ Грековъ слился, говорить де Мельганъ, съ римской 
«urbani(as> и гЬмъ сазгь породплъ французскую вежливость» 2). 
Cntcb сделалась чемъ-то смешнымъ, пншитъ въ свою очередь 
герцогъ Левпсъ, каждый счптаетъ долгомь быть любезнымъ не 
только по отношешю къ равнымъ себе, но и къ лицамъ низшего 
обществепнаго положешя. По его обходительности, замечаетъ 
графъ Сегюръ, всегда можно было узнать придворнаго. Над­
менность и обидчивость составляли уделъ одного жив­
шего въ поместьяхъ дворянства (ffenlillioinmes campagnards). II 
это не удивительно,такъ какъ пользоваше громкимъ титуломъ 
его единственная утеха 3) . Спесивое отпошеше родовитаго 
дворянства къ выходцанъ пзъ буржуазии уже потому станови­
лось невозможнымъ. что выснйя служебный должности, вместе 
съ собственностью и богатствомъ, съ каждымъ поколешемъ 
все более и более сосредоточивались въ рукахъ техъ новыхъ 
общественпыхъ слоевъ, члены которыхъ подъ пменемъ «nob­
lesse de robe» постепенно восполнили собою ряды военной ари- 
CTOKpaTin (noblesse d’epee). Въ первой половине Х У Ш  столе - 
т1я маркизъ д’Аржансонъ уже въ праве былъ сказать, что 
всямй дествительный авторитетъ перешелъ въ руки этого су­
дебная дворянства (dans les mains de 1‘heureuse robe); даже 
вы сипя прпдворныя фупкшп возлагались теперь на этихъ вы-

') Que la noblesse soit Here, brave, pauvre, et s’en pique. L ’ Ami des 
hommes, т. I, стр. 122.

*) Le Gouvernement, les moeurs et les conditions en France avant la 
Revolution par Senac de Meilhan. Изд. 1762 года.

s) Mfimoires du comte de Segur. Collection Barriere, т. 1, стр. 46.
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ходцевъ средняго соолов1я. Д’Аржансонъ справедливо объясня- 
етъ это явлеше гЬмъ, что за последнее с то л б е  само прави­
тельство открыто даетъ предпочтете «ротюрб» надъ «благород­
ными» въ деле замбщешя государственпыхъ должностей ') . 
II действительно, начиная съ Ришелье, заметно сознательное 
стремлеше къ тому, чтобы отнять у высшпхъ арпстократиче- 
скпхъ фамилШ опасное для центральной власти политическое 
господство въ провпнцш. Этому стремлешю отвечаетъ и со- 
кращеше срока службы военныхъ губерпаторовъ, и ограничеше 
нхъ функцЁй. н создаше рядомъ съ ними такпхъ вездесущнхъ 
и всемогущнхъ фактотумовъ, какими являлись взятые пзъ бур- 
жуаз1и интенданты. Уже при Людовике X IV  губернаторы те- 
ряютъ право распоряжешя военными силами провинцм и ихъ 
должности становятся трехлетними. При Людовике XV д’Аржан- 
сонъ говоритъ, что власть губерпаторовъ «свелась на ничто 
(est devenue й rien). ЗванЁе ихъ не более, какъ звука, пустой 
и поводъ къ полученш nencirt нзъ государственного казначей­
ства». Дествительными правителями сделались интенданты *). 
Замещеше этихъ должностей исключительно членами буржуазш 
во многомъ объясняетъ намъ причину той враждебности, съ 
какой относился къ нпмъ образцовый представитель нровипщ- 
альнаго дворянства, маркизъ Мпрабо 3). «Друп. людей» уже 
ставить то требоваше объ упраздненш этой должности, кото­
рое повторено будетъ затемъ многими дворянскими наказами, 
не говоря о кайе буржуазш, и найдетъ удовлетвореше въ ре- 
формахъ Учредительнаго СобранЁя. Не одни интенданты вербо­
вались изъ членовъ средняго cocjioBia; то же надо сказать о 
младшихъ членахъ государственнаго совета (iimitres des requetes), 
о магистратуре, о всемъ штате полицейскихъ и финансовыхъ 
чнновниковъ, не исключая и высшей должности государственнаго

9 См. Considerations sur ie Gouvernemcnt ancien et present de la 
France, стр. 192, 193, 209, 210.

2) Ibid. стр. 176 и 194.
:,l La plupart des intendants qu’on envoie, surtnut dans les genCralites 

6loignees, sont des jeunes gens que des families aussi accreditees qu'ob- 
scures font envoyer loin du Conseil d’Etat ou ils ne brillent pas. Cm. 
LomCnie. Les Mirabeau, т. И, стр. 91.
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контролера, которая со вреыенъ Кольбера никогда не имела 
другаго представителя, кроме члена ередняго сослов1я 

Родовитое дворянство теряло власть и вл1яше не только 
сверху, но и снизу. Его некогда широшя функшп въ области 
м+стнаго суда и полпцшсвелись къ концу X V III с то л б я  къ праву 
извлекать денежный выгоды отъ сдачи на откупъ должностей 
патрпмошалышхъ судей и ихъ помощниковъ-лейтенаитовъ, фи- 
скальныхъ прокуроровъ и секретарей, приставовъ и сержантовъ. 
Правда, мнопе помещики сохранили еще такъ называемую вот­
чинную юстиции; но она давала имъ только возможность обла­
гать денежными поборами рынки и ярмарки. Почетный права 
феодаловъ въ большинства местностей упразднены были за­
долго до револющи; тамъ, где ихъ удержали, они носили ха- 
рактеръ какого - то переживашя и не находилп пощады въ 
глазахъ современниковъ. Те изъ сеньеровъ, которые давали себе 
отчетъ въ требовашяхъ века, добровольно обращались къ ихъ 
отмене. Такъ поступплъ, напримеръ, Дюпоръ въпределахъ куп- 
леннаго имъ поместья Шевсрнп. Онъ говоритъ намъ въ сво- 
нхъ мемуарахъ, что существовавшая въ его сеньерш голубятня 
закрыта была по собственному его распоряжении 2). Онъ же 
отменила, некоторые друпе порядки, удержавнйеся при предше- 
ствовавшихъ владельцахъ, какъ то: встречу семьера съ коло- 
кольнымъ звономъ, остановку экипажей васалловъ при его про­
езде съ обязательствомъ выйти ему на встречу п т . п :!). 
Но былп и таше сеньеры, которые еще накануне револющи 
настаивали на точномъ соблюденш своихъ почетныхъ преиму- 
ществъ и прзвъ верховенства. Кардиналъ Берии, напрпмЬръ, 
при въезде въ Альби, куда онъ назпаченъ былъ еппскопомъ, 
требуегь въ [L7G2 году отъ городскихъ консуловъ акта вЬр- *)

*) См. Senac de Meilhan. Le Gouvernement, Ies mocurs et les condi­
tions en France avant la Revolution, стр. 111. Les charges les plus dminentes 
du parlement fitaient remplies par des hommcs sortis depuis un siecle du 
tiers ordre. Les bureaux de finances, les prfisidiaux, un nombre tres grand 
d’cmplois subalternes dans les tribunaux, tels que grefiers, procureurs. liuis- 
siers, etaient tous l ’apanage du tiers ordre, ou de families qui en sortaicnt. 

2) Cm. Mfimoires, pubiies par Crcvecoeur. T . I , стр. 335.
:t) Ibid, стр. 316.



ностн (fui el liommage) *). Въ большинства случаевъ ташя 
прнтязашя встречают. уже решительный отпоръ со стороны 
запнтересованпыхъ; они не разъ въ свопхъ прошен1лхъ объ- 
являютъ нхъ остаткомъ феодальной безурядины, грубымъ нару- 
шешемъ естественныхъ правъ s) На требован1е акта покор­
ности некоторыми помещиками Прованса приходсте наказы 
отвечаютъ заявлешемъ, «что у народа нетъ другаго повели­
теля. кроме короля». Политичесшя причины, желаше осла­
бить опасный для него местный вл1яшн, заставили прави­
тельство озаботиться устранешемъ дворянства отъ участ1я въ 
сельскомъ управлеши. Въ X V III веке это последнее сосре­
доточилось въ рукахъ «MipcKaro собрашя» и выбнраемаго пмъ 
синдика или консула :|) .  Право созывать народъ на сходку 
было отнято у помещика и перенесено въ руки этого выбор­
ного старшины. йПрское собрате, къ учас/пю въ которомъ до­
пускаемы были поголовно все жители, за нск.ночешемъ ншцнхъ 
и домашней прислуги, завЬдывало хозяйственнымъ управлеш- 
емъ, установлнло издержки, предписывало производство отчуж- 
дешй и покунокъ, сдавало въ аренду общинныя земли и тому 
нодобное. Сеньеръ не принималъ участ!я во всехъ этихъ ре- 
шешяхъ вплоть до 1787 г . ,  когда, наравне съ нриходскнмъ 
священникомъ, онъ признанъ былъ неизменным!, членомъ сель- 
скихъ собрашй и получилъ равный голосъ со всеми, кто, платя 
10 ливровъ прямого обложен!н, тЬмъ самымъ нршбр’Ьталъ право 
участи въ сельскомъ сходе ‘ ). Потеря дворянствомъ его вл1я- 

1пя въ пределахъ общины справедливо признается Токвилемъ, 
а за нпмъ и Тэномъ, одною изъ ближайших!, причинъ того 
абсентеизма, отъ какого страдали французшя села прошлаго 
века. Не живя самъ въ своемъ наследственном!, гнезде, сеньеръ 
прибегалъ къ содейств!ю управляющихъ и фискальныхъ аген- 
товъ, вверялся имъ вполне, не контролировал!, ихъ действш 
и т ’Ьмъ давалъ имъ возможность эксплоатировать крестьянство 
п обогащаться на счетъ не одного собственника, но и его под-

г 1 См. L ’abbo Sicard. L  ancien rGgime en France, стр. 77.
2) Ibid, стр. 79, 80, 81.
3) Терминъ, употребительный на ю п  Францш, пъ ПроианеЬ.
4) См. Albert Rabeau. Le village sous l ’ancien regime. T. 1, гл. HI.
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влагтпыхъ. Въ знаменитую ночь 4 августа герцогъ д Эгвильонъ 
прпзвалъ справедливыми жалобы, как1я крестьяне подымали 
иротпвъ управителей, а 60 л4тъ ранЪе театральная сатира уже 
выставила тппъ предпр'шмчиваго и неразборчпваго на средства 
бурмистра, который, пользуясь тЬмъ, что noMtnniKb зЪваегь 
при разговор^ о дълахъ, на собственный страхъ упраздняетъ 
арендные коптракты, повышаетъ поборы съ крестьянъ, ведетъ 
съ ними нескончаемые процессы и по праву можетъ сказать: 
<je taille tout, je rogue tout еошше il me plait* *).

He имЪя доступа, ни гь  завЪдчванйо местными дЪламп, 
ни къ внутреннему управлении, не занимая ни судебныхъ, 
ни фпнансовыхъ, ни полицейски» должностей, родовитое дво­
рянство олп стекалось во двору, или находило запасе въ во­
енной служба, Впконгъ де - Брогь справедливо указываетъ на 
то , что самый фактъ обложеша поголовнынъ налогомъ (capita­
tion) высшаго и частью среднего дворянства, haute et moyenne 
noblesse, пнгдЪ, сакь въ ПарнжЬ, доказываетъ, что столица п 
лежанвя вблизи ея королевская резпденщя сделались постоян­
ны мъ мЪстожптельавсмъ французской арпстократш. Артуръ 
Юнгъ подтверждаем, этотъ выводъ, говоря, что одна ссылка 
въ cocToanin заставить вельможу (grand seigneur) пребывать въ 
своахъ земляхъ. Жизнь родоватаго аристократа проходить илп 
въ строгомъ псполненш веЪхъ предппсант придворнаго эти­
кета, въ прпсутствш на королевекихъ couchers u levers, на 
upieuaxb н пграхъ (jeux) короля и королевы, въ впзптахъ, 
платпмыхъ въ знакъ уважешя членамъ свиты, въ прпсутствш 
на празднествахъ, прпдворныхъ торжествахъ п королевекпхъ 
охотахъ, пли въ болЪе дЪятельномъ служенш родпн’Ь во глав!; 
ея полковъ п постояпныхъ заботахъ объ пхъ сформирование 
Право держать полкъ покупалось дорогою цЬною: оно стоило 
нередко нЪсколькпхъ десятковъ тысячъ ливровъ 2) . Купившему 1

1) См. 1.'ёсо1е des Bourgeois. Актъ II , сцепа I. Монологъ управителя 
Pot dc Vin. Приведено внконтомъ де-Брокомъ въ его La France sous 
1‘ancien regime. T . I, етр. 73.

Людовнкъ X V  иостановилъ въ 1762 г „  что нормальиымъ плате- 
жемъ за право держать полкъ пЬхотннцевъ будетъ 40 тысячъ ли­
вровъ. См. де-Брокь, т . I, стр. 135.
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приходилось делать ежегодно собственныя приплаты; о раз­
мере пхъ можно судить по тому, что полкъ септпмансшй, на­
следственными владельцами котораго были Ришелье, обходился 
имъ ежегодно въ триста тысячъ ливровъ Ч 

По мере того, какъ родовитое дворянство теряло власть и 
вл!ЯН1 в въ администращи, среднее cocaoeie брало прпстуномъ 
продаваемый правптельствомъ должности. Уже съ XV I века 
создаше новыхъ постовъ въ судебной, финансовой и полицей­
ской админпстрацш, съ целью доставить казне добавочный до- 
ходъ и покрыть темь ея чрезвычайный издержки, сделалось 
обычной практикой. Чтобы приманить покупателей, правитель­
ство связывало съ занят1емъ многихъ изъ этпхъ должностей 
преимущества дворянскаго звашя, въ томъ числе свободу on, 
податей. Такъ называемая venalitydes oliicrs открыла зажиточнымъ 
слоямъ буржуазш возможность проникнуть въ ряды дворянства. 
Она исполняла во Францш прошлаго века то же пазначеше, 
какое у насъ пмеетъ выслуга, получеше пзвестнаго чина. Ей 
обязанъ своимъ существован!емъ тотъ многочисленный классъ 
облагороженныхъ (annoblis), который вызывалъ одновременно 
недовольство п родовитой аристократш, и буржуазш, узурпи­
руя у первой ея привилегированное общественное положеше и 
преследуя вторую своими налоговыми изъянами, неизбежно 
повышавшими долю всехъ и каждаго изъ нлателыцнковъ по­
дати. Наказы 1789 г . отражаютъ на себе это двойное недо­
вольство. Дворянство сходится съ тяглымъ сослтнемъ въ тре- 
бованш положить конецъ дальнейшим!, облагоражпван!ямъ. 
Крестьянпнъ отказывается видеть дворянина «въ наследнике 
разбогатевшего прикащика», а дворянннъ,— считать равнымъ 
себе человека, неимеющаго другаго титула «кроме наживы *)». 
О чпсленности этого личнаго служилаго дворянства можно су­
дить по тону, что более четырехъ тысячъ должностей еооб-

*) Ibid, стр. 136.
2) l Tne des causes de notre surtaxe prodigieuse, гово)>итъ провишр- 

альное собраше Оверни, c’est le nombre inconnevable de privilegies 
qui s’accroit chaque jour par la location des charges. II у en a qui en 
moins de 20 ans ont annobli six families. Cm. Taine. L ’ancien regime, 
c ip . 480.
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щали прпвиллегио благородства. Маркизъ Тюрбпльи i) выска- 
зываегь точку зрЪшя своего cocaoBia, когда говоритъ: «по­
стыдной п крайне вредной для народа надо считать лег­
кость, съ какой могутъ быть прюбр^теиы должности, сообща- 
кнщя права дворянства. Мнопя не стоятъ болЪе ‘25 плп 30 
тысячъ лпвровъ и не лишаютъ человека, пхъ занимающаго, 
даже возможности получать проценты съ затраченнаго на пхъ 
покупку капитала. Такпмъ образомъ буржуа удается npio6- 
ptCTb почти даромъ зваше, призванное служить высшею на­
градою за оказанныя родинЪ услуги». Неккеръ приводить въ 
своемъ трактат^ объ адмпннстрацш финансовъ число должно­
стей, сообщающихъ благородство. Онъ насчптываетъ ихъ ты­
сячу въ парламент^, У(Х) въ счетной налатЬ и палатахъ сбо- 
ровъ (conrs de aides), 80 въ парижскоыъ полнцейскомъ судЪ 
(chateleO, 220 на разлпчнаго рода судебныхъ постахъ въ Ло- 
тарннг!и и Артуа, 150 въ королевскомъ сов^тЬ, 30 въ монет- 
номъ дворь, 50 въ звашп бальпфовъ и сенешаловъ. Къ этому 
надо прибавить У(Ю постовъ королевскихъ секретарей и 740 
членовъ фпнансоваго бюро s) .  Съ 1692 года муниципальный 
должности, дотол'Ь избираемый, также объявлены продажными 
и только нькоторымъ городамъ удалось сохранить прежнюю 
свободу выбора единовременнымъ выкупомъ (aboniiement). Мно- 
rie пзъ продаваемыхъ такимъ образомъ постовъ также сооб 
щали дворянское зваше :|) .

Къ облагоражпванш путсмъ службы присоединяется еще 
облагоражпваше за деньги. Первые случаи его восходятъ къ 
X IV  в ., ко времепамъ Карла V и Карла V I; но вплоть до Лю­
довика X IV  они были рЪдки. Le roi soleil первый обнаружить 
изумительную расточительность въ раздачЪ дворянскпхъ звашй; 
она обусловливалась чисто фискальными соображешями. Частыя 
войны и пзнуреше ими государственной казны побудили его

J) Le marquis de Turbilly. M6moires sur les d6frichements. Часть II, 
стр. 275.

2) См. Necker. L ’adininistratiou des finances, t. I l l ,  стр. 145.
*) Таково было, наирпмЪръ, преимущество лицъ, заинмавшихъ 

должность мэра въ городЪ Анже. См. Tocqueville. L ’ancien regime 
ct la Bevolution. Notes, стр. 359.



96 —

прибегнуть къ облагораживандо, какъ къ чрезвычайной статье 
дохода. Въ 1696 году создано такимъ образомъ 500 дворянъ, 
въ 1702 году двести, въ 1711 году новые сто. Король не 
возводплъ прямо въ дворянское зваше, онъ прпзывалъ къ 
покупке облагоражпвающпхъ lettres de noblesse безразлично 
«всЬхъ, кто , значилось въ декрете, отличался заслугами, 
добродетелями пли добрыми качествами». Изъ этого числа 
не исключались негощанты и оптовые торговцы ') . Все это 
вместе взятое вело къ тому, что средостЪше, некогда суще­
ствовавшее между дворянствомъ и высшими слоями буржуазш, 
переставало держаться и равенство, по выражешю Талейрана, шло 
навстречу среднему сословш. Правда, этимъ не изглаживались 
еще все разлпч1я и новое дворянство далеко не сразу сливалось 
съ уцелевшими цредставигелями феодальной сепьерш. Вместо 
одного благороднаго сослов1я, ихъ можно было, говоритъ Та- 
лейранъ, насчитать 7 или 8 : noblesse d'epde el noblesse de robe, 
noblesse de cour el noblesse de province, noblesse ancienne et nob­
lesse nouvelle, liaute el petite noblesse. Одно дворянство, продол- 
жаетъ тогь же писатель, считало себн выше другаго, что не 
iituiaao этому другому признавать себя ровней. Па ряду съ 
этими прптязашями, плебей подымалъ своп. Превосходя дво­
рянина богатствомъ и талантами, онъ не желалъ стоять ниже 
его *). Трешя, порожденный преувеличенною сословною честью, 
желашемъ не уступать никому дороги, отстаивать занятый 
предками познцш и завоевывать rh , на который поводимому 
давало право знаше н имущественная обезпеченность, неза- 
медлнли сказаться и въ первые годы революц1н. При выбо- 
рахъ въ генеральные штаты, аитагонизмъ превншцальнаго дво­
рянства къ придвориымъ проявился не только ьъ назначешп со- 
словныхъ представителей почти исключительно изъ собственной 
среды, но и въ нерЪдкомъ внесешн въ свои наказы наивнаго хо 
датайства объ OTMtut окружающей престолъ знати. Въ свою 
очередь недовольство облагороженными обусловило собою за- 
крьгпе пмъ доступа въ выборный собрашя. Какъ дворянство, такъ

Ч См. Vicomte de Вгос, т. I , стр. 353.
2) MCmoires du prince de Talleyrand, т. 1, стр. 118.
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il буржуаз1я, одинаково старались исключить ихъ нзъ своей 
среды. При обсужденш вопроса о томъ, будетъ ли Франщя, но- 
добно Англш, имЪть свою палату пэровъ, провинщальное дво­
рянство, изъ ненависти къ придворному, за одно съ болыпин- 
ствомъ средняго сослов1я, высказалось въ пользу однокамерной 
системы. Рознь въ дворянской средЪ характерно сказалась и 
въ знаменитую ночь 4-го августа, когда, въ отвЪтъ на пред­
ложение главъ придворной арпстократш— отменить сеньер1аль- 
ную систему и феодальный права, особенно доропя сидЪвшему 
въ своихъ замкахъ провинщальному дворянству, последнее от- 
вЪтило контръ - запросомъ и потребовало отмены придворныхъ 
nencifi. Не существуй между военнымъ и судебнымъ дворян- 
ствомъ того антагонизма, о которомъ мы только-что говорили, 
трудно было - бы понять причину, побудившую дворяншя ка­
меры такт. рЪдко останавливать свой выборъ на членахъ вер- 
ховныхъ иалатъ и такъ ревностно агитировать въ пользу от­
мены «vdnaltd des offices*.

Уступая повпдпмому требовашямъ вЪка, перенося власть и 
Bjiauie въ руки того самаго сослов1я, къ которому переходили 
земли об'Ьдн’Ьвшаго дворянства и богатства, доставляемыя ма­
нуфактурами и торговлей, правительство въ тоже время, осо­
бенно съ царствовашя Людовика X V I, стало отражать на себЪ 
вл1Я111в и этой глухой вражды стариннаго правящего класса къ 
его недавнимъ конкуррентамъ. Оно искусственно поддерживало 
свопмъ законодательствомъ тотъ кастовый духъ, ту сословную 
исключительность, которые, мЪшая развптш пзополотш, двлали 
невозможнымъ мирное воцарение предсказанной еще д’Аржан- 
сономъ «королевской демократии. Въ сфер’Ь землевлад’Ьшя майо­
раты, а тамъ, гдЪ ихъ не было, какъ на прим'Ьръ въ ИровансЬ 
и Лангендо1ГЁ, преимущества въ наследован!!! старшего сына 
(le praeciput de Гашб) тщетно стремились сохранить за дворян­
скими семьями монополпо крупнаго землевладЪшя, монополно, 
которая всего легче достигается заповЬдностью. Въ то же время 
налогъ съ покупщиковъ феодальныхъ пмуществъ (droit de franc 
fief), по собственному созпашю дворянства, скорее попижалъ 
ц1шпость отчуждаемой имъ собственности, нежели сод’Ьйствовалъ 
сохранешю земельныхъ богатствъ исключительно въ его ру-

П роисхоядеш е соврем, денокр. Т . 1 Ч. I и II . 7
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кахъ. Въ придворной, церковной и военной служба, строго про­
водилось то же неравенство новыхъ руководящихъ классовъ съ 
прежними. ПргЬздъ ко двору разрешался только темь, кто могъ 
доказать чистоту крови, пропсхождеше въ прямой ниши отъ 
предковъ, пользовавшихся дьорянскимъ звашемъ еще въ 1400 
году. Простого облагораживашя даже въ третьемъ, четвертомъ 
и т . д. поколёшяхъ считалось недостаточнымъ, за псключешемъ 
техъ случаевъ, когда поводомъ къ нему служили «нвныя за­
слуги нередъ государствомъ». Одни выснпе сановники допуска­
емы были къ присутствие на пр1еыахъ короля и королевы, не­
зависимо отъ ихъ пропсхождешя ‘ ). Даже между лицами, поль­
зовавшимися правомъ пргЁзда во дворецъ, этикетъ устанавливалъ 
CTporia разлшия. «Король, пишетъ баронесса Оберкирхъ, опи­
сывая свое представлеше ко двору, не удостонлъ меня поцелуя, 
такъ какъ это прпвпллепя однихъ герцогинь и женъ его двою- 
родныхъ братьевъ. Мне не предложено было также табурета, 
такъ какъ это составляетъ особое преимущество; представляв­
шая же меня герцогиня de la Vallifere присела на минуту въ 
присутетвш королевы, имея право на такую честь (honncur) 4)>.

При запятш церковныхъ должностей отдавалось то же пред­
почтете благородству крови. Современники объясняютъ этотъ 
фактъ, какъ мы видели, желашемъ доставить матер1альное обезпе 
чеше младшимъ членамъ арпстократическихъ фамшйй, вознагра­
дить ихъ за неудобства, связанный съ майоратами. Но это не мЪ- *)

*) Регламентъ 15 апреля 1760 г. постановилъ, что никакая жен­
щина пе будетъ представлена королю и никакой мужчнпа допу- 
щенъ къ козламъ его экипажа, разъ имъ не удастся доказать 
передъ чиновиикомъ герольд1и пропсхождешя отъ предковъ дво- 
ряпъ, пользовавшихся этимъ звашемъ еще въ 1400 г. Въ подтверж- 
деше надо было представить по меньшей м-ЬрЬ три удостоверяю- 
щихъ благородство документа и при томъ въ оригинале. Лица, 
пршбретппь дворянство покупкой должности, какъ и все annoblis, 
за исключешемъ техъ , кто облагороженъ былъ pour des services 
signales a P Etat, не допускались къ пр1езду во дворецъ. Но этой 
прнвиллепей пользовались les grands offlciers de la couronne и на­
следники въ мужской лиши „des chevaliers du St. Esprit", Cm. De 
Broc. т . I, стр. 57.

a) Cm. Memoires de la baronne d’Oberkirch. т. I I , глава 25.
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шало среднему сословш смотреть на такой захватъ епископскихъ 
столовъ одной высшей аристократией, какъ на незаслуженную 
обиду. Памфлетная литература отражаете, на себЪ эти возрв- 
шя. Подумаешь, пишетъ составитель «Картины нравственнаго 
состояшя духовенства во Францш», брошюры, появившейся въ 
самый годъ революцш, что епископы были бы унижены вклю- 
чешемъ въ ихъ среду, наравне съ апостоломъ Павломъ, рим- 
скимъ гражданпномъ, и простаго рыбака Матвея. Другой пам­
флетиста жалуется, что принадлежность къ среднему сослов1ю 
сделалась своего рода прирожденпымъ грЪхомъ. Страсть къ ге- 
неалопямъ точно вскружила всЬмъ головы. Дворянпнъ боится 
быть обезчещеннымъ близкпмъ общешемъ съ плебеями *). U 
такой протеста высказываютъ не одни сторонники новыхъ B i-  
яшй, но и защитники стараго порядка, съ аббатомъ Мори во 
главЪ *). Жалобы кажутся тЪмъ бол'Ье основательными, что 
съ епископскихъ столовъ духъ исключительности проникъ и въ 
среду нпсшпхъ церковныхъ iepapxoBb. Впкарш (les grands vi- 
caires), въ рукахъ которыхъ сосредоточивается фактическое за- 
вЪдываше делами enucKonin, также въ большинства случаевъ, 
вербуются изъ дворянства4).То  же желаше обезпечить аристокра- 
тическимъ семьямъ доходъ отъ церковныхъ бенефищй заставляетъ 
правительство возводить въ зваше ыонастырскпхъ настоятелей и 
настоятельницъ по преимуществу членовъ дворянства. Не говоря 
уже о церковныхъ бене<рищяхъ и рыцарскпхъ орденахъ, въ родЪ 
Мальтгёскаго, младнпе члены знатныхъ фамшш, говорить 
Внконтъ *де Брокъ, одни включаемы были въ капитулы, 
известные подъ наименовашемъ дворянскихъ (chapitres nobles). 
Такъ для ноступлешя въ капитулъ St. Jean de Lyon нужно 
было представить доказательство арпстократическаго происхож- 
дешя, какъ въ отцовской, такъ и въ материнской лиши, срокомъ 
съ 1400 го года; необходимо было сослаться на «quatre quartiers 
de noblesse» съ той и другой стороны. Другой капитулъ, <St. 
Jnllien de Brioude» отличался еще большею исключительностью: *)

*) L'Abbb Sicard. L ’ancien Clergd de France, les Evfiques avant la 
Revolution. 1893, стр. 39.

2) Ibid, стр. 37.
s ) Ibid, стр. 283 и с.тЬд.
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отъ кандидата требовалось «seize quartiers de noblesse», восемь 
въ отцовской, восемь въ материнской лиши; и то же сл*ду- 
сгь сказать о капитул* «St. Pierre de St. Claude»— въ Франшъ- 
Конте. СтрасбургскШ капитулъ открытъ быть только т*мъ, кто 
могь сослаться на восемь покол*шй предковъ дворянъ. Встре­
чались, впрочемъ, и таме капитулы, которые довольствовались од- 
нимъ фактомъ рождешя въ дворянскомъ зваши. Сказанное о муж- 
скихъ капитулахъ приложимо и къ женскимъ. Въ дшцензахъ 
Камбрэ, Меца, Страсбурга, jliona, Безапсона, Туля и другихъ, 
доступъ во мнопе капитулы закрыть былъ д*вушкамъ, пе им*в- 
шимъ. гд* 16, а гд* 8 «quartiers de noblesse*. Ремиремонъ тре- 
бовалъ 200-л*тняго происхождешн отъ предковъ рыцарей; St. 
Louis въ Мец*—-присвоешя семь* дворянскаго звашя съ 14(Х) 
года; друие мирились п съ меньшей давностью ').

Что въ сфер* церковнаго устройства достигнуто было тай- 
нымъ соглашешемъ, путемъ административной практики, бла­
годаря порядку зам*щешя бенефищй, или внутренними регла­
ментами конгрегащй. то въ сфер* воепнаго управлешя открыто 
превозглашено было закономъ. Въ министерство маршала Сегюра, 
обнародованъ былъ ордопнансъ s) , согласно которому, чтобы 
сделаться офпцеромъ, необходимо было представить доказатель­
ство дворянскаго происхождешн; добиться же чина капитана могли 
только т * ,  чьи предки въ двухъ покол*шяхъ со стороны отца 
и столько же со стороны матери были дворянами. Недоста- 
токъ благородства въ той или другой лиши могь быть воспол- 
ненъ лишнею ступенью въ одной изъ нпхъ. Самъ •маршалъ, 
повидимому, сознавалъ неудобства безусловнаго закрьтя  сред­
нему сословш доступа къ офицерскому чину. Онъ желалъ со­
хранена такъ называемыхъ ofl'iciers de fortune, но придворная 
napTia высказалась противъ вслкихъ пзъятМ и потребовала 
npiypoaeHifl воинскаго начальства исключительно къ дворянскому 
звашю. 'Галейранъ объясняете намъ руководивппе правитель- 
ствомъ мотивы, говоря: «такъ какъ доходный профессж недозво- 
лены об*дп*вшему дворянству, то правительство сочло нужнымъ 1

1) См. La France sous I’ancien rdgimc, т. II , стр. 103. 
*) 22-го мая 1781 года.
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вознаградить его за такую потерю, обезпрчивъ ему эту моно­
полю *)».

Последсшя обепхъ реформъ, церковной и военной, были 
тождественны. Got раскололи духовенство и армпо на две 
враждебный другъ другу части и заставили подчиненныхъ ви­
деть въ правящнхъ не только начальство, но и господъ. При­
ходское священство такъ же резко стало отличать свои инте­
ресы отъ пнтересовъ церковныхъ iepapxoBT>, какъ простые 
солдаты отъ интересовъ офиц«ровъ. Въ свою очередь правяпце 
и въ той и въ другой сфер'Ь обособили себя отъ управляемыхъ, 
какъ отъ лицъ не только низшего съ ними чина, но и низ- 
шаго звашя и рождешя. Епископъ парижсшй, Christoplie de 
Beaumont, тотъ самый, къ которому Руссо направилъ свое зна­
менитое послаше, никогда не допускалъ къ своей трапезъ при- 
ходскихъ кюре, а о епископе Блуа, де Темпнъ, одинъ нзъ Со­
временников!, говорить: его надменность возмутила все священ­
ство; никто не могъ добиться отъ него продолжительной ау- 
Aieimin. Нередко онъ бесЬдовалъ съ подчиненными, держа ихъ 
у порога.своего кабинета; ни разу не пришло ему въ голову 
пригласить того или другого кюре къ обеду 2).

Законъ 1781 года, произведши такую радикальную реформу 
въ армш, вызвалъ, но единогласному свидетельству г-жи Кам- 
панъ и графа Шеверни, отчаяше въ тысячахъ людей зажиточ- 
ныхъ, которымъ отныне закрыть былъ доступъ къ звашю офи­
цера. По вьрному замечание Талейрана, онъ имелъ еще то по- 
слЬдеше,что вооружилъ солдата противъ начальства, солдата 3 
уже раздражениаго введешемъ военнымъ министромъ Сенъ- 
Жерменомъ прусской дисциплины съ характеризующими ее те ­
лесными наказашями, всегда слывшими въ глазахъ французовъ 
за личное оскорблеше 4) .

Мешая ш я н ш  высшихъ слоевъ буржуазш съ родовитымъ 
дворинствотъ, правительство своими облагораживашями и свя­
занными съ ними нодатными изъянами вносило рознь и въ сред-

0 Талейранъ, т. I, ст]). 121.
4) L ’i bbe Sicard, L ’ancien Clerge en France, стр. 309.
3) Cm. Mfimoircs do Durfort, comte de Cheverny т. II, стр. 74, 75.
*) Memoires, т. I , стр. 121.
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нее сослов1е. Мы уже сказали, что последств1емъ легкаго пе­
рехода членовъ буржуазш въ дворянство было усилеш'е надо- 
говыхъ тягостей простонародья. Но къ этому же послЪдствш 
вело и создаше отдаваемыхъ на откупъ городскихъ должностей. 
Не облагораживая непосредственно лицъ, ихъ занимавшихъ, эти 
должности ставили ихъ по отяошенш къ платежу налоговъ въ 
привилдегированное положеше. Поголовная подать муницппаль- 
ныхъ чиновниковъ установлена была разъ навсегда и это об­
стоятельство препятствовало увеличешю ихъ долей вместе съ 
возрасташемъ самого налога. Цитируемый Токвилемъ мемуаръ 
о муннципальномъ устройстве Анже ’) содержитъ въ себе на 
этотъ счетъ иебезинтересныя подробности. Мнопе изъ богагьи- 
шпхъ гражданъ, значится въ немъ, стремятся къ занятш месть 
въ городскомъ управлеши, надеясь добиться темь уменынешн 
размера падающей на нихъ поголовной подати. Весь происшед- 
нпй отсюда недоборъ распределяется между прочими жителями. 
Можни указать на многпхъ муниципальныхъ чиновниковъ, ко­
торые плотятъ всего на всего 30 ливровъ ноголовнаго сбора 
tcapitation), а должны былп-бы нести 250 или 30(1 *j.

Нередко и всЪмъ обывателнмъ города давалась возможность 
откупиться отъ вновь создаваемыхъ налоговъ; такая практика 
известна была нодъ нанменовашемъ <abonnement> и предпола­
гала уплату впередъ далеко не всей той суммы, какую пред­
ставила-бы капиталпзащя доходовъ проэктируемаго сбора.

Та же неравномерность поражаетъ нась и при распределены! 
государственныхъ повинностей. Правительство далеко не оди­
наково призываетъ города и села къ отиравлешю службы въ 
милицш, къ постройке и исправление дорогъ. Въ виду того, 
что городсме обывателя должны покрывать издержки по квар- 
тированш войскъ, отъ нихъ требуется менышй контингентъ 
милящонеровъ Число изъятШ въ гиродахъ особенно значительно. 
Адвокаты, HOTapiycu. финансовые чиновники, агенты откупа, 
негощанты, купцы, медики, аптекаря, селитровары, цеховые ма-

*) Онъ предсхавленъ былъ окружнымъ'судомъ (prusidial) города 
Анже зъ 1764-мъ году.

*) Токвиль, стр. 359.
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стера, студенты н т . д. не призываются вовсе къ вынуйю жре- 
6ia. ЗамЬщеше добровольцами, не допускаемое въ селахъ. сво­
бодно практикуется въ городахъ 1) .

Что касается до дорожной повинности (corv£e), то она, по­
добно служба въ милицш, падала на одно только тяглое 
населеше и поэтому ложилась бблыпимъ бременемъ на села, 
чЪмъ на города; тягость ея увеличилась съ гЬхъ поръ, какъ 
къ главной задачЪ присоединилась второстепенная --  доставка 
войскъ и арестантовъ. Въ среднемъ числЪ дорожная повин­
ность отымала у жителей 12 дней въ году. Въ одной Нормандии 
довольствовались 6-ти или 8-ми дневной работой. Тюрго, до- 
бивппйся временной ея отмены, справедливо указывалъ въ 
предпсловш къ эдикту 1776 г . ,  что собственники, земли кото- 
рыхъ дорожаютъ отъ проведея1я дорогъ, фактически почти не 
участвуютъ въ связанныхъ съ ними затратахъ, такъ какъ въ 
болыппнствЪ случаевъ принадлежать къ привпллегированнымъ. 
Съ падешемъ Тюрго возстановлена была дорожная повинность, 
но ненадолго. Въ 1787 году она уступила м^сто налогу. Эта 
Mt.pa не удовлетворила никого. Народъ отнесся къ ней, какъ 
къ источнику новыхъ поборовъ, а дороги пришли въ запустите, 
такъ какъ дорожный сборъ пошелъ, подобно другимъ, на по- 
крьше постепенно возросшего дефицита2) .  Дорожная подать 
стала взиматься за одпо съ taille и увеличила на одну чет­
верть ея прежнШ размерь. Но taille была налогомъ, по при­
рода своей сословнымъ; налогомъ, падавшимъ вгЬмъ своимъ 
бременемъ на производительные классы, щадившпмъ между 
прочимъ и городскую буржуазш въ ущербъ крестьянству. Тотъ 
же хараКтеръ необходимо приняла и дополнившая ее дорожная 
подать *).

Въ першдъ существовашя сословной мопархш, платежъ на­
лога и патуральныхъ сборовъ въ такой же м1>р1> являлся обя­
занностью подчипенныхъ классовъ общества, въ какой военная 
повинность — бременемъ служплаго сослов1я. Неудивительно

') См. Lcs milices provinciates par Louis Hennet, стр 6; см также 
Babeau: Le village sous I ’ancien rfigime, книга IV , гл. 3.

2) См. de Broc: La France sous Pancien ^gime, т. 1, стр. 285 и 286.
3) Ibid, т. I, стр. 246.
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поэтом), еслп возникшая со временъ Карла V II постоянная 
подать съ лнцъ и земель, известная подъ напменовашемъ taille 
royale, не распространялась ни на св'Ътскихъ, ни на духовныхъ 
вассаловъ. Правда, это неравенство въ значительной мере было 
ослаблено гЬмъ обстоятельством!., что земли, не состоявпня 
въ личномъ заведовали помещиковъ, возделываемый фермерами 
и наследственными арендаторами, не избегали обложешя: но 
сеньеры сплошь и рядомъ обходили законъ, выдавая липъ. снп- 
мавшихъ у нихъ землю, за собственныхъ управителей. Со 
второй половины царствовашя Людовика X IV  правительство, видя 
невозможность облагать простонарод1е новыми налогами, реши­
лось на введете въ 1695 году падавшаго на все сослов!я 
поголовнаго сбора (capitation). Этотъ сборъ возрасталъ про- 
порцшнально служебному положешю и сословнымъ преимуще- 
ствамъ. Бедняки и члены шнценствующихъ орденовъ, все те , 
доли которыхъ не превышали 40 , позднее 20 су въ годъ, 
освобождены были отъ обязанности ихъ уплаты; поголовный 
сборъ являлся такимъ образомъ своего рода подоходнымъ 
налогомъ, только весьма несовершенным!.. Законодатель устано- 
вилъ двадцать две категорш нлателыциковъ, отправляясь отъ 
приблизительной оценки ихъ дохода. Все это не помешало однако 
тому, что и этотъ налои, въ конце копцовъ сделался податью 
съ неимущихъ. Сперва духовенство, а затемъ отдельный про- 
винцш получили право откупаться отъ него путемъ такъ на­
зываема™ «abunnement». Интендаптамъ предоставлено было 
установлять доли привилегированныхъ, что открыло просторъ 
произволу и несправедливымъ поблажкамъ. О томъ, какъ не­
значительны были производимые дворянствомъ платежи сравни­
тельно съ теми, кате  несло среднее cowioeie, можно судить 
по тому, что въ Бретани, где дворянство еще удержало въ 
своихъ рукахъ большинство земель, изъ одного миллюна 575 
тысячъ ливровъ поголовнаго сбора всего 125 тысячъ приходи­
лись на долю благородпыхъ То же случилось и съ vingtibme, 
другимъ видомъ подоходпаго сбора, должепствовавшимъ падать *)

*) См. Les origines de la Revolution en Bictagne par Barthelemy Poc- 
quet, т. II, стр. 65.
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безъ различ1я на все классы. У  государственнаго контролера 
Калонна вырывается въ 1787 году сознаше, что пристраше и 
обманъ изуродовали природу этой подати. И действительно, 
какъ можно было сохранить пропорщональность обложешя, 
разъ комерсанты и капиталисты освобождены были отъ обя­
занности представлять торговыя и банковыя книги въ удосто- 
Btpenie объявленнаго ими дохода1), а духовенству дозволено 
было откупиться единовременпымъ взносомъ, и та же свобода рас­
пространена была на некоторый пзъ сохранившпхъ своп штаты 
провппщй. й ‘Аржансонъ счпталъ себя поэтому въ праве ска­
зать: «бедные терпятъ отъ этого налога больше богатыхъ, какъ 
абсолютно, такъ п относительно»2). Мы будемъ иметь случай 
показать вноследствш, что та же неравномерность поражаетъ 
и при знакомстве съ системой косвенныхъ сборовъ и правп- 
тельственныхъ монополШ. Провпнщальныя привиллепи и лпчныя 
изъяття препятствовали соответствш податей съ доходами отдель- 
ныхъ плателыцпковъ, а обложеше ими предметовъ первой не­
обходимости делало нхъ особенно тяжкими для беднаго люда.

Принимая во вниман1е все сказанное, трудно не согласиться 
съ Тюрго, что во Франщи, благодаря легкости, съ какой богатые 
попадали въ ряды нривплегпрованныхъ, платежъ налоговъ и го- 
сударственныхъ повинностей сделался печальной особенностью 
лицт., не раснологавшпхъ имущественной обезпеченностью. В е ­
ковой ростъ сословной органнзацш завершился такимъ образомъ 
протпвоположешемъ бедныхъ богатымъ. Удпвительно-лп, если 
и револющя, по верному замечание веиещанца Капелло 3) ,  въ 
сфере сощальныхъ отношенШ приняла характеръ междоусобной 
войны невладетельныхъ классовъ съ владетельными?

’) См. Charles Gommel. Los causes fmancieres de la Revolution, стр. 375. 
2) См й'Лржансонъ, Мемуары, т. V, стр. 410.
') Капелло говоритъ въ свонхъ депешахъ, что револющя, 

„guerra dei poveri contra i richi“ .
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Ceabepia-ibHoc право, экономическое н сощальное положение 
крестьянства въ копце нрошлаго вЬка.

§ 1.
Если мы обратимся къ современпикамъ и участниками рево- 

люцш съ вопросомъ, въ чемъ состоялъ произведенный ею 
общественный переворотъ, мы не получпмъ отъ цихъ другаго 
ответа, кроме следующего: «деятели 89 года ниспровергли 
феодальную систему >. Такое заявлеше заслуживаете,попидимому, 
гЬмъ большего довер1я, что вполне совпадаетч. съ тт.мъ все- 
общимъ запросомъ на отмену феодализма и связанныхъ съ 
нимъ правъ, изъятгё и преимуществе, какой мы встречаемъ 
при чтепш наказовъ сельскихъ и городскихъ приходовъ, не­
редко Ц’Ьлыхъ бальяжей и сенешоссей. Въ самомъ деле: вы- 
ражешя въ роде следующихъ: «suppression des droits feodaux, 
abolition de la servitude personnels —  reste de la barbarie Sodale,», 
и т . п. встречаются въ этихъ наказахъ па каждомъ шагу 
и при томъ въ разпообразнЪйшихъ Bapiauiaxe. начиная отъ 
требовашя «отменить только те феодальный права, которыя 
противоречат» свободе и имеютъ псточникомъ грубую силу, 
какъ то: крепостную зависимость, барщппу, исключительное 
право охоты и рыбной ловли и т . д>. Ч . и оканчивая кате- *)

*) Въ наказе сельской общины Les Arcs, принадлежащие!! къ 
сенешоссей Драгин1апа, мы ннтаемъ: Надо сохранить за феодальны­
ми собственниками т1> изъ ихъ прапъ,пользоваше которыми связано 
съ имущественными выгодами (droits utiles), if не противоречить ни
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горическимъ заявлешемъ, «что в<уЬ слЪды феодализма должны 
исчезнуть сълица земли; одни подлежать безвозмездной отмене, 
apyrie— выкупу» Й). Сопоставьте съ этими требовашями текстъ 
декретовъ, которыми Учредительное Co6paHie объявляло о раз- 
рушеши имъ феодальнаго порядка а), и необходимо получится 
представлеше, что зло, отъ котораго страдало французское 
общество X V III вЪка и отъ котораго избавили его деятели 89 
года, былъ феодалпзмъ.

Ничто, однако, не отвечаете меньше действительности. Ничто I 
не даетъ более ложнаго представлешя объ экономическихъ и 
сощальныгь порядкахъ Францш, какъ окрещеше пхъ нменемъ 
феодальныхъ. Этотъ терминъ такъ же мало прпмепимъ въ дан- 
номъ случае, какъ и тогда, когда речь пдетъ о русской поместной 
системе накануне 19 февраля 61 года. О феодализме во францш 
1789 года можно говорить разве только въ томъ широкомъ 
смысле, который позволяетъ некоторымъ современнымъ п}б- 
лнцистамъ и сощальнымъ реформаторамъ окрешивать этимъ 
пменемъ капиталистическую систему хозяйства и вообще вся- 
каго рода общественные порядки, основу которыхъ составляетъ 
моноп(шя, сосредоточен!е орудШ производства, будетъ ли то

иптересамъ свободы, ни выгодамъ земледе.-пя или торговли; подверг­
нуть же выкупу надлежнтъ все остальныя... Мы должны обнаружить 
большую осмотрительность при отмене феодальныхъ порядковъ. 
Источникъ ихъ, разумеется, предосудителенъ, но продолжительное 
пользоваше вытекавшими изъ пихъ преимуществами обратило 
ихъ въ своего рода собственность. (См. Caliiers des communautes 
de la S6nfichauss<5e de Draguignnn par Mireur. 1889 г ., стр. 35).

‘) Cm. Cahiers de Paris, publics par Chassin, т. II. стр. 409. •'ahier 
du district des Barnabites, стр. 416. Cahier du district do Saint Victor, 
стр. 468. Cahier du district de St. Louis la culture, а также толь III, 
стр. 341. Cahier gfinfiral du troisierae Ordre и т. IV  Cahiers отдель- 
ныхъ общннъ, прнпадлежащихъ къ Парижскому городскому округу 
(banlicu), какъ наприм., общины Drancy (стр. 265). См. также на­
казы средпяго сослов1я въ Репне, Фореце и др. (Сравни; Tableau 
comparatif des deraandes contenuos dans les cahieres des trois ordrs par 
Dupont de Nemours. 1789 г ., стр. 219).

a) Въ декретахъ, обнародованныхъ собрашемъ вследъ за ночной 
cecciefl 4-го августа, мотивомъ выставляется желаш'е „dOtruire еп- 
tierement le rfigime f6odal“ .
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земля или капиталъ, въ рукахъ немногпхъ и обездолеше массы 
трудящегося люда. Только при такомъ ограничен^ верно хо­
дячее мнЪше, что Франщя накануне революцш придерживалась 
феодальныхъ порядковъ не только въ сфере землевладешя и 
сельскаго хозяйства, но и въ сфере двпжимаго капитала и 
кредита, въ сфере обрабатывающей промышленности и торго- 
ваго обмена. Не выродились ли въ самомъ деле ея ремесленные 
цехи и купечешя гильдш въ наследственный и замкнутый 
Kopnopauin, наделенный исключительнымъ правомъ поставлять 
те или друпя мануфактураты, утилизируя для этой цели трудъ 
наемныхъ рабочихъ, рабочихъ, которымъ постепенно отрезанъ 
быль путь къ переходу въ ряды предпринимателей? Не яв­
лялись ли также ея торговыя компаши монополизаторами всехъ 
выгодъ внЬшннго обмена съ странами отдаленнаго Востока 
и Весть UHflin, нзъ которыхъ Фрашия получала значительную 
часть своего ежегоднаго ввоза? Да, несомненно, что народное 
хозяйство во всехъ ею видахъ и форыахъ было построено 
на привиллегш и монополнц но, только злоупотребляя терми- 
нолопей и окрещивая неподходящими нрозвищемъ феодализма 
порядки, сущность которыхъ лежала въ эксиропр1ащи массы 
населешя въ пользу немногпхъ, можно говорить о томъ, что 
отмененный револющей общественный строй былъ строемъ фео­
дальными (>тъ феодализма въ тесномъ смысле слова Франщя 
X V III вька сохранила, и то, какъ мы видЬлп, невполне, одну 
только сторону — монополизацш земли высшими сослов!ями.

Но если собственность сосредоточивалась почти исключительно 
въ рукахъ епискошй, церковныхъ аббатствъ и светскихъ по- 
местш, то нуждавшемуся въ земле крестьянину приходилось 
поневоле обращаться къ нимъ за ея получешечъ. Это обстоя­
тельство и поддерживало ту систему зависнмыхъ крестьянскпхъ 
держан!й, которая дала право Артуру Юнгу объявить, что две 
трети всехъ земель Францш находятся въ рукахъ сельскихъ 
жителей. Господствующими типами этого зависимаго владешя 
были цензива, наследственная рента и шампаръ, или терражъ. 
Первая отличалась отъ второй незначительностью своего раз- 
мЬра, редко когда превышавшаго 4 динарм съ арпана. Но до­
полнительные поборы, известные подъ разными назвашямп:
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surcens, cens costier, croix de cens или gros cans, и отв*чавпйе 
въ нашихъ представлешнхъ понятно арендной платы, ставили 
чиншевыхъ влад*льцевъ въ услов1я, блпзмя къ т*мъ, въ ка- 
кихъ стояли плательщики насл*дственныхъ рентъ. Шампаръ, или 
терражъ, носпвшёй, смотря по м*стностямъ, разный наимено- 
вашя: «agrier,», carage», «tasque», *gerbage* и т . д ., представ- 
ля.ть ту характерную особенность, что вознаграждеше собствен­
ника состояло въ части годовыхъ урожаевъ, уплачиваемой на­
турой и, разумьется, только съ земель, находившихся въ дан­
ный моментъ подъ посЬвомъ Ч- Насл*дственныя ренты и шам- 
пары были особенно распространены на югЬ Франщи; такъ 
какъ съ ними не было связано отправлешя какихъ-лпбо доба- 
вочныхъ службъ и платежей, то положеме крестьянъ всего) 
бол’Ье приближалось зд*сь къ уд*лу свободныхъ арендато- 
ровъ, не столько фермеровъ, сколько половнпковъ. Наобо- 
ротъ, господство цензивы на с*вер* Францш сохраняло еще 
за этой частью королевства характеръ главнаго очага сепье- 
р1альнаго права.

Bet эти порядки завпеимаго влад*шя возникли въ феодаль- | 
ную эпоху и им*лн своимъ несомнЪпнынъ источинкомъ, какъ ! 
экономпчешя, такъ и политическая причины: 1 ) для крегть- 
янъ— необходимость защиты и покровительства столько же, 
сколько и нужду въ сельско-хозяйственномъ капитал*; 2) для 
по.ч*щиковъ — потребность въ ратнпкахъ столько же, сколько 
и въ землец*льцахъ. Уже то обстоятельство, что, за исклю- 
чешемъ одной Каетилш, да еще южной части Аррагонш, вс* 
государства Европы въ течете ряда сто л*тт  придерживались 
однихъ и т*хъ  же землевлад*льческихъ порядковъ и что всюду 
основу имъ составляло совлад*ше крестьянъ съ помЬщиками, 
устраняеть мысль о возможностп ихъ пекусственнаго насаж­
дена . Оно заставляетъ впд*ть въ нпхъ наоборотъ н*что 
самопроизвольно-развпвшееся и въ свое время вполн* о тв * , 
чавшее интересами об*пхъ сторопъ,— собственннковъ и фактп- 
ческихъ влад*льцевъ. Этогь интересъ, повторяю, не былъ 1

1) См. Lefort. La Condition de la proprietd dans le Nord dela Prance, 
стр. 29—31. Garsonnet, Histoire des locations perpetuelles, стр. 420—42t>.
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чисто эконимическимъ ни съ той, ни съ другой стороны; иначе 
трудно было бы понять, почему крестьянпнъ не предиочиталъ 
цензпве пли чиншу свободную заимку въ ннкЪмъ не возделы­
ваемой пустоши, а помещикъ считалъ возможным!, въ течете 
вековъ, несмотря на удвоившееся паселеше, довольствоваться 
платежей!, неизменной въ размере ренты. Дело въ томъ. что, 
рядомъ съ экономической зависимостью, между собственниками 
и земледельцами существовала еще зависимость личная. По­
стоянный об тенъ услугъ, военной и судебной защиты, со сто­
роны правящихъ, барщины, патуральныхъ и денежныхъ пла­
тежей, со стороны унравляемыхъ, придалъ постепенно харак- 
теръ добровольная договора, обоюдно выгодная соглашешя, 
тому, что на первыхъ порахъ являлось,— далеко, впрочемъ, 
не всегда, -  продуктомъ грубая насплЁя. Самый фактъ суще- 
ствовашя скиммендашп» — этой добровольной уступки собствен­
ной земли и собственной личности могущественному соседу въ 
падежде добиться этимъ путемъ то содержашя въ моментъ 
нужды, то иаделешя рабочнмъ ннвентаремъ, то просто на про­
сто защиты огь насил1я, уже свидетельствуетъ о томь, что 
въ низшпхъ слояхъ евроиейская общества чувствовалась по­
требность вь создашп того военно-оборонительиаго союза, ка- 
кпмъ Огюстъ Контъ справедливо счптаеть феодальную систему. 
Эта потребность вызывалась вг.емъ складомъ тогдашней жизни: 
непрочностью внутренняя мира, возможностью частая повто- 
penifl родовыхъ и народныхъ усобицъ, слабостью государствен­
ной власти, характеризующимъ натуральное хозяйство недо­
статком!, капитала и легкостью, съ какою, благодаря этому, 
человъкъ отъ зажиточности могъ перейти къ нищете, наконецъ 
слабой оценкой пренмуществъ личной независимости. Въ плохо 
зампренномъ обществе, чувство свободы легко уступаетъ место 
потребности въ патронате и заставзяеть независимая, но 
оторваниаго отъ другихъ человека, добровольно переходить 
въ положеше полусвободная к-Нента—серва пли maiiimortable.

Только личная зависимость и личное покровительство при- 
даютъ смыслъ и значеше системе, въ которой собственникъ 
извлекаетъ изъ своихъ земель минпмумъ возможная дохода, а 
владеленъ, находя проппташе и безопаспость, мирится со всеми
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неудобствами крепостнаго состояшя. Собственнпяъ получаеть 
мало, но за то трудъ ему обезпеченъ; онъ знаегь, что пзъ 
года въ годъ его землп своевременно будуть вспаханы п за­
сеяны, его луга скошены, его нивы убраны я урожай съ нпхъ 
свезенъ въ клуню. Правда, чтобы добиться этого, онъ дол- 
женъ ограничить сферу личной эксплоатацш какой-нибудь третью 
свопхъ удобныхъ земель и обратить остальныя две въ кресть- 
янсюе надЬлы, доходъ съ которыхь ничтоженъ. Правда, для 
того, чтобы сделать возможнымъ крепостной трудъ свопхъ 
сервовъ, онъ долженъ допустить ихъ рабочШ скотъ, на ряду 
съ своимъ собствевнымъ, въ лесъ и на пустошь и помириться 
со всеми неудобствами, каша для его хозяйства представляеть 
право свободного прогона и общппнаго выпаса V). Правда, для 
того, чтобы его наследственный батракъ не нуждался въ не- 
обходимомъ и могъ изъ года въ годъ и пзъ поколёши въ по­
колете отправлять свою барщину, сеньеръ принужденъ ми­
риться съ гибельной для лесныхъ насаждений системой регулп- 
рованныхъ обычаемъ крестьянскпхъ рубокъ и допускать сельское 
стадо на собственный выгонъ. Но благоденств1е крестьянина 
ему дорого. Онъ для него не чужой человекъ: это столько же 
его работнику сколько и телохранитель. Онъ знаетъ, что въ 
случае обрушившейся на него беды, напрпмЁръ плена, а также 
при необходимости какпхъ-лпбо чрезвычайныхъ затрать, на 
посвящешс ли сына вь рыцари, для снаряжешя ли въ кресто­
вый походъ пли выдачи дочери замужъ, никто другой, какъ 
тотъ же крестьянппъ, следуя веленйо обычая, продеть къ нему 
на выручку, и что его денежная «помощь», его «aide», дасгь 
ему средство устоять въ обязательстве, уплатить выкупъ,

■) Такь называемая vaine pature, нлн свободный прогонъ скота, 
доиускаемъ былъ однпаково па болыппхъ дорогахъ. на птстошп 
(terces abandonnfies ou en friche). па пахотной зем.тЬ н еЬнокосахъ 
послЪ уборки х.тЬба н травы. Что касается до еТ.нокосовъ, то 
древпЬйнпе феднсты счптаютъ срокомъ поступления ихъ подъ вы- 
пасъ первую, а поаднЬйппе по времени—вторую уборку (см. La 
\ ainc pature suivant les coutumes de Chaumont en Bassigny, de M iry, 
de Perthois. de Troyes. Sens et Langres, par Adrien Durant. Chaumont. 
1891. стр. 20—27).
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прюбр^оть оруяйе и коней, снарядить отрядъ ополченцевь, на- 
,-дЪлить дочь приличнымъ ея звашю приданым'ь и т . и.

Въ свою очередь крестьянинъ, зная, что ему нечего бояться 
ни безработицы, нн потери рабочаго скота, ни конфпскацш 
имущества за недоимку, ни вымогательствъ и грабежей прави­
тельствен ныхъ агентовъ или сильнаго сосуда, мирится сь не­
обходимостью затрачивать, гдЪ два, а гдЪ и три дня въ неделю 
на обработку хозяйскаго поля. Онъ не отступить и отъ доба­
вочной работы въ страдную нору, и отъ прнношешя яицъ, ку- 
рпцъ или ягннтъ, въ признательность за разрЪшеше держать 
птичню и овчарникъ. Не только обыкновенный сельско-хознй- 
ственныя работы, возка навоза, пахота, посЬвъ, уборка, но и 
чрезвычайный, созданный местными услов1ями,какъ, на примерь, 
заиугпваше но ночамъ лягушекъ изъ страха, чтобы онЬсвоимь 
кваканьемъ не лишили сеньера сна ’ ) ,  будутъ исполнены имъ 
покорно, изъ уважешя къ стародавности обычая и подъ в-ш- 
1Йемъ того чувства общественной солидарности, какое связи- 
ваетъ кл1ента сь патрономъ. Несравненно тяжеле б у деть для 
него, еще не привыкшего видЪть что-либо унизительное въ 
подобного рода услугахъ, уплата «денежныхъ помощей», <aides*.

Но и этотъ платежъ, трудность которого легко понять въ 
обществ!;, гдЬ ростъ запрещен!. кань церковными канонами, 
такъ и светскими нредписашямн, а деньги сравнительно р1;дки, 
не сдЪлаетъ его нищимъ и бездомным ь, такъ какъ вь интере- 
сахъ самого помещика поддержать его cymecTBoBanie даже ну- 
темъ собственныхъ затрать. Одна лишь крайняя нужда можетъ 
заставить патрона пренебречь этой священной, хотя и вызы­
ваемой разечетомъ обязанностью. При наотуплешн нолнаго не­
урожая, крестьянинъ пзбЪгаетъ опасности умереть съ голоду 
хотя бы потому, что, не желая или не будучи въ состоинш 
кормить его, сеньеръ обязанъ отпустить его на волю. Эта 
практика постепенно настолько делается всеобщей, что ста­
новится, сперва юридическимъ обычаемъ отдЬльныхъ мЬстно-

' ) Въ Бретани, чптаемъ мы въ Мемуарам. Моро де Жонеса, 
„сеньеръ нмЬлъ право требовать отъ крестьян!., чтобы они били 
палками по водЬ, протекавшей по канавамъ” (См. La Revolution 
Franfaise, revue publiCc par Aulard, 10 аппбе, 1890, етр. 550).
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стой, а злт'Ьмъ призиаваемымъ законодательствомъ правомъ. 
Но какъ собственник!, земли, а какъ патронъ, осуществляешь 
сеш.еръ свое право феодальной опеки надъ мало.тЬтнимъ сер- 
вомъ п располагаетъ рукой какъ сироты певЪсты, такъ и жи­
вущей при родителяхъ дочери, въ этомъ посл’Ьднемъ случай 
обыкновенно съ согласля п уговора ел семьи. Крестьянпнъ не 
остается въ долгу, онъ отдариваетъ помещика н его прино- 
шелня, на первыхъ порахъ, вероятно, добровольныя, стано­
вятся со временем!, псточннкомъ феодальныхъ поборовъ, такъ 
называемого рельефа и марптапя. Сеньеръ вознаграждаетъ себя 
за заботы по опекЬ п управление надЬломъ малолЬтняго гЬмъ, 
что обращаетт. въ свою пользу годовой доходъ съ его участка; 
за роль же обязательного свата онъ требуетъ особого взноса 
натурой или деньгами въ pa3Mt.pt,, установленном'!, мЬстнымъ 
обычаемъ.

Разумную причину пмЬютъ также т а т я , невидимому, нера­
зумный монополш, какъ исключительное право сеньора держать 
мельницы и хлЬбопекарнп (bannaliltis de four, de moulin). Одинъ 
нпмЬщикь имЬетъ нужный средства для производства тёхъ за- 
тратъ, какнхъ требуетъ ихъ устройство. Но разъ онъ нрпнялъ 
на себя всё издержки, простой хозяйственный рлзсчетъ за- 
ставлястъ его противиться всякой конкуренцш. Отсюда такче 
факты, какъ sanpemeiiie ручныхъ мелышцъ н надзоръ за тёмъ, 
чтобы весь поступавший въ потреблеше хлЁбъ выходплъ пзъ 
помЁщнчьей печп. Крестьянпнъ, пе пмёюнйй денегъ ни на по­
стройку мельницы, ни на оплату пздержекъ за обращеше зерна 
въ муку п муки въ хлЁбъ, въ свою очередь охотно мирится 
съ порядками, при которыхъ ему не надо раскошеливаться, а 
необходимо только поступиться частью сданнаго въ помолъ 
зерна пли отпущенной на печеные хлЁба муки.

Такпмъ образомъ всё феодальный обязательства обоюдпы п 
потому одинаково отвЬчаютъ пнтересамъ пом'Ёщпковъ п кресть- 
янъ. Но такое равновЬс-ie возможно лишь до тёхъ поръ, пока 
помёщнкъ остается не только собственппкомъ, но п натрономъ, 
а крестьянпнъ не только владЬльцемъ чужой земли, но и кл1еп- 
том'ь того, кому она принадлежишь. Изъ двухъ элементовъ, 
пзъ которыхъ слагается феодальная зависимость, пмуществен-

Ilponcxomjt'iiie соврем, дсиовр. Т. 1 Ч. I п П.
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наго и лпчнаго, отнимите последуй, п весь строй помеетнаго 
хозяйства п патрональныхъ OTiioineiiitt необходимо будетъ на- 
рушенъ. Сеш.еръ выродится въ земельного монополиста, кресть- 
янинъ—въ худшего нзъ арендаторов’!.. Пока продолжалась си­
стема личной зависимости, экономически расчете заставлял'], 
сеньера заботиться о благосостоннш крестьянина. Для поме­
щика, ноля которого обрабатываются барщиной, не безразлично 
владеете ли крестьянине иужнымь для хозяйства скотомт.. 
Чтобы обезпечнть ему необходимый инвентарь, онъ готовъ не- 
ренесть nniorifi неудобства и поступиться даже частью своего 
дохода: онъ мирится гь системой открытых’!, полей п тсрппгь 
крестьянское стадо на своих’!, ннвах’ь и лугахъ большую по­
ловину года, cl. уборки до посева, т .-е . еъ середины осени до 
начала весны. Обыкновенно его собственное стадо составляегь 
одно целое сл. сельскимч. п на обязанности помещика ложнп. 
содержали заводского быка, на что указывают’!, между прочими 
некоторые наказы провансальскнхт, общннъ, требующе воз- 
становлешя этихъ порядков’!,. Сл. тою же целью помещики не 
прочь отказаться п отъ дохода, какой доставил’!, бы нмъ наемъ 
пустоши:, они готовы допустить крестьян’!, къ въезду и выпасу. 
Съ другой стороны, феодальныя права для сеньера не одна 
доходная статья. Пользоваше ими связано съ отправлешемь 
известных'!, обязанностей; вотчинная полишп и судъ, а также 
забота о томъ, чтобы номестнып людч, обучень быль военному 
делу и могь въ случае нужды войти въ составл, феодальнаго 
ополчешя, наконецъ, защита всехъ и каждаго, кто стоить 
нодъ его властью, отъ фискальных'!, поборовъ и чиновннчьихъ 
вымогательств’!,, все это вместе взятое вносить разнообраз1е 
въ обычный заилил помещика, даоть смыслъ и значеше его 
постоянному пребывашю въ narl.iiiii: жалобы нозднейшаго вре­
мени на абсентеизме собствонниковъ, жалобы, который слы­
шатся не въ одной только Фрапцш и поб уж дать . на примерь, 
Тюдоровъ вменить апшйскому дворянству въ обязанность жизнь 
въ своихъ номестьяхъ, въ это время немыслимы. Въ свою 
очередь серит,, хотя и платить сравнительно мало и въ разт, 
устаповленномъ размере, темъ не менее кажется помещику 
предпочтительнее всякого другого съемщика и наймита. Сеиьерт,
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не судится со своимъ крестьянином*, такъ какъ им*етъ его 
въ своей власти. Его барщинный работник* не можртъ не 
устоять передъ нимъ въ дпговир*, такъ какъ отъ сеньера за­
висит* выну ждеше лежащих* на серв* обязательства Фермер* 
въ нрав* оставить собственника, а вольно-наемный рабочт уйти 
на лучннй заработокъ. Сервъ же безсиленъ сд*лать то пли дру­
гое: он* прикр'Ьплен'ь къ земл* и может* только бежать изъ 
номЬстья, да и то нодъ страхомъ насильственнаго водворешя на 
нрсжпемъ м!.ст* жительства. При барщин* н*тъ осиован1я опа­
саться. что хозяйственный работы не будутъ выполнены во время, 
за недостаткомъ рукъ или по причин* ихъ дороговизны. Изъ года 
въ годъ, въ т'Ь же сроки, установленные обычаемъ и отвЬчаю- 
mie требовашямъ двухнолья пли трехполья, производятся въ 
район* любого пом*стья пахота, пос*въ н уборка. Съ осен- 
няго праздника св. Мартина пом*щичт хл*бъ весь сложенъ въ 
скирды; нивы заняты общнмъ ном*щнку и крестьянамъ ста­
дом*. И ото повторяется ежегодно съ легкими отступлешямп, 
вызываемыми состоящем* погоды, случайными засухами пли не­
своевременными дождями. Не высшее качество работы, а увЬ- 
ренность въ томъ, что она будетъ сд*лана своевременно, вит* 
кь чему въ конц* концовъ сводятся для помЬщика выгоды 
барщины, которая, разумеется, только при поверхностном'!, 
наблюдении можетъ показаться вполн* даровой, такъ какъ на 
самомъ д Г.л Г. оплачивается всЬмъ, чЬмъ крестьяншгь пользует­
ся въ помЬстьи, начиная съ над*ла и оканчивая угодьями.

Теперь, когда намъ стало яспо, къ чему сводятся обоюдный 
выгоды, извлекаемый сеньерами и сервами пзъ системы лич­
ной и имущественной зависимости, на которой построены фе­
одальный отношении, легче будетъ понять, какой пореворотъ 
производптъ въ нпзъ замена кр*постной системы оброчной пли 
чиншевой.

Получая оть крестьянина, вм*сто всякнхъ другихъ выгодъ, 
одннъ першдичешй платежа, деньгами пли продуктами, сень- 
еръ, очевидно, не заинтересован!. бол*е въ томъ, чтобы его 
вГ.чно насл'Ьдственный арендаторъ всегда пмЬлъ въ своемъ рас- 
норяжешн количество скота, пеобходпмое для усн*шностн его 
земледТнШ. Ош. следить только за тЬмъ, чтобы рента была



уплочена ему во время; если со стороны крестьянина после­
дую т, просрочки и упущешя, сеньеръ не замедлить восполь­
зоваться свопмъ правомь и удалнтт. его сь запнмаемаго имъ 
надела. Неизменность оброка, его независимость отъ увеличи­
вающегося съ населешемь спроса па землю, заставляетъ сень- 
ера смотреть неблагощнятно на систему наследственной кресть­
янской аренды, которая въ конечном], результате лиш ает, его 
техъ выгодъ, кашя связаны сь ностененнымь ростомь земель­
ной ренты. Опт, снЬшить поэтому восполнить свои убытки, 
распоряжаясь вь пользу краткосрочныхъ фермеров], не только 
землею, прежде возделываемой барщинным!, трудомь, по и от­
дельными участками леса и пустоши Последняя подлежит, по­
этому расчистки, обращается вь нивы и луга, последств1емь 
чего является сокращеше района общинпыхь угодгй*. Не вме­
шайся законь или обычай вь определена соответственных'], 
правь помещика и крестьянина на пустошь, оброчные вла 
дельцы лишившись пужпаго имъ выпаса попали бы въ невоз­
можность дальнейшей обработки сноихъ наделовь. Н от, почему 
почти повсеместно мы встречаемся сь такимъ вмешательствомъ. 
Но Фрапцш оно приняло форму такт, называемых'!, * triages», 
т . е ., донущешн сеньера къ выделу въ свою исключигольную 
собственпость обыкновенно трети угодШ 1). По злоупотреблешн 
и захваты во многомъ расширили этоть рпйонъ. Наказы 17Н1) 
года не разъ упоминают, о ннхъ. «Сеньеры, читаем!, мы вт, 
кайе третьнго cowiOBin Парь па Соне, овладели общинными 
землями нрпходовъ; благодаря своему н.шшю и тому страху, 
какой они внушают, подчиненным’],; имъ удалось заглушить 
жалобы потерпевших!, и воспрепятствовать занплешю съ нхь 
стороны какого бы то ни было протеста» *). «Своими захва­
тами общинпыхъ угодШ, стоить вь наказе одного изь прихо­
дов], Нижней Нормаидш (Ferrifcre Bochanll, сеньеры отнимают, 
у крестьян], одну изь важнЬйшнхь статей дохода, лишают, 
нхь возможности содержать нужный для хозяйства скотт,, удоб-

*) См. Bftbcau. Lo village sous l ancicn rGgimc, стр. 80.
а) Archives parlemontaires, 1-fire Sfirie, 2 vol., стр. 250,
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1>лть ii обработывать свои земли. Рощи, заводимый ими иа пре­
жней общинной пустоши, скоро наполняются массою хищников!, 
(botes malfnisniiles), иоторыя опустошаюп, близь лежания ни­
вы» ' ) .  Другой нриходъ того же бальяжа заявляетъ одноха­
рактерную претенз1ю на старшего брата короля —  будущего 
Людовика X V III. «Вт. течете. вЪковъ жители, значится въ кайе, 
мирно владЬли четырьмя стами арнановъ пустоши, известными 
подъ назвашемъ «Communes». Владение ими было исключитель­
ным!.; ни одинт. прншеленъ не допускаешь былъ къ участно 
въ немъ; крестьяне пасли своихъ коровъ, косили траву для 
лошадей, содержали овецъ и гусей; не было у нпхъ поэтому 
недостатка ни въ удобрвши, ни въ рабочем!, скитЪ. Ихъ права 
па пустошь признаны были рндомъ закоподательныхъ актовъ, 
грамотой loauiia, герцога Алансонскаго, отъ 15 ноября 14-53 
года, приговором!. Руанскаго Парламента отъ 24 марта 1301 
года и т . и. Все ото но ном1инало тому, что десять лЪтт. на- 
задъ администращи номТ,стШ, иринадлежащихъ «Monsieur», т . е. 
старшему брату короля, сочла возможным'!, сдать четыресто 
арнановъ въ арепду двумт. или тремъ фермерам!., нослЬ чего 
у жителей отнято было всякое право пользовашя, какъ въ 
нред'Ьлахъ арендованных!, земель, такт, и на всемъ нротяжешп 
л’Ьсной площади *). Въ бальяж'Ь Окзеръ (Auxerre) повторяются 
тЬ же захваты. За нослЬдшя пять лЬтъ, заявляют!,, па примера,, 
жители Мулена, иа Yairb, сеш.еръ отняла, у насъ право вы­
паса въ своихъ лТ.сахъ, какова, бы ни былъ ихъ возрастъ; онъ 
запретила, нама, выгона, скота на степь, чЬмъ досел'Ь мы поль­
зовались съ осенняго праздника св. Мартина но 1 марта; на­
конец!,, она, упразднилъ большую часть проселочныхъ дорогь 
и ирогоновъ, на которых!, прежде така, часто паслись паши 
быки и коровы» а). ПоагЬщикъ, очевидно, былъ хорошим!, агро­
номом!,, она, знала,, что выпасъ скота вреденъ для лЬса, по- 
нималъ невозможность нравильнаго травосТ.яшн при существо- 
Banin общиннаго выгона и не хот'Ьлъ, чтобы его земля прона- l

l) Duval. Galiiors du bnillugo d'Alonfon, стр. 157.
a) Ibid, стр. 415.
3) l)omay. Culuci's dos parolsses du baillago d’Auxerre (Bulletin de la 

SocitdO des sciences liistoriques de I’Yonno. 1885, t. 39, crp. 9).
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дала подъ дорогами и прогонами. Опъ велъ рашональное хо­
зяйство, и это то хозяйство и было нсточнпкомъ раззорешн 
для его !ос!дей-общннпиковъ.

Вт. гориыхъ или болотис.тыхъ местностях'!., гд ! , благодаря 
самымъ услив1ямъ грунта п недостатку оснопнаго капитала, 
необходимого для расчнстокъ и ocyuienifl, крестьяне извлекали 
главную часть своего дохода и;гь нильзовашя общинными угодь­
ями, попытки къ сокращенно района совмТ.стпаго пользовашя 
должны были встретить особенно энергичный нротссть. Мы 
нм!.емъ возможность убедиться вт. этомъ, частью нз'ь паказовъ, 
дапныхъ избирателям’!, жителями Нагорной части Лангедока и 
Ннренейскихъ долннъ, частью пзъ т!.хъ  жалоб'!., какш сель- 
сше приходы Артуа подымают*!, протнвт. упразднешя ихъ ис­
конных’!. выпасовь и самого факта разверстки болотт. въ част­
ную собственность ел. иГ.лью содействовать ихт. осушешю. Иь 
Brassac <le Caslelnn на обращешо л'Ьсных'Ь участковь, хотя бы 
подъ временную обработку, смотрять исключительно, пакт, на 
средство отнять у общества сроком!, на 4 или Г> лГ.гь совме­
стное пользоваше выгонами, ел. которычт. неразрывно связано 
процв!,таше нхт. овцеводства •). «Да позволено будетъ общин*, 
войти въ обладаше своим'!, л!.сомъ нодт. усл0 1немъ тТ.хъ самыхъ 
взносовт. (nlbergae), какими пользовались предшественники ныне 
царствующаго монарха», чнтаемъ мы въ наказ!, прихода La l.abo- 
relle въ той же области *). Ходатайство о возпращенш имт. нрава 
на хворость и на выпасл. скота вь предЬлнхъ л!.са заключаеть 
въ себ!. также наказт. общины Giroussenoe, опирающей свои нрн- 
тязашя на та те  старинные акты, какт. пршшллепи, признанный 
за Ними графами Фуа въ 1090 году и подтп«ржденныя въ третьей 
четверти 16 в!.ка , ).

Отдельные приходы смежной съ Веарномь и Наваррою Суль 
почти безт. исключешя настаивают!, на удержати въ сил!» 
стариннаго обычая, по которому вс!, травы, выпасы и сборы 
желудей въ пред!.лахъ пустопорожних'!, земель, считались об-

*) Los caliiers do S9 dans la S6n6ohauss(5o do Custrcs en Languedoc 
publics par lc Marquis do la Jonquifire, стр.

а) Ibid,, стр. 19.
:l) Ibid., ct| i. 14.



щнмъ достояшема, отдельныхъ седешй и нередко большего 
пли меныпаго пха, числа, образовывапшаго такч. называемый 
«(Wgiieries». Хоть же обычай признавала, за ними право на во­
ды, уловы н охоты на нротяжешн всего округа, а также пра­
во извлекать лТ.ст, для топлива и построена, иза, вс/Ьхъ земель, 
не послужпвшиха, предметома, паделешн со стороны короля. 
Жители утверждаюта., что общинными угодьями на протяжешп 
всей страны (les сошишпаих de Soule) они владели еще за 
долго до своего добровольного присоединен»» къ Франции 
Они не отказались отъ ниха, и по переходе подъ державу 
ея монархова,. Письменный заннси обычаева, (fors et coiitu- 
niesi ва, 1520 году ирпзпаюта, пха, за ними, оставляя въ то­
же время ва, рукахь короля право сдавать участки угодт въ 
ленное владеше частпыма, лицамъ. Пза, опасешя, чтобы такое 
право нс сделалось поводомъ къ злоупотреблешямъ, отдель­
ный общины и союзы пха, ( degneries} обратились къ королю 
са, ходатайствома, о паделешн пха, сообща этими угодьями; 
какъ лэномь. Несмотря на эти «alTidlements geii6rauxx, владель­
цы замкова,, така, называемые «capitaines cluilelaiiis», позволили 
себе частный раздачи земли въ тГ.хь же пределах!, и объявили 
известные участки запретными, т . е. педопускающнмп сельскаго 
выпаса и сельскнха, порубокъ (votes'); хотя въ 1700 году и при­
знано было, что эти изъятые пзъ совместная пользоваша земли 
должны быть обведены плетнями, но пха, собственники уклони­
лись отъ этой обязанности, что не помешало имъ, однако, за­
хватывать н обращать въ свою пользу случайно попавши! въ 
нпхъ скота,.

Оти конфнскацш за потраву сделались своего рода доходной 
статьей, така, что, но словамъ одного пзъ паказовъ, аренда­
торы частныхъ земель нередко сами гонята, крестьинскШ скотъ 
въ эти заповедный границы, чтобы создать осыовтпе къ его 
захвату. Ностаноплешнмн королевскаго совета отъ 8 апреля 
177U года п 115 декабря 1781, вопреки обычаю, горные вы­
пасы и леса признаны были собственностью короля, а потому 
и подлежащими частпыма, раздачама, га, его стороны. Сельшя 
общества энергически протестуют, протнва, такнха, порндковъ. 
Одне пза, ниха, требуюта, упразднешн всехъ ограда,, возведен-
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ныхъ за иослЪдше 40 лЬтъ, друг1я— наспльственмаго удале|ия, 
какъ туземцевъ, такъ п ниоземцевъ, позволившнхъ себе за- 
хватъ въ пределахъ пустопорожнпхъ земель, хотя бы п съ ссыл­
кой иа пожалованье королевскихъ чпновниковъ; жилища за- 
хватчпковъ должны быть снесены п сами они подвергнуты изгна- 
niK). Всё изъятые отъ совместнаго пользовашя участки снова 
возсоеднняются съ нераздЁльнымн угодьями. Частный наделе- 
шя признаются недействительными въ виду существовашя бо­
лее раннихъ общпхъ, сделанныхъ въ пользу всехъ поселен- 
цевъ прихода или совокупности приходовъ. Вместе съ гЬмъ 
долженъ прекратиться и поборъ овцами, дотоле производимый 
въ пользу короля со всехъ горцевъ въ размере одной штуки 
съ каждаго двора (carnal), поборъ, очевидно связанный съ 
признаньемъ за монархомъ нравъ феодальнаго верховенства. 
Въ замЬнъ его нЁкоторыя общины соглашаются на однообраз­
ный платежъ незначительнаго денежпаго взноса ') .

Вопросъ о coxpauenin общннныхъ сервитутовъ играетъ столь 
же выдающуюся роль и въ северо-восточной Франши. Не толь­
ко приходсше наказы Артуа постоянно заводить речь о вреде, 
прпчиняемомъ интересам!, сельскихъ обществ!, насильственным ь 
упразднешемъ искинныхъ порядков!, совместнаго нользовап1я. 
благодаря осушки оолоть и выделу помещиками части ихъ въ 
неограниченную собственность *), но и задолго до револющи 
депутаты средпяго сослов1я на провишйальныхъ штатах!, и 
отдельный селен1я не разъ опротестовываютъ тЬ распоряжеп1я, 
ка тя  интенданты, а съ 16(т8 года сменившее ихъ въ этомъ 
отношеши провинщальное представительство, делаютъ изъ 
права такъ или иначе регулировать эксплоатащю сельскихъ 
угод!Й, въ тимъ числе столь многочисленныхъ въ Артуа бо- 
лотъ. И въ этой провинцш, какъ на нротяжен1и всей про­
чей Францш, общинные сервитуты были двоякого рода: одни 
уступлены были крестьянамъ подъ услов1емъ известныхъ рентъ

•) Cahiers des griefs rediges par les communes de Soule en 1789, publi­
cation faite par le docteur Laurier en 1894, стр. 7. 22. 33, 37, 39,62, 72, 
87, 91, 98, 109, 115, 117, 131, 133. 137 175, 179, 208, 221, 228 и 231.

2) ПримЪры такихъ жалоб!, зак.шчаетъ въ себЬ собрате при- 
ходскихъ иаказовъ Артуа, сд-Ьланиое Лорике, см. папр., т. I, стр. 301.
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и службъ, друпе состояли въ ихъ свободномъ владЪнш. Пропсхож- 
деше последнпхъ объясняемо было законоведами фактомъ добро- 
вольнаго пожаловашя со стороны сеньеровъ, хотя на самомъ 
деле права общпнъ, какъ я старался установить это въ первимъ 
томе моего Экономпческаго роста Европы, весьма часто были 
древнье правъ феодальныхъ собственнпковъ. Ордоннансъ о во- 
дахъ и лЬсахъ 1669 года, отправляясь отъ топ мысли, что 
дарованиыя на пзвЬстныхъ услов1яхъ угодья представляютъ 
вещное право п не могутъ быть поэтому по произволу отме­
нены однпмъ пзъ контрагентовъ, пзъялъ все нераздельный 
сельш я имущества, обложенный рентами и службами, пзъ ка- 
тегорш техъ , по отношенш къ которымъ помещпкамъ дозво­
лено было требовать выдела трети въ полную собственность. 
Опъ сдЬлалъ это съ той, однако, оговоркой, чтобы остальныхъ 
двухъ третей хватало для покрьтя крестьянскаго запроса. Дво­
рянство Артуа незамедлило высказать свое недовольство нодоб- 
нымъ рЬшешемъ. Оно ссылалось при этомъ па необходимость 
содействовать успЬхамъ земледЬлм осушешемъ болотъ и сохра- 
не1пемъ лЬсовъ, на невозможность достигнуть такого усовершен- 
ствовашя безъ передачи въ руки помЬщиковъ по крайней мере 
части у го д т , нуждающихся въ более ращональномъ хозяй- 
нича!пи. Прпвиллегпрованныя со ш ш я  Артуа поспешили опу­
бликовать мемуаръ нротивъ такъ называемаго «triage», или 
обязательнаго выдела третп въ пользу помещиковъ. Ихъ на- 
стояшя увенчались успехомь не ранее 1773 года, когда ко- 
ролевскпмъ эдпктомъ дано быте полное удовлетвореше выска­
занной ими претензш. Но верховный советъ Артуа, игравшШ 
въ этой npoBUHuiu роль парламента, отказался внести только 
что упомянутый законъ въ свои протоколы, безь чего, какъ 
известно, не мыслимо было применеше его судами. Одновре­
менно депутаты средняго сослов1я на штатахъ всячески про­
тивятся ходатайству высшихъ на счетъ скорейшаго приве­
дена его въ силу. Когда, шесть лЬтъ спустя, правитель­
ство обнародовало тотъ же эдиктъ въ несколько измененномъ 
виде, ему удалось склонить на свою сторону духовенство и 
совокупными ущшямн принудить дворянъ къ тому, чтобы ОНИ 
удовольствовались выделомъ въ свою пользу не трети, а всего
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одной шестой сельскпхъ угодШ, разъ дело пдетъ о нераздель- 
ныхъ пмуществахъ, уступленныхъ по контракту. Это обстоя­
тельство не агЬшаетъ однако дворянству продолжать свою аги- 
ташю протпвъ упразднена принципа нераздельности. Ссылаясь 
на ту пользу, какую принесетъ обрашеше такъ называемыхъ 
«сошшипаих» въ пашни и луга, оно увлекаетъ своимъ приме- 
ромъ духовенство; вопреки протесту депутатовъ оть буржуазш, 
королю представлена петпщя о распространена на все угодья 
Артуа практики тр1ажа, уже успешно проведеннаго во ФландрН. 
Это ходатайство и послужило поводомъ къ изданпо эдикта 
25 ноября 1779 года, который только восполнплъ собою по­
становлена, принятыя шестью годами ранее. Не дожидаясь 
регпетрацш его верховнымъ советомъ, провинИальные штаты 
приняли меры къ его исполнеПю. 23 общины сочли себя, 
однако, въ праве обжаловать этн MtponpiaTifl передъ парпж- 
скпмъ парламентомъ, прпчемъ поставлено было на видъ то 
нарушеПе принципа собственности, какое заключает!, въ 
себе новый законъ. Дело кончилось обнародываПемъ государ- 
ственнымъ советомъ за два года до революИн решеПя, отме­
нявш ая силу закона 1779 года. Эти недавПя столкновеПя 
были еще въ памяти у всехъ, когда въ 1789 году приступле- 
но было къ созыву генеральныхъ штатовъ. Этпмъ обстоятель- 
ствомъ объясняется, почему какъ въ наказахъ провииИи, за 
исключешемъ одного дворянскаго ') , такъ и въ речахъ ея 
депутатовъ въ Учредптельномъ СобраНи еще заходить речь о 
необходимости сохранить за селениями пхъ право собственно­
сти на угодья. Отъ имени Артуа, Фландрш, Гено и Камбрезиса 
Робеспьеръ въ 1789 году ставить собранно на видъ ту тесную 
связь, въ которой благоденс/ше сельскпхъ жителей стоить съ 
далыгбйшимъ удержаИемь въ нхъ рукахъ псконнаго влад1япя

') См. Cahiers tie la noblesse d’Artois, Bibl.JSf. Lc 24— 13. Принимая 
мТ.ры ограничен!}! uo отношении къ праву охоты н ирану держать 
голубятни, говоря слово защиты въ пользу требоваНя сельскпхъ 
жителей па счетъ иродлсгпя срока арендныхъ конграктовъ, заклю- 
чаемыхъ ими съ владельцами церковныхъ бенефнцЮ, дворянстно 
въ то же время ни словомъ не обмолвилоськасательно ближайшей 
судьбы общинныхъ угодШ.
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угодьями. Только благодаря обил™ заливаемыхъ пли состо- 
ящпхъ подъ болотами паетбшцъ возможно, говорить онъ, со- 
держаше въ этпхъ провинщяхъ значительныхъ стадъ и замена 
все более и более р'Ьдкаго и потому ценнаго леса добывае- 
мымъ жителями торфомъ. Интенданты и провинщальные штаты 
въ Артуа въ разное время прпсвоивали себе, при содействш 
государственнаго совета, адмпнистрац™ обшпнпыхъ угодШ, но 
только для того, чтобы по возможности отнять пользоваше 
ими у сельскихъ жителей, каждый разъ подъ предлогомъ раз­
делить пхъ въ частную соблтвенность и обратить подъ обра­
ботку, необходимо положить конецъ дальнейшимъ узурпащямъ 
и вернуть угодья тЬмъ, кому они принадлежать по праву Ч.

Въ последнее время г-нъ Саньякъ открылъ въ централь- 
номъ архиве рядъ документовъ касательно столкновешп, къ 
какимъ въ 80-хъ годахъ прошлаго столепя повело стремлеше 
членовъ королевской семьи, въ частности старшаго брата 
короля (графа Прованскаго, будущаго Людовика X Y II I ) , воз- 
соедпнить въ пределахъ Алапсонскаго герцогства съ землями 
въ лнчпомъ заведованш пустопорожше участки, на которые не 
существовало никакого частнаго титула собственности. Эта по­
пытка встретила решительное противодейств1е, какъ со сторо­
ны сельскихъ жителей, такъ и со стороны Руанскаго парла­
мента, взявшаго подъ свою защиту исконпыя права общиннпковъ. 
УдБльное ведомство руководствовалось,по видимому, не одиимъ 
желашемъ увеличить поместные доходы; оно расчитывало так­
же поднять общую производительность края расшнрешемъ рай­
она обработки. Но жители увидели во всемъ этомъ не 
более, какъ попытку отнять у нихъ пхъ исконную собствен- 
пость. Обычай провннщи установлялъ сорокалетнюю давность 
для правъ пользовашя, не основанныхъ на письменномъ акте. 
Управитель пмешями графа Прованскаго, г-нъ Гамаръ, выска- 
зываетъ поэтому опасеше, чтобы при его соблюдеши половина, 
но крайней мере, герцигства Алансонскаго не отошла въ руки

') Э.земпляръ атой рЪчи, изданной въ формЪ брошюры. нм'Ьется 
в1], нащональной бнблштски; извлечешя изъ лея сдЬланы Filonвъ 
его „Histoiro des Ctats d'Artois" 1861 г. См. въ частности, стр. 93, 94 и 95.
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частныхъ лицъ п общинъ, въ развое время над'Ьленныхъ пра­
вами пользовашя. Сельсше обыватели силой противятся корче- 
ванью земель лицами, получившими на то концессш брата 
короля пли его уполномоченпаго; они продолжаютъ посылать на 
нихъ свой скотъ для выпаса, не смотря даже на то, что въ воз- 
м'Ьщеше убытковъ, каше они потерпели отъ упразднешя свопхъ 
правъ пользовашя, графъ Нрованшй и согласился уменьшить 
на четверть натуральный и денежный ренты, дотолЬ платпмыя 
ими въ его пользу. По ночамъ собираются толпища недоволь- 
пыхъ, который топчатъ ногами погЬвы, засыпаютъ канавы и 
вырываютъ съ корнемъ недавно посаженныя деревья. Король 
прпнужденъ вмЬшаться въ эти раздоры и предписать но 
вальный обыскъ съ цЬлью открыть гЬ титулы, на которыхъ 
опираются иритязашя частныхъ лицъ и общинъ на пустопо- 
рожшя земли герцогства. Этихъ титуловъ, очевидно, не ока­
зывается въ рукахъ селешй, владЪльчешя нрава которыхъ 
опираются на одинь стародавшй обычай; но того же нельзя 
сказать о нЬкоторыхъ сосЬднихъ номЬшнкахъ, представнвшихъ 
въ оправдаше своихъ нригязашй акты, восходянце къ пят­
надцатому, шестнадцатому и семнадцаму стол-Ьт1ямъ. Адвокату 
общинъ приходится поэтому основать свою защиту на томь 
подожеши, что права крестьянъ восходить къ энохЬ нервона- 
чальнаго возникновешя законовъ и гражданскаго общества, что 
они могли быть отменены только поздн'Ьйшими актами, уста­
новившими тЪ или друпя преимущества въ пользу королевской 
семьи, что бремя доказательствъ надаетъ ноэтому не на се- 
лешя, а на тЬ хъ , кто отрицаетъ за ними ихъ стародавше 
обычаи ') . Нечего и говорить, что эти заявлешя не были при­
няты въ расчетъ, и что жителямъ аллансонскихъ общинъ при­
шлось въ 1789 году настаивать снова на томъ вредЪ, какой 
причинилъ имъ запреть пасти скотъ въ предЬлахъ пустоно- 
рожнихъ земель, начало чему, говорить они, положено было 
въ 1776 году или около того, т . е. въ моментъ, когда уд1>ль-

9 Rapport de М-г Gamar 1779 г. „Conseils, de Monsieur" 13 Дюня 1778, 
11 и 29 августа того же года въ цриложеши къ латинской диссер- 
тацш Саиьяка. „Quomodo jura dorainii aucta fuerint regnante Ludovi — 
со sexto decirao". 1898, стр. 71 —77.
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ное ведомство задалось мыслью о более хозяйственной утили­
зами пустопорожнпхъ земель *).

Препирательства въ роде только что описанныхъ повторяются 
на протяженш веейФранцш. Въ Мэне отдельные помещики, какъ, 
нанрнм'Ьръ, графъ де Тпльеръ, «лишаетъ жителей, участки ко- 
торыхъ прнлегаютъ къ его лесу въ Моне, права забирать для 
топлива папортнпки, хворостъ н валежникъ, хотя того и дру­
гого у него изобшне; онъ не позволяетъ имъ также посылать 
свой скоть въ те же пределы, не смотря на стародавшй обы­
чай» 2) .  Въ бальяж’Ь Окзеры некоторые приходы, напр., Мери 
на 1оне, вносятъ въ своп наказы следуюпря заявлешя: община 
требуетъ возвращешя ей угодт (communes), которыми завла­
дели богатые собственники въ ущербъ крестьянству 3) . Въ 
пределахъ Лаоне, согласно свидетельству техъ же наказовъ, 
монахи аббатства святого Антошя закрыли крестьянамъ доступъ 
къ выпасамъ, прплегающимъ къ ихъ землямъ, несмотря на то, 
что эта вольность была признана за ними искони *). Сеньеръ 
въ тяжбе съ нами, сообщаешь одпнъ изъ прпходскпхъ нака­
зовъ Верманду; онъ прпчпняетъ намъ большой вредъ, прпсвопвъ 
себе наши права пользовашя; поступилъ же онъ такпмъ обра- 
зомъ, чтобы сдать арендаторамъ эти доходный для нихъ статьи5). 
Въ бальяже Гиза, какъ и въ сенешоссеяхъ, входпвшихъ въ 
составъ провинцш Анжу, раздается тотъ же прпзывъ къ ото- 
брашю у сеньеровъ захваченныхъ ими угодМ и къ возвраще- 
Мю пхъ въ руки общпнъ 6) .  Эдикты 1768 и 69 годовъ, допу- 
CTHBmie производство огораживанШ и разделъ общпхъ имуществъ 
при согласш запнтересовапныхъ, встречаютъ въ Анжу реши­
тельное осуждеше, не только со стороны средняго сослов1я, но

•) См. Duval „Cahiers tPAIangon" стр. 31 й 47, а также 166, 201 и 
308. Сравни Саньякъ, стр. 38 и 39.

2) Cabiers du Maine, т. IV , стр. 71.
3) „Cahiers du baillage d’Auxerre" стр. 389.
') Fleury. Proces verbaux, doleances, cahiers et documents divers, 

publics par la socidte acaddmique de I aon. 1872 г ., стр. 173.
u) „Cahier du Vermandois“ , стр. 199.
(i) Crhier du balliage royal de Guise (ibid., стр. 374). Que les sei­

gneurs scront tenus de se dcssaisir des communaux, dont ils se sont em- 
pards. Cahier contenant les voeux des communes de la province d’Anjou.
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н отъ духовенства Ч . Еще ранее они вызвали сильное недо­
вольство въ предЬлахъ трехъ епискошй, — Тула, Мэца п Вер­
дена, получпвшихъ вмЬстЬ съ Клермонтуа право мЬстнаго пред­
ставительства. Докладчикъ комитета землед1ийя при нровни- 
щальныхъ штатахъ заявлялъ, что общественное Miibnie прн- 
ппсывало сокращеше числа землед’Ьльневъ п обшнцаше тЬхъ , 
которые еще уцелели, исключительно дЪйствш этого закона3). 
Въ другихъ м'Ьстныхъ земствахъ сокращеше района общпнпыхъ 
сервптутовъ ставилось въ такую же связь съ уменыпешемъ 
количества рабочего скота, въ какую прпводятъ ее пЬкоторые 
общины Булоне, говорянцн о сохранены! жителями всего двухъ 
третей прежняго числа головъ. Процессъ огоражпвашя, неви­
димому, охватплъ собою целый рндъ провинщй.—-Беарнъ, Фраиш- 
конте, Лотаринпю, Баруа, Шампань, Бурбоне. Въ протоколах!, 
местныхъ собрашй весьма часто заходить рЬчь о необходнмо- 
стп въ пптересахъ землед,Ёл1я перейти отъ порядковъ нераздель­
ности къ режпму частной собственности. Такъ какъ представи­
тельство провинщй составлено было исключительно пзъ земле- 
владельцевъ, то въ этихъ заявлешлхъ не трудно открыть выра- 
жеше Д'Ьйствительныхъ желашй поместнаго сослов1я, нашедшнхъ 
отголосокъ себе и въ наказахъ дворянства 3). Но и парламенты 
были составлены нзъ членовъ этого класса; неудивительно, по­
этому, что, за немногими исключешимн, они стали на сторону 
помещиком. въ ихъ пренирательствахъ съ сельскими обывате­
лями пзъ за дальнейшего удержашя или сокращешн района общин- 
ныхъ земель н лесовъ. Нарламенгь въ Эксе недавно призналъ 
за сепьерамп, читаемъ мы, на примерь, въ наказе одной изъ 
сельскихъ общинъ, расяоложенныхъ въ окрестностяхъ Драгпнь- 
ана, новое, неизвестное обычаю право, обращать нодъ плугь 
земли, дотоле состоявппя въ обшемъ пользоваши (le droit de relar-

<) Caliier du clergd de la sdndchaussde d’Anjou. (Archives pari. -r. 11, 
стр. HI).

2) Procfis verbaux des assembles provinciales dcs trois evechfis et du 
Clermontois. 1787, стр. 245.

я) Такъ напримЪръ дворянство Gex высказывается pour le partage 
des bions communaux entre les habitants. (C m. Philibert Le Due. Curio- 
sit6s historiques de l ’Ain. II v. Bourg. 1877, p. 781.



-  127 -

guir). Благодаря ему, отъ сеньера зависитъ ныне допускать иля 
не допускать крестьянъ пъ выпасу, давать плн отнимать у нихъ 
возможность держать столько скота и навоза, сколько пмъ нужно. 
Недавшя корчевашя въ пределахъ общинной пустоши (terres gastes 
coniiniines), сделанный въ силу этого приговора, жалеется дру­
гая община, округлили земли помещпковъ п до крайности сокра­
тили пользоваше крестьяпъ. Тотъ же парламентъ нанесъ пхъ 
интересамъ существенный ущербъ, установпвъ неизвестное ста­
ринному праву Прованса учете о томъ, что размерь общпп- 
наго пользовашя завпситъ on. числа югеровъ, которымъ кто 
владеетъ на правахъ собственника плп наследственна™ вла­
дельца (pro modo jngerum). Эта доктрина создана исключительно 
судебпой практикой (intrndiiite seulement par les arrets); она па- 
даетъ вгЬмъ своимъ бременемъ на беднейшпхъ жителей, у ко- 
торыхъ отнята возможность располагать нужнымъ для нихъ 
удобрешемъ и та добавочная статья дохода, какую обезпечпвало 
пмъ прежде разведете скота, овецъ и домашней птицы» 1) 

Однохарактерпыя жалобы возводятся и на членовъ другпхъ 
верховныхъ судовъ. Наказъ средннго сослов1я Камбрезпса, т . е. 
генералитета, админпстратпвнымъ цептромъ котораго былъ Кале, 
воспроизводить жалобу жителей общины Сангатъ на прп- 
cBoenie ея угодгй компатей частныхъ собственниковъ, пустив- 
шихъ въ ходъ все средства къ тому, чтобы добиться отъ су­
дей приговора, укрепляющего за ними этп захваты Правитель­
ству надлсжптъ назначить следственную компсспо для опреде­
лена, кому по праву принадлежать спорпыя земли 2) . Весьма 
часто, впрочемъ, и при благощнятномъ решети пхъ тяжбы, 
общины, не достаточно осведомленный касательно требовашй 
закона, даютъ сепьерамъ поводъ къ новымъ прпсвоеньямъ. Въ 
наказе одного изъ сельскихъ прпходовъ во Фландрш Торткенъ, 
можно найти на этотъ счетъ следуюпця небезпнтересныя под­
робности. Жители не успели воспользоваться дарованной пмъ

Ч Caliiers ties communautfis de la senechaussue de Draguignan, par 
Mireur, Draguignati 1889. —Cahier de la communautfi d’Aups, de la сояг- 
munautu de La Garde Freinet, des communautes La Mollc ei^iltamatu- 
elle (стр. 239, 319, 338).

‘-) Loriquet. Caliiers du Pas de Calais т. II , стр. 526у '

\
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королемъ свободой расчистокъ л оставили въ течете трехъ 
Л’Ьть безъ обработки отведенные имъ для этой цЪлп участки, 
не зная, что последам и такого упущешл будутъ для ннхъ 
пагубны; сеньеръ же посп’Ьшплъ воспользоваться пхъ оплош­
ностью и утплпзпровалъ заброшенную ими землю. Они требу- 
ютъ теперь отъ правительства отобрашя вс’Ьхъ сд'Ьланныхъ 
нрпсвоешй и призшийя ихъ права собственности *)•

Но, протестуя нротпвъ захвата общинныхъ земель помещи­
ками 2) ,  члены сельскихъ прнходовъ въ то же время отнюдь 
не стояли за эксплоатащю угодШ ненремЬнно на началахъ 
нераздельности. Мы неоднократно встр'Ьчаемъ въ наказахъ 
обратное заявлеше о пользе произвести дележъ общинныхъ 
земель въ частную собственность, но подъ услов1емъ, чтобы 
къ этой разверстке были допущены одни местные обыва­
тели. Сельсте кайе озабочены ноступлешемъ возможно боль­
шого числа земель подъ обработку и не только не противятся, 
но даже ходатайствуютъ о производстве расчистокъ въ предЬ- 
лахъ пераздельныхъ дотоле угодш 3). Когда въ 1790 году 
вспыхнуло возсташе между крестьянами департамента Ло и 
Учредительное Собрате отправило на места двухъ комиссаровъ 
для разсмотренья прнчинъ недовольства, оказалось, что въ числе 
требовашй, высказываемыхъ носеляпамн, заявлено и о желаши 
разверстать общинныя земли въ частную собственность. Muoria 
нзъ угодШ и въ этой области были захвачены сеньерами. Въ 
некоторыхъ селешяхъ, на примеръ, въ Эйнакъ, крестьяне толпою

') Ibid., т. II , стр. 5.
2) Эти протесты весьма часты между прочнмъ въ Артуа и Флаи- 

дрш, какъ можно судить, папр., по наказу ередияго cocaouin пер­
вой привинцш и ряду ирнходскихъ „cahicrs", одинаково въобЬнхъ 
областяхъ. Смотри Лорике т. I, стр. 38, 40, 86, 129 и т. II , стр. 189, 
228, 292, 294, 348, 354, 426. 489.

3) Такъ приходы Сенъ-Лу и Мари-де-Буа, расположенные въ 
Мэне, возлагая па сеньера ответственность въ томъ, что очистки 
долгое время не имели места въ виду ихъ захватовъ, заявляютъ себя 
сторонниками корчевапья „landus et bruyercs“, а община Монтене 
той же провинцш ходатайствуетъ о разрЬшеши ей съ этой целью 
нроизвесть окончательную разверстку ея „communes*. (Cabiers du 
Maine т. I l l ,  стр. 3, 70 и 127).
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съ барабаинымъ боемъ отправились косить траву на присвоеп- 
номъ помещикомъ сенокосе; въ другпхъ они потребовали отъ 
бывшихъ сеньеровъ пнсьменнаго отказа отъ пустоши и выпа- 
совъ, ново всЬхъ одинаково заявлено было компссарамъ о же- 
лаши положить конецъ нераздельности разделомъ общинныхъ 
угодШ въ частную собственность ') .

Такпмъ образомъ нельзя сказать, чтобы враждебность кресть- 
> янъ къ той утплизацш, какую помещики давали сельскимъ 

угодьямъ, обусловлена была ихъ косностью, пхъ непонимашемъ 
техъ Tpe6oBanin, кашя предъявляла более интенсивная система 
хозяйства. Они только не хотели упустить изъ рукъ искони 
принадлежавшихъ имъ по обычаю земель; въ тоже время они 
высказывали готовность дать имъ новое назначеше и изменить 
самый характеръ свопхъ владельческпхъ правъ, переходомъ отъ 
нераздельного пользовашя къ частной собственности.

§ 2 .
Не съ одной только системой общпннаго пользовашя вступа- 

ютъ помещики въ открытую борьбу; они хотятъ также поло­
жить конецъ всякому проявлешю средневековаго начала со­
владели,— все равно, будетъ ли имъ право въезда или выпаса 
(oompascuite), или право бедныхъ собирать колосья после жат­
вы и всехъ вообще крестьянъ—требовать свободнаго прохода 
своихъ стадъ по пнвамъ и лугамъ, начиная съ осени и до 
весны. Дворянсте наказы признаютъ за всеми этими нравами 
характеръ злоупотреблешя. Они забываютъ, повидимому, о томъ, 
что всв они исконны и что отмена ихъ, очевидно, желатель­
ная для успешности земледел!я, далеко не лежнтъ въ интере- 
сахъ крепостного и оброчиаго люда. «Генеральные штаты долж­
ны, по мненпо дворянства Берри, обратить внпмаше на те не­
удобства, къ какпмъ ведетъ «droit de parcours», другими сло-

!) Въ округЬ Fijac, наир., комиссары собрашя выслушнваютъ 
заявлешя „sur les comraunaux que les paysans demandent a partager“ 
(Rapport de M-rsJ. Godard cf L . Bobin comraissaires civils, envoyes par 
le Boi dan., la departement du Lot, en execution du Decret de Г Assem­
b le  Nationale du 13 decembre 1790. В . X, Le 29—410, стр. 46 и 65).

lIpoucxomjeHie соврем, дсмовр. T. 1 Ч. 1 u II. 9
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вамп погтуплеше ргЬхъ безразлично земель подъ ирогоиъ 
стадъ, разъ окончена уборка; особенно страдаютъ отъ этого, 
прибавлнетъ кайе, крупные собственники ( les grands proprielai- 
re s )') .  Изь среды дворянства раздаются также заявлешя о не­
обходимости отмены того droit de glanage, пли права бедныхъ 
собпрать павние колосья, которое, какъ доказываетъ книга Руфь, 
должно быть отнесено къ числу древнЬпшпхъ п общересиростра- 
неннвйшнхъ въ MipE обычаевъ. Для аноннмнаго автора бро­
шюры, озаглавленной «Тетрадь жалобъ земледел!я» (Le caliier 
de l’agriculture), этотъ обычай является новодомъ къ нескончае- 
ыымъ здоунотреблешямъ, внновпнкомъ открытаго и тапнаго во­
ровства, наконецъ, причиною, по которой столько снособныхъ 
къ работе рукъ остаются праздными 2). На ряду съ обоими и 
въ тесной связи съ droit de parcours стоитъ еще одинъ обычай, 
нсточникъ котораго также лежптъ въ совладеши крестьянъ съ 
помещиками,— я разумею то, что известно въ Германш подъ 
нанменовашемъ Flurzwang, а по русски можеть быть передано 
описательно словами «обязательный севооборотъ». Дореволю- 
щопиая Франшя выработала для этихъ порндковъ особый тер- 
мннъ: bans des recoltes. Уже цитированный нами нсточникъ го­
ворить о ннхъ, какъ о нренятствш къ правильной уборке 
хлеба, сена и винограда. Разъ все сельскохозяйственным ра­
боты должны быть окончены къ известному сроку, нетъ воз­
можности выжидать благоир1ятной погоды, считаться съ фак- 
томъ заиоздашя пли более ранняго настунлешя того момента, 
когда трава или хлебъ вполне созрЕють. Въ известное время 
все поле должно поступить нодъ вынасъ. Какъ тутъ думать о 
вторпчномъ нокосе пли разводить нскуственныи луга, дакшця 
несколько урожаевъ въ годъ 3) .

*) Arch, parleinentaires, 1 sfirio, т. И, стр. 322.—Quo la vaine pftture 
soit supprimee en Provonce cxceptd dans les communes (communaux), 
чнтаемъ мы въ наказе общины Camps, въ сенешоссеи Драгниьапа 
(Mireur, стр. 133,). Другая община того жо бальяжа (Grimau) требу- 
етъ въ свою очередь I ’abolition des conpascuites gen6rales, fleau or­
dinaire des terroirs des licux“ .

2) Le cahier de 1’agriculture, 1789 r. (British Mus., French Tracts, Л» 
486-8 ).

») Ibid.
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Совладеше крестьянъ съ помещиками проявляется со сто­
роны невыгодной для последнихъ п въ самомъ факте существо- 
Bania «чпншеваго» держашя. Две трети земель Фра ццш, какъ 
мы видели выше, состояли еще накануне револющп въ этой 
вечно-наследственной аренде, убыточность которой для соб­
ственника легко понять, разъ мы ирШмемъ во внимаше невоз­
можность повышешя его денежныхъ требовашй соответственно 
росту земельной ренты. Къ югу отъ Луары, где, благодаря 
господству половничества, чиншъ, какъ общее правило, упла­
чивался натурой, помещпкъ терпелъ отъ дурнаго хозяйнпча- 
шя своего наследственна™ арендатора, у котораго не было 
нужного капитала н которому самъ онъ, собственнпкъ, достав- 
лялъ весь необходимый инвентарь. На севере еще кое-где, 
въ форме шампара, удержалось право сеньера на получеше 
съ чиншевого владельца части годоваго урожая. Но въ боль­
шинстве местностей натуральные платежи переведены были на 
деньги; въ этомъ случае собственнпкъ страдалъ еще отъ того 
обезненешя серебра, начало которому положено было въ XVI 
веке открьшемъ новаго материка и новыхъ пршсковъ. Годовой 
платежъ крестьянина являлся такпмъ образомъ «^безделицей», 
удержаше которой кажется пекоторыыъ наказамъ самаго даже 
средняго сослов1я желательнымъ, какъ средство обезпечить соб­
ственнику сохракеше титула собственности (la directe) ’ ) .  Ни 
одинъ не смотрптъ на него, какъ на серьезную статью дохода, 
какъ на желательный способъ утплпзащп собственностп. Не-| 
удивительно поэтому, еслп на оставшихся въ пхъ личномъ за- 
ведывап1и земляхъ помещики и не думаютъ заводить подоб1я 
наследственной аренды. Они пли ведутъ хозяйство на свой 
страхъ 2) , или сдаютъ землю фермерамъ на столь коротте 
сроки, что нер1одъ въ 18 и даже въ У летъ является во мно- 
гихъ кайе пределомъ желан1й, выражаемыхъ земельными 1

1) „Les terres ne seront chargees que d’un ldger cens pour en conser- 
ver la directe“ , чнтаемъ мы въ наказЪ средняго сослов1я бальяжа 
Шартръ (Arch, parlem., т. I I , стр. 631).—ТЬ же самые наказы реко- 
мендуютъ переводъ на деньги (en rente fonciere en argent) нсякаго 
рода натуральных!, рентъ, какъ то champarts, avenages, н т. п.

'-) См. Duval, Cali, de doleances du baillage d’Alengon, стр. 25.
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съемщиками, желашй, не получившихъ еще удовлетворена на 
практик^ *)• Расчета помёщнковъ въ данномъ случай поня- 
тенъ. Они хотята воспользоваться оыстрымъ ростомъ ренты, 
котораго легко ждать отъ расширешя свободы хлебной торговля 
и допущешя вывоза за-границу зерна н муки, начало чему 
положено эдиктами 1764 г . Но если интересъ собственников!» 
бросается въ глаза, то понятна также со стороны аренда- 
торовъ настойчивость въ требованш долгосрочныхъ фермъ, ко- 
торыя однё окупаютъ вложенный въ землю капиталъ. Понятно 
также, что и интересъ землед^я ратуетъ въ пользу уста- 
новлешя такпхъ фермъ, или, по меньшей мЁрЁ, въ пользу 
признашя за собственникомъ обязанности вознаградить аренда­
тора за понесенныя имъ н увеличивнпя его доходъ издержки. Физш- 
краты первые явились выразителями и истолкователями этихъ 
желашй и дали, такъ сказать, научное обосноваше системЁ 
долгосрочныхъ фермъ и возм'Ьщаемыхъ арендатору затрата.

Но срочность аренды взамЁнъ прежней наслЁцственности не 
исчерпываетъ собою еще всёхъ особенностей того новаго хо- 
зяйственнаго порядка, какой собственники заводили на остав­
шейся въ ихъ распоряженш землЁ. Другою его чертою надо 
признать обширность сампхъ арендъ, въ отлич1е отъ ограни­
ченности размера, какую представляли надЁлы чиншевиковъ. 
Наказы приходовъ и бальяжей въ одно слово отмЁчаюта эту осо­
бенность. Muorie стараются положить ей границы, требуя, на- 
примЁръ, чтобы размЁръ поступающей въ аренду земли не 
превышалъ собою изв1.стнаго максимума а) .  В с ё  въ одно слово 
говорятъ объ обезлюдеши деревень, какъ о прямомъ нослёд- 
CTBin развившейся системы круннаго фермерства. «Черезчуръ

*) Baillage de Caux: Cahier du ticrs-etat. Да будетъ дозволено со­
вершать арендные контракты срокомъ ва 18 л-Ьтъ, не неся боль- 
шихъ издержекъ, какъ при заключеши ихъ на девять лЪтъ. (Arch. 
Р ., t- 2, стр. 579). „Qu'il soit fait des baux pour le moins de 15 ans“ , 
стоить въ наказЪ прихода Velizy. въ бальяжЪ Медона. (См. The- 
nard. Cahiers des paroisses de Versailles et de Meudon, 1889, стр. 270j.

2) „Que nul fermier, значится въ наказЪ третьяго сослов1я бальяжа 
Камбре, ne puisse avoir que l’exploitation de 300 mencandees de terre, 
ses propres comprises". (Arch. pari. 1 serie, m. I I , стр. 521).



болышя хозяйства, значится въ наказе средпяго сош ш яШ артръ, 
вредны во многихъ отношешяхъ: они препятствуютъ росту 
населешя, увеличиваютъ число непмущихъ, вызываютъ недо- 
статокъ рабочаго скота и удобрешя. Въ виду этого необходимо 
запретить упразднеше прежнпхъ фермъ и сократить размеры 
существующихъ» ’ )• «Одною изъ главныхъ причпнъ, какъ 
частныхъ, такъ и государственныхъ бЬдствШ, наказъ прихода 
Боатронъ (Boitron) въ Нижней Нормандш признаетъ обычай, 
въ силу котораго богатый человЪкъ снпмаетъ одновременно 
нисколько фермъ. Этпмъ путемъ нередко десять - двенадцать 
семействъ, дотоле жившихъ въ достатке, доведены бываютъ 
до полнаго нищенства (a la derniere misere). Крупные фермеры 
набпваютъ цену и принуждають мелкнхъ къ выселешю» 2). 
Жители прихода настаиваютъ на необходимости запретить сня- 
Tie однпмъ человекомъ более двухъ лежащпхъ по соседству 
фермъ, — «Да будетъ постановлено закономъ, что никто не въ 
праве снимать во/бхъ фермъ въ пределахъ одного и того же 
прихода», ппшетъ медпкъ Атохъ въ тексте наказа, составлен- 
наго имъ для общины Сепъ-Спръ; онъ указываетъ, между про- 
чимъ, на то неудобство подобной монополии что она ставить 
арендатора въ возможность избежать всякой конкуренщп при 
определешп заработной платы 3) .

Все невыгодный последств1я крупнаго фермерства приняты 
въ расчетъ составителями наказа бурга Экуанъ, расположен- 
наго въ пределахъ парижской банлье. Соединеше многихъ фермъ 
въ рукахъ одного состоятельпаго человека, чптаемъ мы въ 
немъ, представляв гъ несомненно для собственника ту выгоду, 
что обезпечиваетъ ему единовременный платежъ ренты, но 
сколько рабочпхъ рукъ лпшается темъ самымъ заработка, или 
попадаетъ въ невозможность выговаривать себе лучшее возна- *)

*) Ibid., стр. 631.
2) Cahiers de doleances du baillage ri’Alengon. publics par Duval, стр. 36.
'•') Oahiers des ])aroisses de Versailles publics par Thenard, стр. 182 и 183. 

Cabior du tiers de la banlieuo de Paris (Chassin. Les elections et ca­
hiers de Paris, t. IV , стр. <160).--Que les fermes des biens de oampagno 
.soicnt divisces et qu’aucune no puisse contenir une exploitation de plus 
•de 400 arpents. •
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граждеше. чЪмъ то, какое будетъ положено пмъ монополпстомъ- 
фермеромъ. Очевидно, что спявпнй до 25 «плуговъ землп» не 
въ сллахъ возделать пхъ лпчно; онъ поручаетт. пхъ обработку 
найыптамъ, которые далеко не прплагаютъ къ пеп нужнаго 
старашя п только пстощаютъ почву. ВзамБнъ прежнпхъ 25 пти- 
чень, отвЪчаюншхъ числу округленныхъ ныпЬ <плуговъ» н 
крестьяпскпхъ хозяйствъ, крупный фермеръ самое большее 
держитъ одну. Не мудрено поел* этого вздорожаше ц^нъ на 
птицу. Mf.CTO прежпнхъ 25 екотныхъ дворовъ занимаете, те­
перь загонъ самого фермера; какая возможность при такмхъ 
услов1яхъ пмЪть нужное количество удобрешя или мясо по де­
шевой ц1.н4? Такнмъ образом'!, крупны» фермы только разоря- 
ють населеше, не внося никакпхъ улучшенш въ землед’Б.'не *).

Можно было бы привести цЬлый рядъ однохарактерныхъ евп- 
дЪтельствъ, но къ чему умножать цитаты, когда фактъ п безъ 
того является внолн'Ь установлсннымъ 2).

Не лучше лн осветить изучаемы» явлешя той параллелью, 
какую представляетъ по Огпошешю къ пимъ хозяйственный п 
общественный строй Англш XV’ I вЪка? Благодаря исключит! ль- 
нымъ причинамъ,.псточнпкъ которыхъ лежать въ услошяхъ ея 
климата н ея островномъ ноложент, раннее развипе шорстя- 
наго производства п шерстяной торговли вызвало въ Англш 
двумя — тремя веками прежде, 'if,mi. па континент*, зам*пу 
среднев*ковой системы наследственной аренды фермерским!» 
хозяйствомъ на широкую ногу, съ значительной затратой ка­
питала на разведеше усовершенствованных!» породъ овны п 
искусственное травосЬяше. Неудивительно поэтому, если въ 
памфлетной литератур!» XVI в*ка, въ сочннешяхъ Томаса Мо- *)

*) Archives parlementaires, т, IV , стр. 507.
-) Въ каЛе приходскнхъ общин ь Пикард!и, не мало встрЬчаетсн жа­

лобе на округлегпефермъ.СелетеЭксъвъИссарТ»,па11римЬръ, ссыла­
ясь па то, что одннъарендатор!» соединяетъ въевонхъ рукахъ нерг.дко 
отъ 900 до 3000 арпановъ, требуетъ устаповле1Йн законнаго максиму­
ма В!> 200 арпановъ. Жители Бирвипш говорнтъ, что съ начала 
в1»ка численность населешн увеличилась вдвое, в!, то же время фер­
мерских!, хозяВствъ стало на одну четверть меньше. (См. Henri 
Loriquet. Cahiers et doleanccs de 1789, dans Ie depart,ement du Pas-de 
Calais, т. II, La  Picardie, стр. 150 и 484).



руга н Бекона. Стаффорда, Стебса п Гаррпссона, указывается 
на то же округлеше фермъ п уменьшеи1е численности сель- 
скаго паселеше, которое служптъ предметом!, жалобъ для со­
ставителей наказовъ 1789 года ').

Но если такпмъ образомъ господствующей тенденщей фран- 
нузскпхъ земельныхъ собственнпковъ прошлаго века являлось 
ynpoHenie спстемы крупныхъ п по возможностп часто возобпов- 
ляемыхъ фермъ, то легко угадать, каково могло быть пхъ от- 
noiiienie къ унаследованному отъ среднпхъ вековъ' чиншевому 
хозяйству, с/ь его экстензнвнымъ земледе.>пемъ, какъ бы прп- 
кованпымъ къ вековому трехъ п даже двухполыо, съ его общин­
ными угодьями, неизбежными чрезполоспцами, обязательнымъ 
с.евооборотомъ, столь я;е прппудптельпымъ поступлешемъ земель 
подъ выгонъ, п, какъ результат!, всего этого, съ его невозмож­
ностью сельско-хозяйственныхъ улучшешй и неизменностью 
земельной ренты. Это отпошеше было, разумеется, вполне 
отрицательным'!.. Враждебность сказывалась прежде всего въ 
желаши урвать у чиншсваго владГлпя возможно большую пло­
щадь съ помощью выдела въ полную собственность по мень­
шей мере трети общинной пустоши, упразднешя свободного 
прогона стадь и общппнаго выгона путемъ носледовательныхъ 
огораживашй, занрещешя въезда въ лесныя дачп. паконецъ, 
шнрокаго обращения къ OKcnponpiaain массы оброчныхъ кресть- 
шгь, подъ предлогомъ недопмокъ въ платеже чинша. Наказы 
1789 года раскрывают!, передъ нами эту картину скрытой 
вражды между собственниками и наследственными арендаторами, 
между ееньерами н чпншевпкамп (censitaires). То слышатся жа 
л о бы на расчистки fdiilricliements), нропзведенпыя помещпкомъ 
въ пределахъ пустоши (ferres gastes communes), на насильствен­
ное OTiiaTie нмъ у крестьян!, droits de liguerage, glandage et 
compasciiite въ лесныхъ дачахъ п вынужденную уступку ему 
трети общинных'!, земель въ полную собственность 2)  ̂ то вы-

*) См. въ „И-торпчоскомъ ВЬстпш"Ь“ , т. III , мою статью, озагла­
вленную „Повороты!! момептъ въ iiCTopin апглШскаго землевла­
дения и земледЬ*м“ .

-! La communautf! d’Aups est empochee par to seigneur de Moissac de 
jouir des droits de lignerage, glandage et eompascuite aux bois compascu-
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сказывается желаше, чтобы сеньеры прп взпмант недопмокъ 
не моглп взыскивать ренты более какт> за 5 плп 10 лётъ, 
тогда какъ на деле они останавливаются въ свопхъ требова- 
шяхъ только передъ трпдцатилетнею давностью-, когда же 
креотьянпнъ не въ силахъ удовлетворить нхъ претензш, они 
копфискуютъ наделъ и выгоняютъ его самого нзъ усадьбы 
вместе съ женою и малолетними детьми ’ ).

Нсчезновеше крестьянскпхъ хозяйствъ, частью запускаемыхъ 
подъ л ёс ъ , частью поступающпхъ въ руки фермеровъ, отме­
чено также не разъ въ кайе сельскпхъ общпнъ и прпходовъ. 
Вотъ, напримеръ, что говорятъ жители селешя Апьеръ, въ 
бальяже Окзеры: «За последшя шестьдесятт. лётъ сеньеръ, 
графъ Бриквилль, упраздннлъ девять крестьянскихъ хозяйствъ 
fmiMairies) и развелъ на нпхъ лёсъ. Прежде крестьяпше х у ­
тора (hamcaux) владели въ сложности землею сорока плу- 
говъ (т .-е . пмЬлп столько земли, сколько можетъ быть возде­
лано сорока плугами въ годъ); теперь всёхъ «плуговъ» не бо­
лее десяти, да и на ннхъ хозяйство ведется гъ трудомъ, такъ 
какъ помещикъ захватилъ 20 ариановъ пастбища и 12 общей 
пустоши, благодаря чему трудно содержать скотъ и иметь на- 
возъ для удобрешя s) . «Сеньеры разводить рощи на общпппой

ables du (lit Moissac.—Lc posscsour dc Taurcnno a ngrandi la plupart 
de ses terres cultivGes par dos dfifrichoments considfirablos des terras 
gastcs communes aux habitants d’Aups.—La communnutC* d’Aiguines qui 
possede on son torroir los dCd'ons ct bois cst condamnCc par les eaux et 
forets a dC'semparer le tiers do ses domainos au seigneur par la mOmo 
qu’ii cst scignijur. (Cahiers dos communautfis de la sfinfichaussCe de 
Draguignan, pupblifis par Mirour.—Dolfances du pouplo d’Aups). Quo ses 
gdtines, landes et paturages communs no puissont etrc envahis sans un 
titre expres et lfigal, et quo ceux envahis depuis 30 ans soient restitufis. 
(Cahier de la paroisse de Treigny-Demay. Cahiers du baillage d’Auxer- 
re.—См. также le Cahier d’Arcy sur Cure.—Le seigneur s’approprie 
les biens communaux. II rompt les chemins et les ddtourne lorsqu'il peut 
en tircr quclque utilite. (Bulletin de la Soc. des sc. de l'Yonne, v. 38, 
p 39).

M Въ сенешоссеи Шателеро среднее coc.ionie высказываетъ же­
лаше, чтобы сеньсрамъ запрещено было требовать недопмокъ бо- 
л-be, какъ за пять .тЬтъ (que I’on ne puisse domander que 5 ann£es 
d’arrfirages). Arch, pari., т. И, стр. 688.

2) Bulletin de la SociCtc des sciences de l ’Yonno, v. 38, стр. 102 и 103.
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пустоши, окружаютъ пхъ загородами п такпмъ образомъ ли- 
шають крес.тьянъ главнейшего источника пхъ дохода», жа­
луются жители Феррьеръ-Бошаръ, говоря, что вЪроятнымъ по- 
следств1емъ такой практики будетъ запущеше крестьянами пхъ 
хозяйствъ и выселеше ‘) .

Нередко также въ прпходскпхъ кайе упомпнаше о земляхъ, 
который сепьеры включили въ районъ своего лпчнаго завЪды- 
вашя cpar extension», т.-е . благодаря недавнпмъ округлетямъ 2). 
Некоторые помещики сами выступаютъ въ роли арендаторовъ, 
снимаютъ у крестьянъ пхъ общинные выпасы, находя въ этомъ 
выгоду для себя ;|) .  Всего гибельнее вл1яетъ на землевладЪше 
крестьянъ перемена въ лице собственника. Новып сеньеръ не 
оставляетъ въ ихъ рукахъ пршбретенныхъ имъ участковъ, а 
присоедпняетъ пхъ къ собственнымъ землямъ пли сдаетъ въ 
аренду взятымъ на стороне фермерамъ (hors tenants) 4). Нетъ 
такого насил1я, жалуются жители бурга Сенъ-Брп, котораго 
бы новый владЪлецъ не пустплъ въ ходъ, чтобы отнять у 
пасъ землю. Благодаря ему, мнопе лишились свопхъ наделовъ 
за послЪдшя двадцать пять летъ (начиная съ 1763 года) 5).

Но важпейппй мотпвъ, побуждающШ крестьянъ прекратить 
хозяйственную обработку и, следовательно, добровольно отка-

М Duval. Cahicr <lu baillage d’Alengoii, стр. 157.
2) Paroisse de Marigny ibid., стр. 204. Une quantite de tcrres posse- 

d6es par des gentilhommes ot hors tenants jouissant das dits biens a 
titre d’extension.

J) Ibid.
’) Kafle Longuenoi въ бальяжЪ Алансопа сообщаетъ на этотъ 

счетъ следующее: Двенадцать, самое большее пятнадцать лЬтъ 
назадъ, совершены были отчуждешя земли въ трехъ важнЬИшнхъ 
номЪстьяхъ (denombremeut des trois principals terres de la paroisse) 
Большинство участковъ было куплено сторонними приходу ли­
цами (hors tenants), которые поспешили присоединить ихъ къ еоб- 
ственнымъ землямъ и не утнлизируютъ ихъ на прежннхъ основа- 
н'шхъ (no les font plus valoir comme dies avaient coutume de l ’etre).

s) A son avenemont la joie et la tranquilite dont avaient joui les 
habitants sous leurs anciens seigneurs disparurent. II n’y eut guere 
d’exces et de violences, auxquels il ne se livra pour depouillcr plusieurs 
habitants de leur propriete. Demais. Cahicrs du baillage d’Auxerre—t. 39. 
liulletin de l'Yonne. стр. 52.



заться отъ свопхъ наделовъ,— это быстрое исчезновсмпе рабо­
чего скота п невозможность найти по близости пужное удобре- 
nie. Причина этому, ио указашю наказа, лежнтъ всецело въ упо- 
мяпутомъ уже нами сокращены! района общннныхъ угодШ. По­
мещики объявляютъ леса запретными, огораживаютъ своп земли, 
фактически прекращая такпмъ образомъ ту «vaine patnre», то 
право свободного прогона крестьянского стада но всемъ нивамъ 
и лугамъ съ осени до весны, которое, при всемъ вреде, при­
носимом!. нмь земледелш, являлось для крестьян!, настоящим!, 
благодеяшемь. Въ приходе Радонъ, наиримеръ, крестьяне за- 
пусспли треть свопхъ земель, за педоотаткомъ рабочего скота. 
Вт, Сент.-Дндье-су-Экуве того же Аллане,онскаго бальяжа две 
трети земель лежать безъ обработки но той же причине. Въ 
Танвпле, где управлеше уделами (apanages) «выгнало крестьянъ 
изъ лесу», не осталось более и половины рабочаго скота. Чув­
ствуется недостаток!, въ павозе и приходится добывать его за 
пять, десять и пятнадцать лье въ окружности. Но безъ удоб- 
penin земля не дастъ урожая более двухъ лТ.ть иодъ рядъ. 
На третм годъ приходится ее бросить и она иустуетъ затемъ 
въ течешп пяти и шести лйтъ ') .

Крестьянское хозяйство пало такт, низко, что во мипгихъ 
мЬстах ь оно едва покрывает!, издержки производства, а въ дру­
гих!, петь возможности найти на землю покупателя ни на ка- 
кихъ услшйнхъ а). Чтобы уплатить чнншъ, крестьянину при­
ходится нередко продать все, что о т . пмбетъ, не исключая 
рабочаго скота и навоза; поел!; этого ему остается только пре­
кратить хозяйство. Если ко всему сказанному прибавить еще. 
такъ часто наступавшую въ концЬ века дороговизну хлеба, 
то придется сказать, что у крестьянина не оставалось под­
час.!, даже нужныхъ семянъ для посева и нечемъ было упла­
ти!!, чииша 1) .  Что въ этихъ заявлешяхъ нетъ техъ преуве 1 2

1) Cahiers des paroisscs du bail!age d Alengon, стр. 34!!, 309, 407.
2) Ibid., crp. 375, St.-Hilair sur Rille. Ceux qui ont quelquo morccau 

de terre no peuvent pas les vendre, parco qu’iis no trouvent pas d’aclio- 
teurs.

■■) X  о a u p t о s o u s  E  s s a i. — Obliges de vcmlro leus bestiaux ot 
l'ongrai pour payer leurs fermos (ibid., crj). 292). L  a r r 6. On n’a pas
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лнчешй, какпхъ легко ждать отъ людей, ходатапствуюшпхъ 
объ уменынешп налоговыхъ тягостей, въ этомъ можно убедиться 
на ociiOBanin статпстпкп урожаевъ въ связи съ цпфрой госу- 
дарственныхъ податей п феодальпыхъ поборовъ, которымп онп 
были обложены.

Въ большинстве прнходовъ Алансонскаго бальяжа поден­
ный участокъ (journean) даетъ среднимъ числомъ 30 — 49 сно- 
повъ ржп. Урожай въ пятьдесятъ споповъ, особенпо прп по­
севе пшеницы, предполагаете уже спльное удобреше (force 
einrrais) ‘ ). Хоть же денной участокъ (journean) песетъ чпншъ, 
смотря по качеству поля отъ 50 су до 4 ливровъ 2) .  Сверхъ 
того онъ обложенъ государственными налогами, failles, vingHe­
ines п т . д. Налоги этп, благодаря податнымъ пзъят1ямъ для 
высшпхъ сословий, распределены такимъ образомъ, что въ irb- 
которыхъ прнходахъ Vi о всЪхъ земель ничего не платятъ 3) .  
Прибавьте къ этому, что цена хлеба поднялась до 12 ливровъ 
за «boissean» весомъ въ пятьдесятч. фунтовъ 4) ,  п заяг.леше, 
что у жителей не хватаетъ собственнаго хлеба более, какъ на 
четыре месяца, аналоги, государственные и сеиьер1алы 1ые, нре- 
вышаютъ доходъ, доставляемый землею, покажется вполне обо- 
снованнымъ !i).

Разсчеты въ роде только что нредставленпаго попадаются въ 
прнходскихъ наказахъ и другпхъ балльяжей; такт, напрпмеръ, 
въ капе прихода Герпссаръ, расположеннаго въ теперешпемъ де­
партаменте Соммы, высчитаны издержки и доходы, получаемые 
фермером'!, съ трехъ журно, или ноденныхъ участка, прп трех- 
полыюмъ хозяйстве. Составитель этого любопытнаго документа 
счптаетъ среднимъ чпсломъ двести копенъ пшеницы на журно,

cu do grains pour ensemcncer la terre. Lcs laboureurs hors d’etat de 
payor leurs fermes (p. 189).

‘ I Pnroissc de Ilesloup (iDid., стр. 184Д.
-) Les Feugerets (ibid., ет]). 103).
:l) Marchemaisons (^id., стр. 201).
M La Genevraie, Caliier redigo par Provost sergent гоуаГ (ibid 

crp. 177).
;i) La Froust (ibid., стр. 109). Obliges d'acbeter le grain huit mois de 

1’annec.—Nos terres ne valent pas les failles et impdts imposes dessus.
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что даетъ ему двадцать еетье зерна, по одному съ десяти ко- 
пенъ; такъ какъ цена сетье одновременно равнялась тремъ лив- 
рамъ, то общая выручка съ озпмаго поля не превышала шестп- 
десятп лпвровъ. Въ названной местности хозяйство отличается 
уже значительной пптензивностыо; пос.евъ чечевицы, клевера 
п гороху въ яровомъ поле встречается одновременно съ по- 
севомъ овса; прп этомъ послЪдшй занималъ только половину 
эксплуатируемой площади; другая-же половина состояла подъ 
названными тремя культурами. Разбираемый псточнпкъ счптаетъ 
доходъ. доставляемый посевомъ овса, въ половину мепыппмъ 
протпвъ того, какой даетъ пшеница. Въ смету входптъ также 
солома, которую онъ оцениваетъ довольно высоко,— въ 15 лив- 
ровъ. Общая выручка съ хозяйства, заключающая въ себе три 
денныхъ участка, пзъ которыхъ одинъ остается подъ паромъ, 
въ такпхъ услов1яхъ не превышаетъ ста четырехъ ливровъ въ 
годъ; а между темъ арендная плата весьма высока п одна погло- 
щаегъ пятьдесять ливровъ, затрата на семена и пахоту оцени­
вается для озпмаго поля въ двадцать тесть  ливровъ, для ярового — 
въ четырнадцать. Удобреше стоить приблизительно десять лнв- 
ровъ, уборка и молотьба — три ливра; затемъ идетъ длинный 
списокъ платежей, производимых!, въ пользу государства и цер­
кви; десятина отымаетъ пятнадцать лпвровъ, taille— шесть лпв­
ровъ, дорожная повинность— два ливра; въ обшемъ получается 
сумма въ Г2С ливровъ, т . е. издержки па двадцать два ливра 
превышаютъ доходъ. Составитель кайе поясняегь, что недостача 
покрывается продуктами скотоводства и отправлешемъ ремесла, 
того, что известно намъ подъ наименовашемъ кустарная про­
мысла

II не въ одной Нижней Нормандш или /Ъменскомъ бальяже 
поставлено крестьянское хозяйство въ столь невыгодный, ска- 
жемъ более, нсвыносимыя услов!я. Тоже повторяется сплошь 
п рядомъ въ другпхъ провпншяхъ. Не во многнхъ, однако, 
можно найти более точный данныя для суждешя о ежегодномъ 
прпходо-расходе чиншевого владельца, чемъ те , ка тя  даютъ

|) См. Documents pour servir й l ’liistoiro do la revolution dans In 
departement de la Somme, т , 1, crp. 148.
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намъ капе нЪкоторыхъ сельекихъ приходовъ Верманду. Мы узна- 
емъ изъ нпхъ, что крестьянскШ дворъ не можетъ обработать 
собственнымъ трудомъ и при одной упряжи более плуга земли 
(пли, что то же, —ВО арпановъ)1) ,  но при этомъ ему вовремя 
иосЬва пшеницы необходимо прибегнуть къ усиленному удо­
брение, затрачивая по 40 телЪжекъ навоза на арпанъ2) . Сред- 
шй размеръ ренты съ арпана— 10 ливровъ или франковъ. Хо­
рошая обработка участка требуетъ по меньшей мере четырехъ 
labours или денныхъ работъ въ разные сроки; сверхъ того удо- 
брен1я каждые 3 года. На посевъ одного арпана идетъ 8 саг- 
telles пшеницы, каждый ценою въ 2 франка 50 сантимовъ. Такимъ 
образомъ затрата на семена равняется восемнадцати ливрамъ3) .  
Оценивая вышеупомянутый 4-хъ-дневный трудъ съ лошадьми 
и подводой въ 30 ливровъ и предполагая, что издержки удо- 
брешя покрываются доходомъ отъ соломы, мы приходимъ къ 
заключешю, что каждый арпанъ посеянной пшеницы обойдется 
возделывателю 58 франковъ (считая въ томъ числе и ренту 
собственника или чинить). Доходъ же съ него не превышаетъ 
ЖЮ сиоповъ (gerbes), которыя доставятъ зерномъ въ сложности 
30 картелей. Считая ихъ по той же цене, получаемъ валового 
дохода 67 фр. 10 сантимовъ, а чистаго 9 франковъ 10 санти­
мовъ. Этотъ то produit net долженъ нокрыть издержки церков­
ной десятины, faille, vingtiMnes и другихъ добавочныхъ платежей, 
а также дорожной повинности, corvee, не говоря уже о техъ , 
какихъ требуетъ наемъ рабочихъ, занимающихся жнитвою и 
умолотомъ, поправка орудий кузнецомъ и т . и. Приведши этотъ 
расчетъ, составитель кайе счптаетъ себя въ праве заявить: 
«мы добровольно обманываемъ себя. Нашъ трудъ не приносить 
намъ ничего» (nous sonnnes dupes de noire travail) ' ) .  И то же 
повторяютъ на все лады и съ одинаковымъ правомъ приходше 
кайе какъ соседнихъ местностей, такъ и отдаленныхъ селешй

Ч Juvineourt le petit, стр. 153.
а) Лриапъ состоять изъ ста verges въ 22'/% шага (pieds) каждая. 

Вт. pied одиннадцать pouces. а въ роисе 12 lignes (ibid.).
3) Ливръ равняется, смотря по времени, то 99, то 101 сантиму.
4) Е . Fieury. Baillage de Yermandois. Elections, proces verbaux, do- 

leances etc. стр. 140 и 153.
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Окзеры, говоря: налоги и поборы берутъ у насъ больше того, 
что даютъ намъ наши земли *).

Не лучше положеше крестьянъ и тамъ, где они нлатятъ оброкъ 
частью продукговъ урожая. Капе Ыуленъ на 1онне заключает!, 
въ себЬнаэтотъ счетъ следующее свидетельство: «наши участки 
почти все сняты съ половины —  родъ арепды, который надо 
признать самымъ невыгоднымъ для съемщика; но уплате соб­
ственнику причитающейся ему части урожая и по вычете сЬмянъ 
для посева, у половника пе остается даже того, чго нужно па 
прожитокъ. Бее, чемъ опъ можетъ поживиться,— это доходомъ 
отъ птични, по необходимости ограниченным!., да еще отъ при­
плода скота; но и сь этого собственник!, взпмаетъ половину, 
а другая идетъ па платеж!, государственных!, податей. Одна 
laille поглащаетъ нередко четверть всей выручки а). Таковы 
услов1я половничества въ ОкзерЬ. Не лучше они и на юге Фран- 
цш въ Лангедоке. Замечаше, сделанное маркизом!. Тюрбнльп 
въ 1760 году о всей страие, что половина ея удобныхт. къ 
обработке земель пустуегь и что на каждом!, шагу можно 
встретить заброшенный возделывателями поля, какъ нельзя 
лучше отвечало услов1ямъ тулузскаго дшцеза, въ котором!, за 
11 летъ до революши 8 съ половиною тыеячъ арпанонъ удоб­
ной земли представляли собою дикое поле и половнпкъ, въ 
виду недостаточности своего дохода, не употреблял!, въ пищу 
не только мяса пли пшепицы, по даже чернаго хлеба, доволь­
ствуясь какою-то смесью проса и маиса 3) . Главная причина 
бедственнаго положешя половниковъ и здесь та же, что и

Ibid., стр. 164. Un fermier de Fayaux ne retiro quo 23 livres 12 
sous 6 deniers de bGnefice sur trois arponts de terre qu’il fait valoir, sur 
quoi il faut qu’il paye la redevance au propriGtaire, la dixme, les char- 
rons. bourreliers ct murGchaux. Nous n’avons rien de rcste du produict 
rfe nos fonds, frais de culture compris et impositions royales payGes. 
Demay, Cahiers des paroisses du baillage d’Auxerrc—Paroisses de Parly, 
стр. 20.

2) Demay, Cahiors du baillage d’Auxerre, стр. 9.
3) L ’agriculture et les classes rurales dans 1б pays Toulousain depuis 

le milieu du XV11I sieclo, par ThGron de MontaugG, Paris 1869, стр. 24 
и 25, стр. 81 и слЬд. Эти даниыя заимствованы апторомъ изъ до- 
Heceiiiil приходскнхъ священниковъ 1783 года.
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вь другнхъ провшнпяхъ: недостатокъ рабочаго скота, вызван­
ный сокращешемъ общпниыхъ угодий п успешными попытками 
сепьеровъ упразднить свободный прогонъ стадъ по землямъ, со- 
етоящпмъ въ пхъ личномъ заведыванш, недостатокъ также удо- 
брешя, п, какъ результатъ всего, плох1е урожаи, самъ-пять не 
более. Удивительно ли, если при такихъ услов1яхъ крестьяшнгь 
упорно придерживается наиболее экЛензпвпоЙ и наименее до­
ходной системы хозяйничанья, я разумЬю двухполье1)- Вь блнз- 
кихъ къ Пталш общпиахъ, въ той части Прованса, которая во 
Фраццш стараго порядка образовывала нзъ себя балья;къ Дра- 
пинана, унадокъ чиншеваго хозяйства, округлеше поместШ и 
обсзземелеше крестьянъ совершается приблизительно въ томъ 
же направлешп н по прпчпнамъ, более или менее общиыъ съ 
приведенными. Вотъ, напримеръ, вь какомъ положенш нахо­
дятся крестьяне въ иомЬстьяхъ аббатства Тороне, «Половина 
земель общины Сенъ-Макспмъ платитъ на правахъ чинша и де­
сятины нзъ семи зерепъ одно, другая— нзъ шестнадцати три; 
при этомъ не делается предварнтельнаго вычета сЬмянч.. Сень- 
ер1альные и церковные платежа взимаются не съ чпстаго, а 
съ валового дохода. Пастбищами и валежпикомъ крестьяне не 
пользуются, такъ какъ аббатство сдало то п другое въ аренду 
«чужакамъ» (a des etrangers), которымъ поселяне даютъ за вы- 
пасъ овецъ и козлятъ вдвое и вчетверо противъ того, что пла- 
тятъ нмъ пришлые со стороны съемщики. Приходится мириться 
съ горькой необходимостью, такъ какъ нЪтъ другого средства до­
быть удобрешя. Съ каждой головы мелкаго скота фермеры взи­
мания двадцать су въ годъ, въ то время, какъ обыкновенная 
плата не выше пяти су. Правда, аббатство наделило крестьянъ 
лугами, но, владея ими на правахъ эмфитевзиса, пли наслед­
ственной аренды, они за каждую faucherie пли joiirn6e, т . е. за 
всякШ денной покосъ платятъ две корзины (panaux) жита. 
Прежде крестьяне имели право получать топливо пзъ леса аб­
батства, но лйсъ этотъ въ настоящее время вырубленъ. Крестьяне 
не освобождены и отъ платы за пользоваше усадебпой землею. 
Прибавьте ко всему этому прямые налоги, падакнще всецело на *)

*) Ibid, стр. 5 п 7.
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землед'Ьльцевъ, п получится картпна, вполне оправдывающая 
более категорическое заявлеше другпхъ капе того же бальяжа: 
намъ жить нечЁмъ, хлеба съ полей не хватаетъ и на шестую 
часть года, приходится иттн за заработками въ Фрежюсъ н Сеиъ- 
Тропецъ, бросать хлебопашество п певать средствъ къ пропп- 
танно въ промышленной деятельности ') .

Нужно ли прибавлять къ этпмъ детальнымъ картпнамъ пол- 
наго упадка чпншеваго хозяйства ташя обийя заявлешя, какъ, 
напрпм’Ьръ, «обезлюдеше деревень, нечезновеше крестьянъ п 
сельскпхъ рабочихъ» (depopulation des campagnes, defection des 
paysans et laboiireurs), заявлешя, не разъ понадаюпйяся намъ 
при чтешн общихъ наказовъ сенешоссей, бальяжей п город- 
екпхъ округовъ *).

Въ центре государства, вблизи Парижа п Версаля, это ис- 
чезновеше средневековой системы крестьянскаго хозяйства со­
вершалось еще быстрее. Констатируя тотъ фактъ, что две 
трети земель отошли подъ королевешй наркъ и что остатокъ 
сданъвърукн фермеровъ, наказъ прихода Вирофле высказываетъ 
желаше о возвращеши къ т ё м ъ  порядкамъ, когда всякая сель­
ская община имела достаточно земель для прокормлешя своего 
населешя, чего, значится въ немъ, отнюдь нельзя сказать те­
перь о селахъ нашего округа SJ. Это заявлеше подтверждается 
наказами такихъ, напримеръ, близкихъ къ Парижу местностей, 
какъ Винсенъ, жители котораго жалуются, что тонн решительно 
безъ средствъ (sans ressource), не им'МГтъ ни наделовъ, ни об- 
щннныхъ земель и угодШ». Крестьянство подверглось полной 
aKcnponpiauin; вековой нроцесоъ сокращен!» района чпншеваго, 
иначе оброчпаго владешя и округлешя иомест1й достпгъ здесь 
своего конечнаго завершешя 4) .

') Cahiers des cnmmunautCs do la sfinuchaussee de Draguignan, par 
Mireur, стр. 410, 448, 451.

2) См. напр., Cahier de la ville et juridiction de Langon въ senfichaus- 
see de Bazas: Archives pari., т. II, стр. 269 и Caliier du tiers etat 
de la senechaussCe d’Albret, ibid, т . 1, стр. 706.

3) ThCnard. Cahiers des parroisscs des baillages de Versailles et do 
Meudon, стр. 264, 260 и 262.

*) Cahiers de Paris, Chassin, t. IV  p.. 186. Въ свою очередь жите-
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Сельсше жители какъ нельзя лучше сознаютъ ту связь, въ 
какой ихъ обезземеленье стоить съ округлешемъ помИспи и 
развиНемъ крупнаго фермерства. Отсюда нередкое повтореПе 
ихъ наказами одного и того же требовашя: духовный обители 
не должны сами эксплоатировать своихъ земель или сдавать 
ихъ въ руки крупныхъ фермеровъ; ихъ заботы должны быть 
направлены на пршбр’Ьтеше небесныхъ благъ; земля же должна 
оставаться въ рукахъ ея в’Ьковыхъ возделывателей, иодъ усло- 
в1емъ платежа ими установленной обычаемъ ренты. Казенный 
земли также не'должны быть сдаваемы вънаемъ или отчуждаемы 
иначе, какъ мелкими участками. Всему крупному фермерству 
надо положить конецъ съ помощью закоподательныхъ запре- 
товъ, не дозволяющихъ сосредоточена въ однЪхъ рукахъ бол1’.е 
пзвестнаго числа арпановъ1). И такъ какъ оброчное пли чин-

ли ирихода Виль-d'Anpe заявляютъ: „за послЪдшя десять лЪтъ 
paioHi) состоящихъ въ нашемъ владъдш земель настолько сокра­
тился, что руки наши остаются въ бездЪйствш, за недостаткомъ 
годныхъ къ обработке участковъ, и все это вызвано огоражи- 
вашями (encIos)“ . Сообразно этому кайе прихода высказываютъ 
желаше, чтобы впредь никакая загородь не могла быть возведена, 
помимо согласгя всего прихода. (ThGnard. Les Cahiers des paroisses 
de Versailles, стр. 18).

') „D6fendre aux seigneurs et aux ecclesiastiques de faire valoir leurs 
biens par leurs mains" (Meurival. Monceau les Leups въ baillage de 
Laon; cm. Combier. Cahiers du tiers 6tat de Laon, стр. 132). Qu’il soit 
dfifendu aux beneficiers de louer les biens de leurs b6n£fices a d'autres 
qu’aux cultivateurs memes. (Cahier du tiers etat du baillage de Beauvais. 
Arch. Pari., v . 11, p. 307). Plusieurs ben§ficiers mettent les revemis de 
leurs bfinfifices en fermes generates et les termiers generaux pressent et 
oppresent les cultivateurs. I I  sera d6fendu de faire de semblables baux; 
l ’humanitc, 1’avantage de l ’agriculture.qui languit par l ’epuisement qu’O- 
prouvent les fermiers particuliers avec lesquels traitent les termiers g6ne- 
raux, exigent que cette precaution soit etablie. (Cahier du troisieme ordre 
de Paris). Que les fermes des biens do campagne soient divisees et 
qu’aucune ne puisse contenir une exploitation de plus de 400 arpents. 
(Cahier du tiers (5tat de la banlieue de Paris. Cm. Chassin, t. I l l ,  стр. 
341 и 460). Que nul fermier ne pourra avoir que l ’exploitation de 300 
mencand6es de terre. (Cahier du tiers du baillage de Cambrai. Arch. Pari., 
t. I I , p. 522).

Les trop grandes exploitations nuisibles sous toutes sortes de rapports: 
elles diminnent la population, augmentent la classe indigeante; la disette

Пронсхотде1нв соврем, демокр. T. 1 Ч. I и II. 10
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шевое владЬше выгодно лишь подъ услсшемъ сохранили об- 
щпнныхь угод!Й н свободнаго прогона скота, то отсюда источ- 
нпкъ другаго~не мен^е повсем'Ьстнаго запроса— защитить пу­
стошь п л'Ьсъ отъ дальнЫшшхъ захпатовъ п запретить сеньерамъ 
огоражпваше пхъ участками съ цЬлыо и з ъ я т  отъ общаго вс’Ьмъ 
жптелямъ права пользовашя *).

nes bestiaux, le dei’aut d’engrais, en sont les suites inevitables. A cet 
effet defendre de detruire les fermes et reduction de leur trop grande 
exploitation. (Cahier du tiers etat du baillage de Chartres. Arch., pari, 
t. II. p. 63). Alienation du domaine au plus offrant enchfirisseur par les 
<5tats provinciaux a titre de cens ou d’inffiodntion. sous la reserve de la 
directe. (Cahiers du tiers de I’Angoumois. Arch. Pari., t. II. p. 6 et 7). 
On demande qu’il soil distrait 150 arpents de terro des diferentes fer- 
iiios du roi pour etre louees pur lots de 4 a 5 arpents, atin de faciliter 
les paroissiens et do leur procurer des secours n6cessaires ponr les aider 
i  vivre (Cahier de Guyancourt. Thfnard. Cahiers des paroisses de Ver­
sailles Гетр. 31). Sa Majestd ftant proprifitairo de presque tout le terri- 
toire do Buc. est suplieo d’adjuger au plus offrant et dernier encherisseur, 
sous bonne et solvable caution, los terres de cette paroisse ot ce par 
petites portions, a l’offet de donner plus de snlaire et d'occupation aux 
habitants de cette paroisse. (Cahier do la paroisse de Buc, ibid., етр. 171). 
Que les domainos du roi soiont dficlarfis alidnables et conuae tels ven- 
dus. non on grandes parties, mais par lots. Cahier de Mcudon, ibid., 
стр. 292).

*) Toutes les terres hormos ot vacantes tant en bois qu'on paturages 
continueront d’appartenir aux cominunautes, a moins que par des titres 
prdcis les seigneurs ne prouvent leur propriete sur les dites terres. (Bail­
lage de Besanyon, Cahier du tiors etat. Arch. Pari., t. I I ,  p. 342). Les 
d6frichements sont utiles ou nuisiblos suivant les circonstances: ils sont 
utiles, lorsqu’ils rendent a l ’agriculture des terrains, perdus pour elle; ils 
sont nuisibles, lorsqu’ils privent les troupeaux d’uno piiture que rien ne peut 
rcmplacer(Cahier du tiers du baillage de Chartres. Arch. Pari., t. И, стр. 631). 
Que l ’edit de cloture du mois do Mars 1767 sera ruvoquC ot los clo­
tures faites en vertu de l ’ddit seront detruites dans les coramunautes 
(Cahier du tiers etat du baillage de Bassigny, Arch, Pari., t. II , p. 200).

Que Pon conserve la vaine ptiture dans les pres, apres la recolte des 
foins; prohiber absolument la cloture des pres pour у faire des regains, 
attendu que la vaine ptiture dans les pres est un usage suivi de temps 
immfimorial; qu’il en rfisulterait la diminution de plus de moitie dans 
les bestiaux; que Pagriculture languirait par la diminution des engrais, 
que la location des terres ne scrait plus la т ё т е , quo les terres per- 
draient de leur valeur de pres de moitiC*. (Doleances du baillage de la 
ville de la Fere; Arch. Pari., t,. VI, p. 148).
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Если таковы желашя, высказываемый чиншевпками, иначе 
говоря, оброчнымъ крестьянством"!., то далеко не того же тре- 
буютъ земельные собственники. Ссылаясь на невозможность ра- 
шональнаго хозяйства при сохранены существующихъ поряд- 
ковъ, они пастапваютъ на отмене свободнаго прогона стадъ и 
связаннаго съ ппмъ обязательпаго чередовашя сельскихъ ра- 
ботъ въ установленные обычаемъ сроки: они враждебны также 
праву собирать желуди и павхшя колосья: они рекомендуютъ 
разделъ общпнныхъ земель, корчевагйе общинной пустоши, 
практику огораживашй и превозносятъ безграничную свободу 
въ утилизами всЪхъ земель, входящпхъ въ составъ нхъ по-
ме«пй.

Дворянсше наказы не разъ даютъ выражение этимъ желаш- 
ямъ. Они не чужды также большинству кайе духовенства и 
встречаются подчасъ и въ тетрадяхъ жалобъ средпяго сосло- 
в1я, составленныхъ не въ сельскихъ приходахъ, а въ горо­
дах!. и бальяжахъ. Такт,, напрпмеръ, жители города Понтъ-а- 
Муссонъ открыто высказываются въ пользу отмены «parcours 
reciproque» ‘ ) ,  точь въ точь, какъ делаетъ это дворянство Берри, 
советуя правительству обратить внпмаше на те злоупотреблешя 
и на тотъ ущербъ, какой припосптъ крупнымъ собственнпкамъ 
«Гusage des parcours».

Весьма решительно выступаетъ противъ нераздельности об­
щпнныхъ земель (communes) дворянство Булонне. Въ его гла- 
захъ этотъ видъ совладешя не более, какъ старинное злоупо- 
треблеше (ancien abus), уиелевнпй остатокъ феодальной системы 
(reste de la leodalite). Существоваше нераздельныхъ угод1й— 
причина тому, что мнопе участки пропадаютъ для земледел1я, 
пустуютъ, лежатъ безъ обработки. Даже те пзъ нихъ, которые 
въ старые годы запущены были подъ лесъ, теперь ничему не 
служагъ, такъ какъ выгоняемый на пихъскотъ не даетъ ростп 
деревьямъ. Не лучше положеше и техъ , который предназна­
чены для пастбища; они заросли мхомъ, папоротникомъ, бурь- *)

*) Cahier de la ville de Pont a Mousson et de son baillage. стр. 232. 
Arch. Pari., t. II . См. также Cahier du tiers 6tat de Draguignau. (Ibid., 
t. I l l , стр. 259).
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яномъ и кустарникомъ. Дворянство Булонне высказываетъ же- 
лаше, чтобы большинство общинныхъ земель сдано было въ 
аренду, а немнопя разделены были между беднейшими жи­
телями общинъ для разведешя на пихт, картофеля. Общинные 
сервитуты, въ роде droit de glannge и droit de parcours, также 
кажутся дворянству источппкомъ величайшпхъ б'ЬдствШ. Одно 
поддерживаетъ данность и бродяжничество, другое мешаетъ 
фермеру производить вторичный покосъ и вторичную уборку. 
Оба парализуютъ предпршмчивость и являются тормазомъ для 
земледел1я *). Не хочетъ также дворянство мириться съ поте­
рею многихъ земель подъ дороги. Мы видели выше, что кресть­
яне не разъ утилизировали ихъ въ качестве выпаса, но соб­
ственнику очевидно, не паходилъ въ этомъ разсчета, и не­
удивительно, если дворяншй наказъ Ангулема не иначе смот- 
ритъ на излишпюю въ его глазахъ широту дорогу какъ на 
безнолезную потерю собственности (elle detruit inutilement la 
propriety *).

Очень характерны также требовашя дворянства бальяжа Бу- 
зонвиль. Его кайе заключаетъ въ себе подробно мотивирован­
ный протестъ противъ тЬхъ общественныхъ сервитутовъ, каше 
несетъ собственность при господстве среднееЬковыхъ поряд- 
ковъ землевладЪшн. Протестъ этой. открывается жалобами на 
неудобства «droit de parcours»: оно одинаково невыгодно, по 
словамъ кайе, и для rfe xy  кто подчиненъ ему, и для техъ , 
кто имъ пользуется. Пущенный на свободу скотъ врывается 
въ усадьбы и топчетъ сенокосы. Разбросанный но полю на- 
возъ высыхаетъ на солнце и не приноситъ поэтому ожидаемой 
пользы. Чтобы спасти свои луга, собственники должны делать 
значительный затраты на изгородь. Общая польза требуетъ 
правительственнаго вмешательства. Падо запретить выпасъ 
скота на ноляхъ по меньшей мере съ 25 марта до конца

Ч SCnecbaussee de Roulonnais. Cahier de la noblesse. Arch. Pari, t. II, 
стр. 428.

2) Arch. Pari., t. I I . C.M. также Cahiers dos ordres reunis do la no­
blesse et du tiers 6tat de Perrono, Montdidier et Iioye. Arch. Pari., t. Vr, 
p. 360. qu’il est indispensable d’ordonner le retrficissement des grandcs 
roules.



уборки и предписать, чтобы местныя власти (мэры и сельсше 
синдики) подвергали немедленному разбирательству все споры 
о потравахъ. Необходимо также совершенно запретить выпасъ 
луговъ (pr6s) овцами, такъ какъ оне прпносятъ имъ несом­
ненный вредъ *). Свобода утилизами собственности, возмож­
ность производить сельско-хозяйствепныя работы независимо 
отъ установленныхъ обычаемъ сроковъ, обращать поля въ ct- 
нокосы и сЬнокосы въ поля, садить виноградную лозу, не сте­
сняясь законодательными запретами, корчевать леса пли, на- 
оборотъ, разводить пхъ снова, —вотъ чего въ одно слово тре- 
буютъ кайе двухъ высшихъ сословШ, находя нередко отголосокъ 
свопмъ жалобамъ и желашямъ въ рядахъ той землевладельче­
ской буржуазш, вл1яше которой такъ сильно сказалось при ре- 
дакцш общихъ наказовъ средняго сослов1я городовъ, бальяжей 
п сенешоссей 2).

Нападки на самую систему чиншеваго владешя обыкновенно 
заканчиваются ходатайствомъ объ упразднен^ половпичества, 
которое, какъ мы видели выше, по замечание Юнга, являлось 
одной изъ его характеристика Земельные собственники, будутъ 
ли ими дворяне, духовные или зажиточные буржуа, въ одно 
слово требуютъ прекращешя техъ неудобствъ, кашя представ- 
ляетъ неопределенность получаемой ими ренты—неизбежное 
последнее вознаграждешя собственника частью урожая. Не­
которые наказы дворянства высказываются прямо въ пользу 
отмены чиншевого владешя путеыъ полюбовнаго раздела со­
стоящей подъ нимъ площади между собственникомъ и наслед- 
ственнымъ арендаторомъ. Друпе стоятъ за выкупъ собствен­
никомъ правъ арендатора. Въ первомъ случае должна быть 
приложена система тр1ажа, въ силу котораго сеньеръ могъ, 
какъ мы видели, выйти изъ нераздельности съ крестьянамп-
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*) Arch, Pari., t. V , стр 702.
2) См. Cahier du clerge de Ilhodez: Le clergO demande que l ’on rende 

a la terre toute son Onergie par la liberty la plus illimitOe de lui faire 
rapporter tous les obiets do culture pour lesquols elle est le plus propre 
(Arch. Pari., t. V, стр. 552). См. также Combier. Cahiers du tiers etat 
du baillage de Laon, стр. 133. LibertO d’exploitation aux cultivateurs— 
таково между прочимъ требоваше прихода Chatillon les Sons.



150 -

общинниками путемъ выдЬла въ свою пользу трети номЪст- 
ной пустоши и лЬса. Собственникъ уступаетъ навсегда по- 
ловникамъ треть общей н-Ькогда собственности1) .  Такое пред- 
ложеше какъ нельзя лучше указываетъ на то, что въ гла- 
захъ помЬщпковъ чиншевое владЪше, съ его установленной 
обычаемъ рентой, было настолько невыгодно, что потеря 
даже доброй части земельного фонда казалась имъ предноч- 
тптелыгЬе. Полюбовный выкупъ вли раздЪлъ чпншевыхъ уча- 
стковъ упоминается, впрочемъ, въ наказахъ далеко не такъ часто, 
какъ проэктъ обращешя чинша въ простую аренду, платимую 
натурою пли деньгами въ размерь, установленномъ обоюднымъ 
соглашешемъ. Въ этомъ смыслЪ высказываются не только на­
казы! привнллегпрованныхъ сослов1Й, но и средннго 4) , фактъ 
знаменательный и доказывают^, что невыголы шампара (такъ 
называли этотъ видъ половнической аренды) чувствовались не 
одними собственниками.

Замечательно при этомъ то, что вЪчныя ренты и цензивы 
(rentes perp6tuelles et censives), иначе говоря, наследственная 
аренда съ определеннымъ годовыми платежомъ въ деньгахъ или 
иродуктахъ, не вызываегь къ себе той враждебности, какая

*) Qtic lo champart cn nature, (le tous les droits scigneuriaux le plus 
contraire aux progrcs do l ’agriculturo et й la libertO du cultivatour, puisse 
fitre rachete ou dchangfi, sans porter atteinto u. la propriOte. Dans la suppo­
sition, par exemple, oil il scrait perju au douxicme. qu’il soit permis 
alors de s ’en redimcr do grd a grd et avec lo consenteinent du seigneur 
suzerain, soit en abandunnant le tiers de sa propri6t6, pour en affranchir 
les deux autres tiers, soit en payant argent comptant la valeur de ce 
raeme tiers d’apres l'Cstimation qui lui en sera faite, a dire d’expers.; 
(Baillage de Dourdan. Cahier de la noblesse. Arch. Pari., t. I l l ,  стр. 248).

См. также Demandes du clergfi du baillage d’Etampes (t . I l l ,  стр. 282, 
ст. 47). Qu'il soit permis a tout particulier de rache*er son heritage du 
droit de champart, destruetif de 1‘agriculture, en abandonnant au seigneur 
chainparteur une partie des biens fonds ou une redevance en grains dont 
le revenu egale celui que le chainparteur retire de son champart.

2) Le voeu unanime de la commune est la conversion du champart en 
une prestation en argent sur une evaluation en grain; par ce mode de 
payement, les grains et les pailles engraissent cheque аппбе le sol qui 
les a vus naitre. (Baillage de Montes. Cahier du tiers Otat. Arch. Pari., 
t. I l l ,  p. 671).
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сказывается по отношенш къ шампару. По крайней ai’bp'fe, о ней 
не говорится, какъ о прямомъ пренятствш къ успешности земле- 
дел1я: если среднее сослнше высказывается въ пользу ея вы­
купа, то только нотому, что выкупъ представляется ему пор- 
мальнымъ порядкомъ прекращешя всякаго рода феодальныхъ 
повинностей и платежей ' ) .  Я объясняю себе это различное 
отношеше наказовъ къ шампару и вечной ренте съ ея разно­
видностью, цензпвой, темъ, что этотъ видъ наследственной 
аренды ближе подходплъ къ типу простого найма земли. Онъ 
имелъ то общее съ фермерствомъ, что делалъ владельца без- 
гранпчнымъ распорядптелемъ въ пределахъ его участка и въ то 
же время обезпечивалъ собственнику ренту, независпвшую въ 
своемъ размере отъ урожая. При шампаре же сеньеръ вправе 
былъ вмешиваться въ хозяйственную эксплоатащю половника, 
требовать отъ него части себе не только съ зерна, но и съ 
соломы, принуждать его къ производству работъ въ положенные 
обычаемъ сроки. Въ свою очередь собственнпкъ страдалъ отъ 
дурного хозяйства половника и несъ дополнительную затрату 
на доставку хлеба и соломы на собственное гумно, такъ какъ 
эта обязанность не падала на владельца шампара *f,

Но если со стороны сеньеровъ мы не встречаемъ открытыхъ 
жалобъ на цепзиву, то это не значить, чтобы этотъ видъ на­
следственной аренды не казался имъ отяготнтельнымъ. Иначе 
откуда было бы взяться темъ частымъ заявлешямъ но преиму­
ществу приходскпхъ кайе, что сеньеръ возсоединплъ съ своей 
«direcle» или землею въ личномъ заведыванш большую часть

') Въ нриходскихъ наказахъ мы часто встрЪчаемъ требовашн 
въ родЪ слЪдующаго: „que les proprictes qui sont des servitudes odieuses 
soient supprimdes et converties en une rente annuelle suputee amortis- 
sable au denier trente ou autre, rente qui sera fixee par les Etats Ge- 
nfiraux. (Cal)ier de Вгбсе въ Cahiers de plaintes et dolfiances de la 
province du Maine, т. 1, стр. 236. См. также наказъ St. Bezthevir. 
ibid., стр. 175).

2) Отсюда проводимое феднстами различ1о между обоими видами 
вЪчно-наслЪдствеиной аренды: „1е cens est portable, le champart est 
querable“ . Ом. КарЬевъ. „Крестьяне во Францш въ ноелЪдней чс,- 
вертн XV111 в'Ька“ , стр. 48.



цензпвъ поместья ‘ ) . Легальнымъ поводомъ къ этому могли 
служить недоимки по платежу ценза, для которыхъ не суще­
ствовало иной давности, помимо тридцатилетий, общей всЬмъ 
нскамъ. Должникъ часто не имЬлъ другой возможности разсчи- 
таться съ собственникомъ, какъ продавши свою цензиву. Но 
при отчужденш онъ долженъ былъ считаться съ правомъ сеньера 
на ея выкупъ, съ такъ называемымъ retrait censuel3). Приход- 
скйе наказы не разъ памекаютъ на такой способъ округлешя 
помЪстШ. Они желали бы положить ему конецт>, во первыхъ, 
установлешемъ бол'Ье короткаго срока, по наступлешп котораго 
сеньеръ не могь бы требовать платежа недоимки, во вторыхъ, 
отмЬною самаго выкупа или «relrait». «Сеньеръ завладЪлъ всеми 
лучшими землями; въ рукахъ крестьянъ остались только ни къ 
чему негодные участки (les uiauvais fonds), читаемъ мы въкайе 
одной изъ провансальскихъ общинъ -  Le Cannet. Виной этому 
право выкупа. Надо отменить его (qu’il soit abolij 3) .  Такой же 
меры требуютъ и жители прихода La Feriere — Bochard въ Нижней 
Нормандш, говоря: «Надо запретить сеньерамъ возсоединять со 
своими разъ проданный ими земли, за пеключешемъ того случая, 
когда дело идетъ о выкунЬ родового имущества», другими сло­
вами: крестьяне хотятъ отмены феодальнаго или цензуальнаго 
выкупа и сохранешя одного выкупа родового (relrmt ligjiager) ‘ ). 
Отмена права выкупа, которымъ пользуются сеньеры для округ- *)

*) Въ наказахъ иЪкоторыхъ нрнходовъ Мала мы читаемъ: „сейн­
еры сокращаютъ издержки эксплуатацш свонхъ земель, соединяя 
воедино нисколько оброчиыхъ участковъ; такъ въ Boess6 le Sec 
богатый собствениикъ упраздпилъ сразу двЪ mfitairies и три Ьог- 
dages; онъ образовалъ изъ нихъ одипъ хозяйственный округъ. ТЪмъ 
самымъ, прнбавляютъ составители кайс, сократилось число жи- 
лыхъ дворовъ на цЪлыхъ четыре. Молодые люди стесняются 
вступать въ бракъ изъ ouacenifl, что имъ нельзя будетъ найти пи 
усадебъ для поселешя, ни земель для съема (Les Cahiers du Maine, 
т. I, стр. 197).

2) Сравни КарЪевъ, стр. 41.
3) Cahiers des communautes de la senfichaussCe do Draguignan, p. 97
’ ) Cahiers du baillage d'Alenjon, стр. 163. Cahiers des communautes

de la sfinechaussee de Draguignan par Mireur—Communaute de Callion, 
стр. 82, Chateau-double, стр. 119.
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лешя своихъ земель, встречается также въ числе требовашй 
сельскихъ приходовъ Лаонскаго бальяжа fc) Жители Артуа въ 
свою очередь настаиваготъ на его неудобствахъ, указывая на 
то, что въ силу уступки сеньеровъ, этимъ правомъ нередко 
пользуются третьи лица 2).

II помимо выкупа, неплатежъ ренты давалъ собственнику воз­
можность экспропршровать крестьянина недоимщика. «Сеньеръ, 
значится въ некоторыхъ кутюмахъ, можетъ наложить руку на 
то, чемъ кто либо владеетъ на началахъ чинша, разъ послед- 
Hirt не уплоченъ во время *). Во второй половине X III века 
помещики, повидимому, не разъ пользовались такой возмож­
ностью для упразднешя невыгодной для нпхъ вечно-наследствен­
ной аренды. Въ приходскихъ кайе нередко упоминается о тре- 
бованш ими недоимокъ за 29 летъ и о конфискацш чиншеваго 
участка въ случае неплатежа. Наказы ставятъ на видъ депу- 
татамъ необходимость добиться десяти и даже пятилетняго срока 
для погашешя всякихъ подобпаго рода педоборовъ 4) .

§ з .
Въ предшествующимъ очерке я ограничился приведешемъ 

гЬхь данныхъ, кашн даютъ о пережитомъ Франщей 18-го века 
сельско-хозяйственномъ перевороте наказы 1789 года; но ими 
далеко пе исчерпывается весь тотъ матер!алъ, какимъ распо- 
лагаетъ изследователь для иллюстрацш отдельныхъ сторонъ 
этого любопытнаго явлен!я. 1

1) Paroisse de Soize. (Combier, Cahier du tiers etat de Laon, стр. 10).
4) Loriquet, т. 1, стр. 105.
5) Coutume de Hibemont, ct. 52. Смотри подобное же постановле- 

Hie въ „Coutume de Clermont en Beauvoisis, ct. 113. Смотри также, 
что па этотъ счетъ говорятъ федиеты. Одннъ нзъ нихъ Ragot пи- 
шетъ о saisine сеньера въ подобномъ случаЬ, какъ объ общеприз- 
нанномъ правь. Сравни КарЪевъ. „Крестьяне въ X V III вЪкЪ14, 
стр. 43, прим. 39.

') Quc l ’imprescriptibilite des censives sera abrogee, comme exposant 
des acquereurs de bonne foi i  des recherches vexatoires et ruineuses 
dont aucun laps de temps ne peut les garantir (Cahier de Draguignan. 
Mireur, стр. 156).
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Корреспонденщя питендантовъ, доставившая такъ много цен- 
ныхъ данныхъ для характеристики различных!, сторона, кресть- 
янскаго быта въ первую четверть этого сто л е ™ , иравда, не­
ожиданно прекращается въ начале 70-хъ годовъ ’) ,  но за то 
ьъ нашемъ распоряжешп имеются многочисленные отчеты о 
состояшп землед,Ьл1я п сельской промышленности, о раскладке 
п сборе податей, о матер1алыюмъ уровне крестьян'!, и о раз- 
мерахъ нищенства въ деревне и город’Ь, как!е содержатъ въ 
себе протоколы провннщальныхъ собрашй, созданныхъ во 
Францш въ 1786 году, и того сельско-хозяйственнаго комитета 
прп государственном!, контроле, начало которому положено 
было годомъ раньше по пнищативе Бертина. Въ государствен- 
номъ архив!, хранятся также любопытные документы. свпде- 
тельствуюние о ностепенномъ возрастанш требова1пй, предъ- 
являемыхъ къ крестьянамъ поместными собственниками; теми 
изъ нпхъ, которыя касаются положешя удельна го крестьян­
ства, недавно воспользовался г-нъ Саньякъ для обосновашн 
той же мысли, какая была высказана Шерестомъ десятками 
л-Ьтъ ранее на основанги одпосторонняго изучешя прнходскнхъ 
наказовъ.

Если прибавить ко всемъ только что перечисленным!, нсточ- 
ннкамъ, частью сельско-хозяйственную литературу прошлаго 
вТ.ка, въ которой выдающееся место занимает!, Мирабо Стар- 
ний со своимъ трактатом!, о населешн, частью нозднейипе по 
времени доклады, сделанные Учредительному Собрашю комис­
сарами, посланными для нзсл1 д̂ова1пя нрпчпнъ крестьянскихъ 
волнешй, то получится въ общемъ ц'Ьлая масса новыхъ дан­
ныхъ. Они позволят!, намъ съ уверенностью высказаться но 
вонросу, какого довер1я заслуживают!, те заподозренный въ 
пристрели свидетельства, съ которыми мы только что позна­
комили читателя анализом!, приходскихъ наказовъ.

Нападая на многочпсленныя злоунотреблешя, отъ кото- 
рыхъ но его мн’Ьшю страдала Франщя середины 18 го века,

О Она по всей вероятности затеряча, или включена по ошибке 
въ друпя подраздьлешя, по.ть которыми клаогифицмровапьг въ 
центрально.чт, архиве документы, касаюпреся последним, 130-ти 
лЪтъ, предшествующихъ революцш.
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«Другъ людей» (Мпрабо Старипй) останавливается на характе­
ристике различных!» сторонъ того процесса иостененнаго про- 
никновршя средняго сослов1я въ села, которып вызвалъ 
собою уиадокъ поместиаго хозяйства съ характеризующей 
его надельной системой и вечно - наследственной крестьян­
ской арендой пли чиншемъ. По его словамъ, земли постоянно 
переходятъ изъ рукъ, владевшпхъ ими аристократическихъ ро- 
довъ, къ зажиточнымъ семьямъ,или недавно возведенным!, въ 
дворянское достоинство, пли продолжающимъ еще считаться 
въ рядахъ буржуазии. Сколько нпбудь состоятельный торговецъ 
и даже ремесленнпкъ, ппшетъ онъ, проживавший въ Париже, 
обзаводится загородной усадьбой ‘) . Если собрать воедино, заме- 
чаетъ онъ въ другомъ месте своего сочпнешя. все «находянцяся 
въ споре» поместья, то изъ нихъ можно будетъ образовать цЬ- 
лыя npoBiiHHin. Продажа съ публпчныхъ торговъ рано или поздно 
доста«ляетъ владельцу «земельныхъ рентъ» возможность полу­
чить за полцены имеше, которыми дотоле обезпечпвался следуе­
мый ему платежъ'-Д. Все канпталы стеклись въ Иарнжъ3) ; дворя- 
нинъ-помещикъ настолько оскуделъ, что не въ силах!» влагать 
самъ ничего въ землю и только завидуетъ быстрому обогащения 
своего фермера, не принимая въ разсчетъ, что последней жер- 
твуегь и деньгами, и трудомъ. Хотя въ поместья можно жить 
въ четыре, раза дешевле чемъ въ Париже по нЬтъ во Францш 
сколько нпбудь значительна™ пмешя, собственшшъ котораго не 
проживалъ бы въ столице. Место дворянпиа-помЬщика заняли 
въ селахъ нхъ управители, наживающ1еся на его счетъ, да 
еше разбогатевние въ ущербъ поселянамъ члены средняго со- 
слов1я. Буржуа деревень и мЬетечекъ, жнвунпе доходомъ со 
свонхъ iiMbHiik, вызывают!, со стороны «Друга Людей- горш е 
нападки. Я бы советовал!,, нишетъ онъ, очистить общество 
огь присутств1я этого класса лпцъ, который желали бы, сами 
ничего не делая и живя чужимъ трудомъ, держать крестьянъ 
въ зависимости отъ себя съ помощью низкой заработной платы, •)

•) /ГгаНё do la population" нзд. 1758 т. I, стр. 18 .
*) См. стр. 152,
3) См. стр. 71
t) См. стр. 91.
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не превышающей прежняго уровня, не смотря на возвышеше 
цёнъ на всё припасы ')•

Въ этнхъ немногихъ штрихахъ авторъ даетъ намъ живую 
картину того самаго «tiers 6tat rural», какому соотвЁтствуютъ 
кулаки нашпхъ селъ. Оставлеше помёстья родовою аристо- 
кражей и поступлеше на рынокъ «лучшпхъ земель Фран- 
uin» 2) имЁетъ для крестьянъ то невыгодное помЁдс/ше, что 
въ лицё нЁкогда жпвшаго въ ихъ средЁ собственника они ли­
шились своего естественнаго покровителя; замЁнивппй же его 
выходецъ изъ средняго сослов1я руководствуется при эксплоа- 
тацш имёшя однимъ хозяйственнымъ разсчетомъ, принося ему 
въ жертву интересы всего сосЁдства. Землею стали завЁдовать 
товарищества для сдачи иыёшй въ аренду, товарищества, обык­
новенно возникаюпця въ НарижЁ, но распространяюпйя свои 
спекулящп вплоть до Пиреней 3) .

Крупная собственность растетъ, «щуки опустошаютъ пруды». 
Этимъ новымъ порядкамъ *) маркизъ Мирабо противуполагаетъ 
т ё , при которыхъ земля была распредЬлена небольшими уча­
стками между всёмъ крестьннствомъ и каждый дворъ находнлъ 
въ обработкЁ своего падЁла все необходимое ему для жизни. 
Съ ихъ исчезновешемъ государство потеряло не мало и въ 
числё своихъ жителей, и въ суммЁ благосостояшя, распрост- 
ранепнаго въ селахъ «Никогда пе существовало между соб­
ственниками и воздЁлывателями, жалуется Другъ Людей, мень­
ше общихъ интересовъ и благожелательныхъ отношений, чёмъ 
въ наши дни. Новый собственпнкъ не дорожптъ сохранешемъ 
земли за прежними воздЁлывателями; онъ сдаетъ ее пройдохЁ- 
фермеру, съумЁвшему задобрить своими подарками управителя 
и готовому вознаградить себя сторицей всякими вымогательствами 
съ поселянъ, для чего не разъ прибЁгаетъ къ сутяжничеству 6). 
Въ прежнее время номёщики, живя въ селахъ, если и притЁ- *)

*) См. стр. 73.
2) См. стр. 63.
:|) См. стр. 47.
*) См. стр. 51.
5) См. стр. 52.
*) III. см. стр. 64—65.
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сняли крестьянъ, то по крайней мере делали это сами, а не 
черезъ посредников!.. Они потребляли на месте все, поступавшее 
къ нимъ на правахъ поборовъ, и не позволяли никому никакихъ 
вымогательствъ. Те изъ нихъ, которые отличались умомъ и до­
бротой, поддерживали, помогали и поощряли крестьянъ; бедные 
и больные могли расчитывать на помощь, сироты— принимались 
въ челядь; однпмъ словомъ, между сеньеромъ и его подданными 
существовали прямыя отношешя, изъ чего, прибавляетъ идеали- 
зируюпцй прошлое дворяпинъ-писатель, и та , и другая сторона, 
извлекала свои выгоды. Въ настоящее время всему этому насталъ 
конецъ; феодальныя поместья почти постоянно переходить изъ 
рукъ въ руки и попадаютъ къ «hommes nouveaux». Этихъ пе- 
ремЪпъ крестьяне такъ боятся, что по словамъ «Друга Людей>, 
мнопя селешя выкупились у прежняго собственника, чтобы только 
не перейти въ подданство къ новому >). Въ другихъ мЪстахъ 
водвореше посл’Ъдняго въ пом1.стш сопровождалось открьичемъ 
ряда процессовъ; крестьяне оспаривали у новаго собственника 
права, который они охотно признавали за прежнимъ а).

Этой общей картине пачавшагося уже въ середине столЬт1я 
проникновешя буржуазии въ сферу земельной собственности и 
сельскаго хозяйства мы противоставимъ характеристику частно­
стей того же процесса, сперва на всемъ протяженш страны, 
нотомъ болЬе детально въ отдельныхъ провинщяхъ ея, поль­
зуясь при этомъ протоколами комитета землед’Ь .ш  и докладами, 
сделанными местнымъ земствамъ. Комитетъ земледел1я, состав- 
лепный почти всецело изъ физюкратовъ, очевидно, смотритъ 
на совершающуюся сельско-хозяйственную революцш несколько 
иными глазами, чемъ неуспевш1й еще изменить своихъ во- 
зрЬн1й подъ влшшемъ доктрпнъ Кенэ дворянинъ - помещикъ, 
Мирабо. Онъ приветствуегь наступлен1е более рацшнальныхъ 
системъ хозяйгшчашя, онъ высказывается противъ дальнейшего 
сохранен1я надельной системы, общинныхъ земель и сервитутовъ; 
онъ желалъ бы замены средневековаго половничества долго- 
срочнымъ, отнюдь однако не наследственнымъ фермерствомъ,

!) См. Сх’р. 69—71. 
2) См. стр. 71.
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двухпольной п трехпольноп системы — плодопеременнымъ хо 
зяйствомъ съ широкпмъ расиространешемъ искусственныхъ лу- 
говъ и посадкой технпческихъ растешй. Но, высказывая свои 
спмпатш къ возможному приближешю французского земледел1я 
къ англшскому образцу, опъ въ то же время неоднократно 
рпсуетъ намъ отдельный стороны выжпвающнхъ порядковъ п 
позволят, таиимъ образомъ констатировать характеръ тЬхъ 
перем'йнъ, ка тя  пережиты были сельскпмт, людомь Францш во 
второй половине 18 го века. По словамъ одного изъ членовъ 
комитета, пзвЬстнаго экономиста Дюпона, дохода, получаемаго 
крестьяшшомъ съ продажи его злаковъ, едва хватает!, на по- 
кр ьте  издержекъ обработки п на платеже1,1 какъ церковной 
десятины, такт, п государственнаго налога; арендная же плата 
покрывается, за одно съ издержками сущ ествовать темп вы­
годами, катя  крестьянин!, извлекает!, изъ молочнаго хозяйства, 
изч, птпчнп, овчарни и огорода ')• Объясняя причины такого 
неудовлетворительнаго состояшя крестьянскнхъ хозяйствъ, от­
дельные члены комитета указываютъ, независимо on, бремени 
податеп и церковныхъ поборовъ, еще на рядъ причине чисто 
экопомическаго характера: на преобладаше земледел1я надъ 
полеводствомъ. благодаря чему въ некоторыхъ провпшцнхъ, 
на примере въ Лотаринпп, Арендная плата за сенокосе въ 
три съ половиной раза превышаеп, платеж!, за пахать. Слабые 
успехи полеводства въ свою очередь приводятся въ связь съ 
существовашемъ такъ иазываемаго «droit de parcours», или права 
свободнаго прогона стадъ, мешающего разведеппо искусствен- 
ныхъ луговъ н производству вторичныхъ сенокосовъ2). Экстен- 
зивность земледел1я— причина тому, что пбширныя пространства, 
годпыя для разведешя травы и злаковъ, лежать впусте или подъ 
болотами. Такъ въ одпой Франшкопте на протяженш домашаль- 
ныхъ земель 7700 арпановъ не приносить никакого дохода, такъ 
какъ не принято меръ къ ихъ осушегпю :|). Крестьянское хо-

') „L'adminisfration de l ’agriculture an controle general des finances 
(1785 -1787), „Proces verbaux ct rapports, publics par Henri Pigeonneau" 
стр. 142.

J i Ibid., стр. 42.
3) Ibid., стр 56.



— 159 —

зяйство страдаетъ также отъ слабаго развита или вернее упадка 
домашней промышленноети. Знаменитый Лавуазье, на правахъ 
члена комитета, указываете на необходимость такъ плн иначе 
утилизировать досуге, какпмъ пользуются крестьяншя жен- 
шипы и девушки зимою п рекомендуете дать более широкое 
развитее льноводству, особенно ве такпхе провинщнхе, какъ 
Овернь, Пуату, Лимузене и т . д ., где зима особенно продол­
жительна н крестьяне прппуждены ходить за заработкоме на 
большое разстояше; но обязательный севообороте препятству­
ете такому расширенно района техпическихе растевШ. Неудивп- 
тельно поэтому, если Франщя ввозите еще значительную часть 
своихе полотене пзъ Силезш п Саксоши ‘) ,  тогда какъ въ Швей- 
uapin п Нталш свободное время затрачивается крестьянами на 
выделку льняныхъ тканей.

Всего более терпите земледел1е отъ недостатка рабочего 
скота, который въ свою очередь вызванъ скудостью сенокосовъ 
и невозможностью дать пмъ большее распространеше, не пор- 
ваве предварительно се установившимся въ течете вековъ 
порядкомъ трехпольнаго хозяйства. Одине пзъ членовъ коми­
тета указываете, впрочеме, и па другой источнике только что 
указаннаго явлешя, на многочисленный расчистки, какпмъ под­
верглись за последнее время пустоши, служивння прежде вы- 
гономъ для скота; по большинство членовъ комитета, сочув­
ствуя провозглашенной физшкратами свобода хозяйственной 
деятельности, спЬшатъ отвЬтоме, что неудобства этихъ очи- 
стоке могуте быть се выгодой уравновешены разведешемъ ис- 
кус^твенныхе луговъ 2). Се недостатками сенокосовъ связана 
н невозможность перейти къ обработке полей се помощью во- 
ловъ ве замЬнъ лошадей, на преимуществахъ которой настаи- 
ваютъ некоторые пзь членовъ комитета. Такиме образомъ все 
клонится къ признан1ю того положешя, что первымъ услов1емъ 
къ поднятие сельскаго хозяйства должене быть разрыве се су- 
ществующнмъ порядкомъ севооборота; между теме, но вычисле- 
шямъ одного пзъ членовъ —поляка Лазовскаго, 18 .000 .000 ар-

U Ibid., стр. 69. 78 н 105 
2) Ibid., стр. 203-204.
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пановъ еще обрабатываются на началахъ двухполья ц всего 
12.000 .000 перешли къ трехполью. Тамъ, гд ! держится си­
стема двухъ полей, распространено одновременно и половни­
чество, при которомъ крестьянинъ не заводить самъ рабочаго 
скота, а получаетъ его въ ссуду отъ собственника ')• Не приз­
навая численной определенности за только что приведенными 
данными, мы отм!чаемъ ихъ только, какъ доказательство того, 
что сельское хозяйство Францш стараго порядка въ общемъ 
было хозяйствомъ экстенсивнымъ. Въ зам!нъ завещанному ве­
ками чиншевому порядку землевладЪшя члены комитета желали 
бы видеть упрочеше въ стране аншйскаго долгосрочного, но 
не наследственного фермерства, т . е. такой формы земельной 
аренды, при которой бы съемщикъ приносилъ съ собою нуж­
ный для утилизащи почвы капиталь. Много причинъ препятству- 
ютъ, однако, размножешю этого, какъ говорить одинъ пзъ чле- 
новъ комитета, желательного и полезного для государства класса 
( cette olasse de citoyens si recommaiidable et si utile a l'^tat)1): прежде 
всего oTcyTCTBie дешеваго сельскаго кредита и невозможность 
добыть денегь иначе, какъ изъ за 5°/0 3)-,— во-вторыхъ, высота 
платы, требуемой собственниками за наемъ своихъ земель, осо­
бенно чувствительная съ техъ поръ, какъ падете цыгь 
на хлЬбъ сократило чистую выручку фермеровъ; въ-третьихъ, 
npenaTCTBia, к а ш  частный огоражнвашя встречаютъ въ существо- 
Bauiu права свободного выпаса стадъ не только въ общинныхъ 
лесахъ и пустошахъ, но и на нивахъ и лугахъ по ciiflTin урожа- 
евъ *); въ-четвертыхъ, необезпеченность фермера по отношешю 
къ продолжительности его аренды. Последняя особенно даетъ себя 
зпать на протяжеши земель духовенства. Наемные контракты, за­
ключенные съ влад’Ьльцами церковныхъ бенефишй, теряютъ свою 
силу, какъ только произойдетъ перемена въ лиц!, собственника, 
другими словами, какъ только бенефшцй нерейдетъ въ чуж!я руки 
не только за смертью лица имъ над!леннаго, но и по случаю 
заняли имъ какого-либо другого поста въ церковной iepapxin.

Ч Ibid., стр. 268.
2) Ibid. стр. 298.
3) Ibid., стр. 377.
4) Ibid., стр. 365—366.



Земледельческое общество въ Суассоне представило ходатайство 
объ отменЬ такого правила и комитетъ поспешилъ присоеди­
ниться къ сделанному ему заявление ') . Если прибавить ко 
всему сказанному, что платежи производимые поселянами въ 
пользу помЬщпковъ, вместе съ церковной десятиной отымаютъ 
половину чистой выручки что другая половина поглощается 
почти всецело государственнымъ палогомъ и что, въ случае 
наспльственнаго удалегпя со снятаго пмъ участка, фермеръ дол- 
женъ удовольствоваться одной свободой отъ годпчнаго взпоса 
аренды, а это, по словамъ Лазовскаго, далеко не покрываетъ 
сдЬланныхъ пмъ затратъ, то легко будетъ понять причину, по 
которой новые сельско-хозяйственные порядки далеко еще не 
успели охватить собою всю Францш въ моментъ наступлешя 
революцт.

Значительную противоположность представляли въ этомъ от- 
ношеши, съ одной стороны, северо-восточный и северный про- 
впшци, въ том’ъ числе Фландр1я н Нормащця, а, съ другой, юж- 
ныя и юго-западныя. Еще Кенэ указана была, какъ мы видели, 
возможность разделить Францш течешемъ Луары на две не­
равный половины, пзъ которыхъ одна продолжала оставаться 
райономъ мелкой, крестьянской культуры, съ нреобладашемъ 
половничества, а другая перешла уже къ трехполью и замене 
чпншеваго владЬшя фермерствомъ. Но это не мешало тому, что 
процессъ развшпя рацшнальнаго земледел1я, по мере прпвле- 
чешя къ нему капиталовъ, начиналъ сказываться во всехъ ча- 
стяхъ страны. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно позна­
комиться съ темъ, что говорятъ въ своихъ докладахъ нровпн- 
иальнымъ собра1Йямъ организованпыя при нпхъ комиссш.

На ocuoBaiiiii пхъ, мы констатпруемъ почти полное торжество 
новыхъ порядковъ въ такпхъ, на прпмеръ, областяхъ, какъ Суас- 
соне; здесь, по словамъ комитета общественна™ благополуч1я, 
самая производительность почвы сделалась источнпкомъ бедности 
большинства населешя. Докладчпкъ объясняетъ свою мысль, го­
воря: «народъ не пмйетъ у насъ земли въ собственность; вч> *)

*) Ibid, етр. 390.
2) Ibid., стр. Ю9.
П ропсхоядаие  соврея.  деиовр Т. I Ч. I и II . 11
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каждомъ прпходЁ она въ рукахъ немногихъ фермеровъ, которые 
дёлятъ между собою всё выгоды, проистекаюния отъ пользо- 
Baiiia почвой и не оставллютъ прочпмъ жителями другихъ 
средствъ существовашя, кроме возможности служить пмъ при 
эксплуатации пхъ пмёшй».

Обратная сторона медали нредставляетъ намъ наймита, по­
ставленного въ необходимость просить подаяшя, разъ возрастъ 
нлн оол-ёзни лишили его, по выражешю докладчика, возмож­
ности работать въ потв лица для содержашя себя съ семьей *). 
Въ другом-!, отчегЁ того же комитета, о состоянш землед,ЁЛ1Я 
и торговли въ иредЁлахъ провннцш, воспроизводится та же 
мысль объ обезземелешп крестьянства. «Большинство сельских-!, 
жителей, говорить докладчика., не пмЁетъ землп; исключеше 
въ этомъ огношенш ирвдставляютъ лишь тё нровинщп, въ 
которыхъ распрастраиено винодЪлф въ иихъ госиодствуетъ еще 
мелкая собственность. Мало крестышъ, который не владели бы 
здесь виноградником-!,, но участки каждаго такъ незначительны 
и винодЁл1е такъ поглощаеть время собственника, что ему, 
не удается извлечь изъ своего имущества даже того, что 
представила бы заработная плата, причитающаяся за его трудъ. 
Вотъ почему при неурожаяхъ вшюд’ёлъ, не имён капитала, 
поставленъ въ необходимость продать дотол'Ь удержанный ими 
клочекъ н сделаться батракомъ или ннщимъ. Бедность въ 
селахъ чрезмЁрна и въ этомъ, а не въ чемъ другомъ, за- 
канчиваетъ докладчик'!,, надо вид’ёть нсточникъ ненмовернаго 
развипя нищенства» *).

Нроцессь зам'Ёны надельной системы фермерством!,, сказы- 
вающтся въ Суассонне обезземеленьемъ крестьянства, нрояв- 
ляетъ здесь, какъ и повсюду, свою враждебность по отношение 
какъ къ общинной собственносгн, такъ и къ наследственными 
держашямъ. Члены комитета задаются вопросом-!., въ какой мере 
неограниченная свобода корчепокъ, примененная не только къ пу- 
стошамъ, но и къ землямъ, служащимъ общнннымъ выгономъ, *)

*) Proces vcrbaux de l ’assemblec provinciale du Soissonois tenue a 
Soissons; 1787 (ШЫ. Xat. L  K . 16 Л° 51). Rapports du bureau du bieu 
publique sur la suppression de la mendicite, (стр. 232).

2) Ibid., crp. 453, 455 и 457.
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должна быть призвана къ ответу въ бедственномъ положеши 
населешя. Подчиняясь, невидимому, вл1яшю фпзшкратнческихъ 
учешй, они не решаются высказаться открыто протпвъ ука­
занной практики, признавая въ то же время, что она при- 
чпняетъ болыше убытки земледельцамъ, лишая ихъ рабочгё 
скотъ необходимая корма. То соображеше, что эти убытки 
могутъ быть уравновешены расширешемъ сферы обработки, 
заставляетъ члеиовъ комитета отказаться темъ не менее отъ 
какихъ-лпбо мйръ, ограничивающпхъ право подняия нови 1) .

Наследственная аренда, известная подъ пменемъ чинша пли 
цензивы, являлась очевпднымъ препятств1емъ къ постунлешю 
земель въ руки ферлеровъ, готовыхъ вложить въ нихъ капи­
талы. Отсюда вполне понятное стремлеше владельцевъ церков- 
ныхъ бенефишй ограничить продолжительность земельная най­
ма и поставить его въ зависимость отъ перемены въ лице одного 
изъ контрагентовъ, въ частности того, кто сдалъ землю. Сто­
ило поэтому тому или другому пресвитеру или аббату получить 
въ замЬнъ стараго новый бенефпцШ, и все зависимые отъ 
прежняя крестьяне темъ самыми лишались права дальнейшего 
арендовашя своихъ участковъ; они не могли впредь удержать пхъ 
иначе, какъ въ силу новыхъ контрактовъ. То же последствие 
имела смерть лица, державшего бепефицШ: его преемппкъ не 
считалъ себя связаннымъ заключенными ранее соглашешями 
и принуждалъ земельныхъ держателей къ возобновление пхъ 
контрактовъ.

Неудобство такихъ порядковъ вполне сознавалось франц}з- 
с.кимъ крестьянствомъ. Въ приходскихъ наказахъ 1789 одной 
изъ постоянпыхъ темъ для жалобъ является обычай настоятелей 
церквей и монастырскихъ обителей не считать для себя обя­
зательными договоры, ихъ предшествепнпковъ.

Такъ, въ наказахъ деревни Бокенъ, принадлежавшей къ AMien- 
скому балл1ажу, мы читаемъ (статья 39 ): «Арендные договоры, 
заключенные монастырями п вообще всеми теми, имущества 
которыхъ не подлежать отчуждению (.gens de main-morte), долж­
ны бы оставаться въ силе до пстечешя срока, на который

9 Ibid., стр. 474.
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они установлены, совершенно независимо отт> того, последуетъ 
ли перемена въ лице настоятеля по прпчшгЬ ли смерти, пли 
въ виду другихъ какпхъ либо обстоятельствъ !) .

Въ гбхъ же наказахъ говорится, что возобновлеше контрак- 
товъ служитъ поводомъ ко всякаго рода вымогательствамъ, въ 
частности ко взяткамъ, обозначаемымъ уже въ это время тер- 
мпномъ pot-de-vin; па нпхъ надо смотреть, какъ на одну изъ 
прпчпнъ совершеннаго разорешя съемшиковъ.

Наказъ одного пзъ прпходовъ Ам1енскаго бал1ажа иллюстри- 
руетъ однохарактерныя заявлешя слЬдующпмъ прпмеромъ: въ 
Н'Ьсколькпхъ дьё отъ города Asiiena, аббатство св. 1оанна вла- 
д’Ьетъ обшпрнымъ поместьемъ, разделенпымъ на шесть фермъ. 
Настоятель его Crillon, желая, какъ значится въ тексте, по­
лучить отъ фермеровъ возможно бплышя подачки, ехпдпо пред- 
ложилъ пмъ пожизненную аренду пхъ участковъ. Фермеры 
сразу согласились и заключили сделку, унлатпвъ предвари­
тельно требуемую съ нихъ взятку. Что же дЪлаетъ г . Crillon? 
Опъ въ тотъ же годъ нередаетт. въ руки короля аббатство съ 
те.чъ, чтобы получить отъ пего взаменъ более доходный бе- 
нефншй. Темъ самымъ арендныя договоры, пмъ заключенный, 
потеряли всякую силу. Тщетно фермеры предлагали г. Crillon 
новыя подачки, очевпдпо подъ услов1емъ сохранешя имъ аббат­
ства за собою; онъ не обратилъ никакого внимашя на все пхъ 
nacTOHiiia. Обращеше къ суду оказалось столь же безплоднымъ 
и фермерамъ пришлось примириться со своей горькой участью -)

Иногда приходше наказы берутся определить самый срокъ, 
ранее котораго арендные договоры не должны терять силы, 
хотя бы монастырь и перешелъ въ зэведываше новаго аббата. 
Въ Ам1енскомъ балл1аже пмъ обыкновенно является двенадцать 
летъ ; о такой двенадцатилетней аренде говорить на примеръ кайе 
прихода Talmas3). Протоколы провинщальныхъ собрашй даютъ

1 1 Documents pour servir ii l ’historie de la revolution francaise dans 
le departement de la Somme m. I. Prevaut de Beaquesnc. См. также 
прихода La Ohausse Terancourt; ibid. 1стр. 109) и прихода Talmas 
(стр. 247),

2) Ibid. стр. 171.
3) Ibid. стр. 47.
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намъ возможность признать, что неудобства, связанный съ этими 
порядками, сознаваемы были ранЪе реяактпровашя наказовъ 
тЬми, кому поручено было Людовпкомъ XV I дЪло возрождешя 
провинцш на началахъ самоуправлешя. Въ Суассоне, въ ча­
стности, чувствовалось въ такой же степени, какъ и въ Пи- 
кардм, тесная связь, въ какой обезземелеше крестьянства сто­
яло съ этой недавней практикой искусственнаго сокращешя 
срока крестьянской аренды.

Я  называю ее недавней, такъ какъ въ тЪхъ актахъ, кото­
рыми регулировалось чнншивое влад'Ьше средневековая крееть 
янства, мы не встрЪчаемъ ничего, отвечающая этой претен- 
3in считать всяшя земельный соглашешя потерявшими силу 
съ переменой въ лице бенефнщальнаго владельца. Бюро об- 
щественнаго благополуч1я въ Суассонне постановляетъ хода­
тайствовать объ нздаши закопа, который бы защптилъ кресть- 
янъ отъ возможности быть согнанными съ занятыхъ ими уча- 
стковъ каждый разъ, когда смерть, или см1лцеше прежняго 
владельца, вызовутъ ноступлен!е церковнаго бенефпщя въ но­
вым руки ’ ) .

Однимъ нзъ проявлешй полнаго упадка средневЪковыхъ но-! 
рядковъ землевлад’Ьшя является, какъ известно, развит1е си­
стемы огоражнвашй. Чтобы извлечь изъ своего участка воз­
можно болышй чистый доходъ собственникъ старается оградить 
его отъ всякаго вторжешя со стороны. Но все уснл!я без- 
плодпы до тт,хъ поръ, пока соседи продолжаютъ предъявлять 
па его участокъ право общаго пользовашя въ форме свобод­
н а я  прогона стадъ но нпвамъ п сЬнокосамъ после сшшя уро- 
жаевъ. Вотъ почему отмена права свободпаго прогона, или такъ 
называемая droit de parcours, пдетъ рука объ руку съ защитою 
частныхъ земель отъ посторонних!, вторжешй; вотъ почему во 
Фландрш, Гено, Нормандш, Пикардш, Артуа, а также въ Пуату 
и сосЬднихъ съ Парпжемъ округахъ 2j ,  въ которыхъ француз­
ское землевладЬше всего более приблизилось къ аншйскому

!) Ibid., стр. 475.
2) См. докладъ комнссш обществецнаго благополучш при про- 

винщалышхъ штатахъ Клермонтуа (Proces Verbaux des Assemblies 
provinciates des trois evechis et dnais Clermontois (27 nov. 1787 p. 261).



образцу, въ смысла полнаго разрыва съ системой открытыхъ 
полей и пад'Ьльныхъ держашй, пашни п сенокосы являлись обве­
денными загородами даже panie эдикта 1768 года, дозволпвшаго 
производство такпхъ огоражпвашй всЬмъ желающпмъ. Въ совер­
шенно иныхъ услов1яхъ находились провпнщи,въ которыхъ, какъ, 
на примеръ, въ Салонь и Берри, продолжали держаться мнопн 
характерный черты установившейся въ течеше среднихъ в4ковъ 
поместной спстемы: мы не можемъ поэтому лучше оттенить осо­
бенности пережптаго Фрашцей въ прошломъ веке сельско-хозяй- 
ственнаго переворота, какъ протпвопоставпвъ порядкамъ земле- 
владешя, установившимся въ Суассоне, те , которые продолжали 
держаться въ Салонь, Берри и Оверни, уступая, однако, и въ нихъ 
въ большей пли меньшей мере мЬс/го началамъ неограниченной 
собственности и свободиаго земельнаго найма. Въ докладе, сдЬ- 
ланномъ провпшцальному собрашю Орлеане въ 1787 году, зна­
чится, что въ первой изъ этпхъ двухъ областей большая часть 
земель еще подлежитъ свободному выпасу, такъ называемой 
vaine pature. Землрд'Ые носитъ характеръ, свойственный 
степнымъ мЪстностимъ Poccin, въ которыхъ не изъ года въ годъ, 
а по временамъ известные участки засеваются хлЬбомъ съ темь, 
чтобы по cmiTin урожая вновь поступать въ общее нользоваше. 
0тсутств1е всякой защиты отъ нотравъ заставляетъ жителей 
довольствоваться посевомъ наименее ценныхъ злаковъ, въ томъ 
числе ржи и гречихи. Но и этой, такъ мало созданной дли земле- 
Д'Ьлiя области, въ которой почва состонтъ изъ одной глины и песку, 
коснулась, благодаря некоторымъ удачнымъ опытамъ удобре1Пя, 
охватившая вело Францпо сельско-хозяйственная горячка, осо­
бенно сътого момента,когда дарованная закономъ свобода вы­
воза хлеба заставила собственниковъ озаботиться более интен- 
зивпой обработкой своихъ полей. Много корчевокъ произведено 
было за последнее время; докладчикъ указываетъ на этоть фактъ. 
какъ на общественное бедс/ше, такъ какъ видитъ въ немъ усло- 
eie, неблагопр1ятное для местнаго овцеводства; «желательно», 
обьявляетъ онъ, «чтобы подымали меньше земли нлугомъ, до­
вольствуясь лучшей обработкой того, что давно уже состоять 
нодъ посевомъ» •).

’ ) Proces verbaux desseances de I’assemblee provinciate de l ’Orleanois 
1787. а ., стр. 237.
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Беррп въ гораздо большей степени, ч'Ьмъ Солонь, удалился 
отъ типа средневЪковаго землевладешя, такъ что въ немъ на­
дельная система является уже на правахъ пережпвашя, каждый 
годъ все бол^е п более редкаго, благодаря успехамъ фермер- 
скаго хозяйства. Весьма поучителенъ въ этомъ отношенш тотъ 
отчета, какой даютъ о положенш местнаго земледел1я сое- 
дпненные комитеты сельскаго хозяйства и торговли на сессш 
провппщальнаго собрашя въ Бурже въ 17Ь6 году. Старинные 
порядки описываются ими следующими образомъ: «каждый 
поселянинъ владелъ по меньшей мере усадьбой съ прилегаю­
щими къ ней садомъ и лугомъ; нсключешя не представляли въ 
этомъ отношешп п простые ремесленнпкп. Земельные соб­
ственники, величаемые пыпе титуломъ сеньеровъ, наделяли 
крестьянъ готовыми жилищами пли, по крайней мере, всемъ 
нужнымъ матер1аломъ для пхъ возведешя; въ случае смерти 
съемщика одпнъ нзъ его сыновей плп родственниковъ, по 
выбору сеньера, продолжалъ держать землю на прежнемъ осно- 
Banin; однимъ словомъ, аренда была вечно-наследственной п 
снявпий землю прпннмалъ себя и потомство обязательство не­
сти устаповленныя обычаемъ повинности и платежи, те  спе- 
шальныя приношешя, который выговаривалпсь контрактомъ». 
Ста этихъ отношений, очевидно тождественныхъ съ темп, ко­
торый мы находпмъ на протяжешп всей Франщп еще въ 14 и 
15 векахъ *), въ Беррп уцелело къ концу 18-го века, по сло- 
вамъ докладчика, лишь небольшое число переживант. Собствеи- 
никн не хотятъ более отдавать свонхъ земель въ наемъ иначе, 
какъ на коротк1й срокъ. Установилась практика сдавать землю 
h > половины на 3 , на 6 илп 9 летъ, причемъ въ последиемъ 
случае выговаривается за любой нзъ сторонъ право нарушить 
контракта по нстечеши пяти летъ , право, которымъ пользуется 
обыкновенно только собственнпкъ, или заменивппй его фер­
мере, какъ непосредственно заинтересованный въ томъ, чтобы, 
по случаю возобновлешя договора съ половиикомъ, получить над­
бавку, или, по крайней мере, временную подачку (pot de vinj. 
Наименее зажиточные крестьяне, некогда владевппе усадьбой,

]) См. мой Экономически ростъ Европы т. 1, отд. 2.
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въ настоящее время не получаютъ нпкакихъ земель въ наемъ и 
перешлп на положеше проетыхъ поденшнковъ. Те neMiiorie, за 
которыми оставлена усадьба, обязуются ставить свой трудъ за 
напередъ выговоренную плату, обыкновенно ниже средней, при- 
чемь собственпикъ плп фермера не прпннмаютъ обязательства 
держать пхъ круглый годъ на своей служба.

Еще меньше осталось батраковъсобственниковъ (manoeuvres 
proprietairesj, ценное свидетельство, вполне сходящееся съ 
темъ, какое даетъ о мелкой собственности въ Суаесонне до- 
кладчикъ одной изъ компсслй, устроенныхъ при земскомъ со- 
браши iipoBHimiii. Да и те немнопе, которые еще удержали за 
собою землю, постепенно сходятъ со сцены благодаря семей- 
иымъ раздЬламъ, сокращающимъ и безъ того скудныя средства 
къ поддержании въ надлежащемъ виде перешедшей отъ пред- 
ковъ усадьбы, что рано или поздно ведетъ то къ продаже, то 
даже къ добровольному ея оставлению. Участки, дотоле состояв- 
iuie въ рукахъ батраковъ, возсоединяются съ нмешямп и ндутъ 
на округлеше отдйльныхъ фермъ, или сдаются въ аренду но­
вому съемщику. Оставлеше нмешй помещиками, на которое 
жалуется и провцнщальное co6panie Суаесонне ' ) ,  объяспяегь 
въ глазахъ докладчика причину, но которой сельсше батраки, 
не разсчитывая на тотъ доходъ, какой обещало имъ присут- 
CTBie въ пхъ среде класса зажиточныхъ землевладельцев!., 
спешатъ разделаться со своей усадьбой и искать заработка 
на стороне. Такимъ образомъ и въ Берри ннступлеше новыхъ 
норядковъ земельнаго нользовашя сопровождалось развнт1емъ 
въ крестьянской среде соц1альныхъ кинтрастовъ, образованьемъ, 
съ одной стороны, более зажиточнаго класса фермеров!., а, съ 
другой, батраковъ пролетар1евъ. Въ эту последнюю категорт 
докладчикъ включаетъ одинаково и подешцпковъ. Онъ прирав­
нивает!. техъ и другихъ къ рабамъ, закабаливающпмъ себя на 
коротщй срокъ, но оставляемым!, затемъ на произволъ судьбы, 
какъ только собственники потеряютъ въ нихъ нужду. Несрав­
ненно лучше положеше мелкихъ фермеровъ, которые, пишетъ 
онъ, держагъ землю на письмепнпмъ условж, выговаривающемъ

') Proces verbaux de 1787. р. 453.



напередъ вгЬ пхъ обязательства. Если они терпятъ отъ чего, 
такъ отъ краткосрочности контрактовъ, позволяющей собствен- 
никамъ постоянно увеличивать свои требовашя по мере возоб- 
новлешя прежнпхъ соглашешй М-

И такъ, въ противность утверждешю нЪкоторыхъ писа­
телей, въ томъ числе Г-на Лучпцкаго, что крестьяне представ 
ляли во Францш прошлаго въка однообразную массу, мы пме- 
емъ возможность убедиться воочш въ томъ, что переживаемый 
имп экономпчешй нереворотъ вызвалъ въ пхъ среде обособ- 
леше фермеровъ, съ одной стороны, половнпковъ п батра- 
ковъ-подешциковъ, съ другой. Мы прпсутствуемъ при зарож- 
дешп т'Ьхъ самыхъ явлешй, который въ Англш вызвали про- 
тивоположеше орудующпхъ каппталомъ свободныхъ арендато- 
ровъ н непм'Ьющпхъ другого пмущества, кроме собственныхъ 
рукъ, сельскпхъ рабочпхъ (laboureurs). Съ одной стороны, въ 
среде деревенскпхъ обывателей образуется ядро будущего сред- 
няго сослов1я селъ (tiers-etat rural), съ другой, большинство 
ааселешя принижается до уровня пролетар1евъ, трудящихся на 
земляхъ собственниковъ п фермеровъ п только нополняющпхъ 
свой заработокъ скуднымъ доходомъ съ неболыннхъ участковъ, 
снятыхъ ими съ половпны. Не находя заняпя, мнопе принуж­
дены покинуть провннцш, нлп перейтп къ обрабатывающей 
промышленпостп.

Докладчпкъ соедпненныхъ комптетовъ, которому мы обязаны 
вышеприведенными данными, обвиняетъ поэтому собствепнп- 
ковъ въ томъ, что онп какъ бы осуждаютъ крестьянъ на 
пзгнаше, заставляя пхъ разделаться съ жплпщемъ отцевъ 
и покинуть прпходъ, съ которымь связано у нихъ нередко 
представлен1е о родине *). Онъ вместе съ темъ объясняетъ 
ростъ заработной платы на сельшй трудъ не только этимъ 
уходомъ изъ провинцш части прежнпхъ ея возделывателей, но 
еще темъ обстоятельствомъ, что, какъ следуетъ пзъ жалобъ, 
заявлепныхъ некоторыми собственнпкамп, мнопе пзъ способ-

*) Proces verbrux des seances de I’assemblee provinciale du Berry a 
Bourges, 1786 (Bibl. Nat. L K. 15 № 20 Le rapport du comite du PagricuL- 
ture et du commerce, етр. 50, 52, 48.

2) Ibid. стр. 53
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иыхъ къ работ!., вместо того, чтобы поступать въ услужеше, 
устраивают!, у себя на дому какое-нибудь ремесленное пред- 
npiflTie (se mettent en chambres), что не м Ьшаетъ пмъ предлагать 
своп услуги поденно *).

Не всё, разумеется, смотрятъ на только что описанный про­
цесс,!. обезземелешя крестьянства, по мере замЬны надельной 
системы п оброчпаго владешя свободным!, контрактомъ, такъ 
отрицательно, какъ это делаетъ авторъ анализированнаго нами 
отчета. Въ техъ мемуарахъ, каше представлены были провнн- 
щальнымъ штатамъ Берри, вследъ за установлешемъ ими осо- 
боп npeMin за лучшее сочпнеше по вопросамъ сельскохозяй­
ственной экономш, иреобладаетъ обратное направлеше. Ихъ 
авторы настаиваютъ, нанримЬръ, на необходимости заменять 
фермерами, экенлоатируюшимн землю съ собственным. ипвен- 
таремъ, какъ половников!., такъ п техъ изь арендаторовъ, 
которые получаютъ отъ собственника вместе съ почвою и не­
обходимый оруд1я обработки 2). Тотъ же авторъ рекомендуе-тъ 
упраздните началъ общинной собственности и продажу состон- 
щнхъ въ совладенш пастбищъ и болои. мелкими участками, 
дабы темъ самымъ увеличить число собственннковъ. И въ дру- 
гихъ мемуарахъ высказывается тоже нерасноложеше къ со- 
хранешю системы средневекового половничества, представляю- 
щаго между ирочнмъ то неудобство, что оно требует!, посто­
янного надзора со стороны собственника. Они желали бы также 
видеть скорейшую отмену системы открытыхъ нолей. «Нельзя», 
нишетъ одинъ нзъ нихъ, «обезнечить благосостояшо народа, 
не внося никаких!, изменешй въ его вековые обычаи. Это зна­
чило бы тоже, что требовать одновременно и солнца, и суме- 
рокъ». Одна только сторона переживаемой провинций эконо­
мической эволюцш, сторона, неразрывно связанная съ фактомъ 
возсоедпне1пя крес/гьянскпхъ наделовъ съ землями въ личиомъ

') Ibid., стр. 43.
2) Они известны были въ Берри иодъ иаименоватиемъ „fcrmiers 

a chetel de fer1*. (Ibid. стр. 133) и обязаны были по окончат» срока 
сдать обратно тоже количество скота и другой движимости, какое 
было ими иолучепо, или в'ЬрнЬе на ту же сумму; величина опре­
делялась при составлены! контракта.
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заведовали помещика или его фермеровъ, вызываетъ отрица­
тельное отношеше съ пхъ стороны— это быгтрып ростъ круп- 
ныхъ собственниковъ абсентеистовъ, проживающпхъ въ сто­
лиц!, весь получаемый ими доходь и не дающпхъ провпнщп 
возможности такъ или иначе воспользоваться пхъ капиталомъ •).

Оптимистическая нота настолько является преобладающей, 
что комптетъ земледел1я, напримеръ, открыто высказывается въ 
пользу возможнаго расширешя той практики, какой придержи­
вались пЬкоторые крупные собственники, какъ свЪтш е, такъ и 
духовные, въ частности монастыри, заменявнне сплошь и рядомъ 
половппческое держаше свободным!, фермерствомъ. Безъ этого, 
думаетъ докладчпкъ, нельзя расчитывать на возможно хозяй­
ственную утплпзацш почвы, нельзя устранить всехъ препятствШ 
къ разумной arponoMin, неразрывно связанныхъ съ господ- 
ствомъ обычая, который поэтому и долженъ подвергнуться ре­
форм! а) .

Если принять во виимаше ту мрачную картину хозяйствен- 
ныхъ HecTpoeniii, какую т!ж е штаты въ Берри восемью годами 
ранее представили какъ бы въ противовеса сощальнымъ вы­
годам!., вытекавшимъ пзъ фактического пользовашя крестьянъ 
землею на началахъ оброчнаго владешя, то немудрено бу- 
детъ npifiTn къ заключенно, что въ моментъ своего упраз- 
нешя падальная система перестала служить для большинства 
сельскпхъ жителей гарагшей протпвъ пауперизма и тормазомъ 
къ подпятно экономического благосостояшя края. Въ самомъ 
деле, вотъ какими чертами рисуютъ ноложегие сельскаго хо­
зяйства члены комитета землед!л1я. «Главневнпя причины скуд- 
ныхъ урожаевъ лежатъ въ томъ, что возделыватели не им'Ьютъ 
возможности вложить какой-либо каниталъ въ землю. Въ то же 
время недостаток!, сена не позволяетъ держать количество 
скота, необходимое для правпльнаго унаваживашя полей. Не 
только не имеется пгкусственныхъ луговъ, но не принято даже 
м!ръ къ осушешю прпродныхъ; въ дождливые годы онп по

‘) Ibid., стр. 134 138.
2) Ibid., _тр. 179. Rapport de la commission du Fagriculturc. 10 Nov. 

1786 r.
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цЪлымъ мЬсянамъ лежать подъ водою. Во многихъ округахъ 
приходится выгопять скотъ на зловонпыя болота, доставлянпщя 
нмъ одинь малосочный фуражъ. Что же касается до общин- 
иыхъ выпасовъ, то при всемъ своемъ пзобплш, опи не въ со­
стояли! пропитать сельскаго стада, та in, какъ содержатся въ 
самомь дурномъ виде (soul dans le plus grand deperisse nent). IFe 
лучше положеше лЪсиыхъ насаждена. Натуральное хозяйство, 
при всей своей экстенсивности и, можеть быть, отчасти бла­
годаря ей, щадить ихъ не бол!е капиталпстическаго. Допуская 
скотъ къ выпасу и препятствуя тёмъ росту молодых!. поро­
слей, оно въ то же время нрибЬгаетъ къ сплошной рубк!, 
цёлыхъ дачъ гь ц’Ьлью немедленной реализацш рЪдкихъ при 
немь денежных1!, капиталовъ. Этимъ объясняется почему и въ 
Беррп, по словам!. члеповъ комитета, строевой лёсъ стано­
вится рЁдкимъ и мпопя земли, годныя только по своему без- 
1;лод1ю къ древесным!, насаждешямъ, представляютъ сплошные 
пустыри *).

Не въ лучшпхъ услов1яхъ находится сельское хозяйство въ 
Оверни, провинщи, обойденной, какъ жалуются члены ея зем­
ства, большими дорогами и отличающейся такимъ недостатком!, 
внутреннихъ сообщешй. что, но выражешю докладчика ко­
митета общественнаго благополучья, при взгляд!, на карту 
подумаешь, что эта часть королевства совершенно лишена 
жителей *).

Если прибавить къ этому, что таможенный заставы, воздви­
гнутый на грашщахъ провинцш, по течению рькъ Гана и Вигнн, 
а также на дорог!, ведущей, въ Нарнжъ, сгёснили вывозъ на- 
туральныхъ нродуктовъ и прежде всего хлЬба и вина, то 
неудивительно, что въ конц! ирошлаго в!ка Овернь еще про­
должала жить услов1нми самодавлЁющаго хозяйства, мало оза- 

.  боченнаго сбытомъ своихъ продуктов!, и потребляющего боль-

>) Proces verbaux des seances de I’assemblde provincial du Berry, tc- 
nue a Bourges en 1780 (B . N. L K  15 .Ns 17. Rapports des commissions 
pour [agriculture et le commerce стр. 283 — 284.

2) Proces verbaux des seances de l'assemblee provinciate d'Auvergne 
tenues a Clermont en 1787, Novembre, p. 284 (Bibl. Nat. L . K . № 13).



шую часть ихъ па месте. Понятно, что оброчное владЪше, 
обезпечпвающее помещику только постоянство, отнюдь не про­
грессивное развит1е его дохода, не встречало еще здесь 
препятствШ въ быстромъ росте свободнаго фермерства. Крестьяне 
сохранили свои наделы, своп общинные выпасы и леса, но 
подъ бременемъ налоговъ, государственныхъ и сеньер1аль- 
ныхъ, крайняя интенсивность ихъ хозяйства сделалась причи­
ной одновременнаго упадка какъ земледелия, такъ и населен­
ности, такъ, наконецъ, и матер1альнаго благосостояшя. Отче­
ты разлпчныхъ компссШ, установленныхъ въ 1787 году про- 
впнщалышмъ собрашемъ въ Клермонъ-Ферранъ, иозволяютъ 
намъ отметить некоторый черты этого непзбежнаго упадка 
средневЬковыхъ порядковъ совладЬшя крестьяне съ помещи­
ками, по мере увеличешя государственныхъ тягостей и подъ 
вл1яшемъ той конкуренции какую должно выдержать отсталое 
хозяйство оброчныхъ владЬльцевъ провпниЁп съ прогресси­
рующими хозяйствами фермеровъ другихъ частей государства. 
Настоящее положеше края, говорить докладчпкъ податной ко- 
Miiccin, крайне бедственно (le pays est au comble tie la misbre). 
Районъ земледел1я сокращается ; леса опустошены рубками; 
общпнныя угодья содержатся крайне небрежно; крестьяне сот­
нями оставляютъ своп пепелища; нелыя селенья исчезли съ 
лица земли; въ пределахъ ^Election* Сенъ-Флура зимою оста­
ются въ приходахъ одне только женщины, мущины же уходятъ на 
заработки въ Парижъ и друпе пределы королевства, а также за­
границу. Только часть эмигрантовъ возвращается обратно летомъ 
для сельскихъ работъ, принося съ собою свои заработки для рас­
платы съ сеньерамп и налоговыми сборщиками. Мнопя семьи 
совершенно выселились, благодаря чему заработная плата воз­
росла и помещики начпнаютъ жаловаться на недостатокъ рукъ. 
Деньги такъ редки въ среде крестьянъ, что сборщики нало­
говъ не могутъ обезпечпть правильности ихъ поступлешя иначе, 
какъ при помощи займа у сельскихъ ростовщпковъ, игравшпхъ, 
невидимому, здесь туже роль, что наши кулаки. Въ мемуарахъ 
окружного собрап1я Сенъ-Флура значится, что эти кредиторы 
не только требуютъ фаитастпческихъ процентовъ, но еще
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выговариваютъ въ свою пользу уменынеше сборщиками при­
читающейся съ нихъ суммы налоговъ 11.

Немудрено поэтому, если повсюду, гдЬ недавно дарованная 
правптельствомъ свобода вывоза хлеба, расширяя сферу обра­
ботки, не встречала въ тоже время преградъ въ существованш 
виутреннпхъ таможень, натуральное хозяйство быстро уступало 
место меновому, вызывая темь самымъ упадокъ надельной 
системы п общиннаго землевладешя и обезземеливая крестьян!, 
въ пользу свободныхъ фермеровъ. Въ этихъ именно услов1яхъ 
находилась пограничная съ Овернью Лотаринпя, изи^стная въ 
это время подъ наименовашемъ провинцш трехъ епискошй 
(Туля, Меца и Вердена), а также Клермонтуа. Отъ своей искон­
ной принадлежности кь Имперш п добровольного нрисоединешя 
къ французской короне она сохранила преимущества свобод­
ного обмена съ соседними странами Гермашн. Правительство 
Людовика XVI намеревалось, правда, перенести таможенную 
лпшю на ея восточную границу, но земское собрате реши­
тельно высказалось против ь такого нарушешя старинных!, 
вольностей, ссылаясь и на привязанность къ нимъ жителей, и 
на невозможность получить, при отсутствш свободнаго обмена 
съ заграницею, нужные для земледблья капиталы, поступаюние 
въ обмЬнъ за хлЬбь и вина 1 2). Когда ко вс!.мъ прочимъ усло- 
1Йямъ, благонр1ятпымъ быстрому росту болье интенсивного 
земледе.ш, присоединилась еще временная отмена аббатомь 
Терре права отпуска хлеба заграницу изъ провнпщй, окружен- 
ныхъ таможенным!. кордономъ, и создана была такимъ образомь 
мопопол1.т вывоза для областей, не входившихъ въ его гра­
ницы, процесс!, замены оброчнаго владешя фермерским!, сталь 
совершаться съ возростающей быстротою, такт, что, когда 
возстановлеше прежней свободы отпуска поставило сельскихъ 
хозяев!, на веемъ протяжеши Францш, въ равныя услов1я, въ 
Лотаринпи обнаружился весьма серьезный кризисъ, вызванный 
быстрымъ ростом!, арендныхъ ценъ и внезапнымъ надешемъ

1) Ibid., стр, 175, ISO, 248, 249, 264, 271, 285 и 295.
2) Proocs vcrbaux des assemblies provinciates dcs Trois livuoliis et du 

Clermontois. Rapport sur lc reculement des barrieres, 3 die. 1787, p. 21Й, 
234 и 244
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чистой выручки по причин!; дешевизны злаковъ. Въ этомъ 
именно состоянш застаетъ провпнцш докладчпкъ комитета 
землед,Ьл1я при земскомъ собранш. Сообщаемыя имъ данныя 
какъ нельзя лучше иллюстрпруютъ и быстроту, съ какой со­
вершилась въ предЬлахъ Оверни охватившая всю Франщю 
сельско-хозяйственная эволющя, и те неудобства, к а т  самая 
эта быстрота имела для судебъ крестьянскаго населешя. Едва 
земли стали въ цене, благодаря созданной въ пользу провпн- 
щп монополш вывоза, какъ каждый сталъ предъявлять запросъ 
на снят1е пхъ въ аренду. Собственники воспользовались эдик­
тами 1768 и 1769 годовъ, разрешавшими производство ого- 
раживашп и разверстку общинныхъ имуществъ, въ томъ 
числе и лесныхъ насаждешй, пыне обращаемыхъ подъ пашни. 
Возникли KOMnaHin для снятся оптомъ въ аренду целыхъ 
HMfenirt. которыя затъмъ пеболыпимп участками уступаемы были 
мелкимъ съемщикамъ, пабпвавшимъ на нихъ цену темъ охот­
нее, что производство платежей разсрочпваемо было на целыхъ 
шесть летъ. Фермы съ доходомъ въ трпсто лпвровъ продаваемы 
были при такнхъ услов1яхъ, говоритъ докладчпкъ, передко 
за 30.000 лпвровъ. Понятно, что, какъ только последовало 
надеше цёнъ на хлебъ, вызванное вышеуказанной причиной, 
большинство фермеровъ оказалось несостоятельными. Пришлось 
волей-неволею для цокрьтн недоимокъ разделаться сперва съ 
рабочпмъ скотомъ, а затемъ приступить къ отчужденно п са- 
михъ фермъ. Оброчные крестьяне, охотно поступэвпие дотоле 
въ ряды арендаторовъ и округлявппе свои нсконпые наделы 
ирисоединешемъ къ нимъ сдаваемыхъ участковъ, принуждены 
были разделаться теперь съ теми и другими п перейтп въ 
ряды безземельныхъ батраковъ. Miiorie, боясь несостоятель­
ности, покинули безъ всякой расплаты свои, какъ псконныя 
держашя, такъ и недавно спятыя фермы. Такимъ образомъ не 
мало земель осталось безъ обработки и собственники принуж­
дены были снова Припять пхъ въ свое заведываше, пли сдать 
въ иаемъ за ничтожную плату. Крпзпсъ заделъ одппаково 
иптересы, какъ крестьянъ, такъ и помещпковъ, обезземеливая 
однихъ и сокращая доходъ другпхъ. Земледел!е пришло въ 
упадокъ, число рабочпхъ рукъ сократилось, благодаря уходу



многпхъ крестьянъ изъ провинции и районъ обработки такимъ 
образомъ замЁтно сократился.

Въ такпхъ услов1яхъ оказалось сельское хозяйство одной 
нзъ наиболее хлЁбородныхъ провпшпй, несмотря на разрывъ 
съ среднееёковымп порядками собственноств и владЬшя и от­
части даже благодаря этому разрыву ') . Не всё однако про- 
винцш очутились въ одинаковыхъ услов1яхъ. Тамъ, гдё можетъ 
быть отмЁчено большая постепенность въ процессЁ замЬны 
оброчнаго владЁшя фермерскпмъ, крестьянамъ нерЁдко удава­
лось не только удержать, но даже расширить свои надЁлы 
подъ услов1емъ замЁны нензмЬнныхъ реитъ установляемой по 
соглашенно арендной платой. Это можно сказать, въ част­
ности, о сельскихъ обывателяхъ Гено, въ которомъ, какъ видно 
изъ отчета временной комиспн, назначенной для выработки 
устава мЁстнаго земства, наиболЁе густо населенные округа 
уже перешли къ концу столёт1я къ системе мелкаго фермер- 
скаго хозяйства. Мы чнтаемъ въ составленном!, KOMiicciett ме- 
муарЁ, что собственники земель раздают!, ихъ небольшими 
участками, а это позволяет!, нмъ требовать сч, арендаторовъ 
сравнительно высокую плату и нерЁдко вызываегь несостоя­
тельность послёдпихъ, покрайней мЁрЁ въ неурожайные годы *).

Фермерское хозяйство, повидимому, успЁло болЁе илп менЬе 
вытёснить собою оброчное не только въ неречпсленныхъ нами 
провинц1яхъ сЁверной п восточной Франщп, къ которым!, надо 
прибавить еще Фландрш и Иормандпо, но и въ цептральныхъ, 
какъ Цль де Франсъ, Орлеаие, Шампань, Пикардия, Лшнне н 
Пуату. Это не мЁшало однако тому, что рядъ неурожаевъ, въ 
связи съ бременемъ налоговъ, вотчипныхъ и государственных!,, 
вызвалъ въ названпыхъ провпнщяхъ къ началу революцш за- 
мётный упадокъ земледЁл1я и обусловилъ собою запустЁше 
многпхъ полей, дотолё состоявшпхъ подъ обработкой. Прото­
колы провишцальныхъ собрашй даютъ намъ п на этотъ разъ

') Ibid., стр. 245—250. Доклад!, комитета земледЪ.-пя огъ 4 дек. 
1787 г.

J) Memoires de l'assemblee provisoire du Ilainaut 26 nov. 1786 въ 
приложеши къ proces verbaux de cette assemblee tenuo a Valencicnne 
a commencer du 15 nov. 1787 (Bibl. Nat. L . K IS Ns 29) p. 2.
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возможность не только установить фактъ перехода доброй по­
ловины Францш къ системе свободнаго найма земель, но и 
показать, что эта перемена не восприпятствовала неизбежному 
упадку матер1альнаго благосостояшя сельскихъ классовъ, не 
исключая пзъ ихъ числа и земельныхъ собственниковъ.

Такъ въ одномъ мемуаре, представленномъ провинщальному 
собранш Шампани, говорится о сокращенш района обработки 
главнымъ образомъ по той причине, что сумма податей погло- 
щаетъ съ избыткомъ всю чистую выручку, и только отчасти 
подъ вл1яшемъ падежа рабочаго скота, по причине суровой 
зимы 1784 года и недостатка фуражу въ следующемъ затемъ 1).

На те же причины упадка сельскаго хозяйства указываетъ 
и провишцальное собраше Орлеане, говоря, что прямой на- 
логь, известный подъ именемъ ctaille», возростаетъ быстрее 
платежныхъ способностей лицъ, призванпыхъ къ его несешю. 
Всякое усовершенствоваше въ способахъ обработки, всякое 
увеличеше суммы вложеннаго въ землю капитала, сопровожда­
ется повышешемъ требованш сборщиковъ, такъ что есть осно- 
ваше говорить о «taille>, какъ о «prix de d6couragement>. Этимъ 
обстоятельствомъ докладчикъ комитета общественнаго благо- 
гостоя1пя объясняетъ причину, но которой во Францш фермеры 
затрачиваютъ на обработку земли въ три и четырр раза меньше 
капитала, чемъ въ Англш, и получаютъ соответственно мень- 
uiie урожаи 4). Провппщалыюе собраше Пуату въ свою очередь 
считаетъ нужнымъ довести до сведешя короля объ упадке 
благосостояшя} вызванномъ какъ эппзоиямп, такъ и посте- 
пеннымъ оставлешемъ провппцш сельскими возделывателями, 
и имеющимъ го носледств1е, что собственники, не находя 
более ни фермеровъ, ни колоновъ (т . е. оброчныхъ крестьянъ), 
принуждены оставлять своп земли впусте.

Докладчикъ податной комнссш пллюстрируетъ свою мысль 
недавнимъ примером'],: двенадцать ноловнпческихъ участковъ

>) Proces verbaux des assemblies provinciales de Cbampague. a. 1787. 
p. 29 и 30.

2) Proces lerbaux des sOances de l ’assemblee provincial de POrleanois 
tenues a Orleans, a. 1787, p. 224, 225 н 228.

Ироисхождсшг сопрем, дс.мокр. T. 1. ll. 1 и 11. 12
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только что покинуты нхъ возделывателями въ предЬлахъ одной 
«election > Пуатье п почти все собственники поставлены въ не­
обходимость при возобновлен^ арендныхъ коптрактовъ пони­
жать требуемую со съемщиковъ плату, что, однако, ни мало 
не мешаетъ быстрому увеличешю числа нпщихъ. II на этотъ 
разъ упадокъ земледЬл1я приводится въ связь съ ростомъ по­
датей ') .

Провинщальное co6panie Никардш указываетъ, на ряду съ 
гнетомъ налоговъ, рще на другую причину, задерживающую 
развпие сельскаго хозяйства: на начинающуюся конкурренщю 
Соединенпыхъ Штатовъ Америки, конкурреншю, которая, не­
сомненно, только увеличится со временемъ, по мере расти- 
реши недавпо начавшихся обширныхъ плантащй хлеба, пред- 
назнач°ннаго для вывоза. Этимъ сопернпчествомъ объясняютъ 
члены co6pauiH до некоторой степени и все продолжающая 
упадокъ ценъ на хлебъ 2).

Въ Турене, «которая можетъ считаться садомъ Францш», 
гнетъ налоговъ, въ связи съ неурожаями и падежами, вызвали 
такой упадокъ земледел!я, что, по словамъ докладчика податной 
компсеш нри провпнщальномъ co6pauin отъ 12 ноября 1787 года, 
можно отмётить значительное сокращеше вч. числе жителей я) .

Не въ лучшихъ услов1яхъ находится земледел1е и въ генера­
литете «Иона. Чрезмерное обложеше и несправедливая раз­
верстка прямыхъ податей, какъ значится въ докладе налого­
вой комисЫи отъ 24-го поября 1787 года, сами ио себе слу- 
жатъ тбрмазомъ къ развитш фермерскаго хозяйства, съ успе­
хами котораго связаны интересы местнаго земледел1я. При 
производстве раскладокъ фермеры церковныхъ земель облага­
ются платежомъ 18 сантнмовъ съ ливра арендной суммы, а 
светскихъ — всего 10 сантимами. Въ связи съ другими нало-

t) Proces verbaux du Poitou, а. 1787, p. 91.
2) Proces verbaux des stiances du l'assembl6e provinciale de Picardic 

tenues a Amiens en Nov. et Dec. 1787 p. 142.
Proces verbal des sfiances de I'assemblOc gen6rale des trois provin­

ces de la genfiralitfi de Tours, tenues a Tours le 12 now 1787. стр. 2(i, 
№ 29.
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гами, личнымъ (capitation) и подоходнымъ (ringtifenie), вычетъ, 
производимый въ пользу казны изъ дохода землед'Ъльцевъ, 
достигаетъ половины платимой пми ренты п четверти чистой 
выручки, получаемой членами привпллегированныхъ сословН. 
Отсюда ясно, что поступлеше земель пзъ рукъ лично за­
ведующая ими сеньера въ руки фермера пмеетъ своимъ по- 
следптйемъ только увеличеше палоговыхъ тягостей имешя. 
При опред’Ёленш размера платы фермеръ, разумеется, прини­
маете въ разечетъ предстоящ^ ему взносъ въ казну и дЪла- 
етъ поэтому крайне невыгодныя услов1я для собственника, 
предночитающаго въ конце концовъ сохранить землю за собой. 
Правда, MHorie входятъ въ сделку со своими арендаторами и 
скрываютъ отъ сборщика действительный размеръ получаемого 
ими дохода, что, въ свою очередь, невыгодно отзывается на 
судьбе прочихъ плателыциковъ. Но лица, поступаюиця такпмъ 
образомъ, очевидно, составляютъ меньшинство, ночему можно 
утверждать, что., какъ общее правило, чрезмерное обременеше 
налогомъ арендаторовъ имеетъ последств!емъ сокращеше числа 
фермеровъ ’) .  Легко представить себе поэтому, въ какомъ поло- 
женш оказалось сельское населеше провпнщп въ самый годъ 
револющи, когда къ числу прочихъ бедствш присоединилась 
еще крайне суровая зима 1789 года, отъ которой вымерзло, 
между прочпмъ, много впнограднпковъ. Въ докладе, сделанномъ 
собрашю департамента Роны и Луары въ 1790 году исполни­
тельной компешей при провпнщальномъ собраши, значится, 
что въ одномъ только Божолэ, въ целыхъ 40 приходахъ 
собственники земель принуждены были вырвать съ корнемъ 
большинство лозъ и заменить пхъ новыми 2).

Какъ ни печально было состоите земледел1я въ провинщяхъ, 
въ которыхъ еще въ середине 18-го столбня Кенэ могъ кон­
статировать фактъ широкаго распространена фермерскаго хо­
зяйства но еще более безотрадное зрелище представляли

Ч Proces verbaux des seances de Passemblee provinciate de la gene- 
ralitd de Lyon 1787—90. Новое издаше, сделанное архивистомъ де­
партамента г-помъ Guige въ 1898, стр. 337.

2) Ibid., стр. 1S3.
я) Ом. article „Fermier“ въ Энцпклопедш Дидро.
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услошя сельскаго паседешя въ Южной Францш, удержав­
шей старинную систему половнпческаго хозяйства и нату- 
ральныхъ рентъ, нлатнмыхъ оброчными крестьянами ихъ по- 
м'Ьщпкамъ. Весьма характернымъ въ этомъ отношен1 и является 
ноложеше Лимузена, одинаково обиженнаго и природой, на­
делившей его скудною производительностью, и начальствомъ, 
обременпвшемъ его налогами въ большей мере, чЬмъ соседшя 
съ нимъ области, Иеригоръ, Пуату, Ла-Маршъ и Берри ')• Эта 
провинщя не была надЬлена, подобно имъ, земскими собра- 
шями; мы не имеемъ поэтому въ нашемъ распоряжеши того 
обильнаго источника сведент о земледел1и и крестьянскихъ 
промыслахъ, к а тя  даютъ намъ доклады разныхъ комишй при 
нровинщальныхъ собрашяхъ. Темъ не мепЬе, есть возмож­
ность восполнить этотъ недочетъ реестрами земледельческаго 
общества въ Лиможе, членом], основателемъ котораго, какъ 
известно, былъ знаменитый Тюрго въ бытность свою интен­
дантом!. провшщш. Изъ этихъ нротоколовъ мы узнаемъ между 
прочим!., что въ Лимузене держались еще крайне экстензии 
ные порядки нодсечнаго хозяйства. Но очистке земли отъ 
лЬса и кустарника почва засевалась хлебом!, въ течете 
двухъ, трехъ лЪтъ, после чего ее оставляли на мнопе 
годы впусте и обработка переносилась на новую площадь. По 
словамъ двухъ членовъ сельско-хозяйственного общества въ 
Лиможе, Рошебрюна и Демари, въ « l̂ection» Лиможа и Бур- 
ганефъ «землед!ипе предполагает!, постоянно корчеваше, не 
сопровождающееся однако расшupeiiicM!, района обработки, оче­
видно, въ виду того, что старыя расчистки забрасываются 
для новыхъ *)» . При существоваши такого, можно сказать,

') Въ наказ!., данном!, избирателям!, 1789 гола чиновниками 
Лимузенской „election" заведовавшими раскладкой ирямыхъ пода­
тей, значится, что Лимузеиъ нлатитъ на половину больше пря­
мых!, налоговъ, ч'Ьмъ окружаюире его 4 генералитета. См. Dole- 
an«es (lcs corporations et corps constitufis do Limoges 1789 г ., въ Nou- 
veaux documents historiques sur la Marche et le Limousin т. I, стр. 15.

2 1 Dans la  partie de la GCnfiralite qui forme Parrondissemcnt du bu­
reau de Limoges (c'cst a dire lcs Elections de Limoges et de Bourga- 
neufj l ’agriculturc cst un difrichemcnt perpetuel et la culture parcourt
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дикаго земледЪл1я, неудивительно, если много участковъ про­
должало оставаться въ неразд'Ьлыюмъ пользованш общинъ». Эти 
земли обыкновенно щнурочиваемы были къ отд’Ьльнымъ дерев- 
нямъ. Но словамъ секретаря общества, нераздельность удержана 
была только по отношешю къ участкамъ, лишеннымъ плодо- 
род1я; что же касается до остальныхъ, то они время отъ вре­
мени, по мере увелнчнвающагося запроса на годную къ ути­
лизами почву, помимо всякпхъ формальностей, разверстываемы 
были между самими членами селешй *). Незавпсимо отъ ком­
мунальной собственности, кое-гдЬ, въ частности въ пред’Ьлахъ 
кантона Бурганефъ, уцелело право свободнаго прогона етадъ 
по спятш урожая (droit de parcours). При такпхъ услов1яхъ 
немудрено, если въ провинцш не встречалось фермерскаго хо­
зяйства и земли продолжали оставаться въ рукахъ оброчпыхъ 
крестьянъ; но имущественное положеше последннхъ, какъ сл!;- 
дуетъ пзъ разлпчныхъ сообщен1й, сделанныхъ сельско-хозяй­
ственному обществу въ Лиможе, было крайне печально. Въ 
засЬдашн 7-го февраля 1778 года секретарь общества въ осо- 
бомъ докладе о широкомъ распространена! нищенства въ про- 
R iiH uiii говорить, что, согласно установившейся практике, въ 
пограннчныхъ съ Перпгоромъ прпходахъ крестьяне, засеявъ 
поля, уходили изъ селешй, начиная съ Рождества, вместе съ 
женами и детьми; большинство нищенствовало по дорогамъ и 
возвращалось на родину только ко времени уборки; секретарь 
заканчиеаетъ свой докладъ словами: въ этихъ мйстностяхъ 
столько же нищпхъ, сколько и жителей а) .

les <JifT6rentes pieces d’un canton et s’il est permis de le dire, у eirculo 
sans que le dfifrichemont augmente la quantitd reelle des champs cultives. 
(Sfiance du 29 janvier 1769) Cm.: Extraits des registres des assembles 
de la societu d’agriculture de Limoges. Archives Historiques du Limousin, 
t. I l l  a. 1891, стр. 253.

L ’on a encore observe quo les defrichemcnts sont plus utiles et plus 
durables que les fourneaux que l'on fait en cette province (du Limousin) 
lesquels detruisent toutes les parties vegetales, de sorte qu'apres une ou 
deux recoltes il ne reste plus qu'une terre sterile et nue. (Seance du 
17 Fevrier 1776). Ibid., стр. 272.

*) ЗасЬдаШе 22 августа 1775 года. Ibid., стр. 271.
2) Ibid., стр. 282.
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41-ью годами ранее то же общество было занато разсмо- 

трешемъ ыеыуара о частныхъ выселешяхъ колоновъ въ 61ection 
Brive. Чтобы остановить ихъ, coopaHie предлагало ходатай­
ствовать объ отмене техъ надбавокъ, какимъ при разверстк’Ё 
daille» подвергались поденщики пронорщонально получаемой 
ими заработной плате. Эта «laille induslrielle» заставляла мпо- 
гихъ уходить изъ провпнши и искать труда въ м'ёстностяхъ, 
не знавшихъ такихъ поборовъ; носледств!емъ было сокращеше 
числа сельскихъ батраковъ, вызывавшее жалобы земельныхъ 
собственниковъ ‘J.

Не лучше было положеше скотоводства. 17-го млн 17(52 г . 
сельское общество въ Лиможе считает'!. нужнымъ довести до 
св'Ьд'Ьн1я правительства, что нигде разведшие овцы не пришло въ 
такой упадокъ и нигде ноэтому не встречается более грубой 
шерсти, какъ въ Лимузене. Оно ставить этой, фактъ въ за­
висимость отъ дурного прокорма, какой стада находить на об- 
щпнныхъ выпасахъ, и отъ OTcyTCTBia хорош ихъ загоновъ. Шерсть 
такого низкаго качества, что на нее почти н’Ьтъ спроса 1 2).

Если таковы были услов1я сельскаго хозяйства въ местно- 
стяхъ, сохранившихъ средне-вековые порядки земельнаго ноль- 
зовашя, то неудивительно, что правительство, озабоченное 
ноднят1емъ агрономш и подчиняясь проповеди физшкратовъ, за­
далось мыслью объ устранеши, но крайней мере, нЬкоторыхъ 
сгоронъ этого патуральнаго хозяйства, поощряя корчеваше, 
отменяя обычай свободнаго прогона скота по частнымъ ннвамъ 
и лугамъ, рекомендуя практику огораживашй и допуская раз­
верстку общинами ихъ нераздельныхъ yrofliri.

Ипищативу въ этомъ деле приняли на себя сельскохозяй­
ственный общества. Частныя лица обращались къ нимъ съ 
мемуарами, рекомендовавшими ходатайствовать передъ нрави- 
тельствомъ объ отменъ старннныхъ запретовъ, мынавшпхъ 
постунлешю общинныхъ пастбищъ подъ обработку 3) ,  осушешю

1) ЗаоЪдаше 24 января 1764.
2) ЗасЪдаше 17 ш ля 1762 года. Ibid., стр. 212.
3) Такъ въ 1762 году сельско-хозяйственное общество въ Суас- 

сонЬ, задавшись обсуждешемъ вопроса о пренятстчияхъ къ ращо-
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болотъ и корчевашю лЬсныхъ угодш; они настаивали на не­
обходимости ходатайствовать о защитЬ частныхъ земель итъ 
потравъ съ помощью огоражпвашй и о прекращен^ законода- 
тельнымъ путемъ практики свободнаго нрогона. Правительство 
откликнулось на эти просьбы частными MtponpiflTiHMH, приня­
тыми въ интересахъ отдЪльныхъ провинцШ. Право пасти скотъ 
на нивахъ и лугахъ отменено было въ Бургундш и Шампани. 
Мало этого, декларащей 1766 г . положено было начало цЬлому 
ряду законодательныхъ нормъ (1767, 68, 75 и 76 годовъ), 
которыми дарованы изъятая отъ прямыхъ налоговъ срокомъ на 
15 л’Ьтъ каждому, кто подвергнетъ посеву землю, не бывшую 
подъ обработкой за послЪдшя 40 л’Ьтъ *). Постановлешями от- 
дЬльныхъ пнтендантовъ разрешено было произвести разверстку 
общинныхъ земель въ такихъ генералитетахъ, напрпмЬръ, 
какъ По, Аухъ и сЬверная Гв1эна 2) .  Большинство собствен-

нальному развитш землед’Ь.'пя, остановилось, между прочнмъ, на 
мысли о необходимости положить конецъ „дурному упраьлешю" 
общинными землями и вошло па этотъ счетъ въ переговоры съ 
сельско-хозяйствеппымъ обществом!, въ Лиможе. Ibid. ■ стр. 208. 
Годомъ ранее священпнкъ прихода Faux Masures (въ департамен­
те Крезе) послалъ лиможскому обществу мемуаръ, въ которомъ 
рекомеидовалъ o6painenie къ королю съ ходатайствомъ объ отмене 
декларацш отъ 4 апрЬля 1767 года и постановлена государствен- 
наго совета отъ 29 марта 1735 года, которыми, подъ страхомъ пе­
ни въ ШООливровъ, запрещалось подвергатъ обработке общинные 
выпасы и нераздельный угодья. Мемуаръ, съ положеИямн кото- 
раго поспешили согласиться члены общества, доказывалъ вредъ, 
какой причнняютъ эти запреты народному труду. Они, по его 
еловамъ, удерживаютъ много земель подъ пустошью и паралнзу- 
ютъ хозяйственную предпршмчнвость. Ibid., стр. 183.

') Ом. Guyot „RdpWoire do jurisprudence“ , article des dfifrichements 
t. 15. стр. 329.

Въ генералитете По эти меры приняты были интендантомъ 
Aine. Какъ здесь, такъ и въ Аухъ, хлебопашество выиграло отъ 
продажи общнпныхъ земель отдельными участками и упраздне­
н а  нрава свободнаго прогопа,— обстоятелество, побудившее сель­
ско-хозяйственное общество въ Лиможе, ходатайствовать переде 
интендантами о прнш тн цодобпыхъ же мере въ подведомствен- 
номъ ему генералитете. Archives Historiques du Limousin, т. I l l ,  стр. 
271. Постановлеше отъ 22 апреля 1875 года.
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никовъ ухватилось за эту возможность увеличить годовую вы­
ручку своихъ имЪшй съ темъ большей охотой, что на протя- 
женш выкорчеванныхъ земель имъ легче было завести новые 
порядки фермерскаго хозяйства, распространен^ которыхъ пре- 
пятствовала система вечно-наследственной аренды крестьянъ — 
оброчниковъ. По единогласному отзыву, какъ провиншальныхъ 
собрашй, такъ и наказовъ избирателей 1789 года, такъ, на- 
конецъ, и сельско-хозяйственнаго комитета при государствен- 
номъ контроле, это поспешное обращеше подъ обработку не­
редко совершенно негодных'ь для земледел!я лЬсныхъ и паст- 
ишцныхъ угод1Й только ухудшило ноложеше сельскаго хозяй­
ства и ускорило нережитый Франщей въ конце 18-го века 
экономически кризись. Если, говорить докладчикъ исполни­
тельной KOMiiccin при провиншальныхъ штатахъ въ Гв1ене, 
очистки и принесли где-либо пользу, то отнюдь не у насъ. 
Место л’Ьсныхъ насаждешй заняли теперь пустыри. Привлечен­
ные обещанными имъ нзъяйями, собственники снесли имевнияся 
въ ихъ владешяхъ рощи и истощили загЬмъ ночву неумеренной 
обработкой. Нъ результате получилось возросташе ценъ на 
строевой матер1алъ и топливо; такимт. образомь открылась вь 
недалекомъ будущемъ перспектива совершенной недостачи леса. 
Мы должны также отнести на счетъ расчисток ь частыя навод- 
нен1я, опустошивння въ нашей нровинщи не мало округовъ. 
Всего более пострадали земли, состоявння прежде въ общин­
ном!. пользовашн. Лица, нмевнйя въездъ въ эти угод1я, 
обыкновенно присваивали себе право заняли ихъ въ про- 
извольномъ количестве. На иротяжешп рекъ были особенно 
часты подобнаго рода узурнащи, такъ какъ являлась возмож­
ность утилизировать почву подъ пастбище. Miiorie приписывали 
себе вымышленныя права, неоснованныя ни на какомъ титуле. 
Общины же оставляли подобпыя злоупотреблешя почти безъ 
протеста и не обращали внимашя на те убытки, каше они могли 
причинить имъ въ будущемъ ' ) .  И на противуположной око-

XJ Proces verbal des sfianees de l'assemblee provinciale de la Haute 
Ouienne, tenues a Villefranche en Novembre et Decembre 1786, p. 105 
et 195.
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нечности Францш, въ РуссильонЁ, слышатся тЁ-же жалобы на 
иоднят1е пустопорожнихъ земель плугомъ. Расчистки, сдЁланныя 
за послёдшя 20 лётъ . объявляетъ докладчикъ комитета земле- 
дёл1я принесли только вредъ. Переведенъ почти весь лёсъ на 
горныхъ покатостяхъ, благодаря чему вЁтры и дожди уносятъ въ 
настоящее время сплошь и рядомъ покрывающую скалы землю; 
но той же причннЁ потоки не встрЁчаютъ болЁе препятствШ на 
своемъ пути и залпваютъ долины; съ каждымъ днемъ строевой 
матер1алъ и топливо становятся все болЁе п болЁе редкими ') .

Сельско хозяйственныя общества, весьма сочувственно отно- 
снвнпяся на нервыхъ порахъ къ расшнренш земледЁл1я путемъ 
корчевокъ, нриходятъ постепенно къ сознанйо, что въ нёкото- 
рыхъ мёстностяхъ очистки принесли только вредъ. Въ засЁ- 
данш сельско-хозяйственнаго комитета прп государственномъ 
контролЁ одинъ нзъ членов'!., Ч г de Cheissac, въ мемуарЁ о не­
обходимости озаботиться сохранешемъ лЁса открыто приппсы- 
ваетъ быстрое его нсчезновеше тёмъ поощрешямъ, кашя кор- 
чевашя встрЁтили въ свооодё огь налоговъ, обЁщанной лицамъ, 
поднявшимъ новь въ теченш первыхъ 15 лётъ послё ея очистки. 
Мы не дожили еще во Францш, говорилъ онъ, до того момента, 
когда росгь населешя заставляем перейти къ расшнрешю 
района культуры. Лучнпе хозяева сходятся въ прпзпанш, что 
выгоднЁе хорошо воздЁлать незначительный участокъ, чвмъ 
плохо большой. Корчевщикъ въ болыпинствЁ случаевъ не рас- 
полагаетъ пи свободными, капиталомъ, пи необходимыми ору- 
д1ями обработки. Онъ разбрасываем свой навозъ на увели­
чившейся въ размЁрЁ площади, отымая тёмъ самымъ часть его 
у прежняго ноля.

Подъ предлогомъ поощрешя земледЁл1я соха и топоръ зане­
сены въ мёстности, удобныя для одного только лЁса. Деревья 
истреблены вмёстё съ корнями, почва увлечена въ долины и 
занесла собою ручьи и рЁки. Изъ трехъ пли четырыхъ тысячъ 
арнановъ, поднятыхъ плугомъ вслёдъ за издашемъ въ началЁ 
80-хъ годовъ законовъ, благопр!ятныхъ корчеванш, три четверти 
были ранЁе подъ лёсомъ; очистка ихъ принесла больше вреда,

>) Proces vertmux de I'assemblue provinciale da Boussillon, 1787, p. 
13(5 et 138.
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чЪмъ пользы. Только въ Берри, Ниверне, Лотарипгш и части 
Шампани, удержалось еще пе мало строевого матер1ала; въ дру- 
гихъ мЪстностяхъ Франши онъ погребленъ даже на протяжеши 
долппъ ' )  Другой члепъ того же сельско хозяйственнаго ко­
митета, Деламаръ- указываетъ на вредъ, причиненный очистками, 
разведешю рабочего скота; онЬ сократили число пастбищъ и г ё м ъ  
заставили многихъ уменьшить размЬры своего скотоводства : ).

ДослЪ сказаннаго нельзя считать односторонними жалобы при- 
ходскихъ наказовъ на гЬ печальный посл!>дств1я, къ какимъ ве- 
дегь обращеше нови подъ обработку. Ошибочно было бы думать, 
что во всЪхъ частнхъ Францш одинаково сказался подобный за- 
просъ; тамъ, гдЪ, какъ, напримЁръ, въ ЛимузенЬ, большая часть 
земель еще оставалась подъ вынасомь, или лежала впусгЬ, 
избиратели ходатайствовали, наоборотъ, о томъ, чтобы прави­
тельство поощрило корчеваше, между прочимъ обЬщашемъ пе- 
увеличивать размера прямыхъ податей при переход^ земли 
подъ посЬвъ 3) .  За то въ другихъ мЬстностяхъ, какъ, па- 
нримЬрь въ Анжу, МенЪ и сЬверпомъ Лангедок!., жалобы на 
вредъ очистокъ н ходатайства о заирещенш ихъ начальствомъ 
повторяются весьма часто. ^Мнимый законъ», объявляюнцй 
право отымать у общинъ ихъ драгоценный пастбища нодъ 
предлогомъ корчевки, значится въ наказе «Petite stinticliaussee» 
анжуйской провинцш, долженъ быть отмъпенъ немедленно; за 
приходами признано будегь впредь право собственности на ихъ 
угодья, совместный пастбища и песчаники (сожитие, сопнпипаих, 
landes) 4).

1) L'administration do l'agricultures аи centrolc g6n6ral des finances, 
нзд. Pigeonneau, етр. 363, 364 ct 365.

®) Ibid., стр. 192.
3) Cm. Do^ances des corporations et corps construes de Limoges. a. 

1789, въ „Nouveaux documents sur la Marche et le Limousin", т. 1, 
стр. 6. Ходатайства о производств^ расчистокъ попадаются также 
нерЪдко въ приходскихъ паказахъ Мепа; такъ въ одпомъ изъ 
нихъ мы читаемъ: „que tous les propridtaires des lanaes et des ter- 
res vagues seront tenus de les 4ёЬчсЬог ou arrenter a cet effet, les droits 
de chacuD r6serv6s“ (Cabiers des plaintes et des do^anccs des paroisses 
de Maine, т. IV , стр. 31).

t) „Cahiers contenant les voeux des communes de la province d’Anjou“ , 
стр. 49.
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<Iчистки, чптаемъ мы въ наказе прихода Brassac de Cas- 
telnau въ Senechaussde Castres въ Лангедоке, крайне вредны въ 
гористыхъ мёстностяхъ, какова наша. Малейнпй дождь уноситъ 
почву съ только что освобожденной отъ леса нови, оголяя 
скалы. Надо просить короля, чтобы онъ запретилъ расчищать 
пустоши, общинный угодья и пастбища иначе, какъ съ согла­
сия всЪхъ жителей 1).

Эти выдержки пзъ протоколовъ провинщальныхъ собрашй и 
приходскнхъ наказовъ позволятъ намъ открыть дЪйствитель- 
ный псточникъ техъ столкновешй, какимъ дала поводъ въ 
конце прошлаго столе™  известная утплнзащя пустопорож- 
нихъ земель помещиками и крестьянами. Г-нъ Саньякъ не 
прочь приписать ее простому захвату собственниками общпн- 
пыхъ угод1й. тогда какъ, на самомъ деле, она вызвана была 
стремлешечъ къ возможно большему расшнрешю района обра­
ботки. Нослёдств1я такой практики для крестьянъ были, ра­
зумеется, весьма печальны. Нмъ пришлось сократить раз­
меры своего овцеводства, продать часть нужнаго имъ въ земле- 
делш скота, отказаться огь утилизами лЁса подъ выпасъ п 
кое-где отъ самаго права въезда въ него за хворостомъ или 
валежникомъ. Въ наказахъ прпходскихъ общинъ верхняго Лан­
гедока намъ не разъ попадаются жалобы на постепенное от­
няло у селъ всехъ только что перечнсленныхъ правъ, прн- 
чемъ дается вкратце и самое пхъ опнсаше. Общпна Жиру- 
сансъ, значится въ одномъ нзъ нпхъ, получила еще отъ гра- 
фовъ Фуа въ 1090 году право пасти свой скотъ въ лесу того 
же имени, право получать изъ него какъ топливо, такъ п 
строевой матер1алъ, наконецъ право улова рыбы въ его предЁ- 
лахъ. Всё эти преимущества призпаны были и самими графами 
не далее, какъ въ 1574 году, й унаследовавшими ихъ права 
французскими королями, начиная съ Генриха IV*; но Людо- 
викъ XV отнялъ у жителей право охоты п улова, а также право 
рубить лесъ для построекъ; въ настоящее же время, когда 
запрещенъ имъ вывозъ даже хворосту и валежника, жители

*) „Les caliiers de 89 dans la si5n6cliauss§e de Castres en Langeu- 
doc“ publies par le Marquis do la Jonquicre, Paris» 1867, crp. 7.
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умоляютъ признать за ними ихъ исконныя права 11. Такой же 
точно характеръ носятъ заявлешя средняго сослов1я Ренна: 
«За посл'Ьдшя 20 лЪтъ у общпнъ отняты были ихъ права на 
пустоши и совместный угодья» 2) и нЬкоторыхъ прнходовъ 
Артуа, нодымакнцнхъ жалобы на «самовольное осушеше болотъ 
и обращеше ихъ подъ носЬвъ» 3).

Когда подъ вл1ян1емъ расчпстокъ и того хищнпческаго хозяй­
ства, какое по отношешю къ лесу позволяли себ'Ь, напримЬръ, 
горцы графства Фу а, жпвпне почти исключительно сбытояъ его 
въ соседшя провинцш, Лангедокъ и Гв1енну ’) ,  въ сред* зе- 
мельныхъ собственннковъ обнаружилось обратное движете въ 
пользу искусственного насаждешя древесныхъ породъ, эта пе­
ремена, какъ мы сейчасъ увидимъ, отразилась весьма невы­
годно на судьбахъ оброчпаго или половпическаго землевладешя. 
Десятки и ситни жилищъ сносимы были помещиками и запимав- 
|шя ихъ крестьяншя семьи волей не волей должны были пере­
селяться въ города, уходить на отхож1е промыслы, или ста­
новиться простыми поденщиками. Некоторое представлеше о 
только что указанномъ явлеши даютъ намъ приходсше наказы 
Иена. Въ одномъ изъ нихъ мы читаема», напримеръ: «два полов- 
ническихъ хутора, приносивипе совместно ренту въ ЬОО лив- 
ровъ, были недавно упразднены въ предЬлахъ нашей общины 
графомъ д’Авертонъ, владевшнмъ ими за последшя 30 лъгь:

*) Ibid, стр. 14.
*) Cahiers du tiers-etat de- Rennes, статья 145 „Archives, parlcmen- 

taires", т . V , стр. 546.
3) Loriquet. Cahiers de Flandre et dc I’Artois, т. I, стр. 301. Сравни 

также Cahiers du Maine. Haup., Cahier do St-Cyr en Pail (Mayenne) т. II. 
стр. 88: „11 serait nficessaire de rOprimer l ’aviditfi de quelques seig­
neurs de fiefs qui tendent a envahir les communes aux pauvres usagers*.

*) Proces verbal des seances de l’asemblOe des fitats de la province 
de Foix. Janvier, 1788, crp. 17: „Un grand nombre d’habitants n’ont pour 
occupation que d’approvisionner vos forges et ceiles de la Guyenne et du 
Laneuedoc“, стр. 14: „Les nombreuses peuplades de nos monlagnes ne 
cor.naissent genOralement que l ’6tat misOrable de bficheron“ . „La ruine 
des forets est telle qui’on peut des aujourd’hui assigner l ’epoque ou la 
fGcondite des mines, seule richesse de ce pays, ne sera plus qu’un vain 
et inutile present de la nature.
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пахота, с/Ьнокосы и фруктовые сады, входивнне въ пхъ со- 
ставъ, запущены подъ лЪсъ '). Такимъ образомъ и въ той 
части страны, которая не порвала еще съ порядками средне- 
вЬковаго оброчнаго владЪшя, происходитъ тоже обезземеление 
крестьян!., оруд1емъ котораго въ болЬе населенных!, областяхъ 
северной и сЬверо-восточной Францш являются ведупне хозяй­
ство на свой страхъ фермеры-арендаторы. За пхъ отсутств1емъ, 
помещики нередко сами берутся за эксплуатант евоихъ им^ши, 
или сдаютъ ихъ на откупъ своего рода посредникам!., подоб­
ным!, нрландскпмъ мидельменамъ, которые уже отъ себявходятъ 
в!, сделки съ крестьянами.

Эти различный стороны одного и того же процесса довольно 
наглядно выступаютъ въ наказахъ Мэна. Надо обложить дво- 
рянъ налогом!., чптаемъ мы въ кайе прихода Сэнтъ-Эньянът 
такъ какъ они сами утплизпруютъ свои земли (l'onl valoir 
lieaucoup de biens) и тЬмъ доводятъ насъ до совершенной 
нищеты 5).

Въ другомъ приходЪ— AHiepi,— дв  ̂ трети всей земельной 
площади не только прннадлежатъ въ соб< твенность нерковнымъ 
обителямъ, но и сданы въ аренду оптомъ двумя, лицамъ, вы- 
стунающимъ въ роли посреднпковъ между собственником!, и 
крестьянами землевлад’Ьльцамп; носл’Ьдше снимаютъ одни не- 
болыше участки на правахъ половннковъ (& colonies parliaires). 
Въ виду вымогательствъ фермеровъ крестьяне доведены, пи­
шет!, составитель наказа, до такого обшнцашя, что мнопе бро- 
саютъ свои участки.

Въ томъ же приходЪ дворянство само взялось за хозяйст­
венную утилизащю HuMtcTifi, не оставляя пхъ бол'Ье въ ру- 
кахъ наслЪдственныхъ съемшиковъ ■’) .  ТЬ же жалобы повто­
ряются въ прпходЬ Авеньеръ, гдЪ «дворяне и нривиллегпро- 
ванные раздавили, по выражешю составителя наказа мЬстнор *)

*) Cahicrs du Maine, томъ 11-ft, стр. 67. Cahiers de Craunes en Yilai- 
nes Mavennc) стр. 67.

2) 11s nous rSduisenl Й, la dernierc des miscrcs par Sexploitation des 
ter res labourables, prairies et bois (Cabiers de plaintes ct doleances de 
la province du Maine, т. I , стр. 7.

8) Ibid. стр. 43.
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населеше темъ, что приняли въ собственное заведываше свои 
земли» *).

Въ р'Ьдкомъ кайе процессъ округлешя пмешй нзображенъ 
более ярко, чЬмъ въ паказ'Ь прихода Боэсе ле-Секъ. Въ немъ 
наглядно выступаютъ хозяйственные мотивы, побуждавипе по- 
м’Ьщпковъ предпочитать этотъ новый норядокъ утилизами 
почвы. Собственнику удобнее соединить несколько половни- 
ческихъ участковъ воедино, такъ какъ, значится въ разбн- 
раемомъ нами памятнике, ремонтъ и содержаше хозяйствен- 
ныхъ построекъ обходится ему въ этомъ случаъ дешевле. 
Ему удобн-Ье также иметь дело съ однпмъ откупщикомъ, не­
жели съ толпою мелкпхъ съемщиковъ, особенно въ томъ слу­
чае, если самъ онъ жпветъ вдалеке. Вогь почему округлешя 
стали обычными; ссплошь и рядомъ, читаемъ мы въ кайе, 
следуете. срединеше разрозненных'!, участковъ; ежечасно ста­
новимся мы свидетелями алчности, съ какой одинъ человЪкъ 
желаетъ всемъ владеть».

Составители наказа останавливаются на нзображенш тёхъ  
последс/шй, кашя имеете. подобная алчность для простонарод1я. 
Откупщпкъ готовъ, правда, сдать отъ себя некоторыя земли 
крестьянамъ, но опъ обращается со своими второстепенными 
арендаторами (sous-feriniers), какъ съ неграми, которым!. позво­
лено жить только въ томъ случае, если они готовы обогащать его. 
Онъ требуетъ отъ крестьянъ-съемщнковъ прпношешй всякаго 
рода припасами и личной подмоги въ сельско-хозяйственныхъ ра- 
ботахъ. Онъ принуждаетъ ихъ къ платежу повышенной дене­
жной ренты и беретъ съ нихъ взятки (pOts de vin) при самомъ 
заключенш сделикъ. Редшй контрактъ истекаетъ безъ того, 
чтобы главному арендатору не пришлось произвесть насильст­
венной aKcnponpiauin неиснравпыхъ съемщиковъ.

Наказъ жалуется па то , что последнее страдаютъ отъ недо­
статка капитала и рабочего скота, огь необходимости прибе­
гать къ помощи ростовщиковъ при производстве расплатъ съ 
главнымъ арендаторомъ. Такимъ образомъ, передъ нами вы- *)

*) Les proprietaires nobles et privilegifis achevent d’ficraser la paroisse 
en faisant valoir leurs proprietes en domaines. Ibid стр. 95.
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ступають воочию всё признаки постепеннаго разложешя средне- 
вековыхъ порядковъ оброчнаго владешя даже въ гЬх'ь мест- 
ностяхъ Францш, въ которыхъ фермерство не успело еще воз­
никнуть. Составитель кайе настаиваетъ на томъ, что и для 
всей страны новые порядки гибельны; такъ какъ ведутъ къ 
сокращенш земель подъ посёвомъ. Одинъ арендаторъ, говорятъ 
они, никогда не стэнртъ разводить столько хлеба, сколько 
засевало его множество мелкпхъ съемщпковъ. Къ этой невы­
годе присоедпняется и другая: молодое поколете въ рядахъ 
крестьянства боится обзавестись собственнымъ очагомъ, не зная, 
где добыть земель и усадебъ для поселешя

Поел!, этого немудрено, если и въ той половине Францш, въ 
которой половничество продолжало еще держаться, положеше 
сельскихъ обывателей было крайне невыгодно. Мы имеемъ 
возможность убедиться въ этомъ, какъ изъ протоколовъ Про- 
впшпальныхъ Штатовъ и СобранШ, такъ и пзъ наказовъ изби­
рателей 1789 года.

Ировинщальное представительство графства Фуа, отказывая 
правительству въ увелнчеши суммы налоговыхъ платежей, 
оправдываетъ свое поведете следующпмъ образомъ: «пзъ 
20 сноповъ, собираемыхъ съ поля половникомъ, посл’Ьдшй 
обязапъ отдать два сборщику церковной десятины, друпе два 
едва онлачиваютъ уборку, четыре или пять пдутъ на семена; 
остальные двенадцать делятся пополамъ между съемщпкомъ 
п собственником!.. Если не оставить за половпнкомъ и этихъ 
шести сноповъ, составляющих!. менее трети общей выручки, 
то онъ несомненно покпнетъ свой участокъ. Но въ настоящее 
время государственная подать уже сокращаетъ его чистый до- 
ходъ на половину. Удивительно ли, если число владЁющихъ 
землею крестьянъ быстро уменьшается; въ графстве уже можно 
насчитать до восьми тысячь поденщиковъ-нролетар1евъ 2).

Въ соседнемъ Р с̂сильонё падете цёнь на хлебъ, въ 
связи съ ро.стомъ палоговъ, заставляетъ многихъ половни- 
ковъ бросать свои участки и переселяться въ соседшя про- 
винцш UcnaHiii.

1) Ibid. с.тр. 197 и 198.
2) Proces-Yerbal du comte de Foix. a. 1786 стр. 76 и 63.



По словамъ депутатовъ Сардинш, мнопя семьи уже перешли 
на жительство въ эту провинщю— обстоятельство, которое въ 
свою очередь повысило жалованье сельскихъ батраковъ на це- 
лую треть противътого, чЬмъ они довольствовались десятки лЬтъ 
ранее ') .  Въ верхнемъ Лангедоке приходше наказы сплошь 
и рядомъ производятъ дЬлыя выкладки съ целью показать, что, 
какъ земледЬлье, такъ и скотоводство, не даютъ половнику чи­
стой выручки. Вотъ одинъ пзъ этихъ разсчетовъ. Въ приход!; 
Траве половина земель лежитъ впусти и не можетъ подверг­
нуться обработке, другая же половина состоитъ изъ 337 se- 
teries, т . е ., участковъ, требующпхъ при посеве одного сетье 
хлеба; при степномъ хозяйствгЬ, здесь еще удержавшемся, 
поле поел!; двухчасовой обработки пуждается въ четырехъ или 
пятигодпчномъ отдых!;; хлЬбъ даетъ самъ пять или шесть, 
не более; сЬютъ главнымъ образомъ рожь и небольшое отно­
сительно количество овса. Согласно только что прпведеннымъ 
даннымъ, составитель наказа, местный священннкъ, дЬлаетъ 
следующую выкладку: подъ посЬвъ пдетъ ежегодно НО мЬш- 
ковъ ржи и 30 овса, что даетъ урожаю 480 мвшковъ перваго 
сорта хлеба и 180 второго. Выключая изъ 480 мЬшковъ ржи 
80 на ближайнйй посЬвъ и два раза двенадцатую часть для 
оплаты церковной десятины и вычетовъ въ пользу сеньера, 
мы приходимъ къ заключена, что въ рукахъ крестьянъ ос-' 
тается всего на всего 320 сетье или мЬшковъ; считая каждый 
средпимъ числомъ въ 15 франковъ, мы приходимъ кч. заклю­
чен^, что годовая выручка ржи равняется 48(Х) франковъ. 
Произведите таше же вычеты изъ 180 сетье овса, и, полагая 
цену ему въ восемь франковъ, вы получите 120 сетье чистой 
выручки, или, при переводе на деньги, 960 франковъ. Ското­
водство даетъ приблизительно 1300 франковъ чистаго дохода, 
что въ совокупности съ выше приведенными цифрами дово­
дить валовой доходъ крестьяпъ до 7056 франковъ; но изъ 
этой суммы надо выключить почти 1900 франковъ на уплату 
земельнаго налога (taille reelle) и 138 ноголовнаго (capitation),

!) Proccs verbaux de I’assemblec provincial du Houssillon, a. 1787, 
стр. 74 и 75.

\
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остающаяся загЬмъ сумма приходятся на 42 крестьяяскихъ 
двора, что даетъ на каждаго 119 франковъ 10 су. Некоторые 
дворы изъ этого бюджета должны покрыть еще издержки по 
найму батраковъ ‘ ).

Изъ другихъ наказовъ той же s£nechaussee мы узнаемъ, что 
получаемаго крестьянами хлЪба не хватаетъ на покрьте и 
трети ихъ годового запроса г); при недородЪ вся выручка пдетъ 
на покрытье государственныхъ, сеньер1альныхъ и церковныхъ 
податей.

Сопоставляя эти данныя съ тЪмн, ка тя  заключаютъ въ себЪ 
ц-Ькоторые наказы Мэна, мы приходпмъ къ тому выводу, что 
положеше половниковъ отнюдь не было лучше п въ сЬве-ро- 
западныхъ провпнщяхъ. Вотъ какими чертами рпсуютъ они 
матер1альный быть крестьянства: «Нищею служить по преиму­
ществу черный хлЪбъ, изготовленный изъ ржи и гречихи, рЪдко 
гд1> соленое сало, питьемъ— наваръ изъ дикихъ грушъ; рубашка 
не составлетъ необходимой принадлежности туалета; простыня 
является исключешемъ» 3).

РЪдшй наказъ этой провиншп не заключаетъ въ себЬ рази­
тельной картины крестьянскаго убожества. Въ КуптренЪ, напри- 
мЪръ, изъ ста пятидесяти съ лпшнпмъ дворовъ треть по бед­
ности вовсе не обложена налогомъ; въ среде остальныхъ двухъ 
третей не мало такпхъ, платежная способность которыхъ оце­
нена всего на всего въ двадцать пли тридцать с у 4) . Въ St. 
Суг ей Раи надЬльпымъ крестьянамъ не удается удержать въ 
рукахъ п пятой части годовой выручки; мнопе должны уходить *)

*) Cahiers de la paroissc le Travet въ coOpanin при.ходскнхъ на­
казовъ Castres, нздапномъ de la Jonquiere, стр. 33.

2) Наказъ прихода Lacroisette, ibid. стр. 18 и прихода Orban, 
стр 127.

3) Cahiers du Maine, т. IV . стр. 46, т. IT, стр. 311. „Le produit de
la paroisse consiste on seigle et sarazin. Le pain qu’on en fait est la
nourriture commune; bien peu de personnes sont dans le cas d’y ajooter 
un peu de lard sal6 a cause de la cherte du sel.—Un pain que les ri­
ches des grandes villes ne voudraicnt pas faire donncr a lours chiens, du
pain de sarazin grossierement moulu. Que dire de lour vestiaire: des 
baillons; point au presque point de chemise, point de draps...

4) Ibid., t . II , стр. 21.
Нропсхождсше сопрем. демокр. Т. 1. Ч. I и I I . 13
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въ Нормандт на заработки, чтобы собрать нужную сумму для 
уплаты податей. Въ St. Суг le Gravellais жители впали въ та ­
кую нищету, что едва «располагают^ кускомъ чернаго хлЁба»; 
большинство покинуло бы свои надЁлы и половнпчесше участки, 
оно ушло бы на заработокъ, если бы пе благотворительность 
мЁстнаго сеньора и не добавочный доходъ, доставляемый крестья- 
намъ домашними ремеслами; ими заняты женщины и дЁвушкп, 
проводяиця въ прядеши нерЁдко цёлыя ночи ') .  То же бЁдствен- 
ное состояше, вызванное гнетомъ податей и невозможностью 
ращональнаго земледЁл1я, обусловливаетъ собою выселеше мо- 
лодыхъ поколёшй изъ прихода Deux Eva illis2). Въ ла Ферте-Пер- 
наръ изъ 665 дворовъ 203 въ полной нпщетЁ, 281 не имё- 
ютъ другпхъ средствъ существовашя, кромЁ поденнаго труда и 
довольствуются крайне необходимым!, для жпзнп; лишь 176 
пользуются нЁкоторымъ достаткомъ 3) . Въ Фонтенъ-Раультъ 
крупные собственники, какъ напримЁръ, герцогъ де Люпнь, 
маркизъ де ла Шенъ, г-жа де Люлье, запускаютъ подъ лёсъ 
прежшя крестьянск1я хозяйства, такъ что въ приходЁ едва 
можно насчитать семь или восемь пахарей. владЁющпхъ нлу- 
гомъ земли, остальные же живутъ трудомъ свопхъ рукъ и 
еще чаще подаяшсмъ 4) . Въ Фужероль двё трети жителей по 
своей бЁдности не платитъ палогивъ и жпвута, слЁдовательно, 
па счета остальной трети. Въ Сенъ-Жоржъ дю Плавь к])естьяпе 
удержали, правда, за собою небольпйе участки, такъ назы­
ваемые <bordages>, но выручка съ нихъ ничтожна, такъ что 
владЁльнамъ приходится итти въ батраки п зарабатывать про­
питание своими семьямъ службою у крупныхъ собственниковъ3). 
Въ горахъ цълая треть дворовъ не въ силахъ нести никакого 
налога. Въ Сенъ-Лу при Сабле (st. Loup, pres Sabld) большин­
ство жителей или вовсе не имЁета земли, или владЁета са­
мыми ничтожными участками; 35 дворовъ живетъ нодаяшемъ 
и не болЁе 22-хъ держать мелше надЁлы, такъ называемыя

') Ibid,, стр. 92.
2) Ibid. стр. 253.
a) Ibid. стр. 290.
*) Ibid., стр. 302.
3) Ibid., стр. 339.
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«clauseries>, п это при населешп въ 300 человЁкъ. Половина 
всЪхъ земель въ рукахъ бывшаго монастыря бенедпктинцевъ 
въ La Fleche (Да Флешъ). ныне обращеннаго въ королевскШ 
коллепй, руководимый орденомъ «Peres de la doctrine chrHienne». 
Онп держатъ семь половнпческпхъ мызъ и большую площадь 
подъ л'Ьсомъ и пустошью. Upo4ie собственппки живутъ But 
предЪловъ прихода 1J . Не умножая прпм’Ьровъ, мы въ праве 
сделать тотъ общШ выводъ, что въ мЬстностяхъ, удержавшихъ 
оброчное владеше, положеше крестьянъ отнюдь не могло счи­
таться завпднымъ и граничило съ нищетой. После сказаннаго 
неудивительно, если изображеше, какое докладчики на провин- 
шальпыхъ штатахъ даютъ, напримеръ, услов1ямъ сельскаго быта 
въ такпхъ наибогагЬйшихъ ныне областяхъ, какъ Провансъ, 
вызываютъ въ ум* скорее представлеше о блпзкомъ наступле- 
uin экономическаго кризиса, нежели о довольстве и благо- 
денствш. «Наша страна, говорить арх1еппскопъ Эксшй, мало 
плодородна; значительная часть ея лежптъ впусте, осталь- 
ныя же земли требуютъ затраты значптельнаго капитала. 
Одного сильнаго мороза достаточно, чтобы разсЬпть все на­
дежды возделывателя лЬтъ на двадцать пли двадцать нять, 
такъ какъ отъ него можетъ погибнуть не только годовой уро­
жай оливокъ, но и самое дерево. Нагорная часть Прованса 
страдаетъ отъ паводнешй, нропзводпмыхъ быстро • текущими 
съ горъ потоками; она терпитъ также отъ частаго повторешя 
грозъ, уносящихъ съ собою не только посевы, но и жилища 
и занпмающихъ ихъ обитателей. Провинщя не производить 
достаточно хлеба для собственнаго потреблена и получаетъ 
часть его со стороны а)>. Не менее бедственно положеше Пуату, 
паселеше котораго, по словамъ докладчика комиссш подход- 
наго налога (vingtifeme'), падаетъ съ каждымъ годомъ но мере 
соответственного уменынешя общей выручки. Мнопе собствен­
ники не въ состояши более найти для своихъ земель ни 
арендаторовъ, ни половниковъ, и оставляютъ ихъ впусте,

9  Ibid., т. j JI, стр. 2 и 3.
2) Proces verbal de l ’assemblee de Nosscigneurs des etats gendraux 

du pays et comte de Provence a A ix, 30 декабря 1788, стр. 122.
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друпе же не повышаютъ, а понпжаютъ размеры требуемой, 
отъ съемщика ренты. Это не мешаетъ однако быстрому росту 
нищенства. Подъ бременемъ налоговъ половина провинщи на­
ходится въ состояши крайняго пстощешя, не допускающагц 
и мысли о какнхъ либо мЬрахъ къ поднятт местнаго хо­
зяйства *).

Землед,Ьл1е въ полномъ упадке, значится въ протоколахъ. 
провпнщальнаго собрашя Клермонтуа (Clermontois); можно опа­
саться, что часть земель опуотеетъ по недостатку возделыва­
телей, а рента другой части будетъ уменьшена нротпвъ преж- 
няго 8) . Необходимо поставить на видъ, говорптъ докладчнкъ 
податной комиссии при провппщальномъ co6panin, обезлюдеше 
нашей страны; бремя податей не оставляетъ земледельцу на­
дежды прокормиться доходомъ отъ хлебопашества и онъ ухо­
дить па чужбину въ погоне за лучшпмъ заработком!.. Районъ 
земледел1я сокращается и плата на сельскихъ рабочихъ ра- 
стетъ безостановочно 3) . Земельные съемщики, наученные опы- 
томъ предшествуюшихъ летъ, жалуются прокуроры-синдики при 
провпнщалыюмъ собранш Руссплльона, отказываются платить 
за землю то, что они взносили за нее прежде. Земли потеряли 
свою цену; въ то время какъ цена хлеба нисколько не повы­
силась нротпвъ прежнихъ десяти летъ , заработная плата воз­
росла благодаря эмиграшямъ. Въ земльд'Г.лш незаметно ни­
какого прогресса за последше сто лътъ: почва обрабатывается 
детьми, какъ некогда возделывалась отцами *'). Плохая ути­
лизами ея, благодаря самой обширности помеслчй и недо­
статку влагаемыхъ въ нпхъ каниталовъ, признается, па ряду 
съ чрезмерной тягостью податей, псточникомъ нищенскаго со- 
стояшя земледел1я и въ другой нейтральной провишци, также 
удержавшей порядки оброчнаго владешя, я разумею Берри.

f) Proces verbal de l’assemblCo provinciale du Poitou, a. 1777, стр. 91.
2) Proces verbaux des assembles provinciales du Clermontois, a. 1787, 

стр. 245.
•’ ) Proces verbaux des sdances de l ’assemblde provinciale d’Auvergnc, 

1787 стр. 175.
*) Proces verbaux de l ’assemblee provinciale du Koussillon, a 1787,. . 

стр. 73, 77 и 135.
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Докладчика сельскохозяйственной комиссш при ея земстве воз- 
лагаетъ все надежды на замену оброчнаго владБшя и полов­
ничества фермерскимъ хозяйствомъ и рекомендуетъ въ этомъ 
отношенш примерь нБкоторыхъ собственниковъ, уже обратив­
шихся къ такой замене ‘ ) .

Такимъ образомъ вч> самомъ несоответствш чиншевого хо­
зяйства требовашямъ ращональнаго земледБлья заключалась 
причина, побуждавшая къ оставленпо его собственниками. Ихъ 
личный иптересъ, сходился такимъ образомъ съ общпмъ за- 
просомъ на поднят1е arpoiiOMin и вызывалъ необходимо развп- 
Tie въ селахъ того процесса крестьянскаго обезземеленья, съ 
которымъ такъ наглядно знакомить насъ наказы 1789 года.

Перейдемъ теперь къ разсмотрБшю другихъ послБдств1 Й той 
коллпзш. въ которую вступили въ 18-омъ веке интересы по- 
мБщпковъ съ порядками средневБковаго оброчнаго держашя. 
Какими, спрашивается, средствами, помимо <округлешя>, въ 
состояши былъ собственнпкъ вознаградить себя за невыгоды, 
связанныя съ неизменностью платпмыхъ ему крестьянами на- 
слБдствевныхъ рентъ?

§ 4 .

Тамъ, где исправность въ отбыванш оброка не давала по­
вода къ экспропр1ащи, помБщикъ старался вознаградить себя 
за невыгоды неизменной ренты суровымъ настапвашемъ на 
своихъ сеньер1альныхъ монопол1яхъ. Мы видели, что эти мо- 
нополш вызваны были къ жизни самыми услов1ямп натураль­
н о  хозяйства, какое Франщя п вся Европа переживала въ 
эпоху первоначальнаго установлешя феодализма; въ это время 
онБ представляли собою действительный эквпвалентъ тБхъ 
услугъ, катя  собственнпкъ оказывалъ крестьянамъ производ- 
ствомъ въ ихъ пользу тБхъ пли другихъ затрата на постройку 
мельницы, на заготовлеше топлива для хлебопекарни п на 
устройство нужныхъ нрессовъ для винодБл1я.

>) Proces verbaux des seances de l ’assemblfie provinciates du Berri 
tenuc a Bourges, a., 1786 стр. 179.
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Не все помещики, впрочемъ, сочли нужнымъ взять на себя 
эти сооружешя. Кто по нежелашю, кто по педостатку капи­
тала, погтавилъ своихъ крепостныхъ и оброчныхъ въ необхо­
димость прибегать къ содЪЙствт чужихъ мельппцъ пли до­
вольствоваться собственными ручными. Мнопе также запустпли 
свои хозяйственныя постройки и позволили пмъ прШтн въ та­
кой упадокъ, что крестьяшшъ былъ поставленъ фактически въ 
невозможность пользоваться ими ‘) . Все это не помешало тому, 
что въ X V III веке сепьеры, ихъ управители и адвокаты, стали 
смотреть на моношшю хлебопсчешя, помола и винодел1я, какъ 
на необходимую принадлежность всякаго поместья и требовать 
на этомъ основанш отъ крестьяне известныхъ платежей на­
турой пли деньгами даже тамъ, где не существовало ни мель­
ницы, ни хлебопекарни. Приходские наказы не разе говорить 
о подобномъ злоупотреблен^. Такт., на примере, жители общины 
Бровикъ въ восточной части Прованса жалуются на то, что, за 
отсутств1емъ сеньер1альной хлебопекарни, каждый за разрешеше 
«вытапливать печь для хлеба въ собственномъ жилище» (laire feu 
dans la maison) обложенъ ежегодно платежомъ четырехъ корзинъ 
ржи (4  panaux de Ыё). Не хочетъ онъ подчиниться этому тре- 
бовап1ю, и его выгоняютъ изъ поместья *).

Другая община той же сенешоссеи. La Mole, упоминаеть о 
томъ, что ея жители платать особый налогъ въ пользу сепь- 
ера, подъ назвашемъ «llorinage». Этотъ налогъ является своего 
рода выкупомъ отъ обязательства молоть хлебъ на сеньер1альной 
мельнице, которой на самомъ деле въ поместьи вовсе не имеет­
ся 3) .  Въ общине Сенъ-Максимъ аббатство Тороне обложило жи­
телей ежегоднымъ поборомъ за свободу печь хлебъ въ устроен-

•) Въ кайе сельекихъ приходовъ Валенсъ, Романт. и Монтелимаръ 
въ Дофине упоминаются местности, въ которыхъ, какъ напр., въ 
Безинванъ, хлебопекарня готова развалиться и дождь, проникая 
черезъ крышу, сплошь и рядомъ мочитъ крестьянсшй хлебъ. (См. 
Fernand Baboin. Les cahiers des paroisses rurales des elections de Va­
lence, Romans, Montfilimar, en 1789, стр. 14).

2) Mireur. Cahiers de Draguignan, Commune de Brovis.
3) Les habitants de La Mole demandent d’etre dfichargfis du droit опё- 

reux de florinage, qui est рауё au seigneur tant que le moulin й farine 
ne subslstera pas (ibid , стр. 319).



-  199 -

ныхъ пми селЬскихъ хлебопекарннхъ. Отдельные дворы сло­
жились между собою и уплачпваютъ сообща этотъ «оекупъ» 
(abonnement). Такпмъ образомъ монастырь не несетъ никакихъ 
пздержекъ ни на сооружеше печей, ни на отоплеше ихъ, -и 
получаетъ съ своей монополш одне выгоды. Не довольствуясь 
этпмъ, жалуется сельшй м1ръ, монахи обложили еще отдель­
ные дворы добавочпымъ платежомъ, взаменъ «droit de four», 
такъ что несуществующая печь доставляетъ пмъ две самостоя­
тельный статьи дохода 1).

Приблизительно те же жалобы повторяются и въ другомъ про- 
вансальскомъ бальяже, Экскомъ. Община Вастпдонъ, напримеръ 
указываетъ на то, что въ ея нределахъ нетъ мукомольни; 
темт. не менее сеньерт, настанваетъ на сохранен»! своей мо- 
нополш и заставляетъ жителей молоть хлебъ въ соседнемъ, 
также принадлежащемъ ему поместьи— Туръ д’Егъ . Чтобы удо­
влетворить этому притязанш, крестьянамъ приходится возить 
свое зерно на разстояше целой лье отъ места жительства. 
Въ другихъ общинахъ дело въ этомъ отношен»! обстоптъ еще 
хуже. Надо ездить за помоломъ за две и за три лье. Сень- 
еръ Бастидона не желаетъ также упустить изъ своихъ рукъ 
выгодъ другой монополш: хлебопечешя. Хотя община на осно- 
вашп несомненнейшихъ титуловъ владеетъ издавна своею 
печью (four), но сеньеръ всячески старается, пишетъ соста­
витель кайе, присвоить себе <1е droit de fournage». Двадцать 
летъ назадъ начать пмъ изъ-за этого процессъ въ парламенте 
Гренобля s) .

Въ общине Бодипаръ къ обычнымъ монопол{ямъ сеньера при­
соединилась за посчбдше годы новая. Помещпкъ построилъ 
масленный пресъ (moulin a l ’huile) и настанваетъ на томъ, чтобы 
все собираемый въ общине оливки поступали на него. Въ 
свою пользу онъ удержпваетъ одну двенадцатую выделаннаго 
масла. Никакой письменный актъ и никакой обычай не можетъ 
быть приведешь въ защиту такого притязашя; для него нЬтъ

Ч Се qui forme un double emploi pour ces particuliers, contre les ac­
cords primitifs (ibid., стр. 410).

*) Archives Parlementaires, 1 sCrie, vol. V I, стр. 259.
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другого основашя, кромЪ силы (qui и’а d’autre titre que son 
autorite) ‘ ) .

Въ СаЬпёге d’Aigues не существуетъ ни мельницы. ни хлебной 
печи, но это не мЪшаетъ тому, что со всего смолотаго зерна 
сеньеръ взимаетъ въ свою пользу одну шестнадцатую, со всего 
же выпеченнаго хлЪба одну сороковую. А чтобы контроль 
былъ возможенъ, опъ подчинилъ всЪхъ крестьянъ обязательству 
доставлять зерно и муку на разстояше цЪлой лье въ принадле- 
жанпя ему въ другомъ селенш мельницу и пекарню. Кто не 
псполнитъ этого требовашя, платитъ штрафъ, въ два раза 
иревышающШ размЬръ обыкновенней) вычета 2) .

Въ Жинванъ мельница, по недостатку воды, стоитъ безъ 
дЪла цЪлую половину года; крестьяне должны ждать наступ- 
лешя дождей, чтобы обратить свое зерно въ муку. Нечего и 
говорить, каше убытки приносятъ нмъ таше порядки. Ихъ хлЪбъ 
становится пищею мышей и крысъ :1) .  Прибавимъ къ этому, 
что въ самомъ селенш н'Ьтъ ни мельницы, ни печи, и что за 
помоломъ надо Ездить въ Маринванъ, гдЪ тотъ же помЪщикъ 
осуществляетъ па Д'Ьл'Ь свои хозяйственный монополш. Въ 
самомъ МаринванЪ недостатокъ воды — причина тому, что но 
прошествш трехъ дней со времени доставки зерна на мельницу, 
позволяется взять его обратно. Крестьянин!, нолучаетъ въ 
такомъ случаЪ свободу вести свой хлЪбъ куда вздумаетъ; но 
сеньеръ и на этотъ разъ не остается въ убыткЪ и взыскиваеть 
въ свою пользу * une demi-mouture», т . е. ноловину того, что 
следовало бы ему при обращеши зерна въ муку *)•

Въ МериндалЪ помЬщикъ призиалъ за крестьянами право 
имЪть свою мельницу, за что нослЪдше согласились платить 
ему ежегодно 1Н ливровъ деньгами и приблизительно столько 
же хлЪбомъ 3) .

*) Ibid., стр. 261.
2) Ibid., стр, 268
3) Ibid., стр. 297. Жители Puyloubier также жалуются на „necessity 

de porter 1е Ыё au moulin du seigneur en un temps de sOcheresse, ой 
il ne pent pas etre detritd. Le Ыё „reste exposO a la merci des rats“ 
(Ibid., стр. 386).

4) Ibid., стр. 342.
3) 18 Iivres et un cens annuel de 12 Ominees de ble.
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Такимъ образомъ изъ платы за услугу, какую помЪщикъ ока- 
зывалъ крестьяпскому люду затратой основнаго п оборотнаго 
капитала, монопол1я мельницъ и хлЪбопекарень постепенно вы­
родилась въ какую то подать, не предполагающую необходимо 
существовашя гёхъ хозяйственныхъ построекъ, сооружеше и 
поддержаше которыхъ на средства сеньера и было дЪйствитель- 
нымъ ея источникомъ. Неудивительно, если тЪ изъ кайе, кото­
рые не требуютъ простого упразднешя баналитетовъ, однообразно 
содержатъ въ себЪ ходатайство о томъ, чтобы моношшя про­
изводства муки и хлЪба была признаваема только за тЪыи 
сеньерами, которые могутъ опереть своп притязашя на какихъ 
нибудь актахъ, а не считалась необходимою принадлежностьк 
всякаГо безъ различ1я помЪстья ') .

Даже въ тЪхъ случаяхъ, когда баналптеты пмЪютъ основа- 
шемъ королевское пожаловаше или офпц1альное прпзнаше со 
стороны крестьяпъ сервовъ, даже тогда, когда въ пользу ихъ 
могутъ быть приведены неоспоримыя грамоты, старинный куп- 
Ч1Н и столь же древнье <а\еих»,— своего рода признашя крестья­
нами слЪдуемыхъ съ нихъ повинностей и службъ, эти произво- 
дительпыя монополш сеньеровъ являются источникомъ разоре- 
ши для поселянъ и въ то же время не доставляютъ помещику 
всЪхъ тЬхъ выгодъ, кашя, повпдимому, должны быть связаны 
съ ихъ осушествлешемъ. Начать съ того, что районъ ихъ дЪй- 
ств1я по необходимости огранпченъ не только пределами самого 
имЪшя, но и постановлешемъ обычая, который принуждаетъ 
крестьян!, доставлять на хозяйсшя мельницы только хл’Ьбъ, 
служапйй къ ихъ продовольствш, отнюдь не тотъ, который 
предназпаченъ ими для продажи 2) . Это обстоятельство объ- *)

*) Въ кайе средняго сослов1я Дуэ мы, нанрим-Ьръ, встрЪчаемъ: 
Que toutes les bannalites de mouilins, fours et autres, qui ne sont pas 
fondfies en litres, soient abolies. (Archives parlementaires. 1 serie, v.
I l l ,  p. 183).

2) Вотъ почему, при выкупЪ банналнтетовъ Дюпопъ де Немуръ 
рекомевдуетъ положить въ основаше разсчета не все количество 
обмалываемаго х.тЬба, а только то, которое идетъ на удовлетворе- 
Hie нуждъ паселен!я. „Le privilege exclusif du moulin banal, говорить 
онъ въ защиту этого требоваШя, n’a jamais emporte celui de faire 
les farines destinees au commerce, mais seulement celles qui doivent
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ясняеть намъ причину, по которой сеньеры не считали воз- 
можнымъ держать особую мельнпцу въ каждомъ изъ своихъ 
nosrbCTiii и ставили сервовъ въ необходимость дЪлать затраты 
и терять время на провозъ зерна за одну, двЪ и болЪе лье 
отъ пхъ поселка. Въ этомъ же лежитъ псточнпкъ и плохого 
состояшя, въ какомъ находилось большинство сеньеральныхъ 
мельннпъ. ПомЪщикъ не вид’Ьлъ расчета затрачивать капиталъ 
на пхъ усовершенствоваше и даже на простой ремонтъ. Въ 
Бретани, опираясь на недавшя рЪшешя парламента въ РеннЬ, 
собственники пытались правда подчинить крестьянъ требовашю 
участвовать своимъ трудомъ въ этомъ ремонт^, на что, однако, 
не уполномочивали ихъ ни мъстные обычаи, ни провинциаль­
ные кутюмы !) .  Въ другпхъ же м'Ьстностяхъ, гд1; всЪ издержки 
по сооружению и поддержанию построекъ, наемъ мельника и 
хлЪбопека, падали на помЪщпковъ, последние, жал1.я денегь, 
долгое время оставляли свои мельницы и пекарни на произволъ 
судьбы.

«Баналитетныя мельницы», читаемъ мы въ кайе средняго 
сослов1 я Немура, «вообще очень плохи» а) .  Зная, что ему не­
чего бояться конкуренцш и что крестьянпнъ обязанъ поста­
вить хлЪбъ на его мельницу, сеньеръ не виднтъ основашя 
вводить кашя либо усовершенствовашя. Мука, поступающая 
пзъ-подъ жернова, обыкновенно грубой ныдЪлки и ценится 
на рынкЪ низко. Да и получается то ея изъ подъ жернова 
далеко не то количество, на какое можно было бы раз-

servir & In consommation tie ses redevables. (Cm. Cahior du tiers etat 
du baillage de Nemours, составлеше котораго поручено было Дю­
пону. Archives parlemontaires, t. I l l ,  стр. 198).

1) Въ кайе средняго сослов1я сенешоссен Плоэрмель мы читаем!, 
следующее: Quo les corvees pour la rfiparation ou reconstruction des 
chateaux et maisons des seigneurs 6tendues aux moulins par la jurispru­
dence des arrets d’un parlement noble contre le texto meme de la cou- 
tume soient supprimfies (Arch Pari., vol. V , p. 379).

Говоря о вынуждешн такого ремопта мсльницъ крестьянами, кайе 
Реннской сенешоссен замЪчаетъ: „c’est une usurpation moderne de la 
f6odalit6 qui n’a aucuu fondement dans notre coutume1*. (Ibid., т. V , 
стр. 546).

2) Ibid., t. I l l , стр. 197.
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считывать при более совершенномъ механизм!;, а на целую 
шестую часть меньше 4). Множество кайе указываютъ и на 
друпя причины недовольства крестьянъ помещичьими мельни-j 
нами. По целымъ месяцами приходится ждать помола, мель­
ница стоить за недостаткомъ воды и работаетъ только при 
спльныхъ дождяхъ. Плохо вознаграждаемый жалованьемъ мель- 
ппкъ старается создать для себя добавочную статью дохода,1 
закупая на стороне хлебъ дурного качества и подмешивая его 
къ тому, который доставленъ ему крестьянами. Сплошь и ря- 
домъ онъ обмерпваетъ и обвешпваетъ пхъ самымъ безсовест- 
пымъ образомъ, произвольно увеличивая размеръ делаемаго 
нмъ за помолъ вычета. Вотъ почему даже въ техъ немногихъ 
кайе, которыя высказываются въ пользу сохранены; «баналп- 
тетовъ», сделана оговорка о необходимости установить разъ 
на всегда величину получаемаго мельнпкомъ вознаграждешя. 
Въ письиенпомъ акте, хранимомъ въ архиве провпншальныхъ 
штатовъ, должно быть выговорено количество делаемаго вы­
чета, или, при переводе этого вычета на деньги, размеръ 
пропзводимаго въ его пользу платежа а). Среднее гословш 
Эвре рпсуетъ довольно полную картину всехъ неудобствъ[ 
кашя баналитеты представляютъ для крестьянства. Они слу-1 
жатъ, по его словамъ, препятсшемъ къ усовершенствовашю 
способовъ производства. Обращеше зерна въ муку съ каждымъ 
поколешемъ обходится крестьянину дороже и дороже: редко 
заменяемые жернова отнимаютъ у него все большую и боль­
шую часть хлеба подъ отброски. Помолъ хуже того, какой 
сушествовалъ въ XV  веке. Мельницы стоятъ безъ ремонта; 
злоупотреблена, мошенничество и вымогательства заведующихъ 
ими, слпшкомъ хорошо известны. Наконецъ, делаемый изъ 
крестьянскаго хлеба вычетъ становится все более и более

‘) Vol. I l l ,  стр. 198.
*) См. Ouhier de la paroisse de St.-Etienne de Vernouillet sur Seine 

(Paris hors les murs). Arch. Pari., V ,  p. 1 7 0 ,  art. 15.  Q u e  les banalitGs 
de pressoirs, moulins et autres de pareils genres et utilitG au pcuple se- 
ront respectGes et conservGes dans les lieux ой elles sont etablies a la 
charge qu’il en soit fait un Gtat gGnGral, ainsi que de la convention en 
argent et en nature, duquel 1’etat provincial sera depositaire.
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значительным'!.; средняя величина его не меньше одной шест­
надцатой, а сколько еще уносятъ съ собою всякаго рода зло- 
употреблешя *).

Но если баналнтеты являются псточнпкомъ разорен!я кресть­
янства, то нельзя сказать въ то же время, чтобы они пред­
ставляли для помещика значительную статью дохода. Ограни­
ченность района дЪЙств1я, затраты на ремонтъ и жалованье, 
настолько уменынаютъ его выручку, что сплошь и рядомъ сень- 
еры предпочптаютъ отказаться отъ личной эксплоатацш, сда- 
ютъ мельницу въ аренду или вовсе закрываютъ ее, доволь­
ствуясь получешемъ определенной суммы откупа съ освобожден- 
наго отъ баналитета селешя (въ силу такъ называемаго аЬон- 
nemeiit). Крестьянство не разъ прибегает, къ этому средству 
съ целью избежать большей беды: произвола и вымогательствъ 
съемщика. Чувствуя себя нолнымъ хозяпномъ на снятой пмъ 
мельнице, арендаторъ эксплоатируетъ помещичью мононолш, 
не только повышая размеръ платы за помолъ, но и обращая 
въ обычную статью дохода штрафы съ т1.хъ, кто нарушаетъ 
его с свободу отъ конкуренции. Весьма часто попадаются въ 
кайе указашя па то, что подчиненный баналитету крестьянинъ 
терпитъ гораздо болышй вычетъ изъ поставленнаго имъ зерна, 
нежели пришлый со стороны. Въ приходахъ св. Николая и 
св. Винцента де Моль, нринадлежащихъ къ Иль де Франсу, 
вместо положеннаго обычаемъ вычета одного буассо съ сетье *), 
мельнпкъ взимаетъ полтора и даже два. Но придерживайся онъ 
установленная) издревле размера, вознаграждеше, следуемое 
ему съ сервовъ, значительно превысило бы то, какое онъ полу- 
чаетъ съ постороннихъ. сНе будь баналптета, жалуются кресть­
яне, сетье обращенная) въ муку зерна обходился бы намъ 20 
или 24 су, тогда какъ теперь мы платимъ за него приблизи­
тельно 4 ливра» 3). И не на однехъ мелышцахъ приходится

1) Arch. Pari., т. I l l ,  стр. 322. Духовенство Верхняя) Лимузена 
въ слЬдующихъ словахъ нередаетъ вредъ, наносимый крестьян­
скому хозяйству баналитетами: Outre la perte d’un temps prficieux, 
le malheur de trouver une mauvaise manipulation des farines et du pain 
et d’etre les victimes d’unefoule de vexations (Arch. Pari., t. HI, p. 503).

2) 153 литра составляютъ сетье.
3j Arch. Pari., v. IV , стр. 691.
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сервамъ поступаться большей противъ другихъ частью иму­
щества. То же можетъ бытъ сказано и объ эксплоатащп по- 
мЬщпчьихъ хлЬбопекарень и прессовъ.

Жители тЬхъ же прпходовъ говорить, что,вопреки обычаю, 
полагавшему платежъ въ 14 су съ сетье выпеченнаго хлЬба, 
съ нпхъ требуютъ теперь 28 и 30 су. Четвертое ведро выдЬ- 
лываемаго ими сидра п вина прпнадлежптъ собственнику пресса 
пли его арендатору, съ прпшлаго же населешя тЬже лица взп- 
маютъ всего 4 пинты съ мюи винограда *).

Я сказалъ, что одной изъ обычныхъ статей дохода является 
для арендатора мельнпцы взыекаше штрафовъ съ лицъ, нару- 
шающпхъ баналптетъ помещика. Во многпхъ кайе упоминается 
о томъ, что застигнутые мельнпкомъ транспорты хл'Ьба задер­
живаются на дорогЬ п выпускаются не раньше, какъ послЬ 
уплаты двойного размЬра помола противъ положеннаго обы- 
чаемъ. Въ Бретанп баналптетъ охраняется такъ ревниво, что 
въ кайе Реннской сенешоссеи мы съ удпвлешемъ находимъ 
описаше фактовъ, подобныхъ тЬмъ, каше въ среднге вЬка не 
разъ вызывали волнеше крестьянъ, одинаково во Францш 
и Англ1 п, и послужили въ частности блпжайшимъ поводомъ 
къ знаменитому возстанш противъ аббатства св. Албана въ 
X IV  вЬкЬ. «Тирашя бретанскпхъ феодаловъ, значится въ этомъ 
кайе, сильная поддержкой парламента и судовъ, не отступила 
въ эти послЬдше годы передъ позоромъ, какой связанъ съ 
вымогательствомъ денегъ за право держать ручныя мельнпцы. 
Кто не хотЬлъ подчиниться, съ ужасомъ видЬлъ свои жернова 
разбитыми по приказу сеньера плп снявшаго его мельницу 
арендатора» 2) .  Но это все же не болЬе, какъ необходимое,, 
хотя и крайнее послЬдств1 е порядковъ, основу которыхъ со- 
ставляетъ мопопол!я и страхъ конкуренщи. Въ Бретани су- 
ществуютъ на самомъ дЬлЬ защпщаемыя обычаемъ мельнпцы 
и хлЬбопекарнп. Но того же далеко нельзя сказать о многихъ 
общинахъ, расположенныхъ по близости къ центру, къ сто- 
лпцЬ. «Мы платимъ извЬстный сборъ на правахъ выкупа оть

') Ibid.
J) Arch. Pari., t. IV, стр. 506.



206 -

баналитета хлЪбопечешя», доносятъ жители бурга Экуепъ; но 
никакой помещичьей печи здЪсь нЪтъ н не было; нельзя 
привести ни одного документа, удостоверяющего существоваше 
ея въ прошломъ или фактъ взяпя ея на выкупъ местными 
жителями *).

Вотъ во что выродилось сеньер1альное право, имевшее сво- 
имъ первоначальнымъ нсточникомт., по сознашю сервовъ, «удоб­
ство гЬхъ , которые не могли завести мельницъ и прессовъ на 
собствепныя средства» 2). Понятно, если наказы въ одно слово 
требуютъ упразднена пли по меньшеп M ip i ограничена и 
регулпровашя пом’Ьщпчьпхъ ыоношшй. ВсЬ согласпы, что они 
не иначе могутъ считаться правомъ, какъ въ случай, если 
существоваше ихъ удостоверено законными титулами 3) . И эта 
оговорка далеко не лишняя, такъ какъ во многихъ провинИ- 
яхъ северо-востока Францш, во Фландрпц въ Гено и Артуа, 
кутюмы ни словомъ не уномпнаютъ о бапалптетахъ *); если 
они возникли за последнее время, то благодаря лишь тому 
обстоятельству, что мнопе «сеньеры стали отбирать отъ кресть- 
янскпхъ семей иисьменныя заявлешя о готовности поставлять 
хлебъ на ихъ мельницу и вздумали обосновать этимъ путемъ 
никогда не принадлежавшую имъ дотоле мононилш» 3) .  Не­
удивительно, если баналптеты являются въ конце X V III века 
источппкомъ постоянныхъ тяжбъ, разорнтельныхъ для кресть- 
янъ и «нарушающихъ спокойств1е пимЬщиковъ» “ ). Одпнъ изъ

>) La  tyrannie feodale bretonne n’a pas rougi dans ces derniers temps 
de briser les meules il bras et de vendre annuelleinent ii des malheu- 
reux la facultfi de broyer entre deux pierres une mesure d’orge ou de 
sarrasin. (Arch. Pari., v. V, p. 546).

а) Cahier du tiers 6tat du baillage d’Evreux, t. I l l ,  стр. 322.
8) Cahier du tiers etat du baillage d’Andelys (baill. de llouen) трсбустъ 

представлен]}! aveux пли фактовъ, удостовЬряющпхъ существоваше 
бавалитета, ранЪе 1400 г ., т. V , стр. 619.

4) Boifeau. L ’etat de la France en 1789, p. 26.
5) Cahier d’Etaing, intendance de Flandre et d’Artois (Arch. Pari., t. 

Ill, стр. 237). „Le seigneur pretend assujetir tous les vassaux a venir 
moudre leurs grains a son moulin; il s’est fait donner des reconnaissan­
ces par quelques particuliers pour caracteriser une prCtendue banalite 
qui n’a jamais exist6 et pour laquelle il n’a aucun titre“ .

б) Приходсше наказы довольно часто останавливаются на раз-
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норманскпхъ наказовъ мотивпруетъ даже послЪднпмъ сообра- 
жешемъ необходимость ихъ упразднена, говоря: «она одина­
ково желательна и для мирнаго существовашя сеньеровъ, и 
для благополуч1я ихъ вассаловъ: одинъ мельникъ понесетъ 
убытки, но можно надеяться, что страхъ конкуренщи заста­
вить его быть честнЪе» 1) .

Въ рЪдкомъ изъ прпходскпхъ кайе не заходить рЪчи о хо- 
зяйственныхъ монопол1яхъ помЪщиковъ. При стреыленш къ 
полнотЬ пришлось бы представить длинный рядъ выписокъ изъ 
наказовъ, редактированныхъ въ протпвуположн'Ьйшихъ концахъ 
Франши:— во Фландрш и Артуа, въ Вернанду п Шампани, въ 
Пикардш и Нормандш, въ Анжу и МэнЪ, въ Бургундш и Франш- 
конте, въ Лангедок^ и ПровансЪ. Въ большинства случаевъ 
повторяются T t же сЪтовашя, что и приведенный выше; 
но иногда къ ннмъ присоединяются еще соображешя о томъ 
вредЪ, какой причиняеть пастбищамъ и лугамъ произвольное 
увеличеше числа мельницъ и запрудъ, нерЪдко чередующихся 
на близкомъ разстояши. Некоторые приходы желали бы при­
нудить иельнпковъ спускать воду въ известные сроки 2) , за­
являя, что въ протпвномъ случай грозить опасность потерять

витш той мысли, что мельничный бапалнтетъ не приносить пользы 
и самому номЪщику. „La bannalitfi des moulins, читаемъ мы въ кайе 
paroisse Bais, est un droit peu profitable aux seigneurs et tres couteux 
a leurs sujets a cause des injustices et torts que ces derniers eprouvent 
de la part des meueniers (sic) et fermiers des bannalites“ (Cahiers du 
Maine, т. I ,  стр. 113).

1) Arcb P«rl. t. V, стр. 611. Кайе прнходовъ Алансонскаго баль- 
яжа сообщают!, слЪдукншя подробности о продЪлкахъ мельниковъ 
и хл^бопековь, —„Le mcunier emouture Iargement et si on veut l’astrein- 
dre a peser la farine. il se trouve toujours gagnant, parce qu’ il a soin 
lorsqu’elle est moulue de la mettre dans un endroit mucre. Le boulanger 
vous partage votre paste, dont le meillenr est toujours a son profit. Re- 
sultat—perte au moins d'un quart par chaque boisscau (paroisse de Me- 
davi, стр. 205).

2) Такъ наказъ Монтинш въ Maine гласить: „Que les meuniers 
depuis la mi-mai jusqu’au Per Aout seront tenus d, la premiere requi­
sition d’assurer I’ficoulement aux eaux afin de conserver les foins et les 
herbes des prairies qui sonvent sont perdus ou guates par leur faute 
(Cabiers du Maine т I I I , стр. 142).
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с/ёнокосъ отъ наводнешя. Мельники сплошь и рядомъ нред- 
ставлепы въ наказахъ обкрадывающими одинаково и собствен - 
никовъ и крестьянъ ‘) .  Правда, ихъ д-Ьйств1я могутъ быть 
обжалованы передъ судами, но, восклицаютъ составители нака- 
зовъ, какую справедливость можно ожидать отъ вотчпнныхъ 
расправъ, гдЪ сеньеръ одновременно сторона и р'Ьшптель 
тяжбы, гдЪ крестьяне часто осуждены и до выслушашя ихъ 
претензШ! Посл'Ьдств1емъ попытокъ остановить нропзволъ съ 
помощью суда было бы одно разорение цЪлаго ряда селъ процес­
суальными издержками 5).

Эта фактическая невозможность судебной защиты объясняетъ 
намъ причину, по которой требовашя влад'Ьльцекъ баналитет- 
ныхъ мельницъ, хлЪбопекарень и нрессовъ, а также лицъ, 
снявшпхъ эти хозяйственныя монополш на откупъ, вместо 
того, чтобы уменьшиться со временемъ, или, покрайней мЬрЪ, 
сохранить свой прежшй размЪръ, обнаружили несомн-Ьнную 
тенденшю къ возростанно. Этотъ фактъ наглядно выступаегь 
не только нзъ жалобъ прпходскихъ кайе, но н изъ нЬкоторыхъ 
архпвныхъ актовъ, впервые обнародованныхъ г-номъ Саньякъ. 
Въ 1722 году въ одной изъ общннъ Бургундш, Вейръ, сеньеръ 
при возобновлен!!! терье, т . е. записей крестьянскихъ олужбъ 
и повинностей, вносить следующее ii3Mt.iieiiie въ прежшй раз- 
счетъ за помолъ и хлЪбопечеше. Вместо того, чтобы д-Ьлать, 
какъ прежде, вычетъ одной мЪры изъ двадцати пяти, помЪ- 
щикъ будетъ вознаграждаемъ впредь одной мТ.рой изъ двадцати3).

*) См. „Cahiers de St. Mars sur CoImont“ . Ibid. стр. 99.
2) Cahiers dc Picardie пъ „Documents pour sorvir ii l'histoire de la revo­

lution fran^aise dans lo dfipartement de la Somme". C. d’Atetliie. La 
bannalite aux fours et movlins des seigneurs dfitruite et abolie. C’est 
une servitude, un esclavagc directement oppose au droit d'un franjais, 
c’est une fourmilliere. une source fficonde a proces, a mauvaises affaires. 
Que de villages, que de bourgs, que de villes memes n’a-t-elle pas ruine 
et enticrement ensevelis sous les 6normes frais de sa defense? C'est 
une voie toute ouverte a la vexation, ii la concussion. Mais il у a, dira-t- 
on, des tribunaux et des juges. Mais pour nous, notre tribunal dans 
ce cas est celui du seigner, ou nous sommes souvcnt condamnes avant 
d’avoir ete entendus, le seigneur pour son intdret devenantjuge et partie.

3) Cm. Ph. Sagnac: „Quomodo jura dominii auct.a fuerint regnante Lu­
dovico sexto decimo" стр. 53.
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Въ приходскпхъ кайе не разъ упоминаются факты такого же 
порядка.

Въ одной изъ алансонскихъ общпнъ пом'Ьщикъ, вместо того, 
чтобы взимать съ крестьянъ пять су съ boisseau, или что то 
же со 104 фуптовъ поступающей на его пекарню муки, начи- 
наетъ брать семь су. При переход!; пм'Ьшя въ руки новаго 
покупателя подъ предлогомъ вздорожашя лЪса тотъ же поборъ 
увеличенъ еще па два су ’) .

Переводъ натуральныхъ вычетовъ на деньги даетъ нередко 
возможность мельнику или хлЪбопеку, очевидно, съ ведома 
и соглашя сеньера. увеличить доходность баналптета чрезмЬр- 
ной оценкой хлЪба. Крестьяне не могутъ помириться съ этими 
новыми порядками. Въ наказахъ пзбирателямъ 1789 года мы 
не разъ чптаемъ: «когда установлены были мельницы, вычетъ 
не равнялся трети или четверти теперешнпхъ платежей»8).

Весьма часто также мельники и хлебопеки увеличивали свой 
доходъ употреблешемъ фальншвыхъ мЪръ. На это есть ука- 
зашя и въ приходскпхъ наказахъ Отенскаго и Алансонскаго 
бальяжей 3) , и въ томъ доклад!; о причпнахъ крестьянскпхъ 
волнешй въ Кверсп. какой сдЬланъ былъ Учредительному Со- 
брашю комиссарами Годаръ п Робепъ 4) .

На ряду съ банналитетами право охоты и связанное съ нпмъ 
droit de gftenncs, или право разводить кролпковъ въ отведенной 
для того части лЪса или поля, даетъ сплошь и радомъ поводъ 
къ недовольству помЪстнаго населешя и жалобамъ приходских ь 
и общнхъ наказовъ средняго сослов1я. Это право, выродив­
шееся со временемъ въ исключительную прпвиллепю короля и

Ч Duval „Cahiers d’AIengon* стр. 223.
'-) Ibid., „Cahiers de Colombiers“ стр. 99.
3) Cahiers do Guougnon (въ generality d’Autun)’1 стр. 98 изъ издашя 

наказовъ этой области, сдЪлаинаго Charmasse. См. также наказъ Со- 
lombiers (въ кбпегаМё d'Alenjon) у Дюваля, стр. 99. Оба приве­
дены Сапьякомъ, па стр. 53 и 54 его латинской днссерташн.

*) Rapport de М rs Godart ct Robin, г. 1790, стр. 126: „Le peuple se 
plaint... de l’emploi fait par les ci-devant seigneurs de mesures fa lsifies qui 
surchargent les redevances. de l ’emploi fait egalcment par eux du crible 
roulant qui les surcharge encore.

Нроисхождеше соврем, демокр. T. I. Ч. 1 и II. 14
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высшаго дворянства, сделавшееся, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
бпчомъ для сельскаго хозяйства какъ зависнмыхъ, такъ п сво- 
бодныхъ влад'Ьльцевъ, на первыхъ порахъ имело свое осно- 
ваше. Въ противность римскому законодательству, относившему 
дичь къ числу res nullius, способныхъ сделаться предметомъ 
присвоешя перваго встречнаго *), варварсшя правды, а за ними 
Меровпнгсше и Карловингше капитуларш, признали охоту 
одной нзъ принадлежностей собственности п ограничили по­
этому право на нее теми, въ чьнхъ рукахъ сосредоточивалось 
верховное владеше землею.

Когда алод1альпая собственность уступила место феодальной, 
охота оказалась въ рукахъ сеньеровъ пли помещиковъ, сде­
лалась. наравне съ землею, ихъ исключительной привиллепей, 
такъ что о ней можно было съ такимъ же, если не большпмъ 
основашемъ, сказать то, что юрпстъ X II века Бомапуаръ говорить 
о всякаго рода недвижимости въ своемъ известномъ афоризме:
<nulle terre sans seigneur*. Продавая свои земли, феодальные 
собственники нередко удерживали за собою право исключитель­
ной охоты въ части уступленпыхъ ими владешй. Это обстоя­
тельство сделалось источннкомъ такъ называемаго droit de ga- 
rennes и впервые нарушило неразрывную, по крайней мерк, 
на первый взглядъ, связь собственности съ правомъ охоты 4). 
Стоило только расширить, обобщить это еще редкое-въ X Y I в. 
явлеше, объявивъ, что охота всегда остается въ рукахъ вер- 
ховнаго сюзерена, и порядокъ, по которому всяшй могъ стре­
лять дичь, убивать пушнаго звкря и истреблять кроликовъ на 
собственныхъ землихъ, необходимо уступалъ место новому—

*) „Omnia animalia, quae terra, mari, coelo, capiuntur, id est ierac 
bestiae et volucres pieces, capientium fiuni". (Digesta, lib. X L I , T it. 1).

2) Физткратъ Дкшонъ вЪрно указываешь источннкъ нроисхо- 
ждешя права охоты, включая въ текстъ наказа, составленнаго 
имъ для средняго сослов1я Номура, слЪдующШ историчесюй 
экскурсъ: „Право охоты происходить отъ права собственности. 
Пока дворянство одно владЪло землею, оно одно наделено было 
правомъ охоты; по съ гЬхъ норъ, какъ среднее сослов1е разделило 
съ нимъ это нренмущество, исчезло основаше видеть въ иравЪ 
охоты одну цривиллепю дворянства. (Arch. Pari, т. IV”. стр. 200).
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исключительности этого права въ рукахъ «seigneurs liaut justi- 
ciers». КоролевсПе ордонансы XYI1 века задались этою целью. 
11мъ обязаны свопмъ существовашемъ «королевсшя охоты» —  
эти capitaineries, покрывпля собою какъ сетью почти все про- 
винцш королевства. Переворотъ, вызванный ими въ сфере 
крестьянскаго хозяйства, едва ли оцененъ еще должнымъ 
образомъ. Недостаточно сказать, что они поглотили собою не 
малую часть общинныхъ выпасовъ и лЬсовъ, что забота о 
сохраненш дичи заставила отодвинуть на значительное раз- 
стоян1е отъ королевскихъ парковъ крестьяншя поселешя и 
упразднить хутора и деревни, разсеянные въ пределахъ этихъ 
ныне запретныхъ полянъ и рощъ. Надо прибавить еще, что 
в с ё м ъ  соседнпмъ къ пимь жителямъ запрещено было защи­
щать посевы и луга оградами и даже возводить плетни вокругъ 
своихъ усадьбъ. Кто думалъ защитить дворъ затворами и зам­
ками, обязанъ былъ по обычаю наделить верховнаго сюзерена 
и всего чаще короля ключомъ,— и все это для того, чтобы 
королевская охота не встречала на своемъ пути нпкакихъ 
преградъ и могла такъ же свободно травить выгнаннаго пзъ 
засады зверя на чужихъ земляхъ, какъ на своихъ соб- 
ственныхъ.

Мононолпо короля въ этомъ отношенш разделяло далеко не 
все дворянское сослов1е, а одни лишь выспие члены его. Изъ
70,000 феодальныхъ лэновъ, какпхъ насчитывали во Франщи 
въ 1771 году, т . е. за четверть века до революцш. 67,000 
считались зависимыми и всего 3 ,000 верховными *). На ихъ 
влад'Ьльцевъ и распространялась только свобода разведешя 
дичи и кролпковъ, а также свобода ихъ истреблена. Если та ­
кое ограничеПе до некоторой степени отвечало интересамъ 
крестьянства, уменьшая число и сокращая районъ заповедныхъ 
охотъ, то все же ему не удавалось предотвратить существен- 
наго вреда для ихъ хозяйства, такъ какъ дичи и кролпкамъ 
дана была возможность размножаться въ нич'Ьмъ не сгЬсняемой 
прогрессш. Еще за несколько летъ до революцш провинщаль- 
ное собраше Иль-де-Франсь, въ гранпцахъ котораго особенно

•) Boiteau. L ’etat de la France en 1789, стр. 25.
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многочисленны были королевсш охоты, въ следующнхъ сло- 
вахъ передаетъ вредъ, причиняемый ими земледелие: «суще- 
CTBOeanie «capitaiiierie» говорить докладчикъ комиссш обще- 
ствепнаго благосостояшя, «ведя къ неумеренному размножешю 
дичи и кроликовъ и препятствуя пстреблешю хищныхъ жп- 
вотныхъ, въ то же время отымаетъ у земледельца возможность 
свободнаго пользовашя возделываемымъ имъ участкомъ; оно 
понпжаетъ ценпость послЬдняго, такъ какъ ради того, чтобы 
доставить леснымъ обитателямъ необходимую пищу, соседнимъ 
собственникамъ запрещается обносить свои земли плетнями и 
даже истреблять некоторый дикорастунця травы и кустар- 
нпкъ. По тбмъ же соображешямъ запрещено производить сено- 
косъ ранее определенней) срока, на столько поздняго, что 
приходится поступиться частью дохода отъ луговъ 1 1

Повторяя те же заявлеч1я, нриходсше наказы посвящаютъ 
насъ во все подробности того бедственнаго положешя, въ ка- 
комъ очутились крестьяне, благодаря запрещешю всякой са­
мозащиты по отношешю къ грозпвшнмъ ихъ посевамъ хнщ- 
нпкамъ. Можно открыть на угадъ любое капе средпяго со- 
слов1я, и непременно встретишь въ немъ жалобы въ роде 
следующей.

«Кролики, зайцы, куропатки, фазаны, расплодились въ та- 
комъ числе въ Версальскомъ парке, что если король не пред- 
пишетъ ихъ истреблен1я хотя на половину, соседнимъ жителямь 
придется поступиться всякимъ доходомъ со своихъ полей. Ие 
мало вреда наносить также ихъ птичннмъ пушной зверь (hetes 
fanres), которымъ такъ богаты королевше леса. Какъ защи­
тить хлеба отъ нотрнвъ, разъ дозволено охотиться на паш- 
ннхъ во всякое время года? Охотншпй наездъ топчетъ нивы 
и луга. Пусть же король запретить охоту раньше конца сено- 
косовъ и уборки *). Король, чнтаемъ мы въ томь же кайе, 
далеко не единственный собственникъ въ пределахъ Версаль-

!) См. дРгосёз verbaux de I’assemblee provinciale de rile-de-France“ , 
a. 1787, стр. 367.

*) Cahiers de Montigny (cm. Thenard, Baillages do Versailos et de 
Meudon, стр. 36).
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скаго парка. Поэтому, все, кто по сос/Ьдству влад'Ьетъ или 
возд'Ьлываетъ землю, поставлены въ необходимость ходатай­
ствовать объ уменыпенш количества дичи, особенно кроликовъ 
и зайцевъ; число ихъ надо сократить, по крайней мере на 
две трети; одна дикая коза плодится такъ быстро, особенно 
за последше годы, что вредъ, приносимый ею полямъ, стано­
вится весьма чувствительными Да и после того, какъ круп­
ный зверь, кролики и зайцы, куропатки, фазаны и другая 
птица, будутъ переведены, останется еще достаточно хищниковъ 
для сокращешя ожидаемых!, отъ урожая доходовъ. Жители 
потому только пе решаются настаивать на дальнейшем!, ихъ 
истреблеши, что знаютъ, какое удовольств1е король находить 
въ охоте *). Повторяя те же жалобы, крестьяне Фонтене ле 
Флерп, указываютъ въ свою очередь на тотъ вредъ, какой 
наносить имъ дикая коза. Она не щадить ничего, даже мо­
лодой листвы фруктовыхъ деревьевъ. Король, прибавляютъ 
они, слишкомъ справедливъ, чтобы допустить разореше се­
мей, поселенныхъ въ пределахъ его парка. Онъ дастъ поэтому 
приказъ объ истреблеши, по крайней мере, некотораго числа 
кроликовъ, зайцевъ и козъ, «которые ему лично не доста- 
вляютъ никакого удовольств1я» ’2) .  Не безпнтересно отметить 
ту особую враждебность, какую соседнее къ паркамъ крестьян­
ство высказывает!, по отношешю къ дикой козе. Кайе Буа 
д’Арси, довольствуясь пзб1ешемъ половины кроликовъ и зай­
цевъ, требуетъ, чтобы число козъ уменьшено было на це- 
лыхъ две трети; при этомъ оно приводитъ причину, по ко­
торой исчезновеше этого вида дичи кажется ему особенно же- 
лательнымъ: «козы, читаема, мы въ немъ, целыми стадами при- 
ходятъ опустошать крестьянсше сады. ОнЬ перепрыгиваютъ за­
боры и съедаютъ все, что попадаетъ пмъ на глаза, доводя 
жителей до полнаго разорешя (a la derni6re mistire)»3) .  Не­
удивительно после этого, если въ некоторыхъ приходахъ, какъ, 
напр., въ Реннемуленъ, крестьянство требуетъ поголовнаго пз-

J) Ibid., стр. 60. 
2) Ibid., стр. 65. 
a) Ibid., 69.
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6ienifl козъ, наравне съ кроликами ') . Кайе Виллеире знакомить 
насъ съ гЬми средствами, какими землевладельцы пытались 
парализовать вредъ, наносимый пхъ полямъ дичью. Они затра­
чивали двойное количество с&мянъ для посева, но и эта пре­
досторожность нередко была тщетной. Дичь съедала все до тла 
и <нпвы оказывались совершенно опустошенными» ! ) .  Въ Ну- 
ази-ле Руа жители перестали даже засевать согЬдшя къ пу- 
щамъ поля. Они горько жалуются на то, что имъ отрезана 
всякая возможность самозащиты яапрещешемъ возводить заго­
роди, подъ страхомъ наказашя. Не есть ли это явное пару- 
теш е естественнаго права, восклицаютъ они, и грубое пося­
гательство на собственность! л) .  Но это далеко пе единствен­
ное стегнете , какому подвергнуты крестьяне соседнихъ къ 
парку земель. «Нзъ страха причинить вредъ куропаткамъ, пе- 
репеламъ и другой дикой птице, чптаемъ мы въ кайе прихода 
Бальи, лесные стражи запрещаютъ во время косить люцернъ, 
клеверъ и проч1я травы, искусственно разводпмыя на прилега- *)

*) Ibid., стр. 88. Въ кайе общипы Внрофле, принадлежащей къ 
бальяжу Медона, мы также чптаемъ: дичь подходить къ г.амымъ 
жилшцамъ. съедаетъ до тла онощи, уничтожает!» новые ростки на 
фруктовыхъ деревьяхъ и вообще д е л я т »  безплоднымн псе усилия 
и весь трудъ крестьянства. (Ibid., 26).

Въ наказахъ сельскихъ приходовъ Прованса весьма часты яа- 
явлешя въ роде следующего: кролики нриносятъ большой убы- 
токъ оливковыми деревьямъ, пожирая ихъ ростки (en ddbroutant 
toute la nouvollo poussfie). См. Arch. Pari, t. V I,, стр. 234 son6clmuss6e 
d’A ix , communautd du lieu d’Albcrtas.

2) Ibid., 91. Въ .Мемуарахъ д’Аржансона, нанисанныхъ въ сере­
дине с т о л е т  (1753 г.), говорится, что въ окрестностях!» леса Фон- 
тенебло до ста деревень перестали производить посевы въ уве­
ренности, что благодаря о билт дичи, ихъ трудъ проиадетт» да- 
ромъ (ThCnard, стр. 200). Въ Rennes въ Провансе мпопе собствен 
ники начали сеять жито предпочтительно иредъ другими хлебами 
„parcequ’etant acide le gibier у fait moins de dommages" (Arch. Pari, 
т. V I, стр. 330).

3) Thfinard, стр. 95.— „Сеньеръ, чптаемъ мы въ кайе одной про- 
вапсальской общины (Пюилубье), не позволяет!» возводить оградъ 
(faire d’enclos) иначе, какъ подъ услов!емъ, если собственникъ 
доставитъ ему ключъ отъ входа (Arch, Pari, т. V I, стр. 386).
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ющихъ къ парку земляхъ Поступая такимъ образомъ., они 
дМствують не на свой страхе, а приводите въ исполнеше 
эдиктъ Людовика X IV  отъ 1680 года, которымъ всЬмъ собст- 
веннпкамъ, фермерамъ п зависпмымъ владельцамъ, земли ко- 
торыхъ расположены были въ пред'Ьлахъ <capitainerie>, запре­
щалось коспть траву до тЪхъ порт, пока куропатки, устрапваю- 
ипя въ ней гшЬзда, пе выведутъ свопхъ птенцовъ.

Поставлепнымъ отъ короля стражамъ вверялась забота о 
выдача разрешен!!! на производство покосовъ. Кто обойдется 
безъ нхъ соглашя и вздумаетъ косить па свой страхъ, подле- 
житъ штрафу во сто лпвровъ 2).

И что не въ одномъ Версальскомъ парке, но на протяженш 
всЬхъ вообще capitaineries, эти предписашя строго соблюдались, 
объ этомъ можно судить и по дошедшпмъ до насъ пригово- 
рамъ надъ лицами, позволившими себ'Ь прополоть безъ спроса 
собственное поле, освобождая его отъ будака (chardon), пли 
косить траву раньше положеннаго стражами срока * ), и 
изъ однообразнаго повторешя въ кайе отдЪльныхъ бальажей 
’гЬхъ же жалобъ, съ содержашемъ которыхъ познакомили насъ 
приходсме наказы Версальскаго округа. Вотъ въ какихъ сло-

■) Ibid., 98. „См. также „cahiers de la paroisse de Lardonctte1* (въ 
теперешнемъ департаменте Соммы): Les chasseurs snrtout lorsqu ils 
ont Ieurs chiens a leurs suites, font de grands ravages dans les grains 
qui sont sur le point d'etre recoltfis; les seigneurs occasionnent aussy de 
giands dommages aux fermiers comme aux pauvres en defendant a leurs 
vasseaux soubs pretexte de conserver leurs gibiers de recueillir les clieu- 
mes dans le temps de la bonte aux lieux ou on a la liberte de les re­
cueillir. (Documents, pour scrvir a I'hist. de la revolution dans la Somme, 
т. 1, стр. 94).

2) Эдиктъ 1 апреля 1680 г. прнведенъ Thenard на 196 стр. цити- 
рованнаго выше сборника.

3) См., напр., приведенное Тенаромъ судебное реш ете, отъ 26 
апреля 1746 г . (Ibid., стр. 204). У  того же автора можно прочесть слЪ- 
дующШ любопытный процессъ отъ 21 мая 1781 г. „Жена фермера 
въ Гебервил’Ь позволила себе не только иолоть траву въ пред'Ь­
лахъ своихъ нивъ, по еще убеждать другихъ крестьянокъ после­
довать ея примеру; при этомъ опа осмеивала ордоннансы, запре- 
щпклще собственнику входъ въ свое поле“ ... Виновная поплати­
лась штрафом!, въ 500 лпвровъ (стр. 206).
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вахъ профессоре Кареевъ резюмируете содержаше крестьян- 
скпхъ ходатайстве по занимающему пасъ вопросу. «Въ кайе 
1789 года, говорить онъ, часто встречается просьба, чтобы 
земледельцамъ дозволено было, когда‘ угодно полоть пашни п 
косить луга. Главная причина такого сгЁснешя, иоясняютъ 
они, лежптъ въ праве охоты. Оно мешаетъ работать какъ и 
когда угодно. Земледелецъ, пишутъ, на прпмеръ, жители Этюль, 
не можетъ очищать своихъ ннвъ отъ сирныхъ травъ-, ранее 
24 ш ня онъ не имеетъ права косить сена, и все это ради 
яппъ куропатокъ. Можно ли поверить, восклицаетъ авторъ дру- 
гаго крестьянскаго кайе, что мы теряемъ иногда часть своего 
сена, чтобы не обезпокоить куропатокъ, которыхъ разводятъ 
на нашу же беду» *).

Бптье розгами, галеры и смертная казнь 2) —таковы паказа- 
ш я, придуманный еще Францискомъ I для всехъ, кто позво­
лить себе стрелять дичь на протяженш королевсчихъ охотъ— 
все равно, будетъ ли имъ человеке средняго сослов1я frotiirier), 
дворянинъ или духовный. Дабы предупредить самую возможность 
истреблешя дичи соседннмъ населешемъ, у него отняты арба­
леты и огнестрельное opywie. Но крестьянииъ въ случае нужды 
умеетъ действовать палкой. Частныя хроники отмечаютъ факты 
въ роде следующего. Въ марте 1754 года, на земляхъ, при- 
надлржащпхъ герцогу Вульонскому, между Мантомъ и Мёланъ, 
крестьяне, предводимые сельскими священниками, сплошной тол­
пою съ палками въ рукахъ, въ числе 800 человекъ, наброси­
лись на пожиравшую ихъ посевы дичь и истребили громадное 
число кроликовъ, зайцевъ и куропатокъ Лесные стражи

*) Кареевъ. Крестьяне во Фрашрн, стр. 54 и 55. См. также Са- 
hiers du Maine, т. IV  стр. 85, т. I I I , стр- 137.

3) Приходсше наказы не разъ обращаютъ ButiManie правитель­
ства на чрезмерную суровость наказашй, какимъ подлежатъ лица, 
нарупшвппя запреты касательно охоты. „Возмутительно осуждать 
людей на галеры за убШство зверя, отымавшаго у нихъ надежду 
на обильный урожай", читаемъ мы въ кайе BoessG le Sec, одного 
изъ сельскихъ приходовъ Мена (Oahiers de Maine, т. I, етр. 192).

3) См. Th6nard, который приводитъ отрывокъ изъ Мемуаровъ гер­
цога де-Люинъ; въ нихъ разсказаны вь подробности причины и 
ходъ самаго возсташя (см. стр. 198).
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были безсильны воспротивиться этому набегу; пришлось напра­
вить противъ мятежипковъ милищю (mar6chauss£e). Ей удалось 
задержать всего двадцать семь человекъ, которые вскоре за- 
т'Ьмъ были выпущены на свободу, такъ какъ само правитель­
ство снизошло къ бедственному положешю мЬстнаго крестьян­
и на , <доведеннаго до нищеты страшнымъ размножетемъ дичи».

Не имея ружья, крестьянинъ долженъ былъ искать въ со­
баке защитника противъ объедавшпхъ его лесныхъ соседей; 
но и этогь союзникъ былъ отнятъ у него начальствомъ. Ко- 
ролевсше ордоннансы не только запретили самозащиту, но и 
предипсали нстреблеше въ соседнпхъ къ «capitaineries» селахъ 
всякого рода собакъ, дозволяя каждой деревне иметь ихъ не 
более четырехъ: одну для сеньера, одну для мельника, остальныя 
две для пастуха *). Въ эпоху редактпровашя-наказовъ 1789 
года еще держалось правило, по которому сельсшя собаки долж­
ны были ходить не иначе, какъ '■ъ двумя привешаннымп къ 
нимъ гирями; гири затрудняли ихъ ходъ и препятствовали по­
гоне за звЬремъ.

Самое большее, если кресгьянамъ дозволялось нанимать въ 
складчину особыхъ ночныхъ стражей, которые трещеткамп долж­
ны были запугивать дичь и удалять ее отъ охрапяемыхъ ими 
носевовъ. Но дпкiя козы скоро привыкали къ шуму и, не видя 
для себя никакой опасности, возвращались къ прежнимъ на- 
бегамъ 2) .

Мы говорили пока о томъ вреде, какое обил1е дичи нано-

*) См. Memoires sur la rfigence par Buvat, Mars 1719. Приказано 
было жителямъ Ам1енекаго генералитета сиести все оруж1е въ ин­
тендантство. Одновременно нмъ запрещено было держать болЪе 
четырехъ собакъ—и все это съ цЪлыо помешать ихъ охотЪ въ 
наркахъ и лЬсахъ (Thenard, стр. 197).

2) Въ Мемуарахъ маркиза д’Аржансонъ разсказывается, что въ 
селахъ, окружавшнхъ собою лЬсъ Фонтенебло, владЬльцы внно- 
градниковъ въ течен1е шести мЪсяцевъ въ году содержали на 
общШ счетъ денно и нощно стражей „avec tambour et charivari11 съ 
дЪлью обращать въ бЬгство „les betes destructives11. (Thenard, стр. 
200).—„Крупный звЪрь, жалуется кайе общины Шавилль, несмотря 
на ежегодную затрату нами 500 ливровъ на стражу, топчетъ и 
разрушаетъ все на своемъ пути” (ibid., 273 стр.).
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сило сосёднимъ пашннмъ и лугамъ, виноградникамъ, садамъ и 
огородамъ. Но это было еще полбЁды. Въ одномъ направлена 
съ дичью дЁйствовалъ и охотникъ. Онъ топталъ безпощадно и 
во всякое время года посёвы п луга, носясь по чужпмъ зем- 
лямъ въ погонё за дпчью и дЁлая привалы во дворахъ свонхъ 
чиншевпковъ и вассаловъ. Вотъ какую картину поистинё хпщ- 
нпческихъ набЁговъ рпсуетъ намъ приходское кайе Шавпля, 
одной изъ общинъ Медонскаго бальажа:

«Въ течеше тридцати, перЁдко сорока дней въ году, сотня 
всаднпковъ и еще большее число пёш пхъ , въ самый разгаръ 
жатвы, когда часть хлЁба еще стоить на корню, проносится 
по нпвамъ, топча все па пути. Вредъ, причиняемый ими, гро- 
маденъ: посёвы выбиты, поля опустошены, нерЁдко самъ воз- 
дЁлыватель поотавленъ стражами въ необходимость пршстано- 
внть работу —п это въ страдную пору. Но вотъ королевская 
охота приходптъ къ копцу. Носелянпнъ только что собрался 
вернуться къ прюстановленной имъ уборкЁ, какъ двадцать но- 
выхъ охотниковъ, заручившись разрЁшешемъ стражей capilni- 
nerie, проносятся по его землямъ, истребляя то немногое, что 
уцЁлЁло отъ предыдущаго набЬга» ') .

Заявлешя, подобный приведенному, далеко не рНкн. Они 
разсЁяпы во всёхъ  приходскнхъ кайе, одинаково сЁвера и юга 
Францш. Вотъ, на примЁръ, что значится въ наказЁ сельскихъ 
общинъ Прованса: «Хотя, говорится въ одномъ изъ нихъ, (при­
хода Апсуи), охота и запрещена въ то время, когда хлЁбъ 
начнетъ колоситься, но для содержимыхъ сеньеромъ стражей 
и слугъ законъ пе ппсанъ и они стрЁляютъ дичь во всякое 
время 2). Тё  же жалобы повторяютъ и жители Кабртеръ д’Эгъ, 
напоминая содержите ордоннапсовъ, которыми охота запрещена 
была въ пзвЁстные мёсяцы въ предЁлахъ опредЁленныхъ земель 
и владЁнШ Закины, которые имёютъ въ виду составители *)

*) Thenard, стр. 273. См. также Duval. Cahiers du baillage d’Alenjon. 
(стр. 157).—Fernand Baboin. Les cahiers des paroisses rurales des 61cc- 
tions de Valence, Romans, Montfilimar en 1789 p. 13. 

a) Arch. Pari,, v . V I, стр. 245.
5) II fant que nous souffrions encore le dfigat occasionn6 par le chas­

seur du seigneur avec ses chicns qui se permct d’enlrer dans nos posses-
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кайе, изданы были еще въ XV I веке, при Карле IX  и Генрихе 
I I I .  Ими спешально выговаривалось, что съ того момента, 
когда хлебъ начнетъ колоситься, а вппоградъ цвести и нали­
ваться, охота становится запретной *). Несколько дальше ука- 
занъ и срокъ, въ течете котораго сеньеры должны воздержи­
ваться отъ травли всякаго иного зверя, кроме пушного, да и 
то подъ непрем’Ьннымъ услов!емъ, «чтобы отъ этого никому не 
было убытка» (sans dommage d’autrui). Этотъ срокъ начинается 
съ перваго мая. а оканчивается уборкою винограда. Опъ уста- 
новленъ былъ обычаями задолго до прпзпашя его закономъ и 
соблюдался до техъ поръ, пока интересы сеньера тесно были 
связаны съ интересами серва и успешпость собствеппаго хо­
зяйства требовала со стороны помещика внимательного отно- 
шешя къ выгодамъ его крепостнаго. Но, когда съ отменой лич- 
пой зависимости крестьянъ, чиншевое владЪше выродилось въ 
невыгодную для сеньеровъ наследственную аренду, исчезло оено- 
Banie для прежней солидарности собственника и зависимаго вла­
дельца. Желая наверстать убытки, помещпкъ и въ праве охоты 
увиделъ средство къ наживе. Мемуары д’Аржапсона содержать 
на этотъ счетъ весьма ценное указаше. Сеньеръ Мопморенъ, по­
ставленный во главе capitainerie въ Фонтенебло, нродаетъ пер­
вому встречному разрешеше охотиться и несчастные «собствен­
ники, ппвы которыхъ потравлены охотничьпмъ наездомъ, не 
могутъ утешить себя даже сознашемъ, что ихъ бедств!е по­
служило средствомъ къ увеселешю короля» 2) .  Примерь Мон- 
морена находить подражателей. Ириходсшя кайе не разъ го­
ворить объ отчуждеши права охоты, какъ о доходной статье. 
Некоторый изъ нихъ утверждаютъ даже, что отъ продажи дичи 
сеньрры выручаютъ больше, чемъ отъ сдачи свопхъ земель 
въ аренду 3) .

sions dans tous les temps sans distinction, roalgrd que les ordonnances 
prohibent la cliassc et Pontrfie dans quelques unes de nos possessions 
et dans certains temps de I’anneo. (Ibid., стр. 275).

*) Ordonnance de Blois, стр. 19 и 20.
2) Thdnard, стр. 199.—Sans respect pour les lois, жалуются въ спою 

очередь жители нЪкоторыхъ провансальскихъ общинъ, охотники 
во всякое время года позволяютъ себ’Ь входить въ чулйя владЬшя 
и топтать хлЪба и виноградники". Arh. Pari. т . V I, стр. 330.

31 Cahier de Тогсу en Brie, статья 19. Triel, статья 93.—Цитированы
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Это средство наживы открыто, впрочемъ, лишь относительно 
небольшому чьслу hauts justiciers, высшей феодальной арпстокра- 
тш , въ рукахъ которой, какъ мы видели, сосредоточилась мо- 
нопол1я охоты. Неудивительно поэтому, если со всЬхъ концовъ 
подымается въ 1789 году одно п то же требоваше: возстановить 
прежше порядки, при которыхъ каждый въ нредЪлахъ свопхъ 
земель пмЪлъ право охоты, право истреблять дичь, кроликовъ 
и пушнаго звЪря. Такой порядокъ кажется наказамъ «всего 
болЬе отв'Ёчающпмъ не только естественному праву, но и 
интересамъ земледЪл1я> *).

Если мы примемъ во вннмаше, что право охоты далеко не 
являлось общей всему дворянству прнвплепей что пмъ поль­
зовался по преимуществу король и высшая свЬтская знать; что 
опустошешя, прпчпняемыя дпчыо полямъ и винограднпкамъ, 
падали не на одно только крестьянство, но и па фермеровъ и 
частныхъ собственнпковъ. а поэтому косвенно задавали собою 
и интересы высшнхъ сослов1й, то намъ пе трудно будегь понять 
причину, по которой пом1>щпкамъ нельзя было смотреть на 
охоту, какъ па серьезную статью дохода; а это въ свою очередь 
позволяетъ намъ сказать, что въ отм^нЪ права охоты oot. стороны, 
и крестьяне, и сеньеры, за исключешемъ одного небольшого 
числа высшнхъ аристократическихъ родовъ, были равно заинте­
ресованы 2) .

КарЪевымъ, стр. 56, примЬчаше 120—См. также Cahier прихода 
Cergy, впервые отпечатанный Thfinard, стр. 201—204.

9  Qu’il soit pcrrais й tous possCdans biens de chasser dans leurs 
fonds tous les animaux qui peuvent ravagor leurs fruits ot nuirc a 
leurs possessions (Communaut6 d’AHcn, baillagc d’A ix. Arch. Pari, v, 
V I, p 242). —См. также Cahiers du tiers etat du baillage de Laon, 
стр. 138. 139—.—Cahier du tiers de la sCnCchaussfie d’Anjou (Arch. 
Pari, V II, p. 42).—Le Cahier du baillage de Nemours, редактирован­
ный Дюпонъ Arch. Pari. т . IV , стр. 200.—Cahier de la sfinechaussee 
de Rennes (ibid, т. V , стр. 547).

2) Этимт» объясняется, почему отмЪна capitainories упоминается 
перъдко дворянскими наказами. Такъ, въ каИе 8-го департамента 
дворянства Парижа мы читаемъ: On demcndera la suppression des 
capitaineries et grueries royales et qu’il no soit conserve que l ’fitendue 
des chasses qui peuvent servir aux plaisirs de sa Majeste (Chassin. Les 
elections et cahiers de Paris, т. I I , стр. 271).
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Остается сказать еще два слова о такъ называемомъ droit 
de colombier— праве держать голубятни. Оно имело общШ съ 
охотою источникъ: считалось принадлежностью собственности, 
а следовательно, было равно доступно каждому, кто владЬлъ 
ею. Иптересъ помещпковъ, тесно связанный на этотъ разъ, 
съ интересами насл'Ьдственныхъ возделывателей ихъ полей или 
крепостнаго крестьянства, вызывалъ строгую регламептацпо 
обычаемъ порядка нользовашя этимъ правомъ. Въ течете ряда 
месяцевъ голубей не пускали летать на свободе, охраняя отъ 
нпхъ посевы и жатвы. При такихъ услов1яхъ вредъ, причи­
няемый ими, былъ относительно не велпкъ. Трудно опреде­
лить тотъ моментъ, когда право держать голубей пзъ при­
надлежности собственности и поэтому всякой вообще сень- 
epin, сделалось исключительной привплепей верховныхъ фео- 
даловъ. Федисгь Шопенъ осмеиваетъ еще техъ , кто думаетъ, 
что это право само по себе служптъ доказательствомъ при­
надлежности къ высшимъ вассаламъ (hauls justiciers et supe- 
rieurs) *); но большинство федистовъ X V II и X V III вв. непз- 
мЬнно гпворягь о droit de colombier, какъ о праве, иршбретае- 
момъ или фактомъ владешя леномъ, непосредственно завпсп- 
мымь отъ короля (fief de haubert), пли сорокалетней давностью 2). 
Парламенты, принимая подъ свою защиту интересы сельскаго 
люда, продолжали настаивать и въ X V III в. на соблюдена тре- 
6oBauin кутюмовъ касательно защиты полей отъ опустошешй,прп- 
чнняемыхъ голубями и предписывали не выпускать ихъ на волю 
ни осепыо, ни весною3) . Те же соображешя побудили отказы­
вать не разъ въ дозволеши открывать голубятню темъ пзъ 
сеньеровъ, которые не могли сослаться на оффпщальные до­
кументы, удостовЬряюийе фактъ существовала ея издревле 
въ предьлахъ ихъ поместШ. Так1я меры сделались необходи­
мыми съ того момента, когда отъ прежней личной и имуще­
ственной зависимости крестьяпъ уцелела одна лишь невыгодная 
для собственника система наследственпыхъ держашй и поме-

*) De Domanio, кп. 3, титулъ 22.
2) См. Le Hoyer do la Tournerie. Traite des fiefs it I’usage de la pro­

vince de Normandie.
3) Cm. Code rural, cli. XX .
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щикъ остановился на мысли обратить въ постоянную доход­
ную статью то, чго на нервыхъ порахъ могло служить только къ 
его увеселенш. Большинство сеньер!й довольствовалось сперва 
устройствомъ однихъ такъ называемыхъ < volieres», расположен - 
ныхъ обыкновенно на крышахъ домовъ; въ нихъ, очевидно, го­
луби могли разводиться только въ ограниченномъ числе. Но съ 
того момента, когда на рынке обнаружился снрос/ь на этотъ вндъ 
товара, сеньеры не задумались построить обширныя голубятни,из­
вестный подъ нменемъ «colombiersr. Некоторые кайе, между про- 
чпмъ наказы Реннской сенешоссеи, открыто указываютъ на этотъ 
фактъ; они видятъ въ немъ нарушеше местнаго обычая,упоминав­
шего объ однихъ только volieres ')• Вредъ, причиняемый размноже- 
шемъ голубей и полнымъ невнпмашемъ къ тёмъ предппс.ашямъ, 
какими кутюмы старались охранить ноля отъ налета этнхъ хпщ- 
никовъ. былъ громаденъ. Оголубятняхъ говорится, какъ о сбпче 
землед1шя». Сами дворяпше наказы считаютъ нужнымъ рекомен­
довать меры къ сокращепш пхъ числа, очевидно, потому, что 
въ убытке отъ ихъ размножешя оказывались не одни крестьяне, 
но также фермеры и личные хозяева. Такъ, нанримЪръ, дво­
рянство Артуа желало бы видеть установлеше въ этой про- 
впнцш правила, по которому число голубей должно быть въ 
каждой сеньерш пропорщонально количеству возд1>луемыхъ въ 
ней земель Правила этого, замЪчаетъ оно, придерживаются 
еще мнопя провинцш. О толъ, какъ значительно было число 
голубей, содержимыхъ помещиками, можно судить по тому, что 
въ нределахъ одного и того же прихода встречалось нередко 
четыре голубятни. /Кители норманской общины Шаланжъ, ко­
торую мы пмеемъ въ данномъ случае въ виду, жалуются, что 
владельцы этнхъ голубятень по своему общественному поло- 
жешю не имеютъ права на нихъ: одни—не дворяне, друпе— 
не удержали за собою ни лена, ни вассаловъ. Если прихожане

’ ) Suppression des colombiers, ces fleaux de 1‘agriculture, d autant 
plus odieux, que la plupart des colombiers, si prodigieusement multip­
lies aujourd'hui, ont 6t6 substitufis depuis un siecle a de simples volio- 
res, prescrites par la coutume (Arch. Pari. IV , 547).

2) Arch. Pari.; v. II , p. 84.
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досел'Ь не настапвалп въ судахъ на закрыли такихъ нич1’.мъ 
не оправдываемыхъ голубятень, то только въ виду трудности 
тягаться съ лицами состоятельными и дороговизн'Ь процес- 
совъ По словамъ прихожанъ Suze la Rousse, голуби причи- 
няютъ та тя  опустошешя въ коноплянпикахъ, что крестьяне 
принуждены нередко возобновлять своп посевы 2) .  Не меньше 
терпятъ отъ нпхъ хлебные злаки, особенно во время всходовъ 
и уборки 3) .  Приходсме наказы настаиваютъ поэтому, то на 
правЪ изводить голубей, залегЬвшихъ на чуж!я нивы 4) ,  то 
па поголовномъ ихъ истреблен1п и сохранен!» однЪхъ голубя­
тень, какъ «титула, установляюшаго характеръ лена> (согашс 
des litres qui 6tablissent la quality d’un lief) 51, то на томъ, чтобы 
голубей не выпускали на свободу въ Mat, шнЪ и октябре, то 
наконецъ на томъ, чтобы право держать ихъ было ограничено 
одними крупными сеньерами, владЬльцамп определенна™ числа 
арпановъ, напрпмеръ 1500 6) .  Среднее сослов1е бальяжа Эвре 
полагаетъ, что н существующихъ регламентовъ было бы до­
статочно для устранешя тЪхъ бЪдствш, к а тя  причиняются го-

') Duval. Cahiers ilu baillage d’Alemjon. стр. 79 и НО.
Les cahiers des paroisses rurales de Valence, Romans, Montfilimar, 

стр. 14.
3) Duval, стр. 109. Общниа Рокфоръ въ ПровансЪ въ слЪдующихъ 

словахъ оиис-ываетъ бЪдств1я, причиняемый голубятнями: „Des vols 
de plusieurs centaines de pigeons en partent et lorsqu’ils tombent sur 
une terre semfie, ils I’Ccrasent. Pendant les scmcnces la communautfi est 
obligfie de louer des hommes qui parcourent le terroir et tont quitter 
aux pigeons les terres nouvellement sem6es (Arch. Pari., t. V I , стр. 403).

4) Cahier de Saturnin (Cahiers du Maine, т. IV , стр. 86).
s) Ibid, стр. 109. Отождествлеше крестьянствомъ сеньер1альпаго 

гнёта съ правомъ держать голубятин нашло наивное выражеше 
сеОЬ во время волпешй, нос.тЬдовавшихъ въ 1790 году въ Кверсн. 
Участники нхъ, по словамъ комнссаровъ Учреднтельнаго Собрашя, 
украшали шесты (mais), нгравпле въ данномъ случа’Ь роль „arbres 
de liber!6“, одной нзъ принадлежностей голубятень, такъ называе­
мыми „girouettes“ , желая гЪмъ ознаменовать конецъ феодальнаго 
режима но Францш. См. Rapport de Godart et Robain, стр. 64.

®) Creascue (senfichaussee d’Aix.) Arch. Pari., т. V I, стр. 302. Cahiers 
du tiers 6tat de la Picardie въ Documents pour servir a l ’histoire do la 
Somme, t. I, стр. 19. Cahier d’Argoeuves, стр. 5.
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лубятнямл. если бы эти законы исполнялись, какъ слЪдуетъ. 
Но такъ какъ этого нЬтъ на д'ЬлЬ, то необходимо издать но­
вый законъ, которымъ бы предписывалось закрьгпе всЪхъ го- 
лубятень недавняго нропсхождешя и владЬльцамъ остальныхъ 
вменено было, въ обязанность не оставлять нхъ открытыми 
во время посЪва и жатвы ’ ). Кайе одной нзъ общинъ Руан- 
скаго бальяжа определеннее указываетъ на сроки, когда го­
лубятни должны оставаться закрытыми; оно говорптъ о празд­
нике Ивана Купалы и 1 сентябре, какъ о крайнпхъ летнпхъ 
пред'Ьлахъ; осенью голубей не сл’Ьдуетъ пускать на свободу 
со дня св. Михаила до праздника св. Мартина s) .  '

Изучеше наказовъ не оставляетъ такимъ образомъ coMHt.Hia 

въ томъ, что недовольство, вызываемое только что описаннымъ 
правомъ, было более или менее всеобщнмъ Источникъ его ле- 
жалъ въ той монополш, какой по отношешю къ голубятнямъ 
пользовались Bbicuiie чины феодальной аристократ»!. II на этотъ 
разъ подтверждается поэтому сказанное нами выше. Отъ фео­
дальной системы, всецело построенной на началь обоюдности 
услугъ и возместимое™ пожертвовашй, къ концу X V III века 
удержались только монополш и изъяви въ пользу высшаго 
со ш ш я . Борьба съ феодализмом!, свелась, такимъ образомъ, 
къ устранешю привплег!й, въ этомъ же запнтересованъ былъ 
не одинъ какой-нибудь классъ, а большинство всего населешя.

Мы перейдемъ въ настоящее время къ изучении гЬхъ сенье- 
р1альныхъ правъ, источникомъ которыхъ былъ переходъ па вла- 
дЪльцевъ феодовъ чисто государственной функцш — контроля 
юридическихъ актовъ. И эти права имели своимъ источникомъ 
реальную услугу, что не помешало имъ выродиться ностепенно 
въ ппч'Ьмъ не оправдываемый поборъ, въ основанш котораго 
опять таки лежала монопол1я. Прпходсше кайе и наказы балья- 
жей въ одно слово утверждаютъ, что посл’Ьдсшемъ взимашя 
всЬхъ такъ называемыхъ lods et ventes, т . е. поборовъ съ зе- 
мельныхъ продажъ и покупокъ, является неподвижность соб­
ственности, редкость ея перехода изъ однихъ рукъ въ друпя. 1

1) Arch. Pari., т. 3, 322. 
Ibid, т . IV’ , стр. 619.



225 —

Некоторые изъ нихъ готовы признать, что въ принципЁ эти 
права безспорны; но въ то же время они спутать  прибавить, 
что сеньеры обнаружпваютъ воюющую несправедливость, уве­
личивая произвольно ихъ размЁръ, распространяя ихъ на всё 
виды сдёлокъ или придумывая новые, дополнительные къ преж- 
нимъ поборы. Такъ поступаешь, напримЁръ, сеньеръ общины 
Артиньоскъ въ ПровансЁ. который, не довольствуясь взимаш- 
емъ clods et ventes» въ случаяхъ земельныхъ отчуждешй, под- 
чпнплъ этому праву всякаго рода продажи, хотя бы предме- 
томъ ихъ былъ кусокъ дерева, цённостью въ 6 су. Тотъ же 
сеньеръ остановился на мысли присоединить къ обыкновеннымъ 
clods et ventes» такъ называемые «demilods», платимые каждые 
десять лётъ съ цённостп всёхъ земель общины, а также съ 
здашй Mepin (hotel de ville), вотчиннаго суда (maison curiale), 
кузницы, и т . п. Ч. Въ другой общпнЁ той же Экской сене- 
шоссеи сеньеръ произвольно удвоплъ съ 1770 года размЁръ 
взнмаемыхъ пмъ lods: прежде опъ довольствовался одпой двё- 
надцатой, теперь онъ требуетъ одну шестую цённостп отчуж- 
даемаго 2) .  Средствомъ къ этому явилось прпсоедпнеше къ lods 
въ тёсномъ смыслё слова налога, одинаковой съ нимъ природы, 
и пзвЁстпаго въ сЁверной Франц1и подъ пмепемъ «treizain», т . е. 
тринадцатой части съ продажъ и покупокъ 3)- Въ Нормандш; 
напримЁръ treizain заступалъ мёсто lods и, по жалобамъ при- 
ходовъ, взимаемъ былъ въ прежнее время въ гораздо мень- 
шемъ размЁрЁ, благодаря изъятие сеньерами многихъ пмуществъ 
отъ этого вида обложешя 4). Коментаторъ норманскаго кутюмье, 
Ле Ройе-де-ла-Турнери, прямо говоришь, что мнопе виды соб-

l) Arch. Pari., т. V I , стр. 249. Изъяты одни только храмы, стр 298.
*) Ibid, стр. 268.
3) Commnnaute dc Gignac (ibid, стр. 297). О немъ заходить рЪчь 

ие только въ Нормандш, но и въ Пнкардш, МенЪ и др. провпн- 
щяхъ сЪвера.

4) Cahier de La KcrriCre la Verrerie. Autrefois les seigneurs ne prc- 
naient qu’une mCdiocre somme. A present ils ne font aucunes remises. 
Duval. Cabiers du baillage d’Alenfon—(стр. 160 и 161).— См. также 
Cahier de St. Denis de Maberu, стр. 340, ibid.

Лроисхоясдеше соврем, демокр. T. I. Ч. I и I I . 15
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ственности при отчужденш не подлежать платежу, но что такая 
свобода каждый разъ выговаривается въ актахъ 1) .

Во многихъ нровинщяхъ величина lods достигала одной де­
сятой покупной цЬны, и, по обычаю, самый поборъ взимаемъ 
быль только въ случай перехода собственности въ руки чу­
жака (forain), другими словами, человека, местожительство ко- 
тораго находилось вне пределовъ общины, но это не мешало 
некоторымъ сеньерамъ присваивать себе это право во всехъ 
безъ разлнч1я случаяхъ отчуждешй а) .

Одна шестая съ ценности купленнаго являлась въ другихъ 
цровинщяхъ обычною нормою 3) ;  но встречаются местности, 
въ которыхъ эти поборы, въ связи съ теми, каше казна взи­
мала въ свою очередь подъ темъ же нредлогомъ— контроля 
юридическихъ актовъ, увеличивали на целую треть издержки 
покупателя. Мы находимъ жалобу на этотъ счетъ въ капе 
одного изъ приходовъ Нижней Нормандш, St.-Leonard les Parcs*). 
Не одинъ наказъ считаетъ нужнымъ протестовать нротивъ по 
рядковъ, при которыхъ съ одной и той же сделки взимается 
двойной платежъ: одинъ--въ пользу сеньера, другой— въ пользу 
казны 5) .

Отмена этого вида феодальныхъ ноборовъ является почти 
общимъ требова1Йемъ всего средннго сослов1 я. Редко когда со-

*) Trait6 (les fiefs a l ’usage do la Normandie, стр. 208.
2) Communaute de Bouvignies (baillago do Douai). Le seigneur exigeait 

encore naguere le droit du dixicmc denier sur la vente des heritages. 
II reconnait maintenant que ce droit ne lui appartient guere et ne le leve 
que lorsqu’il s’agit d’achat entre forains. (Arch. Pa ri., t . HI, стр. 2l)2).

Cm. Demay. Cahiers des paroisses d’Auxerre, Moulin sur Ouanne. 
Qnand on fait des acquisitions, le seigneur prend le sixieme. (Bulletin de 
la Soc. des sciences histor. et natur. de 1’Yonne. 1885, v. 39, p. 11).— 
Fernand Baboin. Les cahiers des paroisses rurales des elections de Va­
lence, Romans, Monteiimar en 1789, p. 12. Les lods fixes par les titros 
du seigneur au sixieme denior. — Cahiers des communautes de la senfi- 
chauss6e de Draguignan, стр. 364. Communaute de Regusse. „Les lods 
et ventes se montent au sixieme du bien vendu“ .

*) Duvai. Cahier du baiilage d’Alenjon, етр. 382.
s) II serait bien assez pour des acquereurs d’etre tenus a payer les 

drois royaux (ibid., стр. 379). — См. Arch. Pari., т . V I, стр. 342. Мй- 
rindal (въ senechauss6e d’A ix .—Les lods donuent l6*/o).
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ставители наказовъ ограничиваются пожелашемъ возсгановить 
прежшй легальный размерь ихъ, несравненно менышй протпвъ 
существующего. Bet более или менее единодушны также въ 
утвержденш, что сеньеры удвоили свои требовашя съ покупа­
телей и что эта узурпацы последовала сравнительно недавно. 
Г-нъ Саньякъ приводить рядъ выдержекъ пзъ приходскихъ на­
казовъ, доказывающихъ увелпчеше сеньорами въ кошгЬ прош­
лаго века ихъ поборовъ съ продажъ и покупокъ. Прежде, жа­
луются, напрпмеръ, некоторыя селенья Алансонскаго округа, 
сеньеры взимали менее тринадцатой части, теперь же они не 
хотять мириться съ прежними вычетами *j. Въ некоторыхъ 
селешяхъ Артуа въ заменъ двенадцатой они берутъ даже вось­
мую *). Иъ этимъ даннымъ Саньякъ присоединяетъ еще сле­
дующее свидетельство частнаго агента графа Прованскаго. 
Восьмая, взимаемая при продажахъ, пишетъ онъ изъ Ангулема 
въ 1791 году, всегда вызывала недовольство нровинцШ, такъ 
какъ въ старые годы сеньеры довольствовались двенадцатой и 
даже пятнадцатой частью 3). Позволено сомневаться, однако, 
въ томъ, чтобы lods темъ не менее могли считаться серьезной 
статьею дохода, за исключешемъ разве техъ местностей, въ 
которыхъ сеньеры обратили ихъ въ першдическШ поборъ, взи­
маемый каждый десять или двадцать летъ съ земель ихъ вас- 
саловъ *). Сами кайе указываютъ на причину упадка дохода, 
извлекаемаго сеньеромъ изъ его снотар)альной монополш». Ве­
личина побировъ повела къ сокращешю числа продажъ и поку- 
иокъ, почему переходъ собственности пзъ рукъ въ руки сде­
лался весьма редкимъ. Такимъ образомъ и по отношенш къ 
этому праву можно сказать, что если убыточность его для 
крестьянскаго хозяйства стоить вне спора, то, съ другой сто­
роны, доходность его для помЬщиковъ далеко не несомненна.

' )  Duval „Cahiors d’Alen<;on“ стр. 160.
2) Loriquet „Cahiers du Pas-de-Calais“ т. 1, стр. 148.
3) „Quomodo jura dominii aucta fuerint regnante Ludovico sexto de- 

cimo“ стр. 49 и 69.
4) Les droits de lods empechent les achats et les ventes (Arch. Pari, 

т . V I, стр. 330). Commun. de Perros (sfingch. d’A ix ).—Duval. Cahiers 
du baillage d’Alen$on.—La Ferriore de Verrerie: „Si ce droit n’fitait pas 
perfu, il se ferait beaucoup plus de mutations" (стр. 161).
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Банналитеты, право охоты п голубятень, право взимашя- 
пошлпнъ съ продаже п покупокъ,—таковы обычнЬйнйе и рас- 
пространеннЬйпне виды сеньер1альныхъ правъ, тЬ , которые до - 
ставляли помЬщику наиболее постоянную статью дохода, и при- 
томъ на протяженш всей Францш, если не говорить о чинить* 
рентЬ п шампарЬ, которые въ сущности были, какъ мы вп- 
дЬли, платою за землю, платою весьма недостаточною н не 
подлежавшею росту.

Наказы упоминаютъ еще кое - гдЬ о брачныхъ подаркахъ 
(или formariages), о барщпнныхъ дняхъ (corvees) п т .  п .; на 
всЬ эти платежи и повинности являются не болЬе. какъ мЬст- 
ными пережпвашямп той личной несвободы, которая на правахъ 
псключешя продолжала еще тяготЪть надъ крестьянами Юры 
и въ болЬе мягкой, уже вымирающей формЬ, надъ сельскимъ. 
людомъ Бретани все еще подверженным'!, такимъ страннымъ

•) S6n6chauss6e de Plocrmel (Arch. Pari., v. V, p. 379. art. lfi). Que 
les corvfes pour la reparation ou reconstruction des chftteaux ct maisons 
des seigneurs, pour le charroi des bois, vins, sels et grains des seigneurs, 
pour couper et faner leurs foins. pour Cairo leurs rficoltes des grains et 
genfiralement toutes corvfies. soit de bras, soit nvoc des chnrettes,—soient 
supprimfies. Art. 17. Quo le droit de finuge, qui consiste par an au profit 
des seigneurs dans le paycment d’un boisscau d’avoino posant environ 100 
livres et uuo poule, le double dans certains fiefs, pour jouir de la facult6 
naturelle a chaque homme do Cairo du feu dans sa propre maison soit 
aboli. Art. 18. Quo los droits do soulte, du saut a la carpe dans les ri­
vieres par ceux qui ont vendu du poisson, de Cairo battrc les grenouilles 
dnns les douves des chateaux pour procurer un sommeil tranquille aux 
seigneurs, de porter un ceuf dans une charctte bien atteldc, de quintaine, 
du saut de marifis de l ’annfie par dessus les murs des cimotieres, de la 
drague et autres droits pareillement ridicules, dont l ’6num6ration serait 
trop longue, soient supprimfis comme les effete absurdcs do la tyrannic 
fdudale.— Cah. de la senechaussee do Rennes, art. 175 (p. 547).— Aboli­
tion gratuite des chevauchfies, quintaines, soule, saut du poisson, baiser 
des marines. chansons, transport de l ’ccuf sur une charette, silence des 
grenouilles etc.—Сравни КарЪевъ, стр. 83, который даетъ объяснеше 
большинству только-что уномянутыхЪ терминовъ; такт, soule—игра 
въ мячъ, droit de drague—особый способъ рыбной ловли. Le baiser 
de la marifie можетъ быть объясненъ, въ противность Карцеву, не 
правомъ первой ночи, a droit de raariage, т. е. выдачей въ заму­
жество по вол-Ь сеньера дочерей его вассаловъ. Сеньеръ заменяете 
родителя и получаетъ соответственно следуемый последнему по- 
далуй отъ новобрачной.
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п унпзительпымъ требовашямъ, какъ «прыганье въ рЪчку и 
чрезъ ст'Ьны кладбищъ» или «доставлеше ежегодно яйца сень- 
еру»— по всей вероятности, выкупъ более доходпаго права — 
получать по курице со двора, права, еще уцелевшаго въ нЪ- 
которыхъ общинахъ Прованса *). Такъ какъ феодализмъ не' 
былъ отмепенъ путемъ закона, то неудивительно, если въ нЪко- 
торыхъ местностяхъ какихъ нибудь за десять летъ до рево- 
люцш делаются даже попытки оживить право сеньера требовать 
окта покорности п верности со стороны всехъ, кто стонтъ отъ 
него въ вассальной зависимости.

Земельный собственникъ,—жалуются жители общины Реннъ 
въ Провансе,— настоялъ въ 1779 году, на томъ, чтобы тристо 
человекъ, предводимыхъ консулами и прпходскимъ священнп- 
комъ, предстали передъ нпмъ для совершешя акта aveu et hom- 
mage». Стоя на коленяхъ, съ обнаженной головой и сложен­
ными руками, поклялись они Евангел1емъ быть его chommes 
liges», точь въ точь, какъ они делали это сотни летъ назадъ, 
въ эноху крестовыхъ походовъ. Только на этотъ разъ пспол- 
нпвипе волю помещика крестьяне позволяютъ себе разсуждешя, 
которыя едва-ли бы пришли имъ на умъ во времена Годфрида 
Бульонскаго. «У насъ нетъ другого повелителя, кроме короля, 
и ему одному мы обяваны приносить на коленяхъ присягу въ 
верности» ■*) Неудивительно поэтому, если для крестьянъ 89 г. 
запугиваше лягушекъ по ночамъ, поцалуй новобрачной и более 
невинное требоваше песень по праздникамъ пли по случаю 
■свадьбъ— кажутся «смешными и позорными»; если сельсше на­
казы не паходятъ для нихъ другой квалифакцш, кроме «постыд- 
ныхъ оковъ крепостнаго права и феодальной тирашп», однимъ

] ) La poule, читаемъ мы въ сельскомъ кайе Рокфора, que le seig­
neur de се lieu se reserve en inffiodant des biens, est un pacte usurier 
et injuste, parcequ’elle se multiplie en autant de fois qu’on a dans la 
suite de portions de biens infeodfis; de sorte que si un fonds de 100 
ecus donnfi ii nouveau bail se divise en 20 portions, chaque portionnaire 
est oblige de payer une poule grosse au seigneur, ce qui absorbe dans 
le laps de 5 ans le payement du prix de la valeur fonciere du fonds, 
qui originairement ne devait qu’une seule poule. (Arch. Pari., т. V I, 
■стр. 403).

'•*) Arch. Pari., т. V I, стр. 330.
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словомъ, если все, что напоминаетъ еще о личной зависи­
мости крестьянина отъ помещика, представляется въ концё 
X V III вЁка противорЁчащпмъ велЁшямъ разума и его воплоше- 
ш я— естественнаго права ‘ ).

Бъ эту категорш осужденныхъ обшественнымъ мнЁшемъ фе- 
одальныхъ повинностей и поборовъ надо включить тЬ платежи, 
кате  въ нЁкоторыхъ мЬстностяхъ Францш сеньеры продолжа- 
ють взыскивать съ пом'Ёстнаго паселешн подъ именемъ tailles, 
и источпикъ которыхъ лежитъ въ тёхъ денежныхъ nocooiaxb 
(aides), къ которымъ вассалы призывались въ 4-хъ установлен- 
ныхъ обычаемъ случаяхъ: плЁна сюзерена, посвяшешя въ ры­
цари его старшаго сына, замужества его старшей дочери и 
крестоваго похода. Феодальная taille не имЬла болЁе въ X V III 
вёкё иного основашя, кримЬ помощи при составлеши прпда- 
наго, такъ какъ upo4ie поводы не повторялись въ дЁйствптель- 
ности. Парламенты постарались придать этимъ такъ сказать 
брачпымъ платежамъ ту онредЁлениость, какой они не имЬли 
прежде, расширивъ на всё помйстьн Франщи ностановлешя 
мЁетныхъ кутюмовъ, согласно которымъ сеньер1альная «taille» 
не должна была превышать двойной суммы платимыхъ номё- 
щику поборовъ (ценза и другихъ феодальныхъ платежей *).

Въ нЬкоторыхъ нровиншяхъ, въ которыхъ, какъ въ Оверни, 
феодальные порядки отличались особой живучестью, проводимо 
было различ1е между обычной taille, взимаемой въ пользу сеньера, 
надЁленнаго высшей вотчинной юрисдикшей, и такъ называемой 
taille simple, установляемой каждый разъ особымъ соглашешемъ 
и служащей своего рода выкупомъ за отмЁненныя права вот-

*) См. Babeau. Le village sous l ’ancien regime, стр. 187.
2) ЦЪлый рядъ дворянскихъ cahiers закпючаетъ въ сеОЁ требо- 

ваше отменить mainmorte (т' е. крЪиостпую зависимость кресть- 
янъ). См. Cahier de la noblesse de Paris—1-or dfipartement. (Chassin. 
Les 61ect:ons et cahiers de Paris, v. I I , p. 259). Les deputes nobles 
s ’occuperont de la servitude personnels pour l ’effacer jusqu’au moindre 
vestige dans le royaume.—To же цовторяютъ ua всЪ лады cahiers du 
clerge de Melun, d’Autun, de Paris intra muros, les cahiers de la no­
blesse de Mantes, de Рбгоппе, de Senlis, de Paris extra muros etc. Cm. 
Tableau comparatif des demandes contenues dans les cahiers des trois 
ordres par Dupont de Nfimours, 1789, стр. 141).
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чиннпка. Первая была равнозначительна съ феодальными aides, 
взимаемыми въ н'Ькоторыхъ м'Ьствостяхъ Оверни, сверхъ поло- 
женныхъ четырехъ случаевъ, еще при покупка сеньеромъ но- 
ваго пмЪшя. выкупа его изъ шгЬна, приняли иноческаго сана 
дочерьми и сестрами его и уплаты королю военныхъ субсидШ. 
Въ той части провинцш, которая подчинена была дЪйств1ю 
писаниаго закона, взпмаше сеньер1альной taille было обусло­
влено наличностью легальнаго титула. Не дал1>е, какъ въ 1762, 
1763 и 1777 годахъ, мы еще присутствуемъ при судебномъ 
разбирательств^ случаевъ, поводъ къ которымъ давали притя- 
зашя сеньеровъ на обложеше лицъ, состояшихъ въ ихъ вот­
чинной подсудности, такого рода платежами. Что касается до 
личной taille, то она, по словамъ коментатора Овернскаго ку- 
тюма, являлась весьма распространенной; источникомъ ея была 
каждый разъ замена першдическпмп платежами единовремен- 
наго выкупа при отпущеши на волю или над^леши правами 
MtCTnaro самоуправлешя. Путемъ соглашешй, письменныхъ пли 
устныхъ, иначе говоря мЬстнаго обычая, размЪръ этой taille 
^ылъ разъ навсегда установленъ. Сельск1е жители связаны 
были круговой порукой и отвечали какъ одпнъ челов’Ькъ за 
своевременность ея поступленш *). Въ Нивернэ, въ которомъ 
феодализмъ удержался, какъ и въ Оверни, всего дол'Ье, срнь- 
еры. по словамъ Гюи Кокиля, коментатора м^стнаго кутюма. 
въ правь были требовать taille со свопхъ крЬпостныхъ крестьянъ 
a volontd raisonahle, т . е. по волЪ, но съ благоразум1емъ». На 
практик^ это означало, что разм'Ьръ taille установляемъ былъ 
сведущими людьми, выбираемыми изъ ыЬстныхъ жителей; ихъ 
нсстановлеше имЬло силу третейскаго приговора. Taille обло- 
гаемы были, какъ личный заработокъ, такъ и крЬпостные Ha­
l t  лы 2) .

Въ только что упомянутыхъ провинщяхъ, да еще въ граф- 
ствЬ Бургондскомъ или Франшъ-Контэ, въ нЬкоторыхъ МЪСТ- 
ностяхъ Шампани (въ ШомонЬ, Труа и Витрп), наконецъ въ

*) Francisque Mege. Charges ct contributions des habitans de l ’Auvergne 
a la fin de l ’ancien rfigime, стр. 40 uo 147.

s) Etude historique sur les gens de condition mainmortable en France, 
au XY III-e  siecie, par Gabriel Demantu, стр. 23 и 24.



Маршъ п Бурбонэ, мы находимъ еще следы и той земельной 
крепости крестьянина, которая позволяла сеньеру требовать 
наспльственнаго возвращешя его на покинутый пмъ наделъ ’) 
Федпсты различали два вида «крепости», личную и имуществен­
ную. Въ силу первой крестьянпнъ, куда бы онъ не переселился, 
лишенъ былъ возможности распоряженш имуществомъ, такъ 
какъ последнее считались принадлежностью его сеньера. Въ 
силу же второй право распоряжешя крестьянина не допускаемо 
было только въ томъ случае, когда речь шла о его наделе въ 
крепостной земле. Съ первой связана была возможность для 
сеньера предъявить искъ о передаче въ его руки имуществъ, 
пршбретенныхъ крестьяниномъ на стороне («droit de suite или 
de poorsuite»); со второй—право требовать видворешя крестья­
нина въ пределахъ крепостной земли *). Личная крепость 
исчезла во многихъ изъ перечисленныхъ провинщй задолго до 
революции такъ въ Оверни на примерь кутюмье 1510 года 
постановлялъ: все лица, живуиця въ пределахъ края, свободны 
и свободнаго состолшя. Въ герцогстве бургундскомъ, гласить 
въ свою очередь его кутюмье, обнародованный еще въ 1450 
году Фнлипномъ Добрымъ, нЬгь человека, который бы могъ 
считаться состоящимъ въ личной крепости, serf de corps 3) . 
Но въ другихъ нровиншяхъ, какъ Марнгь, Бурбонэ, Нивернэ, 
личная крепость и связанное съ нею droit de poursuite продол­
жали держаться до 1779, когда Людовикъ X V I, отменяя кре­
постное право въ пределахъ своихъ имешй, вместе съ темъ 
запретилъ дальнейшее пользоваше нмъ на протяжеши всей

*) Въ Encyclopfidie mfithodique (partie de jurisprudence, Pnris, Panckou- 
cke, 1782—179, 10 vol. in—4°) мы находимъ статью о Mainmorte, на­
писанную извЪстнымъ юристомъ Генрюнъ Де Пансэ, въ 1785 году, 
томъ IV  стр. 684. Въ ней мы читаемъ, что следы крепостного права 
уцелели въ следующихъ девяти кутюмахъ: Bourgogne, Franche— 
Comtfi, Chaumont, Troyes, Vitry, Auvergne, La  Marche. Bourbonnais et 
Minervois.

2) Гюи Кокиль пишетъ: D ’anciennetd on contraignoit les serfs preci- 
sement a, demeurer en leurs tenements et у (jtoient retrus quand ils les 
abandonnoient. КомментарШ на 7-ю статью кутюма Нивернэ.

31 Глава IX , статья I-я Coutume de Bourgogne.
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Францш Что же касается до земельной крепости, то одно 
изъ ея послЪдствШ—возвращеше надела въ руки сеньера въ 
случаЪ смерти крестьянина, ограничено было обычаемъ нЪко- 
торыхъ провпнщй, въ томъ числ'ё Оверни, тёмъ случаемъ, когда 
наследники положатъ конецъ нераздельности путемъ выдела l 2) .

Въ Нивернэ же она продолжала держаться въ прежней силе, 
какъ следуетъ изъ свидетельства Гюн Кокиля,-объявляющаго, 
что сеньеръ наследуетъ во всехъ имуществахъ серва, какъ 
двнжпмыхъ, такт, п недвпжимыхъ, какъ пршбрЪтенныхъ на 
стороне, такъ и принадлежащихъ къ составу его надела, съ 
тою разницей, однако, что изъ первыхъ вознаграждаются кре­
диторы покойнаго, вторые же не отвечаютъ по его долгамъ 3). 
Среднее место между Оверныо и Нивернэ занимаетъ въ этомъ 
отношенш Франшъ-Контэ, въ которой крепостной, желаюпцй 
покинуть сеньера, лишается въ его пользу только своего на­
дела и двухъ третей движимости; благопршбретенныя же иму­
щества не подлежать такъ называемой eschente и succession de

l) Nous ordonnnns que le droit de suite sur les mainmortables demeu- 
rera eteint et supprimd dans notre royaume, des que le serf ou main- 
mortable aura acquis un veritable domicile dans un lieu franc: Voulons 
qu'alors il dcvicnne franc au regard do sa personne, de ses meubles, et 
meme de ses immeubles qui ne seroient pas mainmortables par leur si­
tuation ou par des titres particuliers. Edit portant suppression du droit 
de la servitude personelle dans les domaines du Roi (Versailles, aoiit 
1774, registrc au Parlement le 10 aout).

a) Коментаторъ Кутюма Шаброль (Contumes d’Auvergne, I II т.) го­
ворить: Le seigneur ne reprend que les hgritages privgs de la condi­
tion de mainmorte seulement, c ’est-a-dire ceux qui sont pr6sumes pro- 
vcnir de lui. II n’a droit ni sur le mobilier, ni sur les autres biens de 
l’emphytfiote. II ne lui succede qu’autant qu’il est divis et separe de ses 
lignagers. Сравни Mege, стр. 119.

3) Le Seigneur done en la mainmorte est comme lifiritier quant aux 
biens qui ne sont pas mouvans de la servitude, a I’figard desquels il est 
tenu do payer les debtes faites par contrats entre-vifs, tant que lesdits 
biens peuvent tournir: car, a Regard de tels biens, le serf en a la libre 
administratition pour en disposer ontre-vifs, sans fraude... Mais les im­
meubles qui sont du tenement servil retoument et escheent au seigneur 
en cas de mainmorte sans etre sujets aux dehtes et hypotheques, parce 
qu’ils retournent en vertu de la premiere concession. КоментарШ на 
7-ю статью.
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mainraorte, т . e. не переходить къ сеньеру ни при оставлеши 
надела крестьянпномъ, ни въ случай его смерти *).

Это обстоятельство не помешало тому, что именно во Франшъ- 
Контэ возникли послфдшя столкновешя сеньеровъ и сервовъ 
изъ-за такъ называемаго droit de mainmorte, или права наслЪ- 
довашя помещика въ имущества крестьянъ. истцами на этотъ 
разъ явились члены бенедиктинскаго благороднаго капитула 
Сенъ Клодъ, а ответчиками крестьяне Жекса, поселенные въ 
горныхъ долинахъ Юры. Процессъ прюбр'Ьлъ всем1рную извест­
ность въ виду вмъшательства Вольтера, добивавшегося, сперва 
перенесешя дела пзъ парламента въ Безансоне, которому оно 
было подсудно, въ королевскШ совЬтъ, а затемъ, когда это 
ходатайство не было уважено, непосредственного издашя коро- 
лемъ эдикта, отменяюшаго крепостное право на всемъ протя- 
женш Фрапцш. Особенно возмущало великаго поборника сво­
боды требоваше обычая, по которому наследство крестьянина 
только тогда переходило къ его семье, когда последняя про­
должала жить въ нераздельности *). Только за несильно мЬ- 
сяцевъ до революцш, 12 октября 1788 года, парламент!, въ 
Безансоне согласился внести въ свои протоколы королевешй

*) Статья 86 Кутюма графства Бургупдскпго или Фрнншъ-Контэ 
постановляет!.: l ’homme do mainmorte pour luy et sa postfiritf* a naistrt 
et pour ses enfans nais estant en communion avec luy tnnt sculement, 
peut dfilaisser et abadonnner son Seigneur, en renonjnnt audit Seigneur ses 
meix et heritages mainmortables et la tierce partie do ses mcubles tant 
seulement, si e'est au tort dudit Seigneur; et si ce n'ost au tort dudit 
Seigneur, sera ledit homme tenu de dfilaisser. avec lesdits meix et heri­
tages, les deux parts de ses dits meubles quelque part qu’ils soient; et 
par ceste maniere acquerra ledit homme franchise et liberte pour luy et 
sa posterite dessus ddclaree. Смотри Demante. Etude historique sur les 
gens de condition mainmortablc. стр. 31.

2) Смотри Le Cri de la liaison, par l'abbd Clerget, cur6 d’Ormans; 
Besan$on, 1788. Цитировано у Chassin, L ’ figlise et les derniers serfs. 
Требоваше, о которомъ идетъ рЪчь, вполнъ объясняется желашемъ 
обезпечить обработку постоянной наличностью крестьянъ воздЪлы- 
вателей, обстоятельство, благодаря которому уже въ среднее Ьковыхъ 
прекар1яхъ выговорено право перехода надЪла къ семьЪ покой- 
наго подъ услов1емъ сохранешя нераздельности владЪшя. Gabriel 
Demante, страница 79 и 68.



эдпктъ, отменявши! крепостное право на всемъ протяженш 
государственныхъ доменовъ и droit de suite во всей Францш1).

Такимъ образомъ въ эпоху составлегня наказовъ крепостное 
право въ форме наследовали помещика въ имуществе крестья­
нина, или такъ называемой inainmorte, еще продолжало дер­
жаться, правда съ многочисленными ограничешями и гь ха- 
рактеромъ местнаго обычая. Наказы отдельныхъ приходовъ 
Нивернэ имели поэтому ocHOBanie говорить о немъ, какъ о 
нрепятствш и къ свободе завещательная распоряжешя, и къ 
свободе местожительства 2) ,  а среднее сослов1е Пуату— объ­
являть его осужденнымъ общественнымъ мнешемъ и волею 
короля. Въ Лимузенв. Нормандш, Камбрезисе и Иль де Франсъ, 
говоритъ Шассенъ, равно произносится прокляше надъ этимъ 
правомъ, какъ песогласнымъ съ релппей и человеческимъ до- 
стоинствомъ я).

Остаткомъ феодализма и земельной крепости являются также 
те кое-где сохранпвнйяся «барщпнныя службы* (corvdes), от­
мены которыхъ одипаково требуютт. села Шампани и деревен- 
CKie приходы Артуа. «Доселе, жалуются первыя. крестьянина- 
земледельца заставляютъ работать безвозмездно на помещика 
три дня въ году съ собственнымъ плугомъ и упряжью, и при 
томъ въ горячую пору— -время оранки и посева? 4) . Въ от­
дельныхъ поместьяхъ Артуа, какъ следуетъ изъ приходскихъ 
наказовъ Соши Лестре и другихъ общинъ этой провинцш 3), 
встречается но исключешю и пятидневная барщина. Въ Мене 
также не разъ слышатся жалобы на потерю времени, происхо­
дящую отъ того, что въ страдную пору крестьянина заставля­
т ь  еще производить те или друпя сельсшя работы въ пользу 
сеньера.

Въ наказе Luce sous Ballon мы встречаемъ, напримеръ, въ чи­
сле причипъ, вызывающихъ упадокъ благосостояшя, те «corvees»,
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') Demante, стр. 49.
2) Наказь Saint-Pierre-le-Moutiers, Arch. Parlement., томъ V , стр, 60.
3) Смотри Cliassin, стр. 192.
*) Archives parlementaires, т. V I, стр. 96.
5) См. Los cahiers et dolfiances de 1789 dans le departement duPas de 

Calais, publifies par Henri Loriquet. 1891, т. 1. L'Artois, стр. 509.
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каюя сеньеры требуютъ натурою, ten essence», отъ свопхъ чпн- 
шевпковъ. Составитель кайе поясняетъ, что послЪдше или не- 
сутъ пхъ лично, или посылаютъ въ замЪнъ себя особыхъ 
служителей; и въ томъ, и въ другомъ случае, прпбавляетъ онъ, 
падЁлъ крестьянина терпитъ существенный убытокъ, такъ какъ 
нЪтъ возможности засеять его въ надлежащее время, отчего 
нередко страдаютъ урожаи *).

Въ отдаленнепшпхъ м'ёстностяхъ Францш раздаются еще жа­
лобы на потерю времени, какой сопровождается обязатель­
ная помощь крестьянъ сеньерамъ въ эпоху весеннихъ работъ. 
Объ отмене ея одинаково ходатайствуютъ жители острова Оле. 
рона 2) ,  среднее cowioeie Жизора Щ, расположеннаго въ пре- 
дЬлахъ Руанскаго бальяжа, и Нлоэрмеля въ Бретани *), община 
Куртишъ, принадлежащая къ бальяжу Дуэ *), отдельный села 
Шампани, Артуа и Мэна. Хотя эти, такъ сказать, «обществен- 
ныя помочи» и передаются словомъ согуёе и нередко смеши­
ваются съ обязательствомъ чинить «сеньер1альныя», иначе го­
воря, проселочный дороги, но ихъ источннкъ, разумеется, со- 
вершеппо пной. Постройка и содержаше дорогъ— но природе 
своей публичная повипность, падавшая на местное населеше 
еще въ эпоху Римской llMiiepin, удержанная за нимъ капиту- 
лар!ями франкскихъ королей и распавшаяся на две ветви— 
государственную и сеньер1альную, по мере феодализацш не 
только земли, но и общественныхъ обязанностей и службъ. 
Корилевшя дороги отныне одне стали поддерживаться при по­
мощи государственной повинности, такъ называемой согуёе royale. 
Все остальныя поступили въ завЁдываше сеньеровъ, на кото- 
рыхъ и перешло право требовать «дорожной сл«жбы» отъ всёхъ 
и каждаго, кто стоялъ по отношешю къ нимъ въ положеши 
вассала. Отсюда нсточникъ такъ называемой corvee fdodale ou 
seigneuriale, какъ вотчинной повинности, совершенно независи­
мой отъ барщины. Во всехъ приведенныхъ нами мёстностяхъ

*) „Cahiers du Maine" т. I l l ,  стр. 46.
2j Arch. Pari., т . V , стр. 637.
') Ibid., стр. 619.
4) Ibid., стр. 379.
5) Ibid., t . I l l ,  crp. 199.
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речь идетъ въ частности о последней. Жители Плоэрмеля, на- 
примеръ, говорятъ о работахъ, «производимыхъ лично и съ 
телегами и касающихся одинаково жатвы и посевовъ, покоса 
и уборки луговъ, доставки хлеба, вина и дровъ на помЪщичт 
дворъ» ’) .  Кайе сельскихъ общинъ, принадлежащихъ къ elections 
Баланса, Романа и Монтелиыара, въ свою очередь упоминаютъ о 
сеньер1альныхъ corvdes, какъ объ обязанности крестьянъ ко­
пать однажды въ годъ виноградники въ пользу земельнаго соб­
ственника и доставлять на своихъ подводахъ строительный ма- 
тер1алъ. Въ долине Дромы бывнпе еервы несутъ ежегодно две 
подводныя повинности; неимеюнце скота заменяютъ пхъ двух­
дневной ручной работой. Сверхъ того, на крестьянахъ лежитъ 
обязанность поставлять хозяйскш хлебъ на мельницу а) . Но 
если таковъ характеръ сеньер1альной «сопее» въ некоторыхъ 
пзолированпыхь местностяхъ, еслп въ нпхъ она является еще 
своего рода барщиной, только гЬмъ отличающейся отъ барщи­
ны кр'Ьпостныхъ крестьянъ, что ее несутъ люди лично сво­
бодные и притомъ лишь нисколько дней въ году, то въ боль­
шинства сельскихъ приходовъ подъ имепемъ сип ее разумеется 
уже исключительно дорлжная повинность, осуществляемая лич- 
нымъ трудомъ или въ форме денежнаго выкупа 3). Эта дорож­
ная повинность распространяется кое-где на каналы и шлюзы, 
требуя отъ крестьянъ очистки ихъ отъ сорныхъ травъ 4) .

На ряду съ государственными повинностями и государствен­
ные платежи приняли, какъ известно, благодаря феодализму, 
частно-правовой характеръ, сделались изъ публичныхъ вотчин­
ными» . Отсюда источника, всехъ техъ поборовъ за пользоваше 
постами, рынками и весами, которые въ наказахъ 1789 года 
фигурируютъ подъ наименовашемъ «pdages», «pontages», «inesura- 
ges», «leides», «minages» и т . д. 5) .  Ташя права продолжали

Arch. Pari., т. V, стр. 379.
2) Fernand Baboin. La Drome revolutionnaire. Les cahiers des parois- 

scs rurales des elections de Valence, Romans, Montelimar, Valence 
1889. стр. 13.

3) Cm. Arch. Pari., т. VI, стр. 96 н 146, ЗОО. 410, 645. 711.
‘) La Drome rdvolutionnaire. Cahiers des paroisses rurales. стр. 13.
*) Arch. Pari., t. И, стр. 773, art. 10, f. IV, стр. 649. Въ одномъ изъ.
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взиматься лишь въ немногихъ исключительных!. ыЪстпостяхъ; 
въ большинства понЪстш законъ вывелъ ихъ изъ употребле- 
ш я, но ихъ легко было оживить ссылками на кутюмье и част­
ные акты нродажъ и обм’Ьповъ, въ которыхъ нередко выгова­
ривались эти преимущества.

Не смотря на м1>ры, принятая Людовпкомъ XVI въ пользу 
свободы внутренняго обмЬна, сеньеры не разъ пытались ожи­
вить поборы съ рынковъ и ярморокъ. Въ этомъ, между про­
чим ь, убЪждаютъ наоъ некоторые изъ нриходскихъ наказовъ 
Мена. Въ одномъ изъ нихъ мы читаемъ: Людовпкъ XV I въ 
началЪ своего царствовашя отмМилъ тэкъ называемые «droits 
de ha>age, hallage, peage» и заставплъ сеньеровъ не позже шс 
стп л1>тъ представить въ счетпую палату титулы, на которыхъ 
они оппрають своп прптязашя па принадлежность пмъ подоб- 
ныхъ правъ. Т'Ьмъ не ne.Mlie, жалуются жители SI. Mars la 
Brifere, мнопе феодалы иродолжаютъ взимать эти поборы, хотя 
и не исполнили поставленного пмъ углов in. Такъ сеньеръ Мон- 
фора ле Ветру взимаетъ на рынкЪ «droits de liavage» со вся- 
каго рода нрипасовъ, при томъ совершенно произвольно, не ру­
ководствуясь никакпмъ положеннымъ тарифомъ: съ одного boisseati 
требуютъ столько же, сколько съ шести. Крестьяне, боясь ра­
зоренья отъ судебныхъ процессовъ, подчиняются молча этими, 
скорее вымогательствамъ, нежели сборам!.

нриходскихъ наказовъ Артуа мы читаемъ: „Plus de droits d’entree 
et sortie, payages, pontages et autres, gfinfiralement odieux" (Cahiers du 
Pas de Calais, publids par Loriquet, т. I. Combligueul, гтр. 241).—Lc 
tiers etat du baillage de Nemours, читаемъ мы въ составленномъ 
экономистомъ Дюионъ наказЪ, a de tortes raisons do croire que le 
nombre des seigneurs qui auraient des titrcs reguliers pour l’dtablissement 
des pfiages (sur les routes), est si petit, si petit que peut-Stre тйше 
est-il nul (Arch. Pari., t . IV, стр. 140). — Дорожныя иошликы, взи­
маемым сеньерама (pfiages), справедливо замЬчаетъ Бабо, въ боль­
шинства случаевъ не находили болЬе обосновашя въ тЪхъ затра- 
тахъ, какгя нЬкогда производимы были сепьерами по устройству 
и содержашю дорогъ. Забота о нихъ перешла почти всецЪло въ 
руки государства (стр. 189).

*) Archives du Maine т. Ill, стр. 86. См. также въ иаказахъ Pr6vote 
Beauquesnc въ Пикардш статью 23, говорящую о „suppression cntiere
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Двадцатипятилетие, предшествующее революции представлаетъ 
намъ рядъ попытокъ возстановить вышедння изъ употреблешя 
повинности и платежи. Средствомъ къ тому являлось возобнов­
леше такъ называемыхъ «terriers», т.-е . земельныхъ описей 
помесей, съ обозпачеЕпемъ всехъ доходныхъ статей въ нихъ. 
Обычай предппсывалъ производство ихъ на обпця средства сеньера 
и крестьянъ, такъ какъ обе стороны находили свои выгоды 
въ точномъ определена ихъ соответствующихъ правъ и обя­
занностей. Но это предписаше само сделалось источникомъ но- 
выхъ тягостей для сельскаго паселешя, такь какь сеньеры 
сочли выгоднымъ сдавать на откупъ местнымъ стряпчимъ и 
адвокатамъ право составлешя новыхъ «terriers»; связанный съ 
ними издержки падали разумеется ни на кого другого, какъ на 
крестьянъ. Обычнейшей статьей жалобъ, одинаково приходскихъ 
и общихъ наказовъ, является поэтому частое возобновлеше 
вотчинныхъ инвентарей и хвелпчеше поборовъ на ихъ производ­
ство. Одинъ изъ приходовъ Окзерскаго балльажа, «Во на 1онне», 
вычиеляетъ, что затраты, кашя жители начиная съ 1786 года 
понесли на составлеше «terriers», въ шесть разъ превышаютъраз­
меры платимой ими ежегодно taille, «или прямого государственнаго 
налога»') .  Среднее cowiOBie бальажа Шателлеро относить частый 
пересмотръ «terriers» къ числу «самыхъ страшныхъ бичей для 
сельскаго населешя (les plus terribles йёаих des habitants de la 
campagne). Можно судить, прибавляешь оно, во что обходятся 
крестьяпамъ эти поместные инвентаря, по одному тому факту, 
что профессия «федиста» или законоведа, носвящающаго себя 
изучение и практике феодальнаго права, сделалась за послед­
нее время крайне распространенной и въ высшей степени вы­
годной 2) . Комиссары, заведуюнце редакщей этихъ инвентарей, 
замечаешь наказъ средняго со ш ш я Ьаръ на Сене, охотно берутъ 
на откупъ право ихъ редактировать; возобновлеше terriers въ

des peages et pontenages“. Жители предлагаютъ возложить на про- 
винщальные штаты заботу объ изыскаши средствъ для содержа­
ли мостовъ.

l) Demey. Cahiers des paroisses du baillage d'Auxerre (Bulletin de la 
Soc. des. sciences de 1’Yonne, a 1885, f. 39. стр. 114).

4) Arch. Pari., t. II, стр. 696.
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поротое сроки сделалось обычной статьею дохода (ime branche 
de commerce) и хорошпмъ средствомъ къ обогащешю. Соста­
витель наказа указываешь на lettres patentes или приказы за 
королевской печатью, изданные въ 1786 году п утроивнйе пла- 
тежъ въ пользу коммиссаровъ (ринг les reconnaissances), какъ на 
блпжайпай нсточннкъ такихъ порядковъ. Онъ входить въ подроб­
ности на счетъ издержекъ, какими сопровождается производство 
поместной описи. По закону требуется выдача коммпссарами сто- 
ронамъ двухъ экземпляровъ ея, изъ которыхъ одпнъ пнсанъ 
на пергаменте и оплачивается весьма дорого; па деле, однако, 
его не изготовляютъ вовсе, но причитавшийся за него платежъ, 
гЬмъ не менее взыскивается весьма акуратно. Сколько также 
обходятся крестьлнамъ малЬйнпя неточности, обнаруженный ком- 
мпссарами въ прежппхъ описяхъ касательно границъ надЬловь 
и всего чаще проистекавшая отъ нзменешя въ положена! мери- 
fliaua. Крестьянамъ не приходится щадить денегъ, разъ они же- 
лають сохранить за собою всю отошедшую къ нимъ землнк 
Такпмъ образомъ одними подачками коммиссаръ возмещаешь 
себя съ лихвою за издержки, нонесенныя имъ по откупу. Неуди­
вительно после этого, если въ нЁкоторыхъ ириходахъ возобнов- 
леше поместной описи обошлось крестьянамъ въ пять и шесть 
разъ больше, чемъ платежъ <failles» '). Mnorie наказы требу- 
ютъ соответственно отмены закона 1786 года, доказывая, что, 
благодаря ему, коммиссары но составлешю terriers неиз­
бежно доведутъ крестьянство до нолнаго разорешя а). Встре­
чается также ходатайство о томъ, чтобы все издержки по со­
ставлешю поместныхъ описей были возложены исключительно 
на сеньеровъ 3) .  Некоторый кайе стоять за установлеше 29- 
летняго срока, ранее китораго не долженъ быть донущенъ пере- 
смотръ или исправлеше существующихъ поместныхъ описей *).

Частое возобновлеше terriers, помимо связанныхъ съ нимъ 1

1) Arch Pari., т. II, 259 и 260.
2) Arch. Part., v. IV. Province de Poitou, стр. 139.
3) Cahiers des paroisses du baillagc d’Auxerre par Demay (въ Bul­

letin de la Soc. des sciences etc. de l’Yonne, v. 38, crp. 334. Cahier de 
la paroisse Moneteau le Petit).

4) Arch. Pari., т. II, стр. 260.
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нздержекъ, имело для крестьянъ еще то неудобство, что давало 
поводъ сеньерамъ изобретать новыя и новыя средства къ уве- 
личенпо пхъ доходовъ путемъ оживлешя сомннтельныхъ пли 
вышедшпхъ пзъ употреблешя сепьер1альныхъ правъ п побо- 
ровъ. Съ 1786 по 1789 годъ, говорптъ одинъ пзъ недавнихъ 
псторпковъ французской револющп, Шерестъ, въ феодальной 
среде пропсходптъ странное, необычное движете. Съ одного 
конца Франти до другаго сеньеры приступаютъ къ поверке сво- 
пхъ тнтуловъ, къ возобновлению свопхъ terriers; они разыски- 
ваютъ въ архивахъ докумепты, удостоверяюпце принадлежность 
пмъ правъ, отъ которыхъ ихъ предшественники имели мудрость 
отказаться. Они прпдумываютъ новыя осповашя къ производству 
поборовъ съ крестьянства, не останавливаются ни передъ ка- 
кимъ протестомъ и охотно начпнаютъ иски въ судахъ протнвъ 
свопхъ вассаловъ, вовлекая пхъ въ безконечныя и разори­
тельный тяжбы. Прежнпхъ фискальныхъ агентовъ въ разы- 
CKimauin феодальныхъ тптуловъ оказывается недостаточнымъ 
и сеньеры предъявляютт. запросъ на содейств!е сведующихъ 
въ ленномъ праве стряпчихъ, которые охотно берутъ на себя 
роль коммиссаровъ по производству поместныхъ описей или 
terriers и даже скупаютъ у собственнпковъ спорные титулы на 
те или друпя сеньер1альныя права, надеясь взыскать ихъ со 
времепемъ съ лихвою въ судебномъ порядке. Частью личнымъ 
давлешемъ, частью силою убеждешя, пом^щпкамъ и ихъ 
агеитамъ удается добиться прпзнашя крестьянами въ форме 
ппсьменныхъ заявлешй (aveux, reconnaissances) пхъ сеньер1аль- 
ныхъ правъ, даже наиболее устарелыхъ и сомннтельныхъ, и 
поднять размеръ следуемыхъ пмъ натуральиыхъ и денежныхъ 
поступлешй до неслыханной высоты» 1).

Въ последнее время г-нъ Саньякъ задался мыслью прове­
рить высказанную Шерестомъ гипотезу на ocHOBaniu архивнаго 
матер4ала. Его обппй выводъ клонится къ прпзпанш того по- 
ложешя, что поборы натуральные и денежные, представляемые 
такъ называемыми droits seigneuriaux», были увеличены въ 
нертдъ времепп, идущШ отъ падешя министерства Тюрго до 
французской ^сволющи.

1) Chdrost. La chute do l’ancien regime, т. I, стр. 49. 
Проимождете соврем, демокр. Т. I. Ч. I в II. 16
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Этотъ выводъ радпкальио расходится съ гём ъ , к ъ  которому 
почти одновременно пришелъ на ocnoBaniii пзучешя однпхъ 
псточнпковъ Овернп архивистъ Францпскъ Межъ. Замечатель­
но при этомъ, что ни тотъ, ни другой писатель, не въ состо- 
яшп были подкрепить своих'ь выводовъ ссылками на терье, хота, 
какъ указано было по крайней мере первому пзъ нихъ проф. 
Оларомъ, только пзъ сопоставлена нозднейшихъ терье съ 
более ранними можно npirtTii къ определенному заключешю по 
занимаюшему насъ вопросу. Только что указанное унущеше не 
было однако случайнымъ. Оно объясняется темъ, что этотъ 
важнейнпй псточникъ для характеристики экономпческаго по- 
ложешя крестьянъ совершенно не представленъ въ централь- 
номъ архиве, такъ что пришлось Гы , и то со слабой надеждой 
на успехъ. производить поиски по отдельнымъ провинщямъ и 
даже, можетъ быть, по отдельнымъ приходамъ. За отсутсш - 
емъ терье нзеледователь пе нмеетъ въ своемъ распорнжеши 
другихъ данпыхъ, кроме техъ , который заключаютъ въ себЬ 
мелше наказы 1789 года и сочпнешл юристовъ прошлаго ве­
ка, болЬе ила менее близко стоявшихъ къ самому производ­
ству поместныхь описей, а именно Фременвнля и Бонсерфа; 
изъ нихъ первый напечаталъ многотомное руководство къ про­
изводству терье, а второй въ 177П году обеземертплъ себя 
протестомъ нротивъ невыгодъ феодального права, протестомъ. 
вызвавшимъ penpecciio со стороны Парижского Парламента.

Нельзя сказать, чтобы г-ну Саньяку, посвятившему свою 
диссертант именно выяснешю вопроса о томъ, какимъ поряд- 
комъ помещики въ царствоваше Людовика X Y I увеличили сум­
му своихъ требовашй съ крестьянъ, удалось привлечь къ его 
решешю много данныхъ. Приводимый пмъ матер1алъ соста- 
вленъ по преимуществу пзъ актовъ административного и судебнаго 
характера, имеющпхъ пену лишь потому, что своимъ совпаде- 
шемъ съ заявлешями приходовъ они даютъ право полагаться 
на свидетельства последнихъ. Изъ чтешя же приходскихь 
наказовъ я вынесъ впечатлеше не столько объ увелпчешп раз­
мера крестьянскпхъ оброковъ, сколько объ оживлеши помещи­
ками ихъ нретензШ на выщедння изъ употреблешя, фактически, 
если не юридически вымернпя прпвнлепи. Такъ какъ юрн-
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стамъ, зав1>довав11Ш31ъ производством!, помЪстныхъ описей, 
предоставлено было въ качеств^ вознаграждения обращать въ 
свою пользу доходъ отъ вповь разысканныхъ пми сеньер1аль- 
ныхъ правъ, то неудивительно, что они приложили все ста- 
panie къ удлпненш нхъ списка.

Если прибавить къ этому, что крестьяне принуждены были 
вознаграждать нхъ трудъ пи составлешю терье, то само собою 
станетъ очевидно, что частое возобновлеше пом'Ьстныхъ оппсей 
являлось для оброчныхъ владЬльцевъ равнозначптельнымъ какъ 
временному, такъ и постоянному увеличешю пхъ платежей.

Отсюда частйя ходатайства наказовъ о томъ, чтобы пере- 
смотръ терье не пронсходплъ ран£е пзв'Ьстныхъ сроковъ и 
«вязанный съ нимъ издержки покрываемы были помещиками; 
отсюда жалобы на зав'Ьдующихъ описями федпстовъ, какъ по- 
впнпыхъ въ вымогательствахъ, вызывающихъ pa3opeuie кресть­
янства 1). Эти посл’Ьдшя заявлешя въ значительной мере 
объясняются фактомъ увелпчешя въ 1786 году размера возна­
граждения, требуемаго за производство терье.

До воцарешя Людовика XV I составители пхъ получало пять 
су за редакщю первой статьи описи и два съ половиной за 
каждую пзъ остальныхъ; теперь пмъ было позволено взимать 
соответственно пятнадцать и семь съ половиной су 2) . Наказы 
некоторых!, приходовъ Окзеры настапваютъ поэтому на уменыпе- 
nin сборовъ по меньшей мере на половину; въ селахъ же Мена 
прямо заходптъ речь объ отмене новаго закона п возвращенш 
къ старымъ порядкамъ 3) . Въ другпхъ наказахъ того же Мена

Ч Такъ, паир., въ наказЪ одного нзъ приходовъ Mena (Maine) 
Luce sous Ballon мы чнтаемъ: я1тп autre inconvenient vient de ce que 
les gens d’affaires taxent inhumainement le public sous le faux prStexte 
d’un tarif accordd pour le droit de reception d’aveux et declarations de 
proprifitfi, droits exorbitants ot qu’il est a propos de reduire". Cahiers du 
Maine, t. Ill стр. 46.

2) См. Саньякъ, стр. 28 и 29.
:l) Quo les articles 10 et 20 aout 1786... soient rfiduits au moins a 

moitie, parceque dans l’etendue du bailliage d’Auxerre off les herita­
ges sont tres raorceles, il en couterait a un proprietaire de cinquante- 
.arpents d’herita .e plus de deux cents livres pour fournir une declaration". 
Bull., de la Soc., de l’lonne t. XXXVIII. p. Ib6. „L'exorbitance des
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ставится на видъ, что, не получая вознаграждешя отъ сень 
еровъ, комиссары по составлешю описей прпгЬсняютъ поддан- 
ныхъ пом-Ьстья. Ихъ вымогательства такъ велики, что на раз- 
стояшп немногихъ л ё т ъ  федпсты, бывнпе голышами, накопля- 
ютъ себЁ значптельныя состояшя ‘) .

Не менышй протестъ вызываетъ порядокъ составлешя по 
м ё с т н ы х ъ  описей. При с о д ё й с т в ш  нотар1усовъ, нмп выбранныхъ, 
жалуются нЁкоторыя общины Прованса, комиссары вносить въ. 
опись права, пе согласный съ т ё м и , на который пмЪютсн за­
конные титулы. Они пользуются при этомъ нередко даже самон> 
неразборчивостью письма ®).

Самыми титулами служатъ имъ обыкновенпо не первоначаль­
ные акты установлена чинша пли цензпвы, а п о зд н ёй н й я  при­
знанья, нередко вынуждаемый угрозами н насильями въ нри- 
сутств1п самого помещика или вотчинныхъ чнновниковъ, кото- 
рымъ, замЬчаетъ одно приходское кайе въ бальнжЁ Окзеры, 
никто не см’Ьетъ противиться 3) .  Что ташя заявлешя не могутъ 
считаться голословными, слЪдуетъ уже нзъ того, что о нихъ 
заходить рЪчь и въ другпхъ одновременныхъ документпхъ, 
на примЬръ, въ заявлешяхъ, сдГ.ланныхъ феодальному коми­
тету въ 17b9 году жителями нЁкоторыхъ селешй департамента 
Марны ‘)

Спрашивается теперь, какимъ образомъ могли иомТ.щнки до-

droits seigneuriaux et fendaux principalemcnt pour lcs aveuxct declarations 
usuelles depuis 1'arrOt du couseil du mois d'Aout 1786 qui fixe lcs droits 
des commisaires & un prix excessif, pourquoi on demandera sa revocation". 
Cahiers du Maine, т. II стр. 566).

1) Cahier de Cdrans (Cahiers du Maine т. I стр. 322).—Cahier de 
St.-Sabime et Poche (ibid. т. IV стр. 56).

2) Mireur „Cahiers de Draguignan" стр. 243.
3) Cahiers des puroisses do l'Auxerre, изд. Курсопъ (Courson) въ 

XXXVIII томЪ бюллетеней нсторическаго общества деиартамента 
1оны стр. 230.

*) Г-нъ Сапьякъ пашелъ, иапр., вт, центральиомъ архнвЪ с.гь- 
дующШ интересный документъ: „Nuisemcnt-sur Cole (Marne), 22 nov. 
1789. Observations que les habitants adressent a Prieur. pour ctre re­
mises au Comit6 f6odal. „Le seigneur a fait dresser un terrier dans 
lequel il a fait insdrer des droits qui ne lui sont pas dus“ (art 32). Arch. 
Nat. т XIV 6 (Marne).
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биться внесешя въ терье иовыхъ требоваши съ крестьянъ? 
То обстоятельство, что оброчное держаше было вечнонаслед- 
ственнымъ, т . е ., связано было съ однообразнымъ поступле- 
н1еэгъ однпхъ и техъ же дензовъ п рентъ нзъ поколотя въ 
поколеше, повпдимому устраняетъ возможность односторонняя 
ихъ повышешя. Оно могло быть нослЪдств1емъ только явная 
злоупотреблешя,' которое, уже по одному этому, „врядъ ли 
было повсеместно». Какъ одиночные случаи, даже довольно ча­
сто повторявшиеся, ташя надбавки къ прежннмъ платежамъ 
вызываютъ протеста и приходскихъ наказовъ Артуа, и кресть­
янъ Кверси, отказывающихся въ 1789 году платить ренты 
номещпкамъ до тЬхъ норъ, пока не представлены будутъ пмъ 
первичные титулы, пхъ ̂ установляншце. U те , п друпе, одина­
ково настаиваютъ на томъ, ч я  сеньеры, стремясь повысить 
свои требовашн, принуждали крестьянъ къ занесенш въ «aveux» 
и denouibremeiits болыпихъ чиншей и рента, чемъ те , кашя 
обязались платить пхъ предки въ самый момента установлешя 
вассальныхъ отношешй ') . Общины Кверси, значится въ доклад!» 
компссаровъ Годара и Робена Учредительному Собранно, на- 
стапваютъ на предъявлен^ сеньерамп пхъ первпчныхъ титу- 
ловъ и только на этомъ условш соглашаются продолжить 
свои платежи. Причина тому чрезмерный уровень существую- 
щихъ и невероятное пхъ увеличеше въ крестьянскпхъ призна- 
шяхъ пли «aveux». Насъ уверяютъ, что въ некоторыхъ 
местностяхъ. где крестьяшшъ обязанъ платить треть валовой 
выручки помъщпку, прибавки достигли трети и даже более 
этого количества 2) . Г-нъ Саньякъ нрибавляетъ отъ себя не­
сколько ирпмеровъ такого же роста сеньер1альныхъ поборовъ въ 
нриходахъ округа Шатпльона на Сене, въ Аженэ и Беарне а).

9  Oahier (Ic Selles (Artois). Loriquet, II, 437, art. II: „....qu’ils de- 
mandent que les seigaeurs soient obliges d’cxhiber les ancicns titres de 
leurs censives a leurs vassaux ct censitaires, dans les cas ou ces der- 
niers les croient augraentees ou ne point les devoir..."

2) „Rapport" de M-rs Goddart et Robin", стр. 24 н 25.
a) Bcb они заимствованы изъ архнвныхъ дапныхъ, см. примЬ- 

таше къ стр, 43.
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Независимо отъ этпхъ фактовъ явнаго произвола, поборы 
моглп возросли со временемъ еще и отъ нЬкоторыхъ другпхъ 
прпчпнъ, подчасъ бол'Ье общаго характера. Нрнходше наказы 
нередко знакомятъ насъ съ нпми, говоря о томъ, какъ npi- 
обр^тенный въ полную собственность участокъ внезапно ока­
зывался но своей прпродЬ чпншевымъ владешемъ, поборы съ 
котораго былп пршстановлены за послЪдше 20 плп 30 л’Ьтъ. ’ )- 
Другой поводъ къ увеличенйо сеньер1альныхъ поборовъ стоить 
въ тесной связи съ разнообраз1емъ и неопределенностью ме- 
стныхъ мвръ и в'Ьсовъ. Обычай когда то регулпровалъ пхъ 
помимо всякой иисьменпой записи, но онъ постепенно пришелъ 
въ забвен1е и этимъ обстоятельствомъ воспользовались соста­
вители терье для увеличешя поместпыхъ ирнтяза1ЙЙ. Наказъ 
прихода Леваре въ Мен и содержитъ въ себЬ на этотъ счетъ 
довольно любопытный указа1ня* никто не знаетъ, нишетъ его 
составитель, какой держаться меры при требова!Йн сеньер!- 
альныхъ платежей. Этимъ пользуются для увеличешя самыхъ 
поборовъ; правда, представляется визмижпость обратиться за 
расправой въ суда,. Дело нередко восходитъ до верховныхъ 
палатъ и, какъ видно изъ самого текста заявлешй, оканчи­
вается обыкповенно къ невыгоде крестьян1].. Такъ 20 приходовъ 
Мэпа, въ числе которыхъ было и упомянутое выше селеше, 
после двадцатнпятнл'Ьтней тяжбы, принуждены были уплатить 
полгЬщикамъ цензъ, превышавпйй своимь размЬромъ то гь , 
который дотоле былъ въ ходу. При этомъ велЬно было взыскать 
съ ннхъ по тому же масштабу и недоимку за послЪдше 26 
или 27 лЬтъ; U безъ того уже изнуренные судебными издерж­
ками, крестьяне ждутъ въ настоящее время нолнаго разоренья 
Съ этими заявлешямн виоднъ согласны свидетельства, собран­
ный комиссарами Учреднтельнаго Собрагйя въ Кверсп.

Во многихъ помЬстьяхъ, пишутъ они, мЬры былп увелнчн-

*) Cahier du Soulitrd въ Cahiers du Maine, т. IV, стр. 134: „Quelle 
injustice qn’un feodiste vienne nous ddpouiller d’un acquest, qu'il у aura. 
20 un 30 ans qne nous aurons acheptes et que croiant en estre paisible 
possession nous aurons ameliore par beaucoup de dtipenscs".

'2j  Cahiers du Maine, т. II, стр. 5G7.
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ваемы произвольно помещиками или пхъ фермерами и управи­
телями, что позволяло взимать больше должнаго;ы<п помимо 
увеличешя меръ, требоваше предварительной очистки зерна 
веялкой влекло за собой то же последшпе ') .

При объяснен!!! прпчппъ усилившегося недовольства крееть- 
янъ сеньер1альными поборами падо принять во вниман1е и то 
iiecooTBisTCTBie, въ какое пришли издревле уетановленпыя нату­
ральный ренты съ изменившимися хозяйственными условиями. 
Въ X II и X III векахъ, эпоху, еслп не установлешя, то пер­
вой письменной записи чпншевъ и шампаровъ, когда, благодаря 
cymecTBOBaniio множества внутренних!, таможепь, каждый ленъ 
являлся самодовлеющей хозяйственной единицей, вполне есте­
ственно было требовать платежа натуральпыхъ рентъ всеми 
сортами потребляемаго хлеба, такъ какъ все эти сорта оди­
наково засевались въ виду того, что иначе п нельзя было 
удовлетворить местному запросу. По въ конце X Y III века, 
когда меновое хозяйство при более пли менее полной отмене 
речныхъ и дорожныхъ сборовъ, а также мостовшины, явилось 
на смену хозяйства для непосредствепнаго потреблешя, земле­
дельцы стали въ большей степени считаться съ услов!ямп 
почвы и климата; вотъ почему въ северныхъ провпищяхъ по­
севы ншеппцы вышли изъ у потреблешя. Обычай же продол - 
жалъ требовать по прежнему уплаты крестьянами части нхъ 
взнпспвъ этимъ более ценнымъ злакомъ.

Не имея его въ наличности, крестьяне принуждены были 
заменить разсчетъ натурою деньгами, не столько по существу­
ющим!. ценамъ, сколько по темъ, кашя угодно было признать 
рыночными вотчинному управлен1го. Ирнбавпмъ къ этому, что 
отъ последпяго зависело выбрать срокъ производства самой 
расплаты, а следовательно и пр!урочить его къ эпохамъ, когда

Н „Rapport de M-rs Goddart ct Robin11, стр. 63: „On agrandissait 
dans quclquea endroits les mcsurcs qui servaient a pcrcevoir les droits 
seigneuriaux.—11 у avait aussi dans la plupart des chateaux un crible 
roulant dont l’objct etait d'dpurer les grains d’une maniere si avantageu- 
so pour celui qui les recevait, que le Ы4 de rente avait toujours un 
prix supfirieu. de 30 sols a peu pres par mesure a celui qui se ven- 
dait au marche„.
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хлЪбъ бываетъ въ цЪн1>. На все это имеются прямыя указашя 
въ прпходскихъ наказахъ такихъ, на прим'Ьръ, провинцШ, какъ 
Менъ. Его оброчные крестьяне сплошь п рядомъ настаиваютъ 
на томъ, чтобы платить своп ренты одними произрастающими 
въ местности злаками и притомъ немедленно шхл'Ь уборки; они 
протестуютъ противъ взыскашя съ нихъ педоимокъ за 20 пли 
30 л'Ьтъ назадъ, ссылаясь между прочимъ на то . что старыя 
квитанцш нередко ими затеряны, или не содержать въ 
себЪ обстоятельнаго указашя на количество поставленнаго 
хлЪба 1).

<) Въ приходскомъ НаказЪ La Dore въ МайеннЪ значится, папр.: 
земли крестьянъ обложены ишеничнымн рентами, хотя и не про­
изводить этого злака. Сеньеры заставляютъ нхъ поэтому платить 
деньгами, принимая въ основаше самую высокую цЬну, ио какоЛ 
пшеница продается па нятн-шсстн сосЬднпхъ рыекахъ. („Cahiers du 
Maine” т. 11, стр 155). Въ приходскомъ наказЪ Juviniet стоить: земли 
не производить достаточнаго количества овса для уплаты eeubepi- 
альныхъ роить. ПомЪщики пользуются этимъ, чтобы заставить 
платить деньгами, оцвпивая овосъ на треть дороже противъ ры- 
иочноЛ цЪны. Въ St.-Germain le Guillaume жители жалуются на то, 
что сеньеры требуютъ отъ нихъ платежа рентъ другими сортами 
хлЪба, ч1>мъ тЬ, которые воздТ.лываются въ нрнходЬ; изыекпна- 
ютт> эти ренты не въ сроки для того положенные обычиомъ, что 
заставляетъ и ваесаловъ затрачивать больше денегъ, чЬмъ слЪ- 
дуетъ для разечета съ ними. Въ Goron не производится достаточ­
наго посЪва пшепнцы для уплаты ею роить; это заставляетъ по­
купать часть ея на сторонЪ. (Ibid. т. II стр 354, 369 и 391). Въ 
Levaret вассалы не зпатотъ ни суммы феодальныхъ сборовъ. ни 
вЬса, котораго слЬдуетъ держаться при нхъ уплатЪ. Фермеры и 
управители заставили нхъ недавно платить сборы въ увелнчеи- 
номъ размЪрЪ противъ прежняго путсмъ простои замЬны одннхъ 
вЪсовъ другими. (Ibid. стр. 566). Въ Tougerol мпопе вассалы по­
бросали свои участки, находя, что рента въ пользу сеньеривъ пре­
восходить выручку земель. Особенно б'Ьдствепно ноложеше тЪхъ, 
съ кого требуютъ платежа пшеницей. Прежде сеньеры довольство­
вались при разсчетЪ „boisseau“ въ тридцать лнвровъ, теперь они 
увеличили эту мЪру до 45 ливровъ 16 унщй. Крестьяне попробо­
вали было обжаловать ихъ дЪйств^я передъ парижскимъ парла- 
ментомъ, но послЪдшй высказался въ пользу притязашй помЪщика. 
Monsieur De -Valori, который собирается взыскать недоимку за но- 
слЬдше семнадцать л'Ьтъ. Не будучи въ состояnin уплатить ее,
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Тяжесть поборовъ т!мъ чувствнтелыгЬе, что, въ видахъ 
обезпечешя своевременности ихъ поступлешя, помещики тре- 
буютъ отъ своихъ крестьянъ круговой поруки въ платеж! рептъ.

Солидарность, установленная между вс!ми, кто держитъ 
землю одного и того же лена, жалуются жители нрихода Ы- 
vare, причина тому, что мнопе поставлены въ необходимость 
отвЬчать за лпцъ пмъ нензвЬстныхъ и въ размерь, ни мало 
пе соотв!тствующемъ требуемымъ съ нпхъ платежамъ 1) .  На ту 
же круговую поруку жаловались и крестьяне Кверсп компссарамъ 
Учредптельнаго Собрашя, посланнымъ для разгл!довашя прп- 
чпнъ, вызвавшнхъ въ 1790 году волнешя въ селахъ нын!ш- 
ннго департамента Ле. Въ округ! Фнджакъ эта нераздельность

Muorie изъ крестьянъ собираются бросить свои участки. Такнмъ 
образомъ, прибавляетт. составитель наказа, цЬлый рядъ мелкихъ 
собственниковъ обращенъ будетъ въ пнщихъ. (Ibid. стр. 308). При- 
ходъ Yemtorte настаиваетъ па томъ, чтобы сеньеры взимали ренты 
на разстояшн пе больше мЪсяца по окопчаши установленпаго обы- 
чаемъ срока. Необходимо, говорятъ они, иоложить конецъ сущест­
вующей ирактикЪ, но которой сеньеры дожидаются вздорожашя 
хлЪба для прсдъявлешя своихъ требовашп; некоторые ждутъ для 
этого по годамъ. (Ibid. т. IV  стр, 255). Прнходъ St- Mars du Desert 
желплъ бы издашя съ этою ц*лыо закона, принуждающаго сень- 
сровъ производить разсчетъ съ крестьянами по поступлешю рентъ 
но крайней мЬръ каждые три года. (Ibid. т. III стр. 77). Такимъ 
образомъ въ предЬлахъ одной только ировпнцш можно привести 
десятокъ кайе, такъ или иначе подымающнхъ вонросъ объ обреме- 
ueniH крестьянства большими протнвъ прежняго и во всякомъ слу- 
чаЪ болЪе отяготительными для нихъ поборами. Можпо судить по 
этому, какъ велико было бы число однохарактерныхъ свнд-Ь- 
тельствъ на цротяженш всей <I>paimin, если бы мы расиологали 
и по отпошшпю къ другимъ провннц1ямъ столь же полнымъ со- 
бран1емъ нрнходскихъ кайе.

1) Ibid, т. И, стр. 567 и 44G. Les seigneurs vexent leurs vassaux, en 
les contraignant au paiment dc leurs rentes un seul pour le tout. Жалобы 
на неудобство круговой поруки ири платеж* сеньер1альпыхъ сборовъ 
встрЬчаются и въ ЛнмузепЬ, напр. въ Cahier des officiers de Detection 
de Limoges мы чнтаемъ, что крестьянское разорете во многомъ 
вызвано тЬмн solidarites, какихъ сеньеры требуютъ отъ лнцъ, пла- 
тящнхъ помЬстные сборы (pour le payement de leurs rentes). См. 
Nouveaux documents sur la llarche et le Limousin t. 1 Doleances des 
corps et corporations constituees de Limoges, 1789; стр. 21.
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( l ’indivis) въ уплате сборовъ признается однпмъ пзъ главным» 
псточнпковъ пспытываемыхъ крестьянами прптеснешй ’ ) . Ко­
миссары собран1я объясняютъ принсхождеше круговой поруки, 
далеко впрочемъ не повсем'Ьстыой, фактомъ сдачи нередко земель 
поместья целому крестьянскому обществу; после чего, разу­
меется, все оно становилось ответственным!» п каждый платель- 
щпкъ сохранялъ только право требовать съ товарнщей-сосЬдей 
возмЬщешя излишка противъ произведенной пмъ уплаты *).

НеизмЬппость ренты, естественное носледств1е вечно-наадед- 
ственнаго характера крестьянскпхъ держагпН, объясняетъ намъ 
въ достаточной степени причину, по которой земельные соб­
ственники Францш не считали возможнымъсоблюсти свопхъ вы 
годъ иначе, какъ увеличивая до крайняго предала сумму об- 
рочныхъ тягостей крестьянства. Но если производительный 
монополш и сепьер1альные платежи въ значительной степени 
пополняли ту недостаточность дохода, на какую обрекала пом1»- 
щпковъ невозможность повсеместна™ перехода къ фермерскому 
хозяйству, то, съ другой стороны, они составляли въ ихь 
ежегодномъ бюджете далеко не постоянную статью. Благосо- 
стояше крестьянъ, падавшее, пакт» мы видели, съ каждымт» 
поколЬшемъ, неизбежно отражалось на величине номТ»шпчы1хъ 
поступлешй, па ежегодномъ обороте вотчинныхъ мелышцъ, 
прессовъ и хлйбоиекарень, на возрастающей редкости земель- 
ныхъ сделок!» и соответственном!» падегпп суммы причитаю­
щихся съ пихт» сборовъ. Те нзъ сеиьер1ал1>иыхъ правъ. который 
оживлены были за последнее время и но природе были спорны, 
отнюдь не могли быть отнесены къ постоянному доходу по­
местья, такъ какъ малейшая перемена въ юридической прак­
тике Парламентов!», все более и более увлекаемых!» демо- 
кратнческныъ течешемъ вЬка и связанным!» съ нимъ мужнко- 
фпльствомъ, грозпло имъ неминуемой гибелью. Въ некоторых!» 
провинщяхъ уже сказывались съ наглядностью предвозвестники 
этого новаго течешя 3) ,  и догма, но которой всякая недвижп-

! ) „Rapport de Goddart et Robin" стр. 46 и 126.
2) Ibid, стр. 127.
; , 1 „Адмипистрафя, говорить Бабо, обнаруживала еклонпость къ 

сокращен1ю и умалеппо феодальпыхъ тягостеСг.
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мость признавалась зависимой отъ феода и соответственно1 
обложенной сеньер1альными поборами, сменялась новой, по 
которой на сеньера падало доказательство феодальнаго харак­
тера расположенных!* въ его поместья земель

Прп самыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ издержки, связапныя 
съ вынуждешемъ сеньер1альныхъ правъ, монопилШ и платежей, 
ложплпсь тяжелымъ гнртомъ на бюджетъ помФстШ, такъ что 
современники считали возможнымъ утверждать, что по меньшей 
мЪр'Ь четвертая часть дохода отходила на админпстращю. Но 
нередко дЪло стояло еще хуже, и процессы съ крестьянами, 
подчасъ кончавимеся поражешемъ, уносили большую часть годо- 
выхъ поступлении О томъ, какъ часты были эти процессы, 
можно судить по фактами въ род* сл'Ьдующаго: въ 1783 году 
по случаю возобновлешя terrier въ пред1*лахъ поместья Pierre 
ВиШёге, прннадлежавшаго г-жЪ Мпрабо, возникло сразу 60 про- 
цессовъ 2j .  Прпходсше наказы полны жалобами на нескончае- 
мость тяжбъ, поводъ къ которымъ даютъ <прпт1.снптельныя 
нововведешя» сеньеровъ п нхъ управляющпхъ. ОнЪ длятся 
нередко цЬлыя полстолЬб я , таьъ, напр., въ Дофипе жители 
Шансопъ поел-!  двэдцатптрехл'Ьтпей тяжбы съ сеньеромъ, взду­
мавшими требовать отъ ппхъ платежа двадцатой части ежегод­
ного сбора пшеницы, ржп п овса, прпзпаютъ себя въ 1789 г. 
«раздавленными тяжестью понесенныхъ издержек^. Одног.ре* 
менно община CoiaHi* заявляетъ, что за послЧ.дгпя сто лЪтъ 
она судится со своими сеньерамп, такъ какъ не хочетъ подчп-

9 Первая догма передавалась обычнымъ афорнзмомъ: nulle terre 
fans seigneur, афоризмомъ, впервые встречающимся у  Бомануара 
вь его Us et Couslunies de Biauvoisie, вторая—словами: nulle seigneur 
sans litre. Въ наказахъ 1789 года не разъ встречается ходатайство 
о замене первой последней.— Въ кайе средняго сословш Септъ- 
Омера можно пайтн, между прочимъ, выражеше подоонаго желашя. 
См. Cahiers du Pas de Calais, т. I , стр. 12. Въ свою очередь сред­
нее cocaoBie Дюпкирхена въ приморской Флаидрш считаетъ нуж- 
нымъ упомянуть въ своемъ наказе о томъ, что управители помЪ- 
C T i J i  (les regisseurs du domaine) pr t̂endent faire valoir en Flandre, ou 
tout seigneur est tenu de justifier par litre de son droit de seigneurie, 
la maxime nulle terre sans seigneur. (Arch Pari, t . 11, стр. 183). 

s) Lomfinie. Les Mirabeau, v. 11, p. 38, note.



питься вновь установленнымъ ими производительными, монопо­
лиями. или баиналитетамъ. Те же причины вызываютъ много- 
летнюю тяжбу жителей Шагонефъ де-Бордртъ съ нхъ сенье- 
ромъ. Съ 1754 года длится процессъ обшпны Монбренъ, съ 
1755 — нроцессъ жителей Пильонъ. Въ годъ редактировали 
наказовъ селение Apuaioin. еще не успело добиться реш етя 
спора, начатаго пмъ съ помЬщикомъ полвека назадъ. И въ 
томь же положенш находятся крестьяне Буваптъ, насчитывав­
шее въ 1789 году сорокъ четыре года со времени начадя тяж­
бы, кончившейся «обезземеленьемъ ста пятидесяти семей и 
восьмисотъ человеке въ пользу четырехъ пли пяти и безъ 
того утопавшихъ въ довольства монаховъ» *). Приведенный 
памп списокъ касается всего на всего трехъ elections. Можно 
судить, насколько онъ былъ бы длиннее, если бы дело шло 
о целой провинщи или о всеми, королевств Ь. Выражен1я въ 
роде <1е seigneur litige avec ses vassaux» весьма часто встреча­
ются въ прнходскихъ паказахн. *) и современные мемуары не 
разъ упомпнають о нроцессахъ, новодъ ки. которымъ даютъ 
пригеспешя, производимый агентами такого даже гуманного 
помещика, какъ герцоп. Ннвернэ

§ 5 .

Пзъ всего сказаннаго не трудно вывести то заключеше, что 
сеньер^альная система, крайне тяжкая для крестьянства, далеко 
не обезпечивала и номещпкамъ, въ пользу которыхъ она была 
установлена, ожидаемыхъ выгодъ. Въ то время, какъ носеля- 
нинъ, по выражешю нЬкоторыхъ кайе, «обннщалъ подъ бре-

*) См. Fernand Gaboin. Les cahiers des paroisses rurales des elections 
de Valence, Romans, Montfilimar, стр. 17.

2) Fieury. Raillago de Vermandois. Cahiers de Laon 1872, стр. 199.
3) Mfimoires de Beugnot. „ЛЬтомъ 1783 г ., чнтасмъ мы въ этихъ 

мемуарахъ, я занятъ былъ составлен1емъ докладной записки по 
процессу, возникшему между несколькими общинами Ннверпе и 
ихъ герногомъ. Les gens d’affaires этого сеньора вынуждали съ не­
вообразимой жестокостью (avec une duretu incroyable) производство 
крестьянами феодальныхъ платежей, обязательность которыхъ была 
по меньшей мере сомнительна11.
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менемъ поборовъ въ пользу собственника», еамъ этотъ соб- 
ственнпкъ не выручалъ съ своихъ земель той ренты, какую 
доставила бы ему сдача пхъ въ аренду; онъ должепъ былъ сверхъ 
того поступиться доброю частью своего дохода въ пользу вся­
кого рода посредниковъ, начиная съ составителей помЪстныхъ 
описей или terriers и оканчивая стряпчимп-федистами. Вотъ по­
чему картин!; крестьянскаго об’Ьдн’Ьшя мы не можемъ противо- 
ставпть быстраго роста зажиточности и богатства въ средЪ 
прпвпллегпрованныхъ. Большинство духовенства и дворянсгва 
жило въ бедности; только немнопе члепы придворной аристо- 
крат1п соперничали въ роскоши съ настоятелями такихъ искони 
богат'Ьйшихъ монастырей, какъ аббатства Клюни, Сеиъ-Моръ, 
Илерво и друпя. Въ то время, какъ 399 премонтре получали 
мпллшнъ, а 298 бепедектпнцевъ въ Клюнп мпллшнъ восемь - 
сотъ тысячъ фраиковъ дохода, тогда какъ аббатъ Клерво рас- 
полагалъ четырехсотъ-тысячпымъ бюджетомъ, а епископъ страс- 
бургсшй, кардипалъ Роганъ, миллшннымъ, когда принцы крови 
въ общей сложности могли тратить отъ 24 до 25 миллшновъ 
въ годъ, а одинъ герцогъ Орлеансшй— одиннадцать миллшновъ 
500 тысячъ ' ) ,  большинство прпходскаго духовенства жило въ 
состояши, блпзкомъ къ пишете, а провиищалыше дворянство 
въ одно слово ходатайствовало передъ королемъ и министрами 
объ освобожденш отъ поголовнаго и подоходнаго налоговъ тЪхъ 
изъ его членовъ, которые «едва въ состоянш прокормиться, 
заведуя лично своими землями» 2) .

Не безинтересно сопоставить въ этомъ отношенш то, что 
наказы сельскихъ общппъ говорятъ о бЬдетвенномъ положеши 
крестьянства, съ однохарактерными заявлениями церковныхъ и 
дворянскихъ кайе касательно приходскихъ кюре и «того живу- *)

*) См. Taine. L ’ancien regime, стр. 19 и 20.
-) Неккеръ въ своемъ зпамепитомъ рапортЪ королю высказы­

вается въ пользу удержашя за ними податиыхъ и з ъ я и й . Дворян- 
CKie наказы Ь9-го года, соглашаясь на равенство обложешя выс- 
ншхъ сословШ съ ннзииши, ходатайствуютъ о томъ, чтобы дворяне, 
ведущге свое хозяйство лично, не щадя собственнаго труда, осво­
бождены быаи въ виду нхъ бедности отъ всякихъ платежей въ 
казну.
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щаго въ своихъ помёстьяхъ захудалаго дворянства>, съ кото- 
рымъ Артуръ Юнгъ встрЁтился въ нЁкоторыхъ свверныхъ про- 
впнщяхъ, напримЁръ, въ окрестностяхъ Ламбаля. Читатель 
увидптъ, что приходской кюре и любой нзъ представителей 
класса мелкопомЁстныхъ дворянъ, «приросшпхъ къ свопмъ скром- 
нымъ резпденщямъ» и которыхъ Юнгъ обозначаетъ насм'Ёшдк- 
вымъ именемъ «rats de cave», подвальныхъ крысъ, вели му- 
жицмй образъ жизни и терпЬли нужду, близкую къ той, оть 
которой страдало окружавшее пхъ крестьянство.

Читая въ сельскихъ кайе постоянный жалобы на обременеше 
народа церковной десятиной, эгимъ древнЁйшпмъ видомъ на­
лога, этимъ предписаннымъ еще Buo.iieii вычетомъ изъ дохода 
паствы въ пользу пастыря, трудно представить себЬ сельское 
духовенство въ состоянш, граничащемъ съ нуждою. Въ самомъ 
дёлё, чего не стоитъ французамъ «сгараго порядка» ихъ го­
сударственная церковь. Пятая часть земель находится въ ея 
рукахъ *), принадлежитъ ей въ собственность, представляя 
приблизительно ценность въ чегыре мнлл!арда и обезпечнвая 
ей ежегодно доходъ въ 80 или ШО миллшновъ. По этого мало; 
нащя дЬлаетъ каждый годъ пожертвоваше въ сто двадцать три 
миллшиа на содержаше нерковпаго причта (десятина —  dime). 
Паства платить, кромЁ того, такъ называемые «casuals», т . е. 
подачки за производство церковныхъ требъ: крестинъ. свадебъ, 
похоронъ. Надо еще прибавить издержки на пршбрЁтеше брач- 
ныхъ и другихъ разрЁшешй оть епископовь и арх1енископовъ, 
приблизительно три миллшна въ годъ 2) ,  и тЬ пять мнллшновъ, 
въ которые обходится, но вычисле.шямъ Бальи, милостыня, 
расточаемая щедрою рукою въ пользу шиценствующнхъ орде- 
новъ. Въ сложности всё эти затраты образуютъ ежегодно гро-

! ) Смотри Taine, Ancien regime, стр. 18 и 19. Едва ли пужпо 
прибавлять, что подобное заявлеше ни мало не претендуетъ на 
точность. Въ странЬ, въ которой, какъ во Францш стараго порядка, 
не существовало кадастрами, немыслима статистика землевладЪ- 
Н 1 я .  Изъ всЬхъ числовыхъ опред^леМИ размЪровъ церковной соб­
ственности, оцредЪлешй повторяю гадательныхъ, минимальной 
цифрой является приведенная въ текстВ.

2) Boiteau. L E ta t  de la Prance en 1789. 2-е нзд., стр. 42.
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ладную сумму въ 236 мпллшновъ, почти четвертую часть мил- 
л1арда. Если бы эта сумма распределена была поровну между 
темн 130,000 человЬкъ, какихъ аббатъ Гете, а за пимъ Тэнъ, 
пасчптываютъ въ рядахъ французскаго духовенства наканунв 
революцш, полагая 70 тысячъ на черное п 60 на б'Ьлое, каж­
дый располагалъ бы ежегодно бюджетомъ въ 2,000 франковъ. 
Но далеко не поровну происходить раздЬлъ этой суммы въ 
действительности. Нпсшее духовенство, по крайней мере, бе­
лое, я разумею кюре и викар!евъ, почти не пмеетъ земельной 
собственности, если не считать ею те неболыше клочки, какие 
въ нЬкоторыхъ прпходахъ npiypoaeubi къ церковному дому, 
служатъ для него огородомъ и обыкновенно арендуются кресть­
янами. Церковная десятина также большей своей половиной 
поступаетъ въ руки не нрпходскпхъ священниковъ, а еппско- 
повъ и аббатовъ ') . То, что нзвЬстно подъ именемъ grosse dime, 
въ отлшпе отъ menue dime, ускользаетъ пзъ рукъ мЬстнаго 
священства,—а это ни более пи менее, какъ весь доходъ, прн- 
читаюнцйся церкви съ пашень и впноградниковъ. Вычетомъ де­
сятой, согласно канонамъ, на практике же двенадцатой или 
тринадцатой части хлЬбныхъ урожаевъ, п ограничивается на 
первыхъ порахъ сборъ десятины; такъ называемый dimes de sang 
или десятина съ прироста стадъ, какъ и verte dime, —  вычеть 
десятой части дохода съ луговъ и огородовъ, — сравнительно 
позднешшя нововведешя, установленный съ цЬлью вознагра­
дить нрпходскпхъ кюре за потерю ими въ пользу аббатстве п 
епискошй grosse dime, иначе десятины съ нашень 2) .  Черное

•) Выли, конечпо, псключешя. Въ pays de Caux imorie сельсше 
священники взимали цЪлнкомъ въ свою пользу церковную десятину, 
располагая, благодаря этому, доходомъ нередко въ двадцать тысячъ 
франковъ. Кюре Сенъ-Сюльпнса и Сенъ-Эсташа въ Париж Ь имели 
также ежегодно отъ 10 до 15,000 ливровъ.—Благопр1ятнейнпе цер­
ковной десятине писатели, какъ папр., авторъ появнвшагося въ 
1789 году памфлета „Tout n’ost pas dit ou observations nouvelles et 
ulterieures sur I’arretd concernant les dimes", пе решаются утвер­
ждать, чтобы число получающихъ десятину кюре превышало со­
бою половину палнчнаго ихъ состава. „(Tous les сигёз ddcimateurs, 
c est a dire la moitie des cures, стр. 12).—Въ действнте гьностп число 
это было значительно мепыне.

2) См. Prancisque Mege „Charges et Contributions des Habitants de
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духовенство готово было допустить такое возмЪщеше тЪмъ 
охотнЪе, что своею тяжестью оно падало всец1;ло на чужой 
кармапъ. Но какъ невыгодно отражалось это новшество на 
благосостояши землед'Ьльцевъ, можно судить по тому, что боль­
шинство кайе почти исключительно занимается тЬмъ вйдомъ 
десятины, какой пзвЪстенъ подъ панменовашемъ «dime insolite», 
т . е. десятины «не обычной», установленной недавно, благо­
даря распространена на всЬ доходный статьи того вычета, 
которому некогда подлежалъ одшгъ стоявнпп на корню хлЬбъ 1 >. 
Въчисло бичей землед!ыпя памфлетная литература 1788 п 89 г . ,  
заодно съ членами сельско-хозяйственнаго комитета при госу- 
дарственном'ь контроле *), включаетъ net эти чрезвычайные

l'Auvergne a la fin do Fancienc regime. Clermont-Ferrand, 1S98 стр. 13: 
On appelait grosses dimes ou dimes do droit et parfois grandes dimes 
celles qui frappaient les principales rdcoltes, commc le vin, comme le 
frnment, Forge ou pamoule, lo seigle, le mdteil ou conseigle; et menues 
dimes celles qui dtaient prdlevOcs sur les produits de moindre impor­
tance, comme les vins, Phuiles de clianvre, lo lin, les raves, le foin 
comme les menus grains, pois, vessards, lentilles, foves, etc. Etnicnt 
aussi comprises habituelloment dans les monues dimes les vertes dimes, 
e’est a dire les dimes des fruits dcsjnrdins et des vergers, la dime dcs 
fromages, celle des bois taillis, do l ’osier, la dime do laino, la dime de 
charnage ou carnelage ddnommdc aussi dime de sang qui attoignait le 
croit des bestiaux et des volailles.

t) Cm. Archives Parlnmentaires, t . I l l , стр. 67. Cahier du tiers 6tat 
de Saint Sauveur le Vicomte, стр. 187. Cahier du tiers dtat de Douai, 
c t . 30 h 31; с. IV . Paroisso d’Arcueil (Paris hors les murs) стр. 311, 
ст. 23—Paroisse Combs la villc. ibid, стр. 456; Paroisse d’Ennery, 
стр. 503, Paroisse Queue en Brie, стр. 638, ст. 16, т. V, Cahier du 
Tiers de Poitou, стр. 409.—Cahier du tiers d’Andcly, стр. 616.

a) Въ своемъ мемуар-Ь о церковной десятшгЪ, прочитанном-!, въ 
комитетЬ землед'Ь.’пя отъ 7-го апр-Ьля 1786 года, Дюнонъ де Немуръ 
между црочнмъ говорнтъ: Le gouverncment doit toujours songer quo la 
dime est un impdt excessivcment inegul, cn со ou’il se permit au meme taux 
sur les mauvaiscs terres qui exigent de grands frais de culture, ne 
produisent presque rien au dessus du rcmbuursement de ces frais et ne 
peuvent donner qu’un faible revenu, et sur les bonnes terres ou de md- 
diocres frais de culture font naitre une riche rdcolte et un revenu consi­
derable II est commun que, dans la meme paroisse, les dimes prennent 
sur de certaines terres un huitiemc et sur d'aurres la moitifi ou les 
deux tiers du revenu net ou de ce que Pou pourait louer le sol et qu’il
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виды церковной десятины, справедливо указывая, что прежде 
сборъ ея ограничивался 4 сортами хлЪба: пшеницею, рожью, 
ячменемъ и овсомъ, изъ которыхъ посл'ЬднШ въ Нижней Нор- 
мандш и Бретанп замаялся употребительной въ этихъ Mtcrao- 
стяхъ гречихой. Въ странахъ, занятыхъ винод^емъ, десятина 
взималась также съ вина. Ордоннансъ Филиппа IV  Красиваго 
1303 года запрещалъ распространять церковный вычетъ на 
друпе продукты хозяйства, помимо пазванныхъ. И это запре- 
шеше было подтверждено статьею 50 ордоннанса, пзданнаго 
въ Блуа въ 1579 году. Ймъ повел’Ьно было держаться при 
coopt десятины искони установившихся’ м*стпыхъ обычаевъ, 
а этимъ прямо исключалась возможность обложешя ею луговъ, 
огородовъ, стадъ, птпчни, пчельппковъ. Чтобы добиться такого 
произвольпаго нзвращешя ея первоначальнаго характера, жа­
луется авторъ брошюры, озаглавленной»«Средство прекратить 
недостачу мяса и избЪжать голодовокъ, сл'Ьдующихъ за неуро- 
жаемъ», пришлось пустить въ ходъ всякого рода хптроспле- 
Tenifl. Прежде луга, какъ доставлявшие рабочему скоту сред­
ства къ существованш, были свободны отъ десятины. Съ пол- 
нымъ основашемъ полагали, что они и безъ того косвенно 
участвуютъ въ составлеши получаемаго церковью дохода, такъ 
какъ безъ нихъ немыслима пи обработка земель пасущимися 
на нихъ быками и лошадьми, ни ущбреше почвы. Обложить 
ихъ прямо десятиной— значило взимать съ нихъ дважды тотъ 
же налогъ. Но не остановились передъ этимъ соображешемъ. 
Когда вошло въ употреблеше искусственное TpaBoctanie, по­
крытый трефелемъ, центпфо.’пемъ и люцерномъ поля сталп нести 
десчтипу napaBHt съ xBt6HbiMH noctBaMii. Только немногпмъ 
селешямъ удалось, при поддержи* государственнаго coBtTa, 
избtжaть этого обложешя. Въ министерство Мазарини духовен-

ait d’autres terres qu’elles condamnent a la sterilite, parce qu’elles ne pour- 
raient donner au delii des frais quo ce qu’il faudrait pour payer la dime. 
Ue gouvernement doit encore envisager que la dime, cnlevant les pailles 
et les revcndant aux riches cultivateurs, tend ii degrader les fonds des 
pauvres gens, a augmenter l ’inegalite des fortunes, ii propager la misere, 
la mendicite, les mauvaises moeurs et les crimes qui en sont la suite, 
(етр. 229 ii 230).

Происхождеше соврем, демовр. Т. 1. Ч. I и II. 17
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ство на своихъ общихъ собрашяхъ постановило требовать сбора 
десятины со всякаго рода доходныхъ статей, но эта мера, вос­
произведенная декларащей 1657 года, встретила противодейств1е 
парламентовъ и не получила практическая осуществлешя. Дю- 
понъ де Немуръ настапваетъ въ докладе, сдЪланномъ пмъ 
земледельческому комитету при государственномъ контроле, на 
томъ, что десятине согласно ордоннансамъ не подлежать впер 
вые засЬяпныя поля, что ея нельзя взимать съ новыхъ доход­
ныхъ статей имЬшя на основаши простой аналопи съ преж­
ними, что местному обычаю предоставлено определять ея 
природу и размерь. Хозяйственный интересъ, справедливо за- 
мечаетъ онъ, возстаетъ противъ обложе1пя ею искусственных ь 
луговъ или плантацШ техническихъ растений; иначе могло бы 
случиться, что въ первые годы по ихъ разведеши десятина 
поглотила бы весь чястып доходъ; одно онасеше такого исхода 
можетъ парализовать всякую нредпршмчпвость ') . Но было ли 
такъ на самомъ деле, можно ли утверждать на основаши до- 
шедшихъ до насъ источниковъ, что практика не шла напере- 
коръ Teopin, вызывая гЬмъ самым», неизбежный застой въ 
земледелш? Г-нъ Межъ на основагнп документов!,, относящихся 
къ Оверни, приводить данный въ пользу противная. «Dimes 
novales», или десятина, взимаемая съ толью» что засеянной 
нови известны были мнц^имь местностям», этой провинщи на­
равне съ десятиной, взимаемой съ прироста стадъ, такъ на­
зываемая «charnage> или «dime carnaire», съ вычетомъ въ нользу 
церкви определенной части сена и шерсти. Нетерпеливо, гово­
рить опъ, переносило крестьянское население таше поборы, 
ссылаясь па то, что скитъ въ этомъ случае дважды п трижды 
участвуетъ въ составлено» церковная дохода, то служа сред- 
ствомъ къ обработке нашень, несущихъ десятину, то поста­
вляя мясо и шерсть, обложеиныя самостоятельными вычетами 2). 
Одно правило, повидимому, соблюдалось довольно строго, по- 
крайней мере въ Оверни; это то, въ силу которая вычет»,,

О L ’Administration de l’Agriculture, стр. 228.
s) Mege „Charges et Contributions des Habitants de 1’Auvergne", 

стр. 15 и 17 (нримЬчашя къ последней).
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не нм*внпй м*ста за посл*дше тридцать л*тъ , считался несо- 
гласнымъ съ обычаемъ и потому незаконнымъ (dimes insolites). 
Еще въ 1303 году ордоннансъ Филиппа IV  высказался противъ 
нихъ. Тамъ, гд* церковная десятина падала исключительно на 
пашни, крестьяне нередко переходили къ травос*янпо или раз- 
веденш конопли съ ц*лыо избежать церковнаго вычета 1). 
Это обстоятельство заставляло парламенты не разъ высказы­
ваться въ своихъ прпговорахъ въ пользу уплаты въ такихъ 
случаяхъ причту земельными собственниками пзв*стнаго возна- 
граждешя натурою или деньгами. Оно признавалось обязатель­
ным^ когда */з земель прихода заняты были культурами, не 
платящими десятины. Дюпонъ приводить прпм*ръ н*которыхъ 
селешй Орлеанэ, въ которыхъ вина не подлежала десятины, и 
каждый арпанъ виноградника обложенъ былъ поэтому въ пользу 
м*стнаго кюрэ денежнымъ поборомъ. Тоже, утверждаетъ онъ, 
им*ло м*сто и въ ПарижФ по м*рЬ его распространена и за­
няла домами и полисаднпками прежнпхъ пашень въ пред*лахъ 
нредмЪстШ 2) . Ревиители сельскаго хозяйства, въ число кото­
рыхъ надо включить и членовъ землед*льческаго комитета при 
государственномъ контрол*, не разъ подаютъ голосъ въ пользу 
изъяла искусственныхъ луговъ отъ платежа церковнаго вычета. 
Знаменитый Лавуазье, вступившШ изъ-за него въ тяжбу съ при- 
ходскимъ священникомъ въ округ* Вандомъ 3) ,  справедливо 
доказывалъ, что сельское духовенство, и безъ всякого побора, 
выпгрываетъ отъ бол*е обильнаго нрокорма, какой обезпечи- 
ваютъ рабочему скоту усп*хи травос*яшя: в*дь отъ налично­
сти его въ достаточномъ чпсл* зависптъ лучшее удобреше по­
лей. обезпечивающее болышй урожай, а сл*довательно и боль­
шую выручку какъ собственнику, такъ и церкви *).

Десятина съ прироста рабочего скота, которая въ глазахъ 
нублицистовъ французской революцш является свторичнымъ

!) Mege, стр. 16.
2) „L'Administration de [’Agriculture au contrdle general des finan­

ces'1, стр. 229.
3) ПослЪдшй требовалъ съ него десятины съ плантащй центи-

4>onia. #
*) Ibid , стр. 357 и 358.
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поборомъ съ обложеннаго уже предмета» (qui emporte double 
eraploi), оправдывалась духовенствомъ тЪмъ соображешемъ, 
что церковному вычету должны подлежать всЬ виды народнаго 
производства и труда. Немудрено было въ виду атого обло­
жить ею и птицу, поросятъ, нгнятъ, домашнее сукно и медъ.—  
Этимъ не исчерпывается еще длинный сппсокъ доходныхъ 
статей духовенства. Овощи и техничешя растешя, въ томъ 
числ'Ь киноплн и ленъ, платятъ свою десятину; въ чпслъ 
ирпчинъ, мЬшающихъ развит1ю французскаго огородничества 
и льноводства, современники революцш сплошь и рядомъ ука- 
зываютъ на налоги въ пользу церкви. Онъ кажется имъ гЬмъ 
болЪе несправедливымъ, что, какъ общее правило, горошекъ, 
бобы, чечевица и, рядомъ съ ними, конопля и ленъ, разво­
дятся крестьянами на лшрЬ», другими словами, на отдыха- 
ющемъ третьемъ пол’Ь, которое уже уплатило свою долю цер­
ковной десятины въ формЬ вычета изъ хл4бныхъ урожаевь.

Црисоедпнеше къ «обычной» десятинЬ этихъ «необычныхъ» 
ея видовъ (dimes iiisolitos)— причина тому, что изъ Г2-Й или 
13-и части валоваго дохода, какимъ онъ былъ вначале, налоги 
въ пользу духовенства сдЬлался наканунЬ революцш равными 
одпнадцатой или десятой его части 1).

Современники д'Ьлаютъ приблизительный разсчетъ того, во 
что обходится арендатору зтотъ платежъ *). Считая, что ио-

*) ГазмЬръ десятины измънчивъ; въ одтто.хъ мЬстностяхъ она не 
превышаетъ двЪпадцатаго и семнадцатаго сиопа; въ другихъ она 
равняется одинадцатому и даже десятому: таковъ обычный вы- 
четъ въ Нормандш и во многихъ другихъ мЪстностяхъ <1>ранц1н. 
См. брошюру, озаглавлевную: „Moyens pour гбрагег la disette des 
viandos", стр. 53. Taine нолагаетъ, что наканупЪ революцш церков­
ная десятина поглощала среднимъ чнсломъ седьмую часть чистой 
выручки. Ancien Rfigime, стр. 543. Этотъ выводъ носитъ слишкомъ 
обицй характеръ. Въ одной и той же провинщи, какъ показываетъ 
моногра<{ня Мэжа, церковная десятина предполагала вычетъ то Vm 
т0 V 131 Vu Visi Vie* V i7 i */i8> V1 9) Vm ; 1 ii- Vm» Van 11 Даже lAo части 
дохода (Mege „Les charges des habitants de 1’Auvergne, стр. 29). При 
такихъ услов1яхъ всякч'я обобщеп1я необходимо являются произ­
вольными.

2) Въ своемъ докладЪ комитету земледЪ.’пя при государственномъ
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ступающая къ собственнику рента различна, смотря по месту 
и качеству почвы, что она колеблется между шестью и двад­
цатью п даже двадцатью пятью лпврамп въ годъ, членъ зем- 
ледЪльческаго общества въ Суассоне беретъ въ основаше своей 
выкладкп средшй размеръ аренды за землю добраго качества,—  
пятнадцать лпвровъ. Такого рода земля дастъ въ годъ прибли­
зительно двести сноповъ хлеба съ арпана. Средняя же цена 
снопа въ провпнцш двенадцать су. Полагая, что десятина 
отымаетъ у возделывателя не меньше шестнадцатой части его 
урожая, мы должны изъ 200 сноповъ ежегодной выручки сде­
лать вычетъ 121/2. Это дастъ намъ въ результате, считая 
снопъ въ 12 су, 7 лпвровъ 10 су, т . е. какъ разъ половину 
платимой аренды.

Сказанное приложимо, разумеется, далеко не въ равной мере 
ко всемъ провпнщямъ, такъ какъ во многпхъ годовая выруч­
ка съ арпана достпгаетъ 250 п даже 300 сноповъ, а плата 
за снопъ 15 п 20 су. Но приппмая даже во всемъ выснпй 
размеръ: 25 лпвровъ за наемъ арпана, 300 сноповъ валовой 
выручки п цену за сношь въ 15 су, мы все же получпмъ въ 
результате 14 съ лишнимъ лпвровъ, т . е. приблизительно по­
ловину годовой аренды для выражешя средняго размера при­
ходящейся съ арпана церковной десятины.

Во всехъ сделанныхъ нами выкладкахъ мы отправлялись 
отъ признашя,. что десятина равняется шестнадцатому снопу. 
Но мы зпаемъ, что добавочные платежи постепенпо увеличили 
-ея размеръ до одппадцатой и даже десятой части валоваго до­
хода1) . Не трудно заключить изъ этого, что во многихъ ме­
стах!, доставляемая ею сумма была мало чемъ меньше трехъ 
четвертей платимой собственнику ренты. Это обстоятельство

контрол® Лавуазье говорить о церковной десятинЪ, какъ погло­
щающей, смотря по мЬстностямъ, гдЬ половину, а гдЪ и весь 
чистый доходъ земледельца (стр. 409).

>) Община Flines въ бальажЪ Дуэ жалуется, что въ ней цер­
ковная десятина равняется douzieme gerbe (12-му снопу) Arch. Pari , 
т. I l l ,  стр. 206.—По заявлешямъ средняго сословия St. Sauveur le 
Vicomte, въ бальажГ, Coutances десятина ноглощаетъ ежегодно пя­
тую часть чистаго дохода (le 5-ieme au moins du produit net) Arch. 
Pari., t. I l l ,  стр. 67.
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стоитъ отмЪтять, такъ какъ въ немъ надо видЪть одну изъ 
причпнъ неизменности и ничтожности арендныхъ цЪнъ на зем­
лю. О томъ, что эти цены оставались темп же на разстояши 
десятковъ, если не сотень летъ, не разъ упомпнаютъ наказы 1789 
года. Если застой въ земледЬлш отчасти можетъ обусловить со­
бою медленный ростъ ренты, то все же трудно было бы объ­
яснить, какъ, при умноженш населешя и возвышенш ценъ на 
хлебъ, аренда оставалась болве или менее на прежнемъ уров­
н е . Возрасташе тяготВющихъ на фермере церковныхъ и 
государственныхъ налоговъ одно даетъ намъ ключъ къ объ­
яснении этого на первый взглядъ анормальнаго факта: рента 
могла расти, не увеличивая ни аренды, ни лпчнаго заработка 
съемщика, такъ какъ весь прпростъ шелъ на покрьше воз- 
растающихъ поборовъ церкви и государства 1) . Фермеръ необ­
ходимо долженъ былъ уменьшить размЪръ платимой имъ соб­
ственнику ренты на всю ту сумму прямаго налога и церков­
ной десятины, какая падала на арендуемый имъ участокь. 
Указывая на этотъ фактъ, Сейесь съ нолиымъ правомъ могь 
сказать, что огмЬна церковной десятины обогатить только соб­
ственника, дозволяя ему увеличить размерь платимой за землю 
аренды * 1 .

Помимо экономическаго вреда, сказывавшагося въ наралн- 
заши нВкоторыхъ видовъ хозяйственнаго производства, тра- 
восЬяшя, огородничества, льноводства, скотонодства, птице­
водства и пчеловодства, увеличеше размера церковной деся­
тины имело еще ту существенную невыгоду, что заставляло 1 2

1) Наказы нЪкоторыхъ провансальскихъ общинъ указывают-!, на 
то, que les subsides des d6cimatnurs sont prcsque aussi forts que ceux 
que nous payons de si bon cueur a notre Roi (Cm. Cahier du lieu de 
Flaosk, въ Oahiers des communautfis de la s6n£chauss6e do Draguignan, 
1889, етр. 199).

2) Этимъ объясняется, почему наказы дворянства, бывшаго одно­
временно и землевлад'Ьльческимъ сослов1емъ по преимуществу, 
особенно богаты требовашями на счстъ отмЪны церковной деся­
тины и почему на оборитъ городсшс наказы, нанр. Нижней Оверни, 
не только не враждебны ей, по еще готовы низвести государствен­
ные поборы до типа платнмаго продуктами церковнаго сбора 
(Mege, стр. 39).



крестьянина видеть въ духовномъ пастыре, въ челов’Ьк’Ь, ко­
торому поручена была забота о его дунгЬ, алчнаго и назойливаго 
сборщика. Повсюду агенты церкви считали себя призванными 
вмешиваться во все частности крестьанскаго хозяйства, уско­
рять или замедлять время уборки, находя хлеба то недоста­
точно околосившимися, то переспевшими. Въ виду возможности 
потерять причитающуюся пмъ часть въ приросте стадъ, кюре, 
не стесняясь, проникали во всякое время на скотный дворъ, 
въ загоны, хлевы и птични; они считали также количество 
пеньки и меда, длину полотенъ и выделанныхъ крестьянами 
суконъ. В^жно много пдеализацш, чтобы высказывать собо- 
лезноваше по поводу непзбежнаго съ отменой десятины конца 
«мирному совладение пастырей съ паствою»4) , такъ какъ въ 
действительности «трогательный отношешя», созданный по сло- 
вамъ защитниковъ церковной десятины между крестьяниномъ- 
плателыцикомъ и священникомъ-сборщикомъ, сводились къ не­
скончаемому ряду процессовъ изъ-за недсборовъ и переборовъ, 
процессовъ, разорявшихъ одинаково п пастыря, и паству2) . 
Тяжесть церковныхъ поборовъ еще увеличивалась отъ того, 
что духовенство обыкновенно сдавало ихъ на откупъ; откуп­
щики же употребляли все усшпя къ увеличенш суммы по­
ступлений и съ этой целью настаивали какъ на доставке имъ 
крестьянами причитающагося церкви вычета, такъ и па обло- *)

*) „Le premier effet <1е la supression des dimes, говоритъ авторъ 
анонимпаго трактата „Tout n'cst pas dit, ou observations nouvelles 
et ultfirieures sur Parrete concernant les dimes“ , a 1789, sera d’oter aux 
curds la qualite de co-jouissans avec les proprifitaires et le salaire pe- 
cuTiiaire, les reduisant a l ’etat do gagistos; on vorra tout-a-coup s’effacer 
de touchantcs relations entrc le pasteur et le troupeau" (стр. 7).

2) Авторъ трактата „Moyens de reparer la disette des viandcs" го­
воритъ о multitude de proces occasionnds par la dime insolite (стр. 26). 
„11 cst revoltant, читаемъ мы въ кайе ирихода Collegiens enBrie, de 
voir un cure aller dans les champs se disputer avec ses paroissiens sur 
le plus ou le moins de gerbcs qu'ils auront rdcoltees (Arch. Pari., t . Ill 
стр. 449). Неудивительно поэтому, если наказы нЪкоторыхъ при- 
ходскнхъ общннъ Артуа говорятъ объ откушцикахъ церковной 
десятины какъ о шявкахъ, ненавидимыхъ земледельцам и (Lori- 
quet. Cahicrs du Pas de Calais т. I  Cahier de Villers-Plouich).
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женш пмъ даже той части валовой выручки, каторал затрачи­
ваема была на семена *).

Мы имели случай указать, что даже благопр1ятные духовен­
ству писатели сознаются, что не более половины приходскнхъ 
священниковъ получало доходъ отъ десятины; но и эта поло­
вина принуждена была довольствоваться ночтп исключительно 
«menue dime» или «dime insolite» ; она падала, какъ мы 
видели, на те  добавочный сельско-хозяйственныя производ­
ства, которыми оброчный крестьянинъ и мелкШ фермеръ спе­
шили пополнить оказавнпйся въ ихъ бюджете дефицитъ. Боль­
шинство же приходскаго духовенства не имело и этой имуще­
ственной статьи и жило исключительно жалованьемъ и требами.

Статистики X V III века, Бонвале-Деброссъ и Неккеръ, раз 
лично определяюсь сумму ежегодныхъ получешй сельскихч. 
кюре: первый въ 36 мнлл1оновъ, второй въ 40 или 45 s): 
принимая даже среднюю цифру въ сорокъ мпллшповъ и счи­
тая, что число жнвущихъ но деревнямъ священниковъ равня­
лось 50 ООО, мы нриходимъ къ заключенно, что на каждого 
среднимъ числомъ приходилось не более 800 франковъ въ 
годъ.' Но и эта оценка является преувеличенной по отношешю 
къ той половине, которая жила исключительно жалованьемъ и 
требами. Платимое приходскому духовенству содержаше посту­
пало къ нему изъ разныхъ источниковъ: и on . монастырскихъ 
конгрегащй, который, обративъ въ свою пользу доходъ отъ

') Обычное право некоторыхъ местностей Оверни, папр., дозво­
ляло сборъ землодЪльцамъ определенна™ числа сноповъ безъ 
всякаго вычета въ вознаграждеше за семена; это право извЪстпо 
было подъ наименоваЩемъ „droits de 16ger“ . Въ некоторыхъ при- 
ходахъ той же провинцш солома поступала по обычаю въ пользу 
сельскаго возделывателя въ вознаграждеше за молотьбу ндущаго 
церкви вычета (Мёде, стр. 33 и 35). Откупщики не всегда счита­
лись съ этими особенностями; они не всегда соблюдали также 
различ1е между „dime qu§rable“ и „dime port6e“ , т.-е. десятиной, за­
бираемой на месте у крестьянина и той, которая поставляема была 
пмъ на дворъ „dficimataire" или заменяющаго его откупщика, а 
между темъ местные обычаи весьма определенно высказывались 
въ томъ или другомъ смысле (Ibid., стр. 34).

2) Chassin. Les cahiers des cures (стр. 57 и 58).
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десятины, считали нуяшымъ поставить отъ себя пресвитера 
для отправлешя лптургш и совершешя требъ, и отъ светскихъ 
патроновъ, всего чаще сеньеровъ помЪстШ, которые, позво- 
лпвъ себе роскошь постройки или возобновлена сельскаго 
храма, принимали на себя и издержки по содержание причта, 
ilnorie становились кюре въ силу уступки должности предше- 
ственннкомъ, выговаривавшпмъ себе каждый разъ пожизнен­
ную пеншю, платежъ которой уменьшалъ и безъ того недо­
статочное содержаше м'Ьстнаго пастыря. Что касается до самаго 
размера положеннаго ему жалованья, то королевскимъ ордон- 
нансомъ отъ 28 января 1686 опред'Ьленъ былъ для него ле­
гальный минимумъ въ 300 франковъ, который только векъ 
спустя, въ 1768 и 1786 годахъ, возвышенъ былъ т ’Ьмъ же 
закоподательнымъ путемъ сперва до 500 а зат'Ьмъ и до 700 
франковъ. По это жалованье получали только «кюре», а не 
ихъ заместители или «викарные». Какъ вообще правило, ви­
карный долженъ былъ довольствоваться половиной: законъ 1768 
года обезпечпвалъ ему 200 франковъ въ годъ; въ 1786 г. жа­
лованье увеличено было до 350 франковъ 1) .

Изъ этого оклада, съ трудомъ пополняемаго платою за тре­
бы, уже потому ничтожной, что съ разореннаго крестьянина 
трудно было нолучить много, надо было еще делать вычетъ 
на унлату такъ называемыхъ «ddciines». Даруя королю «свое 
добровольное приношеше» (don gratuit), галликанская церковь 
спешила разложить принятое на себя бремя между всеми безъ 
псключешл членами своей iepapxin. Церковный земли по зако­
ну считались неотчуждаемыми и темъ самымъ избегали воз­
можности конфискацш за неплатежъ налога. Ихъ можно было 
только временно обременить долгомъ, дозволявшимъ немедлен­
ную унлату «добровольного дара» въ казну. Къ покрьшю же 
этого долга церковь призывала всехъ безъ исключешя духов- 
ныхъ, для чего и облагала ихъ такъ называемыми decimes. 
Съ этою целью французское духовенство разделено было па 
восемь группъ. Первыя две, пишетъ Неккеръ, составлены 
изъ членовъ монастырскихъ обителей, арх1еиископовъ, еписко- •)

•) Ibid, стр. 62.
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повъ, канониковъ п т . д ., получающпхъ напболышЙ доходъ. 
Между обеими нетъ иного разлпчш. кроме того, что въ составъ 
первой входятъ лица, свободный отъ обязанности постОяннаго 
пребывашя въ месте своего служен*, тогда какъ во вто­
рую включены всЬ, на кого распространяется это требоваше. 
Следукпщя зат'Ьмъ шесть группъ разнятся по величине полу- 
чаемыхъ ими бенефпщй пли доходовъ отъ должности. Низшую 
составляютъ «кюре>, весь бюджетъ которыхъ состоптъ изъ 
жалованья (portions congrues) и платы за требы (casuel). Тогда 
какъ первая категор1я обложена въ размере 1 f дохода, а вто­
рая въ размере одной шестой, третья п сл'Ьдукншя за нею 
платать каждая въ умаляющейся прогрессии, такъ что послед­
няя, составленная изъ живущихъ жалованьемъ священнпковъ, 
несетъ налогъ всего на всего съ десятой части своего дохо­
да *), не исключая пзъ него нзмЬнчивыхъ въ размере посту- 
плешй отъ церковныхъ требъ а).

По словамъ современппковъ, при вычпслешп доходовъ выс- 
шихъ группъ допущенъ былъ, однако, такой произволъ, что, 
тогда какъ все шартрё Бюже, образуюнце изъ себя несколько 
обителей, обложены были совместно годовымъ нлатежемъ въ 
400 или 500 фрапковъ, сосйдше кюре платили каждый 100 
франковъ 3).

Одинъ изъ членовъ провппщальнаго управлешя въ Оверни, 
Готье де Бшза, разоблачая также неравенство въ распределе­
н а  церковныхъ «децимъ», говорить, что 83,802 кюре Фран- 
цш платятъ въ общей сложности 3 .8 2 7 ,(XX) лпвровъ въ казну 
духовенства въ то время, какъ сумма требуемаго съ него <до- 
бровольпаго дара» пли don gratuit, едва достигаетъ 3 .4 0 0 ,ОШ. 
Это делаетъ возможнымъ самую низкую оценку доходовъ, но 
лучаеиыхъ аббатами и епископами, и почти повсеместное гос­
подство следующей практики: ежегодно по случаю новаго года 
епископамъ и арх1еппскопамъ подносятся въ даръ расписки, 
удостовЬрякпщя получеше невыплаченныхъ ими на деле децимъ.

') Necker. De l’administration dcs finances 1785, т. II, глава IX. 
г) См. Letrosne. Administration provinciale, стр. 502.
3) Le patriote isole, 1788. Bibl. Nat., Lb. 9693.
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Понятно после этого, если для составлешя тЬхъ приблизитель­
но 4 миллшновъ ливровъ, къ чему, какъ мы видели, сводится 
сумма добровольнаго дара, священникамъ приходилось изъ ихъ 
скромнаго дохода делать ежегодно вычетъ 61), 80 и даже 
120 франковъ. Викарные не избегали общей участи, платя 
22 ливра или франка въ годъ '). Такимъ образомъ, чтобы 
определить бюджетъ сельскаго кюре, необходимо исключить 
изъ его жалованья въ 700 ливровъ среднимъ чпсломъ восемь­
д е ся т  ливровъ. Это низведетъ величину его получешй до 620 
франковъ въ годъ. Викарному после вычета останется всего 
270 франковъ.

Удивительно ли, если онъ съ трудомъ сводптъ концы съ 
концами или добпраетъ недостачу изъ добровольныхъ и край­
не скудныхъ прпношешй паствы. По закону, онъ въ праве 
требовать вознаграждешн только за венчаше. Большинство 
требъ даровыя. При похоронахъ священникъ могъ получить 
только плату за литургш да за свечи, поставленныя передъ 
теломъ покойника. Даромъ также исполнялъ онъ обязанности, 
связанный съ ведешемъ мегрикъ. Только выдаваемыя съ нпхъ 
частныя Konin о рождешяхъ и смертяхъ доставляли ему неко­
торый доходъ 2).

Бедственное положеше, въ какомъ накануне французской 
револющп находилось большинство приходскаго священства, 
сближало его участь съ тою, на какую обречено было боль­
шинство иаствы. Кюре и его викарный жили одной жизнью 
съ мужикомъ, заодно съ нимъ голодали и пьянствовали, за­
одно съ нимъ уничижались передъ старшими, уступая почти­
тельно дорогу проезжему помещику и довольствуясь обедомъ 
въ людской енискона. Ихъ соединяли общее горе и общая не­
нависть. Въ глазахъ церковной аристократш сельскШ кюре 
былъ такимъ же «отдающимъ навозомъ смердомъ>, какимъ 
для помещика являлся его сервъ. Священникъ зналъ это не 
хуже крестьянина•, онъ зналъ также, куда идутъ накопленныя *)

*) Doleances sur les surcharges que lcs gens du pcuple supported, 
(приведено у Chassin, стр. 67).

2) Cbassin. стр. 69 и 71.
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церковью сокровища, и съ уповашемъ взиралъ на подготов- 
лявпйяся собьтя  въ надежде, что они въ такой же м'Ьр'Ь по- 
ложатъ конецъ его вековой зависимости отъ круиныхъ бене- 
фищар1евъ, въ какой освободятъ крестьянина отъ тягот’Ьвшихъ 
на немъ путь сеньер1альнаго права Ч.

Посмотримъ теперь, каково было имущественное положен^ 
мелкаго захудалаго дворянства и насколько оно сближало его 
экономпчесшя требовашя съ темп, выразптелемъ котораго яв­
лялись крестьяне. Современники революцш рЬдко когда заво­
дить речь объ этомъ предмете. Исключеше составляютъ разве 
мемуары Булье и Шатобр1ана. Мы приведемъ нхъ свидетельство, 
дополняя его другими источниками, въ частности дворянскими 
наказами и еще некоторыми оффшцальнымп документами. «Съ 
1614-го года, времени созыва последнихъ штатовъ, говорить 
Булье, дворянство пережило болышя перемены въ своей судь­
бе. Оно потеряло не только прежнее велпч1е и блескъ, по и 
пришло въ совершенное разложеше, пророчившее ему близкую 
гибель. Ряды его значительно расширились, главнымъ обра- 
зомъ въ виду того обстоятельства, что было создано множе­
ство должностей, сообщавших’!, дворянство, и что король чуть 
не ежедневно возводила, въ это зваше. Бо время войны за 
испанское наследство дворянсшя грамоты продавались сплошь 
и рядомъ за две тысячи экю. Бъ многочисленном!, по своему 
составу высшемъ сословш не более тысячи семей могло 
сослаться на незапамятное происхождеше. Изъ нпхъ едва 
двести или триста успели избежать разорешл. Какъ при 
дворе, такъ и въ провинщяхъ, можно было встретить не­
сколько фамилий съ громкимъ прошлымъ, еще владевшихъ на­
следственными землями, несмотря на те ограничешя, какпмь 
подверглось право установлять субстнтуцш т . е. передавать 
имущества въ пожизненное пользоваше старшему въ роде 2) .

!) Выражеше этихъ надеждъ можно найти не столько въ нака­
зами. духовенства, составленныхъ перазъ иодъ вл1ян1емъ высшихт, 
чиновъ церковной iepapxin, сколько въ частной корреспонденцш 
(См. D’HGrisson. Аишиг d’une revolution, глава 1-я).

а) Съ 1560-го года позволено устанавливать субстнтуцш въ 
пользу двухъ цоколЪнШ, не бо.тЬе. Boiteau. Etat de la France en 1789, 
новое издап1е, стр. 29.
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Попадались и ташя, который съ помощью выгодныхъ браковъ 
съ плебеянками возстановляли прежнее благосостояше пред- 
ковъ. Но все это были псключешя. Большинство же дворян­
ства «прозябало въ бедности» (languissait dans la pauvretd). He 
мало почетныхъ титуловъ прикрывало теперь мещанское про- 
иехождеше. Они куплены были дорогою ценою семьями, зна­
менитыми своим!) богатствомъ и готовыми пзъ честолюб1я на 
всевозможный ножертвовашя. Большинство обшпрныхъ титу- 
лованныхъ поместт (terres ti trees) сделалось достояшемъ фи- 
нанспстовъ, купцовъ и пхъ потомства. Феодальный имЪшя со-' 
средоточпвалпсь, какъ общее правило, въ рукахъ городской 
буржуазш. Если что еще отделяло историческое дворянство 
отъ прочихъ классовъ общества, то только милости двора и 
податныя изъятя» *). Тэнъ дополняетъ эти данныя некото­
рыми фактами, почерпнутыми изъ заппсокъ современниковъ и 
мемуаровъ пнтендантовъ. «Въ Руэрге, пишетъ онъ, не мало 
дворянъ, годовой бюджетъ которыхъ 50 и даже 25 луп, т . е. 
1000 или 500 франковъ, что приблизительно равняется доходу 
прпходскаго священника. Въ Лимузене, значится въ допесенш, 
сделанномъ въ начале столет1я пнтендантомъ пли граждан- 
скимъ губернаторомъ. изъ нЬсколькихъ тысячъ дворянъ нельзя 
выбрать пятнадцати съ 20 ,000 франковъ ренты. Въ Беррп въ 
середине столет1я (1754 г .)  3U дворянъ «мрутъ съ голода» 
(«meurent de faini»). Въ Бургундш, по оппсашю Ретифъ де ла 
Бретонъ, они лишены всего необходимая и все же не хо- 
тятъ работать. Въ Бретани право первородства, говорить Ша- 
Toopiain,, причина тому, что въ младшпхъ лпшяхъ дворянская 
собственность достигла крайняя дроблен!я, мноие владеютъ 
не более, какъ одной фермою, живутъ по-мужицки, питаются 
черпымъ хлебомъ, что не мЬшаетъ имъ держать «голубятни», 
какъ признакъ благородная характера пхъ собственности 2).

Особенно многочисленно было, невидимому, малоземельное 
дворянство въ Оверни. Въ наказе, составленном!, собранными

!) Memoires du marquis de Bouille (въ Collection des memoires rela- 
tifs a la Revolution frangaise par Berville et Barriere, Paris. 1821, стр. 
50 и 51).

2) Taine, Ancien regime, стр. 49 n 50.
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въ Piojrb членами этого сослов!я, мы читаемъ: «наши депута­
ты уполномочены заявить, что если вс/Ъ граждане— дети одной 
родины, никто изъ нпхъ не заслуживаетъ въ такой мере ея 
нредпочтешя. какъ бедные дворяне. Более другихъ npoBiiimiii 
Овернь въ праве гордиться численностью техъ , кому отъ пре- 
жняго велпч1я не остается ничего, кроме памяти о славныхъ 
предкахъ п опасешй за судьбу потомства. Чуждые техъ зло- 
употреблешй, который повели къ обогащешю многпхъ изъ ихъ 
собрат1й, и техъ доходовъ, каше даетъ промышленность и 
торговля, они пзвлекаютъ все средства къ жизни исключи­
тельно изъ скромнаго земельнаго достояшя, перешедшаго къ 
нимъ по наследству» Многочисленнымъ называетъ также 
классъ недостаточпыхъ дворянъ наказъ благороднаго сослов1я 
герцогства Альбре '*). Все эти показашя весьма ценны. Они 
убеждаютъ насъ въ томъ, что сеиьер1альныя отношешя, съ 
ихъ вечно-наследственной арендой и съ трудомъ взыскивае­
мыми платежами, не содействовали материальному благососто- 
яшю дворянства и что въ его рядахъ совершалась та же ди- 
ференщацш бедныхъ и богатыхъ, то же сосредоточеше собст­
венности въ рукахъ немногихъ, примеръ которого представ­
ляло собою духовенство. Дворяншя кайе не разъ упоминаютъ 
о необходимости принять меры къ улучшении участи сбедней - 
шихъ членовъ сослов1я». Протестуя противъ запрещешя ли- 
цамъ благородной крови искать заработковъ не только въ тор- 
говыхъ занят1яхъ, но даже въ снятш земель въ аренду, опи 
указываютъ на то, что, несмотря на свою бедность, высшее 
сослов1е въ прошломъ веке изъ какого то ложнаго чувства 
чести, поддерживаемаго въ немъ законодательствомъ, отказы­
валось разделить общую съ буржуаз1 ей участь и, с живя по 
мужицки», съ прежннмъ презрешемъ продолжало смотреть на 
личный заработокъ и его нсточникъ—трудъ 3) .  Это обстоятель-

!) Arch. Pari., m. V, стр. 566.
2J Arch. Pari., m. 1, стр. 699.
3) Cahier de la noblesse d'Agenois. Arch. Pari., t. 1, стр. 683. Cahier 

de la noblesse d’Aval, t. 11, стр. 142. C. de la nobl. de Sisteron, t. Ill 
стр. 364. Oahier de la noblesse du Mans, t. Ill, стр. 647, ст. 4. Cahier 
•de la noblesse de Mcaux, t. Ill, стр. 727, ст. Cah. de la noblesse de>



-  271 -

ство даетъ возможность понять, почему местное дворянство 
всего бол’Ье дорожптъ сохранешемъ своихъ изъятШ и приви- 
леий, своихъ вотчинныхъ правъ и сеньер1альныхъ моношшй, 
почему оно требуетъ формальнаго подтверждена ихъ генераль­
ными штатами, ночему изъ его устъ слышатся ходатайства о 
сохранешп за нимъ пренмуществъ военной и придворной слу­
жбы, о создаши для его дЪтей особыхъ кадетскихъ корпусовъ 
и благородныхъ пансшновъ, объ установлен^ и поддержаши 
правнтельствомъ всЬхъ спещальпо дворянскпхъ учреждешй, 
какъ-то: особыхъ пений въ пользу неимущихъ, особыхъ 
стнпендН для ихъ дЪтей, особыхъ знаковъ отлич1я ')• Если 
въ нровинщяхъ оно и является стороннпкомъ равенства, то 
только подъ услов1емъ, чтобы это равенство не выходило 
за пределы его собственной среды. Оно хочегь не всесослов- 
ностп, а равнаго права всЪхъ дворянъ на заняНе начальниче- 
скнхъ постовъ во дворца, apsiin и флогЬ 2) .  При такомъ на-

Xemours, t. IV, erp. 111. Cali, du seigneur de Pierrefiite, t. V, стр. 21, 
ст. 30. Cali, de la noblesse de Paris hors les murs, t. У. отр. 236, 
ст. 55. Cahier de la noblesse du Perigord. t. V. стр. 341. Cah. de la 
noblesse de Ponthieu, стр. 432, ст. 15, Cah. do la nobl. de Rouen, стр. 596, 
стран. 44 н с.тЬд. Noblesse de Saintes, стр. 667. Nobl. de Dombes. 
1. VI, стр. 68.

1) Le corps de la noblesse, говорить дворянство Артуа, suppliera Sa 
Majeste de prendre en consideration la difference qui parait s’etre etablie, 
dans les temps mudernes, entre la noblesse de la cour et cello du reste du 
royaume. et Sa Majeste sera priee d’observer que les seules causes de 
cette prdtendue difference sont Pherddite des charges aupres de sa per- 
sonne dans les mOmes families, qui se partagent entre elles toutes les 
graces (t. II, стр. 82). Nos deputes maintiendront, значится въ свою 
очередь въ наказахъ дворянства Пернгора, l'egalit§ essentielle de la 
noblesse qui ne peut etre distingude en plusieurs classes (Arch. Pari, 
t. V, стр. 34). „Les nobles devant admettre entre eux P6galitd la plus 
parfaite, ностановляетъ дворянство Senlis, le depute sera charge de de- 
mander au Roi que ce soit au mdrite et a Panniennetd, et non pas a la 
favour ou a l’extraction plus ancienne que l’on donne les grades militaires“ 
(t. V, стр. 136).

s) Nos ddputes demanderont, чнгаемъ мы въ наказахъ дворянства 
Оверни, que les dtablissements destruction pour l’un et l'autre sexe 
soient multiplies, qu’il у ait dans la province d’Auvergne des ecoles mili- 
taires, affectCes seulement a cette province, dont les revenus suffissant a
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строены неудивительно, если сеньер1альное право продолжаетъ 
встречать въ немъ горячпхъ поборнпковъ не ради его доход­
ности, а въ виду возможности жить, благодаря ему, на счетъ 
чужого труда. Соглашаясь, скрЪпя сердце, на платежъ госу- 
дарственныхъ поборовъ, оно видптъ въ своемъ якобы добро- 
водьномъ обложены новое основаше къ формальному подтвер­
жден^ за нимъ правительствомъ всЬхъ прочихъ его правъ 
и преимуществъ. Любопытны въ этомъ отношены постанов- 
летя  дворянскихъ пзбпрательныхъ собрашй, па которыхъ эта 
местная, не придворная аристократа, была представлена въ 
нанболынемъ числЬ. Вотъ что находимъ мы, напрпмЬръ, въ на- 
казахъ дворянства Спстсронъ. 11зъ требовашя о coxpaneHin за 
нимъ всЬхъ сословныхъ прерогативъ и прпвнлепй делается 
исключеше только по отношешю къ налоговымъ нзъят1ямъ 11 . 
Заявляя о своей готовности разделить съ прочими сослов1ями 
бремя нрямыхъ податей, дворянство Ниверне въ то же время 
говорить о намерены «удержать за собою всЬ тЬ права, ко­
торый входить въ составь принадлежащей ему собственности, 
который обезпечпваютъ ему преимущественный почетъ и безъ 
которыхъ, прибавляетъ ,оно, не можетъ обойтись ни одна мо­
нархическая конститущи (en rCservant expressemenl les droits qui 
font partie de ses propri6t6s et les honiienrs et distinctions пёсея- 
saires dans tonte conslilntion monarchiqne) *).

Весьма вероятно, что близость къ крестьянамъ и одинако­
вость условы жизни создали то большее единодушие мелкопо-

PCducation de In, noblesse, ainsi quo des fonds pour soutenir au service 
dans los premiers grades fous ceux qui sortiront do ces Cedes; leur pnu- 
vretC bien constatCe par les Ctats provinciaux, sera le premier tiire 
d’admission. (Arch. Pari, t. V, стр. 567). Дворянство Saintnnge въ свою 
очередь ходатайствует!. объ erection en chapitres nobles des principals 
abbayes de filles du royaume, ou seraint revues les pauvres demoiselles 
(nobles) de chaquc province dans lesquelles sont situCes ces riches et 
pieuses fondations (t. V, стр. 667). Дворяпство Ниверпе требуетъ qu’on 
Ctablisse dans les differents colleges et couvents de la province des bour­
ses uniquement dcstinCes aux fils et filles de ces gentilshommes peu fortunes 
(t. IV. стр. 253)

*) Arch. Pari., t. Ill, стр. 364.
2) Ibid., t. IV, стр. 253.
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м'Ьстнаго дворянства съ завнспмымъ отъ него сельскпмъ людомъ, 
которое съ такою наглядностью сказалось въ войнахъ Вандеи. 
Но, съ другой стороны, это «равенство въ бедности» нисколько 
не помешало захудалому дворянину дорожпть своими сенье- 
р1альнымп правами. Не даромъ же Артуръ Юнгъ, отметивши 
существова1ие въ Бретани многпхъ лицъ благороднаго состоя- 
шя, готовыхъ жить почти круглый годъ въ свопхъ скромиыхъ 
помьстьяхъ, счптаетъ возможнымъ прибавить, что nnrgt, какъ 
въ этой провшщш, онъ не вид’Ълъ «столько бедности и столько 
привпллепй». Не даромъ также «смЪшныя и чудовищный пра­
ва», порожденный феодальными порядками, не удержались нп- 
гд’Ь въ большей Mt.pt, какъ въ этой именно провпнщп,- про- 
BiiHitiii обнишавшпхъ дворянъ и дошедшпхъ до полнаго разо­
рена сервовъ. Въ отлпч1е отъ сельскаго кюре, котораго не- 
обезпеченность сблизила съ неимущей паствой, бедный дворя- 
нннь, хотя и пьянствовалъ не разъ заодно съ сельскпмъ куз- 
нецомъ, какъ это дълалъ, HanpnMtp-ь, выведенный Ретпфъ 
де-ла Бретономъ «Monsieur de Perignan», но въ то .же время 
тщательно охраналъ и исключительность своего права охоты, 
и моношшю xлtбoпeчeнiя и помола, и.легальную возможность 
требовать отъ крестьянъ даровыхъ принош^Ий и обязатель- 
ныхъ «общественныхъ помочей» въ страдную пору ‘ ) . Нако- 
нецъ, въ 1^которыхъ провинщяхъ мелкопом^тное дворянство 
не прочь было отстаивать и своп податныя изъяви, утвер­
ждая, что въ интересахъ замлед'Ьл1я необходимо освободить отъ 
нрямаго налога T txb  нзъ его членовъ, которые, занимаясь 
сами сельскпмъ хозяйствомъ, влад^ тъ  не oofltc, какъ землею 
для двухъ пли четырехъ плуговъ -')• Вплоть и рядомъ его на­
казы требуютъ «временной помощи» захудалому дворянству и 
возлагаютъ па Генеральные Штаты задачу «облегчить его 
судьбу» I 3 ) .  Пеккеръ понялъ это требоваше въ смысл* вре-

’) С.м., наир., Caliiers du tiers Ctat do Ploermel et du tiers etat de Rennes.
21 Cahier de la noblesse du duche d’Albret (Arch. Pari, т. 1, стр. 699). 

Quant a nos fonds ruraux, ^exemption d’impots restee aux nobles est. 
eelle do 4 charrues, exemption a peu pres nolle puisque pour en jouir il 
faut les faire valoir soi-meme, et ce n’est alors que le refuge du pauvre 
gontilhomme cor r̂e la derniere misfire.

:l) Les fitats generaux pour compenser les sacrifices pficuniaires fails
Происхождеше соврем, демокр. T. I. 4.1 п II. 18
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меннаго освобождешя земель бЪдныхъ дворянъ отъ налога. 
По словамъ венещанскаго посла Капелло, въ рапортЬ, прочи- 
танпомъ миппстромъ при открытш Штатовъ въ ВерсалЪ, мно- 
rie нашли съ пзумлешемъ определенный намекъ на готовность 
правительства сохранить до поры до времени за мелкопом'Ьст- 
нымъ дворянствомъ, лично запятымъ своимъ хозяйствомъ, сво­
боду отъ прямаго обложешя

Если сопоставить отношение обоихъ дворянствъ, прпдворнаго 
и нровинщальнаго, къ назревшими въ обществе вопросамъ о 
равенствЬ гражданъ передъ палогомъ и судомъ, о необходп 
мости положить конецъ земельнымъ и пропзводительнымъ мо- 
нопол1ямъ, несвободному характеру собственности и личной за­
висимости крестьянъ отъ помещиковъ, придется сказать, что 
взгляды высшаго дворянства были несравненно шире, бол-fee 
отвечали требовашямъ просветительной фплософш и той но­
вой экономической доктрины, выразителями которой были фп- 
зшкраты. Реформы 4-го августа— дЬло по преимуществу выс­
шаго дворянства. Иредложеше отменить сеньер1альное право 
исходить отъ герцога Эгвильона, маркиза де Ниаля, барона 
Вирье; провпшйальное же дворянство не только не стоить за 
этотъ великодушный отказъ отъ пережнвшихъ себя правь и 
преимушествъ, но еще делаетъ устами Монлозье упрекъ сво- 
пмъ старшими собратьямъ въ слишкомъ щедромъ распоряженш 
темъ, что далеко не принадлежало имъ однпмъ.

Если захудалый дворянипъ-провишиалъ чувствуетъ въ чемъ- 
нибудь свою солидарность съ прочими сослоп1нми королевства, 
въ частности съ фермерамп-каппталистами, такъ это въ же­
лании обезопасить себя отъ невыгодныхъ последшпй, къ ка- 
кимъ во многихъ мЪстахъ новело обезземелеше оелъ, благо 
даря развитии крунныхъ арендъ и выселешю крестьянъ-зем- 
ледельцевъ. За одно съ городскими и сельскими кайе, наказы 
дворянства не разъ предлагаютъ фактическое нрикреплеше

par la pauvre noblesse, s’occuperont dans cette tenue des moyens de 
venir a son secours (Cahier de la noblesse de Senlis. Arch. Par., t. V, 
стр. 735).

i) Dispacci dei Ambasciatori veneti al tempo della Kivoluzione francese: 
Dispacci di Antonio Capello.
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«деревенскихъ батракпвъ» съ помощью рабочнхъ книжекъ и 
запрещеше имъ оставлять безъ спроса помЪщиковъ въ погонЪ 
за высшимъ жалованьемъ 1) .  ТЬ же соображешя заставляютъ 
его ходатайствовать объ освобожденш огь рекрутчины служа- 
щихъ на его землнхъ сельскихъ работпнковъ. Что это требо- 
Banie псходитъ именно изъ рядовъ бЪднаго дворянства, дока­
зательство этому мы находимъ въ томъ факгЬ, что просимое 
изъяне касается годовыхъ рабочнхъ. Льгота испрашивается 
сообразно числу плуговъ, считая по одному рабочему на каж­
дый. Ее. очевидно, формулируют тЪ, кто, не обращаясь къ 
фермерству, ведетъ хозяйство собственными силами, съ по­
мощью неболынаго числа нанимаемыхъ изъ года въ годъ сель- 
скпхъ батраковъ 2) ;  а въ этомъ положешп, какъ мы впдЪлп, 
находилось преимущественно, если не исключительно, малозе­
мельное пребывавшее на мЪстахъ дворянство 3).

Изъ всего сказаннаго не трудно вывести то заключеше, что 
но Mi>pt приблнжешя къ революцш монополизащя собствен­
ности п богатства въ рукахъ немногихъ коснулась не одного *)

*) Одно и.зъ обстоятельствъ, затрудняющихъ всего более ферме- 
ровъ, чнтаемъ мы въ наказахъ пекоторыхъ сельскихъ общинъ 
Верманду, составляетъ недостатокъ сельскихъ рабочнхъ. Благо­
даря ему, земли нередко остаются безъ воздЪлываШя. Зная име­
ющуюся въ ннхъ нужду, рабоч1е возвышаютъ свои требоваШя 
весною и ставятъ хозяевъ въ необходимость дать имъ все, чего 
они хотятъ. „Желательно поэтому нздаше ордоннанса, который бы 
заставилъ сельскихъ рабочнхъ не покидать господъ ранее выгово- 
реннаго инсьменно срока и запретнлъ нриняпе ихъ на службу 
иначе, какъ съ аттестатами прежннхъ хозяевъ, удостоверяющими 
вынолнеше ими взятыхъ на себя обязательств^. (Cahiers de Dome- 
Marie ;t Fayaux, cahiers de Rogny. C m, Ed. Fleury. Baillage de Yer- 
mendois. Elections et cahiers de 89, стр. 164 и 225).

2) См., напр. наказъ de la noblesse d’Agen., т. 1. стр. 684. Demande 
de manager dans les ordonnances de la milice la classe precieuse des 
agriculteurs, de laisser un laboureur par charrue et d’accorder aux gen- 
tils homines tous leurs domestiques, occupes aux travaux de 1’agriculture. 
lorsque les domestiques ne seront pas ii terme fixe (Arch. Parlement. 
t . I, p. 684).

3) Дворяпсшя кайе составлены при участш обоихъ классовъ дво- 
ряыъ. О томъ, въ какой мере они высказываютъ нужды каждаго, 
надо догадываться но содержашю заявленныхъ требовашй.



-  276 -

только средняго сослов1я, по также п высшихъ двухъ. При- 
ходгай свящеиппкъ п захудалый дворяппнъ по евоей необезпе- 
ченностп стояли довольпо близко къ мелкому фермеру и кресть- 
янпну-половпику; но тогда какъ перваго соединяла съ ними 
нередко не только общность происхождения, но и сходство въ 
непавпстяхъ и надеждахъ, ме.шй пом'Ьщпкъ продолжалъ стоять 
особнякомъ, отделенный отъ остальныхъ сословш неприступ­
ной стопой дворянскпхъ прпвпллегШ п уиаследованныхъ пред- 
разсудковъ.

Интересы того и другаго темъ не менее нисколько не тре­
бовали продолжешя существующих!, земедьныхъ и обществен- 
ныхъ порядковъ. Напротпвъ того, эти порядки лежали на пути 
къ пхъ экономическому возрождешю. Только одни сельсше 
кюре, повпдпмому, ясно сознавали эту истину. Захудалое же 
дворянство относилось слепо къ существующпмъ услов1ямъ и 
не видело возможности улучшить свой бытъ безъ сохранешн 
и пр1умпожешя свопхъ прпвпллепй.

§ 6 .
Ни одно сослов1е не страдало, однако, въ такой мере огь 

coxpaueniH сепьер1альнаго права и того совладения церкви съ 
собственниками, выражешемъ котораго являлась <десятина», 
какъ оброчное крестьянство— чпншевпкн и половники. Мы сде- 
лаемъ попытку определить пхъ экономичесшя услов1я съ по­
мощью некоторыхъ цпфровыхъ данныхъ, случайно попадаю­
щихся въ сельскихъ наказахъ.

«Н'Ьтъ сплъ выносить долее то бедственное положеше, ка­
кое создали крестьянам'!, шамнаръ, терражъ и имъ подобные 
поборы, отнимающ1е у поселянъ до 34°/0 пхъ валоваго до­
хода, т . е. более его четверти», чптаемъ мы въ кайе неко­
торыхъ деревенскпхъ прпходовъ Артуа. Если прибавить къ 
сказанному, что церковная десятина беретъ у земледельца 
двенадцатую часть его выручки, что уборка хлеба обходится 
ему приблизительно столько же, наконецъ, что налоги въ 
пользу государства по меньшей мере равняются десятой части 
валоваго дохода и что последшй значительно сокращенъ пор-



-  277 —

чей, какую прпчиняеть носЁвамъ дичь, то какъ не сказать, 
что бедному зевьледЪльцу не остается ничего, кротЪ труда и 
гора» ')•

Положеше. созданное крестьянамъ Артуа всё ми этими побо­
рами, столь невыносимо, что мнопе помышляютъ о выселешн, 
«следуя въ этомъ OTiiouienin примеру гугенотовъ, покпнувшихъ 
Франщю для новой родины, обезпечнвающей имъ продукты ихъ 
труда» а).

Писатели школы Тэна охотно говорить о преувеличешяхъ, 
кашя позволяли себЪ составители иаказовъ при изображены 
народпыхъ б^дствы. Они настапваютъ на томъ, что поглоще- 
nie сеньер1алы1ыми, церковными и государственными поборами 
всего чиетаго дохода крестьянства неизбежно повело бы къ 
ирекращешю самого землед’Ёлш; точио ncTopia не представля- 
егь намъ случаевч. ностунлешя всей, и даже съ пзлпшкомъ, 
земельной ренты въ государственную казну. Не говоря уже о 
худшихъ временахъ Римской Пмпе-pin, когда потребовалось при- 
Kp'biu’ienie къ землЪ для того, чтобы воспрепятствовать бег­
ству колоновъ изъ номёстш, не далЪе, какъ въ первой чет­
верти X V III стол1гпя, войпа за испанское наслЬдство и обу­
словленный ею фискальный гнетъ, по словамъ экономпстовъ 
Дюто и Мелонъ, новели къ тому, что большинство земель оста­
валось безъ обработки 3).

Наказы 1789 года позволяютъ отметить noBTopeuie одно- 
характернаго явлен!я въ менынихъ только размЬрахъ въ годы, 
елЁдукнще за семилЁтнею войною. Не даромъ же прнходск!я 
кайе не разъ упоминаютъ о земляхъ, въ прежнее время со- 
стоявшихъ нодъ обработкой, а нынё лежащихъ впусгЁ подъ

') См. Cuhiers de Barallo, de Buissy etc. Henri Loriquet. Cahiers 
et doleances de 89 dans le dfipartement du Pas-de Calais, т. I, етр. 
186 и 234.

*) Ibid. „Dans peii ils seront forces a faire ce que firent autrefois les 
protestans, de chercher ailleurs une patrie oil ils pourront jouir paisib- 
lement de leurs travaux“ .

3) La  plupart des terres etaient sans culture, иишетъ Melon. La cul­
ture des terres utu.it negligee, свидЪтельствуетъ въ свою очередь 
Dutot. (См. Stourm. Les finances de l ’ancicn regime, т. I , стр. 13).
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сЬнокосамп н вновь разведеннымъ лЪсомъ. *ЗемледЪл1е пада- 
етъ, чптаемъ мы въ одноыъ изъ нпхъ. Miioria местности во­
все не пропзводятъ хлЪба пли доставляютъ лиш{. ничтожное 
его количество, такъ какъ жители предпочптаютъ оставлять 
ихъ безъ обработки. Последняя нередко не окупаетъ пздер- 
жекъ. Б ольшинство собствепнпковъ поставлено въ необходи­
мость держать впусгЬ то , Ч’Ьмъ владЪютъ» (soul obliges de 
laisser ce qui leur appartient inculte) 1) .

«Поселянпнъ, жалуются въ свою очередь жители общины 
Тавернъ въ ПроваасЬ (сенешоссея Драгиньяна), покидаетъ обра­
ботку земли и пщетъ заработковъ на сторошЬ (abandonne la 
culture de ses terres et ne met plus sa ressource que dans l ’iiidustrie 
du moment prdsent 2). Жители соседней общины Туретъ, сооб­
щая, что воздЪлываемаго ими хлЬба едва хватаетъ надвамЬ- 
сяца, указываютъ на необходимость зарабатывать средства къ 
жизни поденной службою въ городахъФрежюс/fc и Сенъ-ТропенЪ3). 
Въ пред’Ьлахъ тулузскаго дшцеза въ 178У году насчитываютъ 
еще 3000 арпановъ пустыря. Одиннадцатью годами pairbe, его 
имелось на пять съ половиною тысячъ бол’Ьс ') . Частое упо- 
Mnnanie о terres couch6es en lierbe, т . e. о такнхъ, на кото- 
рыхъ сЪнокосъ занялъ Mf.cTO хл'Ьбнаго посева, также свндЬ- 
тельствуетъ объ убыточности землед1;л1я, т . е ., въ кошгЬ кон- 
цовъ о поглощенш доставляемого пмъ дохода сеньер1алышми,

l ) Baillage de Vermandois. Elections aux Ctats gfindraux. cahiers etc., 
par Fleury, стр. 20]. Caliier de la paroissc Les Hotels.

*) Cahiers des communnautfis de la sfinechaussfie de Draguignan par 
Mireur, 1889, p. 448 и 451.

3) Thfiron de Montaugfi, стр. 24.
•) Le principe de la chertfi des grains et la fureur qui s’est cmpare 

des esprits depuis pres de 25 ans de coucher en herbe presque toutes 
les terres lahourables. (Duval. Les cahiers du baillage d’Alenjon, стр. 
36. См. также кайе прихода La Chalange (ibid., стр. 77), ст. 4. Наказъ 
говорить о вредЪ, ирпчипяемомъ краю par le grand nombre de terres 
couchfies en herbe; depuis que cette fureur de coucher s’est manifestfie 
dans notre paroisse, значится въ немъ, les travaux d’hiver qui ne sont 
autres que de battre a la grange manquent entierement.--Les couchages 
de terres, значится въ наказ’Ь Aunai les bois (ibid, стр. 20) mettcnt 
les pauvres en fitat de ne pas travailler, parce que 590 acres de tcrre se 
feront bien valoir par un bouvier.



церковными и государственными платежами. Крестьяне прихода 
Баутронъ въ Нпжнеи Нормандш говорятъ въ своемъ наказа о 
замене земледел1я полеводствомъ, какъ о страсти, овладевшей 
всеми за последнюю четверть века, т . е ., со времени семилет­
ней войны. Они справедливо указываютъ на обезлюдеше края, 
какъ па одно изъ последствш такихъ порядковъ. «Земли за­
росли кустарникомъ и лежатъ нодъ паромъ цйлыхъ пять летъ 
подърядъ», значится въ наказе прихода Спраль *). Большин­
ство имеющихся въ нашихъ рукахъ участковъ не стоятъ обра­
ботки, пишутъ въ свою очередь крестьяне Брюльемаль -). Въ 
некоторыхъ цриходахъ Алансонскаго бальяжа районъ возделы- 
ваемыхъ нолей составляётъ а/ з 11 даже треть удобной для обра­
ботки площади 3) . Въ сос.еднихъ съ Парижемъ н Версалемъ 
селахъ занущеше нахотей нодъ лйсъ заступаетъ место столь 
же обычнаго въ другпхъ обращешя ихъ въ сенокосы. Въ пре- 
1 Ёлахъ нрихода Вирофле количество посевовъ сократилось по 
этой причине на цЬлыхъ две трети, что и заставляетъ жите­
лей ставить на видь денутатамъ: «какъ ни необходимы леса, 
но все же они менее нужны, чймъ хлебъ; земледел1е одно мо- 
жеть считаться кормнльцемъ населешя» 4) . За четверть века 
до революцш известный агрономъ маркнзъ Тюрбильи, говоря 
обо всей Фрапщи, высказывалъ соболезноваше, что въ ней 
значительная часть нолей лежитъ безъ обработки. Любой ну- 
тешественникъ, заийчаегь онъ, можегь убедиться въ томъ пе- 
чальномъ фактв, что ниловина способной къ утилпзацш почвы 
пустуетъ, а другая такъ плохо возделывается, что не даетъ и 
половины техъ урожаевъ, какихъ можно ждать огь нея 

Въ эпоху Конвента Гобиньи де Бертеваль, прежшй, какъ 
значится на обложке его брошюры, узннкъ Бастнлш, а ныне 
кожевникъ и «adjoint» нотаблей столицы, еще считалъ себя 
въ правь заявить, что седьмая часть территорш республики 
лежитъ впусте. Онъ насчитываетъ 160,ОШ арпановъ невоз-

') Ibid., етр. 9U.
2) Ibid., етр. 51.
3) Ibid., стр. 309 и 349.
*) Tenard. Cabiers des baillages de Versaille et Meudon, стр. 262 n 264.
•’) L agriculture dans le Toulousain, Theron de Montaugfi. стр. 25.
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доливаемой земли въ СентонжО, 140,000 въ Бретаип, 85,000 
въ Нормандш, 130,000 въ ГГикардш, 85 ,000 во Флапдрш и 
Артуа, 55,000 пли 60,000 въ Шампани, 75.000 въ Дофине,
27 ,000 въ Лаоые, Суассоне, и Гизъ *).

Если простановка землед^я не сделалась въ дореволюцшн- 
ноп Францш общнмъ явлешемь, то это объясняется, во-пер- 
выхъ, т'Ьмъ, что переходы отъ одного вида сельско-хозяйст- 
веннаго производства къ другому вообще не совершаются бы­
стро, въ виду пршбр1>тенныхъ нрпвычепъ и сд'Ьланпыхъ пред­
варительно затратъ, а во-вторыхъ, гЬмъ добавочнымъ зара- 
боткомъ, какой земледельческое населеше находило частью въ 
отхожпхъ, частью въ кустарныхъ промыслахъ. Мы видели, что 
въ Оверни вренепныя переселешя рабочихъ были более или 
менее общпмъ явлешемъ. Пзъ одной «election* Орильика, уходило 
ежедневно на заработки въ Нспанпо шесть тысячъ человекъ. 
Нетъ такой npoBimniii и нетъ такой страны въ Европе, замечает!. 
Легранъ д'Оссн, въ которой нельзя было бы встретить урожен- 
девъ Оверни; мы паходимъ ихъ и во Фландрш, и въ Голлапдш, 
и въ Гермашп, и въ Италш, и въ Англш, и на ИберОскомъ полу­
острове, некоторые переплываютъ даже Океанъ ■*). Отхожк* про­
мыслы известны не одной Оверни. «Большинство нашнхъ жи­
телей, пишетъ составитель кайе прихода Уэннъ въ Окзере, со- 
стоитъ изч. батраковъ (manoeuvres), которые, чтобы заработать 
кусокъ хлеба, покидаютъ ежегодно женъ и детей и ишутъ 
средствъ къ жизни на стороне» 3). Бъ томъ же ноложеши на­
ходятся жители общины Тремонъ на ОрнЬ *). «Такъ какъ по 
уплате налоговъ и всякаго рода другпхъ поборовъ нмъ не

’ ) Брошюра Робиньи озаглавлена „Observations economiqucs surle 
commerce, l ’agriculture, les subsistances et les approvisionnements de 
cuirs de la republique, adressecs a la Couvention“ . См. стр. 11. Авторъ 
утверждаетъ, что десять лЪтъ назадъ опъ обращался съ такнмъ 
же заявлешемъ къ Тюрго.

®) Le grand d’Aussy „Voyage fait en Auvergne14 т. I , стр. 291 И 292. 
См. также т. I, стр. 333

3) Demay. Cahiers des paroisses du baillage d’Auxerre. Bulletin de la 
Societe de 1’Yonne, t . 39, стр. 14.

*) См. Memoires de la Societe des lettres de Bar le Due, t. IV, 1885, 
Les cahiers de Tremont et de Neuville, стр. 54.
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■остается сгь ихъ полей достаточно хлеба для прокормлешя 
(pas assez de grains pour vivre), то часть ихъ поступаетъ въ 
батраки (manoeuvres), а другая уходитъ на заработки въ каче­
ств Ьплотппковъ». Протестуя противъ упомянутаго выше coucliage 
<les terres, т . е . , замены нашень сенокосами, крестьяне Нижней 
Нормандш счпташтъ одной нзъ невыгоднейшихъ его сторонъ 
нрекращеше всякого запроса на трудъ каменыдиковъ, Плотни­
кове, кровелыциковъ и т . д ., трудъ, которымъ местное насе- 
леше пополняло неизбежный дефиците въ евоемъ нриходо-рас- 
ходЬ *).

Кустарная промышленность, часто переходящая въ домашнюю 
форму капиталистического производства, въ свою очередь,нередко 
является якоремъ спасешя для недоедающей семьи крестьянъ 
землепашцевъ. Выделка нолотенъ, которая, по словамъ соста­
вителя цриходскаго кайе Бофе, давала прежде возможность су­
ществовали для целого ряда бедныхъ семей въ пределахъ 
Алансопскаго бальажа, свонмъ упадкомъ обратила большинство 
ихъ въ нищету и выгнала на болышя дороги (les a reduil а 
cherclier letir vie et a mendier leur pain 2) . Въ числе неотложней 
шихъ мерь къ под!1ят 1ю благосостояшя сельскихъ обывателей 
среднее сослов1е бальяжа Блуа ставитъ устройство ткацкихъ 
станковъ, дозволяющихъ производство въ селахъ грубыхъ ма­
терей; это дало бы, думаетъ оно, возможность деревенскому 
населешю находить заработокъ въ зимнюю пору (pendant les 
mortes saisons) 3).

Е сли не одни горожане, но и сельчане высказываюсь не разъ 
недовольство но поводу заключепнаго съ Ашмйей въ 1786 году 
торговаго договора, то прпчипу этому надо видеть въ зависи­
мости, въ какой крестьяне стояли по отношешю къ городскимъ 
фабрпкамъ и заводамъ, нришедшпмъ, какъ известно, въ зна­
чительный унадокъ, благодаря иностранной конкуренцш. Въ 
кайе нриходовъ, входящихъ ныне въ составъ департамента 
Крезы, не разъ встречаются жалобы на то, что, благодаря

]) Duval. Cahiors d’Alenson, стр. 77. Caliier de la paroisso La Clialange. 
-) Ibid., стр. 26.
’ ) Arch, pari., t . 11, стр. 677.
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упадку бумажныхъ » шерстяныхъ мануфактуръ Бурганефа, Фел- 
летпнъ п Обюссонъ, жители селъ не находятъ работы *). Въ 
томь же департамент!, какъ видно изъ мемуаровъ пнтендап- 
товъ, еще въ семнадцатом. стол!тш  очень распространенъ былъ 
обычая уходить на заработки, какъ въ друпя провпнцш коро­
левства, такъ п въ Испашю. Въ мемуар! объ «пнтенданств! 
Мулэна», составленномъ въ первой четверти X V III в !ка , зна­
чится, что среднимъ чпсломъ 0 ,000 челов!къ находили пропп- 
TaHie въ такпхъ отхожпхъ промыслахъ. Эти порядки продол­
жали держаться еще въ 1790 году, какъ впдно нзъ доклада 
священника Сенъ-Морель о величин!, получаемаго селешемъ до­
хода; подавленные бремепемъ налоговъ крестьяне теряютч. охоту 
къ зечльд!л1ю п, оставляя своп участки въ рукахъ батраковь 
(bordiers), самп уходятъ на заработокъ» 2).

Путевыя зам!тки Артура Юнга во многомъ дополняютч. эту 
картину постепеннаго упадка сельскаго хозяйства крестьянъ и 
все большей и большей пхъ зависимости отъ городскихъ про- 
мысловъ. Проезжая но Никардш, онъ отм’Ьчаетъ, что въ ней 
н !тъ  »разс!янныхъ по пространству фермъ, такъ какъ почва 
неудобна для обработки» 3) .  Вплоть до AMiena с ничего, кром! 
нищеты и плохпхъ всходовъ. Женщины ходятъ за плугомъ, такъ 
какъ мужчины шцуть заработка въ другихъ промыслахъ» 
Англ1йскаго наблюдателя поражаетъ количество л!совъ, попада­
ющихся ему на встречу. Не говоря уже о т !х ъ , KaKie въ окрест- 
ностяхъ Шантильп, въ пом!стьп князя Конти, занимаютъ сто 
миль въ окружности, на всемъ пути отъ Кале до Орлеана и 
Парижа чередуются поля и рощи, что неудивительно, при- 
бавляетъ Юнгъ, если им!ть въ виду отсутгш е во Франщи ка- 
меннаго угля 5) . За исключешемъ смежныхъ съ Клермономч.

О Cette manufacture, значится въ кайе средияго сосло1Йя Felletin. 
ainsi que celle d’Aubusson, sont d’une tres grande utilite. non seulement 
a ces deux villes, dont elle fait la principale ressource, mais a tout le 
canton. (Les cahiers de la Marche, publies par Duval, стр. 118).

2) Ibid., Introduction, стр. 103 и 104.
3) Arthur Young. Travels in France in 1787, 8, 9 edition of 1889, стр. 8.
4) Ibid., стр. 9.
5j  Ibid., стр. 17.



283

селен iff, на земляхъ которыхъ разгЬяны въ странномъ без- 
порядкЪ виноградники, гады и посевы хлЪба и клевера *),. 
одна Босъ (Веаисе), издавна славившаяся своимъ земледЪ- 
л1емъ, вызываетъ со стороны апшйскаго агронома похвалу 
ея производительности, представляющей, по его словамъ, рЪз- 
шй контрастъ съ безплод1емъ смежной съ нею Солонь (So- 
logne), въ которой «полуншще половники продолжаютъ дер­
жаться самыхъ неращональныхъ порядковъ зем лед^я, не- 
допускающпхъ ннкакихъ улучшешй и дЪлающпхъ бедность 
наследственной» 2) .  Отъ Версона до Аржантона (въ Берри) ни­
щета населешя пдетъ рука объ руку съ нищенскпмъ хозяй- 
ствомъ (poor husbandry and the people miserable). Въ окрестно- 
стяхъ Лиможа снова тянутся леса и нЪтъ следа поселен1й, что' 
наводитъ Юнга на мысль о сходстве раскрывающейся передъ 
нимъ картины съ тою, какую представляетъ обстановка аме­
риканских!, шонеровъ. Около Помпадура въ л'Ьсахъ еще много 
скрывается волковъ 3) ,  о которыхъ въ Англ1п нЬтъ бо.гЬе по­
мину уже съ Х У  стол1тя д) . Въ Кверси и Ло земледел1е стоптъ 
значительно выше, но бедность крестьянъ темъ не менее изу­
мительна; женщины въ полнхъ точно <ходяч1я кучи навоза». 
На дорогахъ сплошь и рядомъ попадаются ншще-землед'Ьльцы, 
ихъ жены и дочери ходятъ босыми; крестьянсшя жилища не- 
имЬютъ стеколъ въ окнахъ. Одннмъ словомъ, все вызываетъ 
въ умк невольную параллель съ беднейшей изъ известныхъ 
Юнгу странъ — съ Ирланд1ей 3) . Въ департаменте Геро, какъ и 
въ Верхней Бароне, не мало хорошо воздЪланныхъ и снаб­
женных!, оградою полей, но и здесь не только женщины, 
но и мужчины не пмеютъ обуви. Наконецъ, въ Беарне, где- 
Юнгъ достигаетъ южной оконечности Францш, множество мел- 
кпхъ собственниковъ, какнхъ пока ему удалось видеть только' 
въ окрестностяхъ Вентильака, въ департаменте Ло, и рядъ 
хорошо построенныхъ фермъ вносятъ некоторое разнообраз1е

>) Ibid., стр. 10.
Ibid., стр. 17 и 18.

•') Ibid., стр. 22 н 25.
4) С.м. Fortescuc. Do laudibus legum Anglia;. 
3) Travels, стр. 26, 27, 29.
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въ эту нескончаемую смену плохо воздЪланныхъ земель и при 
шедшпхъ въ упадокъ крестьянскихъ хозяйствъ. На обратномъ 
пути Юнга, констатпровавъ предварительно почти полное отсут- 
CTBie дворяпскпхъ усадебъ, начиная огь Баньеръ де Люшонъ 
и оканчивая Аухомъ (въ департамептЬ Жера), говоритъ о мно­
жестве фермерскпхъ хозяйствъ и частомь повторено! загоро- 
дей. Эта картина матер1альнаго благосостояшя п довольства 
сменяется за Бордо, по мере приблпжешя къ Барбезье (въ 
ШарангЬ), невиданными еще Юнгомъ пустырями. «Между Гаро- 
ною, Дордоной н Шарантой, пншетъ онъ, на разстоннш 37 
миль, въ одной изъ лучшихъ частей Францш, множество зе­
мель лежать безъ обработки. Часть нхч, принадлежать принцу 
Субизу, который, оставляя поля безъ возделывателей, въ то же 
время не хочстъ продать ихъ никому. Юнга д1>лаетъ но этому 
поводу следующее общее замечаше: «едва вы попадаете во 
Францш на земли крупнаго собственника, будь онъ даже мил- 
лшнеръ, вы наверное найдете на нихъ нустыию. Маршалъ Су- 
бизъ и герцога Будьонскмй— богатейппе собственники Францш. 
И что же? все, что привелось видеть въ ихъ поместьях'!.— 
это пустоши, пески и степи. Ихъ резиденцш окружены лЬса- 
ми, въ которыхъ не мало вепрей и волков ь и нетъ елЬда люд­
ски хъ поселешй» ‘) . Пересекши на пути часть Пуату, Юнга 
отмечаетъ въ своемъ дневнике: все виденное мною говоритъ 
объ отсуtctbIii всякаго прогресса въ земледелш; почва не 
даетъ здесь и половины того, что она дать въ силахъ *). Въ 
Шателлеро въ денартаменте Bienub ашчпйсий путешествен- 
никъ сталкивается лицомъ къ лицу съ однпмъ изъ техъ ви- 
довъ кустарнаго производства, въ которыхъ крестьяне нахо­
дили источникъ добавочнаго заработка. Я имею въ виду ноже­
вой промыселъ; имъ сплошь и рядомъ занимались, но его сло- 
вамъ, целый семьи, избегая всякаго разделешн труда и до­
вольствуясь самой низкой платой за выделываемый товаръ— 
такъ сильна была ихъ нужда и такъ недостаточны тЬ сред­
ства, каши доставляло оброчное владеше поместной землею 3) .

• ) Ibid., стр. 64, 65. 6б, 69. 70.
2) Ibid., стр. 72.
3) Ibid., стр. 76.
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Изъ Тура Юнгъ предпрпнпмаетъ экскурсию въ Шантелу, резп- 
депшю покойнаго герцога Шуазеля, — п опять передъ нпмъ от­
крывается лесная плошадь, которая тянется безостановочно 
одиннадцать лье подърядъ. что заставляетъ его отметить снова 
ту особенность французскнхъ магнатовъ, что они «предпочпта- 
ютъ общество вепрей н охотннковъ обществу процветающихъ 
фермеровъ и счастливых^ крестьянъ*. Въ окрестностях!, Шам- 
бора, некогда резиденцш знаменптаго маршала Саксонскаго, 
2,(ЮО арпановъ виноградника лежать рядомъ съ 20,000 арпа- 
новъ огороженнаго парка, изобилующего всякаго рода дпчыо, 
парка, въ которомъ пустыри попадаются на каждомъ шагу. 
Наконец!., за Фонтенебло глазамъ ангайскаго наблюдателя 
представляется знаменитая ?ГопИ», еще доселе пользующаяся 
заслуженной известностью: прилегавшая къ ней нивы покрыты 
куропатками, которыхъ такое множество, что жптелямъ, оче­
видно, приходится жертвовать въ ихъ пользу доброю частью 
свопхъ урожаевъ. За Парпжемъ, по дороге отъ Нантеля до 
Вплльеръ Котере, Юнгъ снова проезжаетъ по обшнрнымъ ле- 
самъ, принадлежащим1!, герцогу Орлеанскому. «По близости 
прннцевъ крови, замечает!. онъ, нечего ждать ппвъ и уро­
жаевъ; попадаются только зайцы, фазаны, дпьчя козы, вепрп Ч. 
Девять лье подъ-рядъ не выходишь пзъ леса».

Въ 1788 и следующпхъ двухъ годахъ предприняты былп 
Юнгомъ новый путешес/шя по Франшн съ целью осмотра 
мало изученных!, плп вовсе не впданныхъ имъ дотоле север- 
пыхъ и восточныхъ департамептовъ. Если пзъ Эльзаса п Флапд- 
pin anr.iirtCKitt агронома, выносить впечатлеше большого плодо- 
роц,1я и высокого уровня культуры Ч , то въ Бретани онъ не 
вндптъ ничего кроме бедности и привпллспй. Въ теперешнемъ 
департаменте Иль п Впленъ «крестьяне паходятся поистпне 
въ жалкомъ положешп; дети ходятъ оборванными, точно пи­
цце. По меньшей мере треть полей остается безъ возделыва­
телей. То же повторяетъ Юнгъ о Фппнстере. Въ окрестностяхъ 
Тюрбильп въ департаменте Мэна и Луары— «безпредельные

|) См. днешшк'ь Юнга за октябрь 1877.
-) Travels, а 1789, стр 205.
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пустыри». Только приближаясь къ Алансону, встрЬчаешь по­
средственно обработанный, удобренный и огороженный поля *), 
да въ КальвадосЬ не мало хорошихъ настбищъ, плодородныхъ 
нпвъ и обширныхъ лЬсовъ а).

Такимъ образомъ, путевыя заметки Юнга, дополняя то, что 
намъ известно изъ содержашя приходскихъ и общихъ нака- 
зовъ, не оставляютъ сомнЬшя въ томъ, что неизбЬжпое по- 
слЬдств1е всякаго продолжительнаго поглощешя земельной рен­
ты налогомъ, я разумею сокращеше района обработки, на са- 
момъ дЬлЬ проявилось во Франщи въ годы, непосредственно 
нредшествуннще революцш. Наказы не разъ приписывають 
этому факту возрасташе цЬпъ на хлЬбъ; нЬтъ ничего уди- 
вительнаго, что онъ на самомъ д'Ьл'Ь вл1ялъ въ этомъ смыслЬ, 
въ большей даже мЬрЬ, чЬмъ допущенпый со временемъ Тюрго 
и вскорЬ ограниченный вывозъ пшеницы за границу, хотя бы 
уже потому, что до 89-го года ни А н ш я , пи Испаши, не 
предъявляли на нее особепнаго запроса; когда же въ 1789 г. 
испанское правительство обратилось къ французскому съ прось­
бою допустить покупку хлЬба во Францш, нослЬдовалъ фор­
мальный отказъ по причинЬ собственной недостачи :Г).

Но если сокращеше района земледЬл1я вело къ возвышенно 
цЬнъ на хлЬбъ, то въ свою очередь внезапное вздорожаше 
должно было затормазигь дальпЬйшее дЬйстше только что ука- 
заннаго процесса, и этимъ. объясняется, почему, какъ въ одно 
слово указываютъ всЬ свидвтельства, французское землед1ше 
не только не потернЬло отъ революцш, подобно ремеслам!, 
и торговлЬ, но нашло въ ней весьма благонр1ятныя услов1я 
для своего развшчя. Простановка феодальных'!, платежей, 
сокращеше падакнцихъ на крестьянина государственпыхъ тяго­
стей, въ виду обложешя земельнымъ налогомъ безразлично 
всЬхъ сословш и возможности выплачивать его постепенно 
падающими въ цЬнЬ ассигнащями,—все это вмЬстЬ взятое не-

*) Ibid,, стр. 125, 127, 128, 131, 137, 141.
'*) Ibid., стр. 116.
3) См. изданныя мною депешн венеЩанскаго посла Антошо Ка- 

пелло и нередачу ихъ содержашя въ „Историческомъ обозрЬшн“ , 
т . IV .
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обходимо должно было вл!ять въ томъ же направлеПи, что и 
вздорожаПе цЬнъ на хлебъ. Оно парализовало въ значитель­
ной степени вредное вл1ян1е дуриыхъ урожаевъ, которые къ 
тому же далеко не были столь недостаточны, какъ можно ду­
мать въ виду удвоешя н утроешя хлебныхъ пень. Дело вт. 
томъ, что дороговизна на половину была мнимой и что при 
обменб на продукты пшеница и рожь обходились много де­
шевле, ч ё м ъ  при обмЬне на ассигнаши. Все свидетельства 
сходятся въ нризнаПп, что въ годы, непосредственно сле- 
довавнпе за нережнтымъ ФранИей иереворотомъ. состояПе 
французскаго земледел!я было значительно выше того, какое 
Юнгъ отметплъ въ своихъ нутешеств1яхъ по Францш. Самъ 
аншйсПй агроиомъ нпшетъ въ 1792 году о значительном!. 
улучшеПи въ судьбе мелкнхъ собственннковъ, занимающихся 
возделываИемъ своихъ полей, другими словами, въ судьбе 
бывшихъ оброчныхъ крестьянъ, ныне сделавшихся независи­
мыми владельцами своихъ иаделовъ. Револющя, прибавляетъ 
онъ, отозвалась самыгь благопр1ятнымъ образомъ на ихъ уча­
сти. Въ своемъ отчете отъ декабря J790 года налоговой ко­
митет. Учреднтельнаго СобраПя, жалуясь на унадокъ всехъ 
другихъ сторонъ народнаго хозяйства, отмечаетъ въ то же 
время цветущее состояше земледел1я. При самой умеренной 
даже оценке, говорить Юнгъ, можно сказать, что въ рукахъ 
земледельцевъ въ течеПе 89 и 90 годовъ осталось, по меньшей 
мере, 300 миллшновъ ливровъ, которые, пе будь револющи, 
пошли бы на уплату феодальныхъ поборовъ, на издержки, обу­
словленный паселешемъ дорожной повинности, и на более исправ­
ный нлатежъ государотвенныхъ податей. Прибавпмъ къ нимъ еще 
300 миллшновъ, сбереженныхъ благодаря отмене церковной де­
сятины. Но если допустить даже, что крестьяне удержали за собою 
не 600, а 800 миллшновъ ливровъ, эта цифра все же будетъ зна­
чительно меньше ихъ нажнвы отъ возрастаПя ценъ па хлебъ. 
Правда, необходимо сделать некоторый вычетъ въ виду сокра­
щена потреблена, сокращена, которое коснулось всего, что 1

1) Small proprietors, who farm their own lands are in a very improved 
and easy situation (Travels, стр. 329 и слЬд.).

N
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не прямо необходимо для поддержан ia жизни. Но при всемъ 
томъ, надо признать за фермерами-землевладЬльцами значитель­
ный пзлпшекъ заработка сравнительно съ прошлыми годами. 
Свободное распоряжеше своей землею и возможность вложить 
въ нее тотъ каппталъ, который прежде шелъ на уплату ренты 
помещику, необходимо придали землед’Ьлш большую производи­
тельность и энерпю.

Иоказашя Юнга сходятся на этотъ счегь съ гЬми. каши да- 
ютъ намъ некоторые изъ его соотечествечнпковъ, случайно 
попавнне во французскую деревню въ самый разгаръ пли 
вскор-й за паде1немъ террора. «Фермеры, чптаемъ мы въ днев- 
нпкЪ одной англичанки, проведшей въ окрестностях!. Арраса 
л'Ьто 1792 года, принадлежать къ числу тЬхъ , кто, повидпмому, 
всего бол'Ье доволенъ посл,Ьдств1ями, вызванными револющей. 
Надо сказать, что они пмЪютъ къ тому полное основаше. От­
казываясь давать хлЪбъ за асспгнацш, они пользуются воз- 
мижностью уплачивать ими аренду, а ото позволястъ имъ удер­
жать въ свопхъ рукахъ значительную часть выговоренной 
ренты. Собственники не пмЪютъ средств!, уклониться отъ та- 
кпхъ расплатъ, та«ъ какъ accunianin пользуются обязатель- 
нымъ курсомъ. Страсть дворянства къ эмигрант также служить 
на пользу фермерамъ, такъ какъ отъ1.зжаюппе cnt.uiarb про­
дать имъ землю но сходной irbut. Если прибавить кь этому, 
что правительство всячески облегчаетъ имъ покупку домеиовъ 
и церковных!, земель, то станетъ понятнымъ, почему мнопе 
арендаторы сделались собственниками и каждый день становятся 
ими, npiooptTaa за асспгнацш больше земли, чЬмъ сами они 
въ силахъ обработать. Это обстоятельство рано или поздно, 
прибавляегь составительница дневника, отразится, въ свою 
очередь, невыгодно на судьбЬ сельскаго хозяйства» *). Ска­
занное объ Артуа оказывается вполне нриложпмымъ и къ дру- 
гимъ м!>стностямъ Францш, какъ слЪдуетъ, между прочимъ, 
изъ одной частной переписки, отпечатанной въ издашяхъ уче- 
наго общества Дромы 2) . «ВсЬ съемщики вашихъ земель, нпшетъ

') Un sejour en France de 1792 a 1795, Paris, 1883, стр. 8-я.
2) Bulletin de la Societfi des sciences, lettres etc. dc la Drome, annfie 

1889, p. 135.
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эмигрировавшему члену Грепобльскаго парламента его поверен­
ный но деламъ 24 шнн 1792 г . ,  разжирели на вашъ счетъ. 
Они покупаютъ земли смежпыя съ вашими и всячески стараются 
прихватить часть того, что лежитъ за границею пхъ пршбре- 
тенШ». Объ относительно высокомъ уровне земледел1я въ эпоху 
Директорш, т . е. на разстояши не более семи летъ со времени 
пережитаго Франщей переворота, говоритъ въ свонхъ депешахъ 
къ министру иностранныхъ делъ Грепвплю известный лордъ 
Мальмсбери. Во время своей дипломатической миссш ему при­
шлось проехать по тому же пути, какого девять летъ ранЬе 
держался Артуръ Юнгъ, и вотъ что нишетъ онъ 23 октября 
96 года по своемъ прпбытш въ столицу республики. «Вся 
страна, начиная отъ Кале, представляетъ признаки высокой 
сельско-хозяйственной культуры (Ihe country appeared to be in 
a state of high cultivation). Это не мешало тому, что за недо­
статком'!. лошадей, въ плуги нередко впрягались ослы и даже 
женщины и что въ ноле число работавшихъ мужчинъ было 
сравнительно незначптельнымъ, такъ какъ взрослое населеше 
требовалось на войну». Четыре дня спустя после отсылки пер­
вой депеши лордъ Мальмсбери ппшетъ, что, по разсказамъ, 
вся страна находится въ отношенш къ земледелие въ томъ же 
цветущемъ состоянш, что п северный ея провпнщп. Кресть­
яне и вообще мелше собственники, несмотря на частыя ре- 
квизпцш и велкаго рода прпчпненныя пмъ револющей прптег- 
нешя, все же въ конце концовъ выиграли отъ нея несрав­
ненно больше прочихъ классовъ. Причину тому Мальмсбери 
вндигь также въ упорстве, съ какимъ земледельцы не согла­
шаются продавать своп продукты иначе, какъ по биржевому 
курсу асспгнащй, и въ возможности платить этими же асспг- 
нащями за покупаемую ими землю ') .  Мы сочли нужнымъ при­
вести все эти свидетельства съ целью показать, что начавшейся 
до револющи процессъ постепсннаго сокращешя земледельче- 
скаго района потому только не развернулся вполне, что вне­
запно пресечешь былъ возрасташемъ ценъ на хлебъ н теми 
экономическими носледств1ями, кашя имела отмЬна сеньер1аль-

19
') Diaries of Malmesbury, т. Ill, стр. 271 и 290 
Нроисхождешс сопрем, демокр. Т. 1. 11 In II-
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ныхъ повинностей. обезцЬнеше бумажныхъ денегъ. мобилпзаЖя 
значительной части земельной собственности, благодаря секуля- 
ризацш церковныхъ имуществе, отчуждешю домашальнаго фон­
да и продаже конфискованныхъ у дворянства земель, наконецъ, 
сокращеше налоговыхъ тягостей, въ виду более равномернаго 
ихъ распредЬлешя.

Возвращаясь въ настоящее время снова къ занимающей 
насъ непосредственно эпохе, мы нриведемъ изъ мемуаровъ и 
прпходскпхъ наказовъ те приблизительные расчеты, катя  они 
даютъ пздержкамъ сельско-хозяйственнаго производства и сумме 
платежей, падающихъ на крестьянскую землю. Сделавъ это, 
мы сопоставпмъ ихъ затЬмъ съ среднимъ размером!, урожаевъ, 
выражеппымъ въ одновременныхъ рыночныхъ ц1шахъ. Такимь 
образомъ мы пршбрЬтемъ возможность более определенна™ 
ответа на вопросъ, въ какой мере ежегодный доходъ, извле­
каемый землед’Ьльцемъ изъ почвы, шелъ на нокрьте издержек!, 
его существовала.

Мемуары извЬстнаго статистика Моро де Жонеса весьма по­
учительны въ этомъ отношеши, такъ какъ содержать въ себь 
элементы для приблизительной, разумеется, оцЬнки ежегоднаго 
прпходо-расхода бретонгкаго крестьянина. >г11зъ четырехъ сно- 
повъ, получаемыхъ имъ съ поля, нпшетъ цитируемый нами 
экономистъ, одннъ принадлежал!, сеньеру, другой приходскому 
священнику пли npiopy сос'Ьдняго монастыря, третий всецело 
уходили, на платежи, налоговъ, четвертый—на покрьпне изцер - 
жекъ нроизводства». Очевидно, мы имЬемъ нередъ собою да­
леко не точную выкладку, а, такъ сказать, огульное суждеи!е, 
которое авторъ старается темъ не менее подтвердить ссылкой 
на тотъ фактъ, что, несмотря на плодород1е почвы, населеше 
Бретани въ течете столе'пй не обнаружило ни малейшаго 
роста ').

Если нрипомнить то. что Юнгъ говорить о бедности бретан- 
скихъ крестьянъ и объ оставлеши впусте по меньшей мере 
трети удобныхъ къ обработке земель, то надо будетъ признать,

9 См. La feodalite eu Bretagne (въ журнал Ь La Revolution franguise, 
annfie 1890, стр. 550.
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что въ Бретани более пли менее достигнуть быль тотъ пре- 
д'Ьлъ поглощешя земельной ренты податью, при которомъ исче- 
заетъ самая возможность землед1шя. Населеше гЬмъ не менее 
не покидало его вполне, въ виду отсутеш я другпхъ заработ- 
ковъ, а также потому, что въ пользоваши общинными угодь­
ями, уцелевшими здесь въ большей мере, ч'Ьмъ въ другпхъ 
провинщяхъ, оно находило те добавочныя статьи заработка, 
благодаря которымъ его доходъ не падаль ниже уровня необ- 
ходпмейшпхъ издержекь существовашн. Нужды крестьянина 
были покрыты. Онъ бЪдствовалъ, по нродолжалъ жить.

Гораздо точнее передапы отдельный статьи крестьянскаго 
бюджета въ нЪкоторыхъ изъ приходскпхъ наказовъ Верманду, 
также одной изъ бЪднЪйшихъ провпнщй, обпженныхъ клнма- 
томъ и почвою и лишенныхъ той косвенной поддержки, какую 
даетъ сельскому люд! близость болылнхъ торговыхъ и про- 
мышленныхъ центровъ или существован!е въ его сред'Ь какихъ 
либо видовъ кустарнаго производства. Дадимъ прежде всего 
точный нереводъ техъ месть приходскихъ капе, которын за- 
ключаютт> въ себЬ оценки ежегодной выручки съ арпана вино- 
градниковъ и хлебныхъ пос!.вовъ. Мы приведемъ затемъ сум­
му слЪдуемыхъ съ того же арпапа платежей въ пользу поме­
щика, церкви и казны. Подведеше итоговъ даетъ намъ возмо­
жность определить ту часть валового дохода, которая оставалась 
въ рукахъ возделывателя.

По словамъ составителей наказовъ, сельское населеше Вер- 
ыапду занято было двумя видами производства: хлебопашест- 
вомъ и виподел1емъ. Такъ какъ у крестьянъ почти нетъ соб­
ственности, то весь заработокъ получается ими отъ найма земли 
у номеншковъ. Среднимъ чпеломъ каждый арпанъ даетъ въ годъ 
ржи 200 сноиовъ (gerbes), съ которыхъ собирается приблизи­
тельно ВО картелей зерна средняго урожая. Средняя цена картеля 
полтора франка. И того, валовой доходъ арпана ржи 45 фран- 
ковъ, самое большее 50, если иметь въ виду, что уродъ этого 1

1) Величина арпана въ Верманду определена въ каЬе прихода 
Жювенкуръ сл'Ьдующнмъ образомъ: 100 verges la verge de 22 pieds 
et demi, le pied de 11 pouces et le pouce de 12 lignes.
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злака въ Верманду превышает!, уродъ пшеницы. Последняя, 
разумеется, дастъ деньгами несколько больше, даже при мень- 
шемъ урожае, такъ какъ ходячая цена па нее два съ поло­
виною франка картель, но пзъ 30 арпаповъ, входглцнхъ въ со­
ставь такъ называемаго плуга пли charrue, съемщикъ сплошь 
п рядомъ въ состояпш обработать подъ пшеницу не более од­
ного арпана, орудуя сохою въ две лошади. Если валовой до- 
ходъ съ арпана ржи выражается цифрою 4 5 —50 франковъ, то' 
съ арпана пшеницы онъ равенъ 70 франкамъ.

Определивши годовую выручку съ одного арпана ржи или 
соответственно пшеницы, намъ необходимо теперь высчитать 
издержки его обработки. Арпанъ пшеницы требуетъ каждые 
три года 40 тележекъ навоза, но издержки удобрешя по­
крываются приблизительно доходомъ отъ соломы и не пдутъ 
поэтому въ разсчетъ. Иное дело затрата семннъ на по- 
севъ. Каждый арпанъ пшеницы требуетъ приблизительно 8 
картелей, ценою въ 18 франковъ. Наемъ рабочихъ для па­
хоты и посева средпимъ числомъ обходится арепдатору въ 
30 франковъ; 10 франковъ онъ платитт, примерно собствен­
нику за снятую у него землю. Такпмъ образомъ, одна рента 
въ соединены! съ издержками посева и обработки обхо­
дится фермеру 53 франка, что, по вычете изъ валоваго до­
хода съ арпана пшеницы, дастъ чистой выручки 9 ‘Д, франковъ. 
Изъ нихъ арепдаторъ долженъ покрыть пе только taille, сопёе 
и добавочные налоги (въ роцЬ capilation и vingtifcmes), но еще 
жалованье такихъ рабочихъ, какъ жнецы и молотильщики, 
издержки по починке оруд1й, телегъ, и т . п. Считая, что 
на посевъ ржи потребуется то же количество семннъ, но 
по низшей ценЬ, а также меньше издержек!, на оранку и 
уборку, мы приблизительно можемъ принять ту же выручку, 
опять таки обложенную платежами въ помещичью и государ­
ственную казну, пе говоря уже о добавочных!, затратахъ на 
кузнецовъ, строителей телегъ и т . п. Сделавши эти выкладки, 
составители кайе прибавляютъ: «мы добровольно обманываем!, 
себя, думая, что нашъ трудъ что-либо приносить. Не даромъ 
же все, кто ранее нась занимался съемомъ земель, кончалъ
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« досел'Ё кончаетъ полнымъ разорешемъ» (dans la plus affreusa 
misere Ц

Изъ приведенной слёты слЁдуетъ, что сколько нибудь серь­
езный заработокъ отъ земледЁл1я могъ быть полученъ въ Вер - 
манду только подъ услов1емъ лнчнаго производства оранки, но 
въ такомъ случаЁ это уже не доходъ отъ земли, не рента, а 
заработная плата; а что это означаетъ, какъ не то, что фран- 
нузсшй кресгьянинъ прошлаго столёт1я только съ виду земле- 
в.тадЁлецъ и что, по характеру получаемаго имъ дохода, опъ 
ничёмъ существенно не отличается отъ того безземельного 
батрака, какпмъ является англ1йскт «labourer», — жертва ого- 
ражпванШ, общннныхъ раздЁловъ, замЁны оброчной системы 
фермерством!, и т . н.

Разсчеты въ родЬ только что прпведеннаго сплошь и ря- 
домъ попадаются въ приходскихъ наказахъ другихъ провинщй, 
въ томъ числё Пикардш и Мэна. Жители Наура, читаемъ мы, 
на прпмЬръ, могутъ доказать, что они платятъ всякихъ поборовъ
20.000 лпвровъ, тогда какъ доходъ съ нхъ земель едва до- 
стигаеть 14.000. Одна промышленность позволяегъ покрыть 
пронсходящт отсюда дефицитъ; она одна даетъ возможность 
прокормить себя и семью, да еще запастись необходимымъ 
топливомъ для зимы2) .

Въ другихъ общинахъ той же провинщи составители нака- 
зовъ дЁлаютъ приблизительный разсчетъ того, что можетъ 
дать вт. годъ поденный участокъ (пли journee de terre) 3) . 
Зтотъ доходъ они сопоставляют!. затЁмъ съ издержками обра­
ботки и налоговыми тягостями, одна часть которыхъ посту- 
паетъ въ казну, а другая къ номЁщику и церкви; оказывается, 
что годовая выручка въ 104 франка приблизительно па цёлыхъ 
22 франка ниже годовыхъ затратъ. Дефицитъ покрывается дохо­
дом!, отъ скотоводства и кустэрныхъ промысловъ 4).

■) Fleury. Baillage de Vermandois. Elections et cahiers de 1789, 
стр. 40.

2) Cm. Documents pour servir a l ’histoire de la Revolution dans la 
Somme, т. 1, стр. 190.. Cahiers de la paroisse de Naours.

3) Journelle de terre—количество земли, какое можетъ быть вспа­
хано въ день одннмъ плугомъ.

1) Documents pour servir a 1’histoire de la Revolution dans la Somme, 
t. I , стр. 148. Cahiers de llerissart.
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Я темь охотнее заимствую мои примеры изъ Никардш, что 
писатели, настаивавшие па относптельномъ благосостояши 
крестьянства въ годы, предшествуюние революции, приводягь 
ее, за одно съ Артуа и ФландрЁей, въ образецъ техъ , въ 
которыхъ земледелие достигло значительной высоты и крестья- 
нинъ пользовался достаткомъ *). Говоря это, они расходятся 
со свпдетельствомъ Артура Юнга, который открыто заявляет!., 
что провпнцш съ шпрокпмъ развинемъ кустарнаго производ­
ства нринадлежатъ къ числу хуже всего возделываемыхъ и 
ссылается при этомъ между прочпмъ на примеръ Пикард!» а) .  
Интендантъ последней, свидетельство котораго цптируетъ ав- 
торъ землед’йльческаго быта северной Францш, Калоннъ, ука- 
зываетъ, однако, въ полномъ соответствш съ Юнгомъ, на оста- 
влеше земли крупными фермерами и лично обрабатывающими 
ихъ собственниками, на редкость капиталов'!., на уменынеше 
скота эппзотЁямп и на дроблеше сдаваемыхъ въ арепду участ- 
ковъ въ виду невозможности найти денежныхъ съемщиковъ 
или положиться на незаслуживающихъ дов'ЬрЁя крестьян!. — 
служителей. Эти строки написаны были въ 17(52 году и, оче­
видно, отнюдь не въ сплахъ подорвать свидетельства Юнга о 
печальномъ состояшп землед’ЬлЁя и недостаточной обезпечеи- 
ности крестьянства3) .  Что въ томъ, если искусственное раз­
ведете жимолости (chevreleuille) восходитъ въ окрестностяхъ 
АмЁена еще къ 115-му веку, если конопля растетъ въ изобп- 
лiи въ Понтье и Лаонэ, пользуясь известностью вплоть до 
Бретани, что льноводство распространено и въ Ожп, и вь 
округе АмЁепа, что въ Понтилье и Виме встречаются частыя 
посадки кользы ' ) .  Разве тотъ же Юнгъ не указалъ па по­
стоянное отношеше, въ какомъ процветаше кустарной про­
мышленности, въ частности текстильной, стоить съ запуще-

*) См. въ частности ,,La  vie agricole sous l’ancien regime dans le 
Nord de la France par le Baron de Calonne".

2) Cm. ..Voyages en France11, т. II , стр. 383: „Je n’ai pas vu de pays 
plus raal cultive que la Picardie et la Normandie"

:1) De Calonne, стр. 57 и 58.
4) Ibid., стр. 81.
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шемъ землед1шя, говоря между прочимъ, всл'Ьдъ за Делегоргъ 1) 
что Артуа, не знающШ мануфактуръ, по тому самому одна изъ 
богагЬйшпхъ npoBiiimitt въ государств^1 2)? Не доказываютъ 
также высокаго уровня землед1>л1я и довольно частыя, по 
крайней M p̂t на ctBept Францш, огораживашя, такъ какъ 
тотъ же Артуръ Юнгь не оставляетъ- свопмъ свпд'Ьтельствомъ 
ни малЪйшаго сомнЪшя въ томъ, что онп нп мало не сопро­
вождались разрывомъ съ прежними порядками трехпольнаго 
хозяйства, почему и продажная щЁна участковъ не превышала 
той, какая прннадлежптъ землямъ, расположеннымъ въ откры- 
тыхъ поляхъ. Еще рЪзче бросается въ глаза несоотв'Ьт- 
cTBie доходовъ съ расходами во многихъ общинахъ Мэна въ 
пред'Ьлахъ такъ называемой Майенъ. Жители St. Суг en Pail 
приводить, напримЬръ, въ своемъ наказ’Ь сл’Ьдукищй разсчетъ 
годовымъ поступлен1ямъ и издержками V tl часть валовой вы­
ручки отымаютъ у нихъ ежегодно «gros decimateurs»; такъ 
какъ, прнбавляютъ они, затраты на обработку и семена для 
пос/йвовъ покрываются всецЬло изъ остающегося и откупщики 
десятины забираютъ за одно съ зерномъ и солому, продаваемую 
ими за пределы селен1я, то крестьянину десятина обходится въ V6 
или 1 з часть его чпстаго дохода; '/1С остальныхъ */5 пдетъ напо- 
крыт1енздержекъ по помолу ихлЪбопечешкьвзимаемыхъсобствен- 
никомъвъ силу нрпнадлежащагоему баналитета; если прибавить ко 
всему этому поборы въ пользу сеньеровъ и казны, то надо 
будетъ сказать, что */5 чистой выручки уходятъ изъ рукъ воз­
делывателя, но '/„ валоваго дохода нельзя покрыть вс/Ъхъ за­
трать на содержаше семьи, на сооружеше и ноддержан1е сельско- 
хозяйственныхъ построекъ, на покупку и ремопгь орудШ обра­
ботки. Вотъ почему мужская половина населешя поставлена въ 
необходимость покинуть ировннцпо и искать заработка исредствъ 
для платежа налога въ Нормандш, такъ что землед^е все 
бол’Ье и болЪе становится запячтемъ женщинъ3). Мы им^емь 
возможность привести щЬлый рядъ однохарактерныхъ разсче-

1) См. Memoire sur cette question: Est-il utile, en Artois de diviser 
les formes par M. Delegorgnc 1783. стр. 23-

2) Артуръ Юнгъ „Voyages:‘ , т. I I , стр. 384.
:l) Cahiers du Maine, т. II, стр. 85.
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товъ; всё они заканчиваются однообразнымъ заявлешемъ; 
большинство колоновъ и половниковъ покинули бы обработку 
полей, если бы па помощь пмъ не пришли отхолйе промыслы и 
кустарное производство, пъ частности выдЁлка нолотенъ жен- 
щипамп, да еще благотворительность сосёднихъ сеньеровъ ') . 
Этому недобору отвЬчаетъ п нищенское существоваше большин­
ства крестьянъ; они ходятъ въ рубища (haillons); они спятъ на 
соломё; они питаются гречихой п рожью, весьма пемнопе 
прпбавляютъ къ этому соленое сало 2). Въ Бретани, гдЬ, какъ 
видно пзъ нЁкоторыхъ офищальныхъ отчетовъ, составленныхъ 
въ 1778 году, недостатокъ капиталовъ заставлялъ держать 
хлЁбъ въ скирдахъ и обходиться безъ помощи клуни, гречиха 
въ такой мЁрЁ составляла важнЁйппй иредметъ крестьянскаго 
продовольств1я, что ея обпл1е или недородъ вл1ялн на цёну 
всёхъ прочпхъ хлЁбовъ :|) . Въ Нпрмандш, которая, по свиде­
тельству Юнга, возделывается какъ нельзя хуже ')  крестья- 
нинъ зарабатываетъ себе npomiTanie больше промышленной 
деятельностью, ч'Ьмъ землед'Ьльческимъ трудомъ. «Хотите ви­
деть пустыню, пишете Юнгъ, отправьтесь въ окрестности 
Эльбефа и Руана. Въ округе Ко, обладающем'!, наиплодородней­
шей почвой и где н'Ьтъ хижины, не имеющей станка, поля 
заросли сорной травой и земли возделываются такъ хищни­
чески (si outrageusement), что, не будь почва богата отъ природы, 
они давно были бы 5) запущены. Что въ нровишияхъ съ обиль­
ными пастбищами и общинными угодьями, въ которыхъ по­
этому скотоводство находило благопр1ятныя услов1я для своего

!) Въ нЪкоторыхъ мЬстахъ, наир, въ <1>ужероль, les vasseaux 
n’ont point paye depuis 17 ans de fafon qu’un grand nombre se dispose 
ii abandonner ses terres; Certains proprietaires... surcharges de rentes 
seigneurialles ont ddja abandonne lours terres pour les rentes (Ibid, 
стр. 308), см. также cahiers de St.-Syr le Gravellais (ibid., стр. 92).

2) Ibid., т. I I , стр. 92 и 311.
3) Arch. Nat. F  12 555 „Notes sur le commerce des villes de Bre­

tagne 1778.
J) Томъ II , стр. 380-383.
3) Ibid , т . II, стр. 191—193: „dans les 9;i0 des terres entourees de 

haies, la jachere predomine comme dans les autres et le betail n’y tient 
pas la place qu’il devrait occuper" (стр. 193—194).
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развитая, а это съ полпымъ правомъ можетъ быть сказано 
какъ объ Артуа, такъ и о Ппкардш, крестьянинъ употреблялъ 
мясо въ ппщу только по случаю гвадьбъ и нохоронъ, да еще 
въ onardi gros» п на Пасху, очевидно, не говорптъ о значи­
тельном ь уровшЬ сельскаго благосостояшя, какъ не доказы- 
ваетъ его также п распространеше въ крестьянств'Ь сукно- 
дЬльныхъ нровпнщй, какъ напрнм'Ьръ Нормащйя, грубыхъ шер- 
стяныхъ тканей. Въ Бреташи, гд1> также встречалась домашняя 
выд'Ьлка суконъ, крестьянинъ тЪмъ не мен’Ье всего чаще съ ногъ 
до головы од'Ьтъ былъ въ полотна, или Btpute въ дерюгу, 
идущую обыкновенно на нзготовлеше мЪшковъ ’~).

Въ тЪхъ же провннщяхъ продовольств1е жителей мало чЪмъ 
было выше того, какнмъ пользовались крестьяне Ппкардш пли 
Мэна. Сельский работнпкъ питается однпмъ хл’Ьбомъ, значится 
въ ирпходскнхъ наказахъ Алансонскаго бальяжа; онъ не но- 
зволяетъ себ1> подчасъ даже похлебки, а не то что вина, и 
это потому, что соль дорога въ виду налога. Намъ неизвестно 
унотреблеше мяса, жалуются жители Сенъ-Дкфе:, за утренней 
похлебкой слЪдуетъ въ полдень кусокъ чернаго хлеба изъ ржи 
и гречихи, а вечеромъ разведенная въ воде гречневая мука а) .

Насколько отсталость земледелья и бедственное положеше 
крестьянства обусловливались высотою фпскальпыхъ требовашй, 
показываетъ нрпмеръ Лотаринпп, въ которой сельское населеше

•) Инспекторъ мануфактуръ, которому въ 1769 году поручено было 
Трюденомъ нзслЪдовать услов1я, въ какнхъ находятся шерстяпая 
промышленность въ ЭльбефЪ, нишетъ: „les ferraies et les gens de 
campagnes, les domestiques et les petits bourgeois sont les seuls au- 
jourd’hui qui s'habillent de ces draps. (Arch. Nat. F 12 657). Другой 
инспекторъ мануфактуръ. 'Голозат., говорнтъ о грубыхт» сукпахъ, 
выд-Ьлываемыхъ въ Бретани, что они всецЪло потребляются на 
мЪгтЬ (Compte rendu 13 мая 1787, ibid). Тоже было и въ Турени 
(Dumas, cip. 287). Въ письме интенданта этой провннцш къ госу­
дарственному контролеру отъ 29 октября 1785, заходить рЪчь о 
„grosses toiles dcstinees a habiller le peuple et a emballer les toiles 
Bretagnes11. ,,Ces toiles servent au vetement du plus pauvre peuple... 
qui se couvro en toile de la tete aux pieds a bien meilleur march6 qu’en 
laine;‘ . (Arch. Nat. F12 555).

2) Duval. Cabiers d’Alanyon•) **, стр. 116; см. дал lie примВчан1е 2-е 
къ стр. 171.
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пользовалось относительнымъ благосостояшемъ до момента ири- 
соедпнешя къ Франшп Въ 1763 году счетная палата Меца 
съ целью добиться уменыпешя налогового гнета обращается 
къ прпходскимъ священнпкамъ для производства на местахъ 
подробнаго разследовашя о состояши земледел1я и землед'Ьль- 
ческпхъ классовъ. Эта «enquete», наполнившая собою цЪлыхъ 
десять томовъ, по словами, изучпвшаго ее подробно аббата 
Матье, даетъ самое печальное нредставлеше о быте сельскпхъ 
классовъ. Въ Аракуре, напрпмеръ, где до 1730 года «число 
еобственнпковъ (laboureurs) было значительно, земли хорошо 
возделывались и поденный участокъ продавался за 100 экю», 
помещики не въ состояши более наптп фермеровъ и цен­
ность ноденнаго участка нала до 10 экю. Въ Желакуръ изъ 
14 крестьянъ еобственнпковъ (laboureurs) 4 разорилось, а 2/я 
настолько задолжены, что можно предвидеть для нихъ ту же 
участь. Въ Клезантэнъ, где все, за исключешемъ одного, не­
когда были собственниками, все также, благодаря разорение, 
перешли въ положеше простыхъ фермеровъ».

Въ Краонъ въ 1721 году имелось 16 пли 17 крестьянъ- 
собственнпковъ, богатыхъ скотомъ; теперь ихъ не более 4 , 
остальные съ трудомъ добывают'], нужный пмъ семена и нроиз- 
водятъ поэтому посевъ нъ неурочное время 2) .  Местный свя- 
щенникъ, который, невидимому, разумеетъ подъ собственни­
ками, «labonreurs», лпцъ, земли которых'!, обложены нлате- 
жомъ въ пользу помещиков’], и темь даетъ косвенное под- 
тверждеше проводимому нами взгляду о томъ, что этотъ тер- 
минъ вовсе не отвечаетъ на языке стараго порядка англ1й- 
скому понятш фригольда, пли незавпепмаго владен1я землею, 
говоритъ, что неисправность въ уплате рентъ и проистека­
ющая отсюда задолженность часто имеютъ носледтпемъ про­
дажу съ публичныхъ торговъ всего рабочаго инвентаря. Въ 
Кренкуре 13 или 14 laboureurs, какихъ можно было насчи­
тать 25 летъ тому назадъ, разорены и едва ли еще удер- *)

*) См. „ L ’ancien regime dans la province de Lorraine et Barrois", par 
I’abb6 Mathieu, стр. 315 и 316.

2) Mathieu, стр. 316—318.
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жатся долго. Гранжъ, где прежде на 20 жителей нельзя было 
насчитать одного ншцаго, теперь не поставптъ на тоже число 
одного зажиточнаго. Въ Жпркуръ девять летъ прошло уже съ 
тЬхъ поръ, какъ посл,Ьдн1й собственнпкъ покпнулъ селете, 
чтобы избавиться отъ налоговъ. Въ бальяже Веделисъ, где 
некогда большая часть земель принадлежала крестьянам!, соб- 
ственникамъ, последше въ силу отчуждешя перешли въ поло- 
жеше съемщпковъ. Пзъ совокупности представленныхъ свиде- 
тельствъ аббатъ Ыатье д'Ьлаетъ тотъ выводъ, что на разстсс- 
fluiii 25 летъ, съ 1737 по 1762 годъ, вь семи бальяжахъ про- 
Biinuiii число крестьянъ держателей или собственнпковъ сокра­
тилось на дв-Ь тысячи. II въ носледуюнйе годы,- насколько 
можно судить по нЪкоторымъ частными мемуарамъ, собствен­
ность все более н более ускользала пзъ рукъ крестьянства, 
а землед1ыне, не окупая издержек ь съемщпковъ, благодаря бре­
мени налоговъ и отсутствш свободпыхъ каппталовъ, ставило 
ихъ въ необходимость ходатайствовать въ конце аренднаго 
срока о прощен!и недопмокъ, безъ чего пмъ грозило бы пол­
ное разореше *)• Мы заимствовали пока наши примеры пзъ 
провннщй, занятыхъ по пренмушеству хлЪбопашествомъ, но 
не лучше было положеше и внноделышхъ.

Если верить Юнгу *), придется сказать какъ разъ обратное. 
Следующш разсчеть ежегодныхъ затратъ п получешй съ ар- 
напа виноградника, делаемый прпходскнмп наказами Верманду, 
не направленъ къ тому, чтобы поколебать силу такого свиде­
тельства. Въ самомъ деле, вотъ чго даетъ намъ эта выклад­
ка. Составители кайе прихода Шальвуа настанваютъ па не­
возможности для крестьянина винодела возделать въ годъ 
более одного арнана я) . Издержки по обработке въ круглых!,

■) Мемуары 1785 и 1786 годонъ, ирнводнмые Mathieu, стр. 321, н 
322 и 324.

2) Tout le monde s’accorde sur un point,, c’est que les pays vignoblcs 
sont les plus pauvres provinces de la France, н это несмотря на боль- 
iuifl валовой доходъ, доставляемый виноградниками. Voyages еп 
France еп 1788, т. I, стр. 309

3) Un vigneron peut cultiver un arpent de vigne toul, au plus (Fleury. 
Cahiers du baillage de Vermandois, caliier de Chaillevois).
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цнфрахъ равняются 150 франкамъ, считая въ томъ числё пла­
ту  за трудъ (приблизительно 60 франковъ). Среднимъ чпсломъ 
арпанъ виноградника даетъ 6 бочекъ впна, пзъ которыхъ 3 ;. 
одной бочки уходить на покрьпче издержекъ по сохранен™. 
Остаются затЁмъ 5‘Д бочекъ, цЬною въ 48 франковъ каждая, 
всего на сумму 252 франка. Шзъ нпхъ надо вычесть 74 фрап- 
ка на бочку и акцизъ (futiiilles е( droits d’aydes), что, вмёстё 
съ затратой на обработку, оставить чистаго дохода не болЁе 
28 франковъ съ арпана. Оъ этихъ 28 франковъ крестьяшшъ 
долженъ уплатить всё государственный подати, за псключеш- 
емъ акциза, и всё натуральные и денежные платежи въ поль­
зу помЁщика н церкви »). Удивительно ли, если въ копцё 
коицовъ ему ничего не остается, или вЁрнЁе, если весь его 
доходъ сводится къ той заработной илатЁ, какую онъ полу- 
чаетъ за обработку.

Что въ дЁЙствнтельности дЁлаетъ материальное положеше 
крестьянской семьи нЬсколько лучшпмъ протнвъ того, какпмъ 
оно представляется на основашн только что приведенныхъ вы- 
кладокъ, это возможность для ней соединить съ впнодЁл1емъ 
и нЁкоторые добавочные заработки. ПоздЬлываше винограда, 
говорить составитель одного изъ приходскпхъ кайе, отнимаете, 
правда, у крестьянина три четверти года, съ 15-го февраля по 
середину ноября, но оно позволяете ему отдать въ этоть про­
межуток часть времени стороннпмъ заш тям ъ , а это прибли­
зительно можетъ доставить ему лпшнихъ сорокъ франковъ. Въ 
виду отсутств1я въ провннцш всакаго кустарнаго производства, 
три зпмнихъ мЁсяца почти пропадають даромъ или «приносить 
такъ мало, что обч> этомъ не стоить и говорить». Считая, что 
за обработку арпана виноградника крестьяшшъ получить сред­
ними числомъ 60 франковъ (пзъ которыхъ 5 на собственное 
содержаше до времени уборки, 5П за производство всякихъ 
работъ, относящихся къ уходу за виноградннкомъ, и 5 за по- 
к р ь те  лозъ на зиму), что добавочная работа принесетъ ему 
лпшнихъ 40 франковъ и что жена его заработаете тою же ра­
ботой въ годъ приблизительно половину, мы получимъ въ ре-

Ibid. СаЫег de Montavin (стр. 138).
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зультагЬ сумму въ 15U франковъ, пзъ которой и покрываются 
годовыя издержки. Очевидно, что такой приходъ не позволяете, 
крестьянской сем^Ь нпкакихъ пзлпшествъ. Состоите народна- 
го продовольств1я—верный указатель того, какъ высокъ уро­
вень заработной платы. Неудивительно поэтому, если годовому 
бюджету крестьянской семьи въ 150 фраиковъ отв1.чаетъ упо- 
треблеше крестьянпномъ Верманду въ пишу «хлЪба, смочен- 
наго въ соленой вод-Ь, безъ примЬсп мяса и масла». О по- 
сл'Ьднсмъ заходить рЪчь только въ середшгЬ Велпкаго поста, 
въ такъ называемый mardi gras, на Пасху, въ храмовой празд- 
никъ, при началЪ уборки на земляхъ сень ера, да еще по слу­
чаю свадебъ и другихъ семейныхъ торжествъ. Обычную пшцу 
иногда зам'Ьняютъ горохъ и бобы, каждый разъ, когда сень- 
еръ позволить крестьянину развести пхъ среди виноград­
инка *).

Не лучше обстоять дЪло народпаго продоволытшя и въ юж- 
ныхъ департаментахъ. «Нзъ донесешй, сд’Ьланиыхъ интенданту 
Тулузы въ 1783-мъ году, говорить Теронъ де Монтоже, слЪ-

*) faliier ile Ohaillevois. Duval, стр. 118. Cahier de Cour 1’eveque. 
ХозяМтвснныя ycjioBia крестьянъ въ этой части Францш, иовн- 
димому, ничТ.мъ ие лучше тЪхъ, въ какихъ находятся поселяне 
Верманду. Во многнхъ приходахъ, какъ-то въ Lcs Feugerets, La 
Troust, Hesloup, journal земли (т. e. количество, какое плугъ можетъ 
обработать въ течете одного дня) не даетъ бо.тВе 30, 40 и 50 сно­
пов!.. Земля въ большинства селешй годится только для посъва 
ржи, гречихи и овса и требуетъ 5, 6 и 7 лЪтняго отдыха. Удобре- 
Hie приходится доставлять нзъ далека, въ виду уменьшешя ко­
личества рогатаго скота — неизбежное послЪдств1е сокращетя 
общинныхъ угодШ. Земледъ.тпе на столько невыгодно, что во 
многнхъ приходахъ треть и даже двЬ трети земель пустуетъ (Cahier 
dc Radon. Un tiers du .sol de la paroisse demeure sans culture. Duval, 
стр. 309). Cahier de St.-Didier sous Ecouvez (p. 349). Un tiers des terres 
ensemence, le resto en friche. Кое-гдЪ крестьяне, чтобы прокормиться, 
должны уходить на заработки. Cahier de Livaye (стр. 189). Nous 
sommes forcGs de quitter le pays au printemps pour se procurer dans 
un autre la subsistence que le notre refuse. При возрастанш цЪнъ на 
хлЬбъ, нормансшй крестьянннъ ноставленъ въ необходимость жить 
впроголодь. „Пшеница стоитъ теперь 50 фр., ячмень 30, читаемъ 
мы въ кайе прихода Сюрдонъ. Какой отецъ семейства въ соетояши 
прокормить свонхъ домочадцевъ при такой цЪнЬ“ (стр. 403).
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дуетъ, что въ селахъ, расиоложенныхъ въ предЪлахъ епархж, 
народъ питался не столько пшеницей, сколько помесью круп- 
наго проса, ячменя, овса и гречихи (de mixture de gros millet 
et de menus grains). Но всемъ Лораже (Laurageais) основ) про- 
довольств1я составлялъ маисъ. Мясо почти не входило въ пи­
шу» ‘ ) .

На запада Франщи, въ Пауту, Тэнъ констатируетъ существо- 
ван1е прпблпзптельно тЪхъ же иорядковъ продовольшйя. Платя 
помещику всего 8 су съ арпана, крестьянинъ затрачпваетч. еже­
годно 26 франковъ на нокуику хлЪба, два на овощи, оливковое 
масло п молоко и 211/.2 на свиное мясо. Онъ пьетъ только воду, 
одевается въ парусину и грубое, имъ самнмъ изготовляемое 
сукно 4).

Недо’Ьдакнщй и недопиваюпнй крестьянинъ, очевидно, не мо- 
жетъ быть удобнымъ оруд1емъ къ проведешю сельско-хозяй- 
ственныхъ реформъ. Неудивительно поэтому, если физшкраты 
решительно высказываются противъ дальнейшего оставлешя 
въ его рукахъ роли фактическая распорядителя природными 
богатствами страны, если они подаютъ въ одно слово голосъ 
противъ оброчнаго владЪшя, половничества и вечно-наслед­
ственной аренды, если они рекомендуют'!, собствеииикамъ пли 
личное завЪдоваше пхъ им1нпямн, или передачу ихъ эксплоата- 
щи въ руки владеющихъ капиталами фермеровъ. Но фермер­
ское хозяйство, распространенное на севере Франщи еще

!) Th§ron de Montaugfi. L ’agriculture et les classes agricoles dans le 
pays Toulousain depuis le milieu du XV III siecle, стр. 81.

-) L ’ancien regime, стр 457 н 458.
3) Въ proces verbaux de I’assemblce provinciale du Soissonais мы 

чптаемъ: le peuple n’6tant pas proprifitaire, la terre est сиШуёе par des 
fermiers peu nombreux dans chanquc paroisse, qui partagent la jouissance 
de tout le territoire et ne laissent d’autres moyens de subsister au reste 
des habitants que la f'acult6 de les servir dans I’exploitation de leurs 
biens (стр. 232). — Въ путешеств!яхъ Артура Юнга мы встрЬчаемъ 
слЪдующее общее замЬчаше касательно французскихъ фермеровъ, 
которыхъ онъ смЪшиваетъ съ половниками: les fermiers dans la 
plus grande partie de la France se sont confondus avec les paysans et, 
pour ce qui regarde la richesse, ils ne sont guere au-dessus des journa- 
liers; ces pauvres gens sont des mfitayers, qui n’ont pour tenir une termc 
que leur travail et leurs outils (Young, т . II, crp. 108). Одно уже это



-  303 -

находится во второй половник 18-го вкка въ той переходной 
стадш, при которой нришедпий со стороны съемщпкъ пграетъ 
скорке роль посредника между помкщикомъ и крестьянами-воз- 
дклывателями, пежелн самостоятельнаго хозяина, ведущаго 
эксплоатащю почвы на свой страхъ. Приходсше наказы весьма 
поучительны въ этомъ отношешп. Сплошь п рядомъ они заявля- 
ютъ, что номкщпчШ фермеръ обращается съ крестьянами «какъ съ 
неграми увеличивая размкръ требовашй, на камн даетъ право 
помкщику зависимый характеръ ихъ землевладкшя. Ухудшеше, 
происшедшее такимъ образомъ въ ихъ судьбк, рано или поздно 
сказывается оставлешемъ помкстья и переходомъ ихъ участ- 
ковъ въ непосредственное заввдоваше фермера или номкщика М. 
Мнопе собствеппики сознательно стремятся къ этому исходу, 
округляютъ свои земли, часто съ цклью запустить ихъ подъ 
лксъ и траву. Такъ поступэетъ, папр., М-г de St-Mars, ко­
торый на нротяжеши одного прихода скупилъ семь «bordages» 
и три болке значительныхъ половпическихъ участка, да еще 
пксколько отдкльно лежащпхъ полосъ, «terres detachees»,—  
чтобы образовать площадь въ четыресто арпановъ лкса, въ 
сто арпановъ луга, оставить 150 подъ прудами и принять на 
себя личное завкдоваше пашнями 2) . Такой результата до-

нриравнеше фермеровъ къ ноловпнкамъ ииказываетъ какъ мало 
распространенъ былъ во Францш съемъ земель капиталистомъ 
иредпрннимателемъ.

г) Жители St.-Julicn de Terroux въ МайенЪ жалуются, uaup., 
что сеньёръ держитъ нЪсколыснхъ фермеровъ, которые угнетаютъ 
крестьянъ. Въ случаЪ неплатежа они принимаытъ мЪры къ за- 
держашю нмуществъ носелянъ и добиваются продажи ихъ съ пуб- 
личныхъ торговъ, благодаря чему, пншутъ жалобщики, мы въ 
большей шпцетЪ (Cahiers du Maine т. II. стр. 500). Въ другой 
мЪстпости той же Мауеппе, въ St.-Sabine, крестьяне поставлены въ 
необходимость продать свои участки для уплаты ренты (Ibid. т. 
IV , стр. 56.

2) Cahiers du Maine, т. I l l ,  стр. 81. Cahiers de Mars-Labriere См. 
также въ первомъ томЬ Cahiers прихода La Bigatiere: Le cout et la 
depense de l ’entretien des batiments engagent dans cette province beau- 
coup de proprietaires a les supprimer et a reunir sous une meme habi­
tation les terres qni en comportaient plusieurs. On a vu un riche pro- 
pri6taire reunir de la sorte 2 inetairies et 3 bordages pour n’en faire 
qu’un seul objet; voila tout d’un coup 4 habitations supprimees.
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стигнутъ былъ, разумеется, лишь въ меньшинстве помест!й 
и тамъ. где процессъ огораживашя и разверстка общинныхъ 
угодШ въ силу такъ называемыхъ «triages», лишнвъ крестьян­
ство одной изъ ваяшейшпхъ статей дохода, поставили его въ 
необходимость отказаться отъ дальнейшей эксплоатацш оброч- 
ныхъ земель и снизойти до положешя сельско-хозяйствен- 
наго слуги пли батрака. Въ этпхъ услов1яхъ находятся не 
мнопя северо-восточный провпнцш, въ частности Фландр1я, 
въ которой Артуръ Юнгъ констатируетъ несравненно более 
высокое состояше земледел1 я, чемъ въ прочнхъ областяхъ 
Францш и где пастбища благодаря переходу въ силу раз­
дела въ частныя руки, «пользуются заслуженной извест­
ностью» ') .  Таже Фландр1н, но словамъ Артура Юнга, содер- 
житъ въ себе много крестьянъ-собственнпковъ, располагаю- 
щпхъ достаткомъ, тогда какъ они бедствуютъ въ Инжпей Бре­
тани, Лотарингш и Шампани 2) .  Въ свою очередь и фермер­
ство весьма развито во Фландрш, а половничество неизвестно. 
Распространенность искусственных'!, луговъ и техническихъ ра- 
стенШ, въ связи съ большей зажиточностью крестьянства, сде­
лали возможнымъ разрывъ съ прежними порядками трехполь- 
наго хозяйства п вызвали перехода, къ плодопеременной си 
стеме 3) .  Почти въ одинаковыхъ услов1яхъ съ Фландр1ей на­
ходятся часть Артуа, низменная половина Альзаса и побережья 
Гароны. Въ этихъ областяхъ, где, по свидетельству Юнга, *)

*) Calonne. „La vie agricole sous l’ancien regime3, стр, 141 и 138. 
Arthur Young. T . 11 стр. 115.

2) Томъ 11, стр. 200 и 201. Do cet immense territoire, le plus riche, 
le plus fertile de la France, il n’ya que le petit district l'ormi! par les 
conquetes recentes des Flandres et d’une partie de l ’Artois qui est bien 
cultive.

;l) Вотъ порядокъ, въ какомъ происходить чередован^ посЪвовъ 
во Фландрш согласно Артуру Юнгу: первый носЪвъ—пшеница, 
второй—овесъ, трепй—трефель, четвертый—пшеница, пятый—ко­
нопля, шестой—пшеница, седьмой— ленъ, восьмой—польза, девя 
тый—пшеница, десятый -бобы, одинадцатый—пшеница и т. д. Юнгъ 
закапчиваетъ, говоря: во Фландрш вы въ саду, перейдите рЪку и 
вы очутитесь въ полЪ лЪнгяя (Ibid. стр. 115).



-  305 -

также не мало крестьянъсобственниковъ *) и распространено, 
по крайней мЪр’Ь въ первой, фермерство, мы являемся свиде­
телями плодопеременной системы хозяйства 2) ;  она тотчасъ же 
иереходптъ въ трехпольпую, какъ только мы выйдемъ за пре­
делы этого района. Фермерство встречается не только въ 
Артуа, но и въ прнлегающнхъ къ нему частяхъ Булонне, где 
крестьяне не разъ жалуются на соедппеше воедино нЪсколь- 
кихъ арендныхъ участковъ и вообще па чрезмерную величину 
иоступающпхъ въ наемъ земельныхъ эксплоатащй 3). И помимо 
назвапныхъ провпншй, можно указать во Францш па существо- 
nanie отдельныхъ местностей съ более пли менее интенсив­
ным!. хозяйствомъ. Въ этпхъ у ш ш я хъ  находится, напримеръ, 
но словамъ Юнга, значительная часть Кверсп и некоторыя 
общины Нижней Нормандш ' ) ;  а, по словамъ Мпрабо Старшаго, 
сосЪдшя съ Парижемъ пмешя, напримеръ долина Монморенси, 
а также окрестности другнхъ большихъ городовъ — Лшна, 
Марселя, Авиньона, Орлеана 3) .

') Dans la' Flandre, en Alsace lo long de la Garonne et dans le Bearne 
les paysans-possesseurs de la petite propriete me parurent vraiment a 
leur aise; ibid. стр. 200.

a) Ibid. стр. 117 H 120. Delegorgue въ мемуарЪ, напечатанномъ въ 
1786 г. и озаглавлелномъ ,Est-il utile en Artois de diviser les for­
mes'' говорнтъ, что въ этой провнпцш трехпольная система, не­
когда господствовавшая, окончательно оставлена (стр, 7), Артуръ 
Юнгъ замЪчаетъ но этому поводу следующее: Се changement si pro­
fitable et si peu rependu en Prance, n’a pu se faire qu’aprcs des expe­
riences rfipetees, nficessitant les engrais d’un betail nombreux. Qui a 
done pu le faire? les petits proprifitaires qui ont de la peine a se suffire? 
Assurement non! (T . II , стр. 215).

3) Cahiers de Beutin; жители просятъ de ddfendre la destruction des 
petites formes pour les reunir aux grandes qui n’ont deja quo trop d’ex- 
ploitations (Loriquet. Les Cahiers du Pas-de-Cnlais т. И). См. одноха- 
рактерпыя заявлешя въ наказахъ Boursin и Verval, стр. 4(i3.

4) Томъ II, стр. 123, 119 и 120.
s) Qu’on parcoure ces cantons privileges, je ne dis pas les villages de 

Montrouil et de Bagnolet seulement, mais partout a quatre lieues a la 
ronde (de Paris), et qu’on me dise ensiiite si l ’oeil n’est pas plus satisfait, 
si Fame n’est pas plus emue a l’aspect de ces coteaux qu’ii, lavufe’ du plus 
beau pare. A la rangfie de vigne succede cello d’arbres fruitiers; les gro- 
seillers occupent 1’entre-deux; les pois et les artichaux naissent au pied

Пропсхождеше сопрем, демовр. T .  I .  Ч. I я II .  2 0



За этими немногими исключешямп, на протяжешн всей стра 
ны продолжаюгь господствовать средневековые порядки сель- 
скаго хозяйства, разсчптанные на удовлетвореше скорее мЬст- 
ныхъ потребностей, чемъ запросовъ международпаго рынка, что 
и неудивительно, если принять во внпмаше существоваше во 
всей первой половине века внутреннихъ таможень и запре- 
товъ вывозить хлебъ за границу. Когда на смену имъ въ 
70-ыхъ годахъ временно упрочились во Францш принципы сво- 
боднаго обмена въ прнмФненш къ торговле злаками, собствен­
ники земель поспешили расширить своп культуры не путемъ 
перехода къ более интенсивному хозяйству, предполагающему 
затрату значительней) капитала въ землю, а расшпрешемъ 
района обработки расчистками съ неизбежно сопровождающимъ 
ихъ пстреблешемъ лесныхъ насажде!йй и сокращешемъ района, 
прежде всего общинныхъ, а затЬмъ и частныхъ пастбнщъ. На это 
обстоятельство согласно указываютъ и докладчики земледЪль- 
ческпхъ комнтетовъ при провшпйальныхъ собрашяхъ, и члены 
сельско хозяйственпаго бюро при государственном!. контроле, и 
иностранные путешественники, нос/Ьтпвнпе Францмо за нослЪд- 
nie два года до революцш, и члены техъ многочисленных!, 
агроноинческпхъ общества., кашя основаны были во второй 
половине столет1я подъ вл1яшсмъ проповеди физшкратовт. ') .

ties arbres et les fosses d’asperges entourent lc cliamp. On parlo partout 
do la valI6e de Montmorenci, ce n’est que cela... Jo mo rappello alors lo 
coup d’oeil de la chaussee de Loire, celui des bords de la Garonne, de 
Villeneuve d’Arignon, La Ville a Marnilles, les cotes d’Alsau ct autres 
pays veritablement vivans, les environs d’Orlfians, de Lyon, de Marseille 
etc. Cot amas de maisons particulieres qui no sont presque sCparfies que 
par leur vigne et leur verger, ce peuple agissant pendant lo jour, dnn- 
sant au clair de la lune, tandis quo le bruit do la beche de quelquc 
vigilant qui revenant de journee travaille son propre bien, interrompt la 
mesure de leurs musettes et de leurs tambours ( „ L ’ami des hommesl;. 
Изд. 1758 года, стр. 66 н 11).

>) Сельскохозяйственное общество Бретани основано было въ 
1756 году; въ Руан’Ь, ТурЪ и Бурже ташя же общества возпнклн 
въ 1760 году; въ слЪдующемъ затЪмъ положено было пачало 
земледЪльческимъ академ1ямъ въ ЛиможЬ, ДижонЪ, ПарижЪ, 
РюллЪ, ЛшнЪ, ОрлеанЪ, Суасонп’Ь, Ла-Рошель и МоптобапЬ; въ 
1762—63 и 64 годахъ къ нимъ присоединлись сельско-хозяйствен-
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Если депутаты провпнщальнаго собрашя въ Клермонтуа вклю- 
чаютъ въ 1787 въ число областей, въ которыхъ процессъ 
огоражпвашя сд15лалъ за последнее время болыше успехи, не 
только Фландрпо, Гено и Артуа, но также Нормандт, Пикар- 
дш  и Пуату, не говоря уже объ окрестностяхъ Парижа *), то 
изъ этого нисколько не слЪдуетъ, чтобы въ названпыхъ про- 
випшяхъ землед1нпе совершило значительные успехи. Артуръ 
Юнгъ говорить памъ какъ разъ обратное; мало странъ, пи- 
шетъ онъ, въ которыхъ земля обрабитывалась бы хуже, чемъ 
въ Нормандш, Пикард!» п Босе 2) (Веаисе). Въ другомъ месте 
своего дневника онъ замечаете, что въ девятпдесятыхъ зе­
мель, обведенныхъ загородами, продолжаетъ держаться трех­
польное хозяйство съ характеризующимъ его паромъ и ското­
водство далеко не играетъ подобающей ему роли 3) . Въ гЬхъ 
частяхъ Пикард!», Артуа, Нормандш, Иль де Франса, а также 
Бри и Босъ, которые не знаютъ загородей, землед1’>л1е, по 
словамъ апшйскаго агронома, терпитъ таша же неудобства, 
какимъ подвержены те графства его родины, где пахотп ле­
жать еще въ открытомъ поле; а именно: по снятш урожаевъ 
земля поступаетъ подъ обпйй выгопъ, паръ всегда состоять 
подъ вынасомъ, чрезполосностп такт, велпкп, что подумаешь 
пашни разсЬяны по пространству съ целью причинить земле­
дельцу возможно больше неудобствъ и издержекъ *)• Это сви­
детельство находить себе подтверждеше въ оффищальныхъ 
данныхъ.

За два года до революцш провпнщальное собрание Пль де- 
Фрапсъ еще подымает!, вопросе о необходимости положить 
пределъ злоупотреблешямъ, прпчппяемымъ правомъ свободнаго

ныя общества Ауха, Канна н Алансона, Экса н Валашяена, нако­
нец!. Шалона. Данный объ этомъ можно найти въ цептральномъ 
архиве F .10 201; Ими воспользовался Пижопэ въ прнмЪчашяхъ 
къ отпечатаииымъ нмъ протоколамъ комитета земледь.Ня при госу- 
дарствепномъ контрол!..

1) Proccs verbaux des assembles provinciales des trois fiveches et du 
■Clermontois, стр. 26.

2) Стр. 124.
3) T. II , етр. 193 и 194.
-•) Ibid., т. II. стр. 195.
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прогона стадъ, п запретить поступлеше пскусственныхъ луговъ 
подъ выпасъ, которому подлежать всЬ гЬнокосы, начиная съ 
перваго октября. Комптетъ общественнаго благосостояния же- 
лалъ бы распространешя на Иль-де-Франсъ того же права про­
изводить огораживашя, какое даровано было Бургундш п Шам­
пани королевской декларащей, отменявшей «droit de parcours» ‘). 
На чрезполосность владЪшя, какъ на серьезное преиятств1е къ 
правильному земледелие, не разъ указывают'ь приходше наказы 
Ппкардш, говоря, напрпмеръ: все землп, входяиця въ составь 
одной и той же фирмы, разбиты, развеяны и лежать другь 
отъ друга на такомъ разстояшн, что нередко приходится сде­
лать четверть льё отъ центра экснлоатацш, чтобы перенестись 
на нпхъ со скотомъ и оруд1ямп 4) . При такихъ услов1яхъ трудно 
ждать серьезпаго прогресса вь сельскпмъ хозяйстве; немыслимо 
расшпреше района пскусственпыхъ луговъ, допускающнхъ по- 
BTopeHie покосовъ два и три раза въ годъ, такъ какч, темь 
самымъ нарушенъ былъ бы тотъ порядокъ обязательнаго по- 
ступлешя въ панередъ определенный срокъ всехъ нивъ и лу­
говъ въ MipcKoe пользоваше, какой предполагает!* существова- 
Hie такъ называемого «droit de blairie» (иначе: civerage и ave- 
nage или еще moisson), т . е. права геньера получать известный 
платежъ за обязательное допущеше къ выпасу скота общины 
на протяжешп всехъ земель, разъ наступить положенный обы- 
чаемъ срокъ 3). 1

1) Proces verbaux du l’asscmblee provinciate de l’Isle du France. 
1787 года, стр. 368.

2) Cabier de lioursin: Prosque toutes Ics terres d’une fermo sent di- 
visees, ^parses et Oloignfies les unes des autres souvent memo d’un 
quart de lieu et plus du centre de l ’habitation. Loriquet. Cahiers du Pas- 
de-Calais т. II , стр. 204.

s) Это право, очевидно, связано съ фантоме существовали того 
обязательнаго севооборота, какой извЪстенъ въ Германш подъ 
наменовашемъ „Flurzwang“ и имеете свопмъ источникомъ вадЪль- 
ную систему и M i p c K o e  пользоваше пашнями п лугами съ момента 
уборки. Къ сеньору въ данпомъ случае переходятъ те права, ка- 
шя въ свободпыхъ общинахъ осуществляются \промъ и поставлен­
ными имъ властями. Онъ взимаетъ съ пользователей известный 
поборе за разрЬшеше выгонять скотъ—„pour la permission faito-



Если прибавить, что широкое распрострапеше половничества 
я обычай производить вычетъ причитающейся собственнику 
части безъ исключешя сЬмянъ для посЬва и подчасъ пзъ луч­
шей части урожая Ч парализовали въ корнй сельско-хозяй­
ственную предпршмчивость и что тоже дЪШуше оказывало въ 
равной мЬрЬ стремлеше духовенства распространить на иовыя 
культуры, въ томъ чпслй п на искусственные луга и поля, 
засЬянные льномъ и копоплей, право церковнаго вычета или 
«dime», то легко будетъ понять причину, по которой земле- 
дЪл1е въ большинства французскихъ провинщй продолжало 
находиться вь застой п при томъ въ гораздо большей степени, 
чймь промышленность 2). Весь сенычлальный строй и вся фис­
кальная политика направлены были сознательно пли безсозна- 
тельно кь невыгодЪ сельскаго хозяйства. На это не разъ ука- 
зываюгь мемуары современниковъ, въ томъ числй герцога 
Jliaнкур'ь, Лазовскаго, Лавуазье, Дюпонъ-де-Немуръ и другпхъ 
членовъ комитета земледйл1 я при государственномъ контроле.

Нхъ сообщения опираются на даиныя, доставленный сель­
ски-хозяйственными обществами п спещальными корреспон­
дентами, въ томъ числй приходскими священниками. Оаного 
сопоставлешя нхъ съ докладами, сделанными провпнц1альнымъ 
•собрашямь, и съ жалобами, включенными въ наказы 1789 г . ,  
достаточно, чтобы вынести впечатлйше о полномъ согласш

pouvoir fairo pacager son b6tail“, какъ значится въ одномъ терье 
Оверни, терье Пебрана отъ 3-го марта 1774 года. „Droit de blairie“, 
платимое не всегда деньгами, по и натурой, напримЪръ рожью и 
овсомъ, нормально признано кутюмами Вурбоннэ, Нивернэ, Берри, 
Оверни и Бургундш. (См. Francisque Megc „Charges et Contributions 
des habitants de i’Auvergne a la fin de Fancien r6gime“, стр. 62).

t) Жалобы на эгогъ счетъ встрЬчаются въ наказЪ средняго со- 
слошя Клермона въ Бовезн. Составители его высказываютъ желаше 
„quo la perception des champarts se fasse sur le bon et sur le mau- 
vais, ainsi quo la гёсоИе ,le comportera (Arch. Parlem т, II, стр. 7561 

a) Дюпонъ-де-Немуръ въ засЬданш сельско-хозяЯственнаго ко­
митета отъ 15-го декабря 86 года заявляетъ" que nos manufactures 
approchent boaucoup plus do rivaliser avec colles de l’Angleterre que 
notre agriculture, et que c’tjtait- cette derniere qui doit exciter princi- 
palement la sollicitude de gouvernement1'. (L’Admiuistration de FAgri- 
jiulture au controle general dos finances, стр. 327).
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вс/Ьхъ свЪдущпхъ стороиъ въ констатированш действительная 
источника переживаемая Франщей земледельческая кризиса. 
Сплошь п рядомъ въ заседа|Пяхъ комитета заходить речь о 
гибели земледел!я въ той или другой провпнщп: сегодня въ 
Лотарпнгш н Трехъ Еппскошяхъ, завтра въ Франшконте. 
Чтобы объяснить причину такого явлешя, одни изъ членовъ 
ссылаются на обил1е пустопорожнихъ земель, на наличность 
более 7 .700 арпановъ, которые въ рукахъ короля и доменовъ 
не прпносятъ никакого дохода, такъ какъ лежатъ подъ боло­
тами пли заросли кустарником и сорною травой 1); друпе 
настапваютъ на недостатке фуража для оодержашя необходи- 
маго количества рабочего скота въ виду существовашя с droit 
de p a r c o u r s » 2). Благодаря ему сенокосный угодья редки и аренд­
ный цены на нпхъ весьма высоки. Это можеп. быть сказано 
не о той пли другой местности исключительно, а обо всей стране. 
Правда, король высказался въ пользу упразднешя своооднаго вы­
паса стадъ, но изданный съ этой целью указъ, благодаря опно- 
зицш Парижскаго Парламента, нашелъ пока осуществлеше только 
въ одной изъ подв'Ьдомственныхъ ему провннщй, въ Шампани, 
и половина королевства еще подлежать M ipcKOM y выпасу 3) .  
Вотъ почему и въ Оверни между нрочимъ не имеется искусст- 
венныхъ луговъ и сельское хозяйство сводится исключительно 
къ посеву пшеницы, ржи, гречихи, овса и репы съ свекло­
вицей, ндущпхъ на прокормъ скота 4).

Поступление пашень и луговъ подъ общинный выпасъ вы- 
зываетъ существоваше, какъ мы видели, обязательная с/Ьво- 
оборота. Частнымъ проявлешемъ его надо считать тотъ « b a n  

de moisson», который, по словамъ одного изъ корреспоидентовъ

’) Докладъ Тилье о Франшконте („L’administration de l’Agricul- 
ture“ стр. 56).

2) Докдадъ, сделанный D’Areet на ocuoBaiiiii двухъ мемуаровъ 
Bojtier о гибели землед*л1я въ JIoTapnurin (Lubert).

3) Ibid., стр. 330. Люберъ въ своемъ доклад* о „droit de par­
cours" говорить: Се droit 6tfi supprime par une declaration du roi qui 
a et6 adressfie a, plusieurs parlements; mais n’a 6t6 enregistrfie au parle- 
ment de Paris que pour la Champagne, en sorte que le droit de par­
cours subsiste encore dans la moitie du royaume.

4) Мемуаръ de Legonnier de Prans, ibid., стр. 27.
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комитета земледЁл1я, удержался вь окрестностяхъ /Куенвпля. 
Неудобства его какъ нельзя лучше указаны въ заявлешяхъ 
г-на Люберъ, одного нзъ членовь этого комитета. «Время по­
сева, природа почвы, местоноложеше участка, справедливо 
замечаетъ онъ, опред’Ьляютъ собою эпоху созрЪвашя хлебовъ; 
въ одномъ мЁсте оно можегь наступить раньше, чгЬмъ въ дру- 
гомъ, поэтому откладывая жнитву до срока, установленного 
обычаемъ, безполезно рискуешь потерять жатву, такъ какъ 
зрЁлый колосъ можетъ подвергнуться гибельному для него 
B jif li i iro  ветровъ, дождей пли засухи»1) . Вь этихъ услов1яхъ 
неудивительно, если французское землед1ше, по заявлешю 
Дюпона, лишь въ немногпхъ нровппщяхъ приближается къ 
англШскому; въ болынпнствЁ же нхъ стоить несравненно ниже 
носл'Ьдняго а), если искусственные луга редки, естественные же 
встречаются въ изобплш только въ немногпхъ местностяхъ, 
вь частности въ Цормапдш, Лпмузеие п Овернп 3) ,  если по­
севы льна и пшеницы недостаточны для производства потре- 
бляемыхъ въ стране нолотенъ и приходится воснолнять не- 
дочетъ пеньки и нптокъ иноземнымъ ввозомъ J) , если нако- 
нецъ сельское хозяйство Франщп занято по преимуществу 
и о с ёво м ъ  злаков ь и при томъ въ значительной степени ннз- 
шихъ сортовъ, нотребляемыхъ крестьянами 5) .  Къ этнмъ эко­
номическими нрпчпнамъ застоя земледел1я Дюпонъ присоедп- 
няетъ рядъ полнтпческпхъ, какъ-то: дорожную повинность, 
отымающую у крестьянъ не мало рабочихъ дней въ страдную 
нору, милиций или земскую стражу, въ которую пзъ кресть- 
янскнхъ семей берутся годные работники, тяжесть сепьер1аль- 
ныхъ повинностей и платежей и несметное число ноборовъ, 
взнмаемыхъ съ нродуктовъ урожая, по дорогамъ и рынкамъ 6) ,  
Вь мемуаре о церковной десятине тотъ же Дюпонъ дополнили» 
свой перечень причинъ, нрепятствующпхъ росту земледел1я, •)

•) Ibid., етр. 78 н 79. 
s) Ibid., етр. 149. 
а) Ibid., етр. 143.
*) Ibid., етр. 02.
5) Ibid., егр. 147. 
в) ibid., етр. 150.



указашемъ на тотъ вредъ, какой причнняегь крестьянину кон­
фиската у него сборщпкомъ десятпны нередко части его соло­
мы, продаваемой затЪмъ на сторону. Это обстоятельство мЪшаетъ 
удобренш нолей, т . е. дЬиствуетъ въ томъ же нанравлетн, 
что п сокращеше числа рабочего скота, которое констати­
руется докладчиками на провпищальныхъ собрашяхъ и вслЪдъ 
за ними членомъ сельскохозяйственна™ комитета Лазовскпмъ. 
Въ доклад!;, сд’Ьланномъ земскому собранно въ Берри въ 1780 
году, мы чнтаемъ, на нрим1;ръ, что рЬдкость фуражу мЪ- 
шаетъ разведенш скота въ количеств^, достаточномъ для 
обезпечешя возможности унаважпвашя. Не только чувствуется 
недостатокъ въ пастбшцахъ, но и гЬ , который имеются, со­
держатся дурно. Muorie луга въ дождливые годы остаются 
подъ водою по цЪлымъ мЪсяцамъ; общинные же выпасы, весьма 
многочисленные, находятся въ самомъ жалкомъ состоя1пп ') . 
Шесть лЪтъ спустя комитетъ землед!.л1я при томъ же собра­
нш еще останавливается на недостатка удобрешя, какъ на 
одной изъ язвъ сельекаго хозяйства, и ставитъ его въ связь 
сушествовашемъ Mipcaoro землевладЬшя п хищнически экснло- 
атируемыхъ нераздельных1!. упщ й; это последнее обстоятель­
ство препятствует!, въ свою очередь размножмпю рабочаго 
скота, безъ котораго трудно иметь достаточное количество 
навоза 4).

Задаваясь гЬмъ же вопросомъ о прнчпнахъ, ведущихъ къ 
сокращешю живого инвентаря, нровинщальное cn6panie Трехъ 
Еппскошй и Клермонтуа ставитъ его въ связь съ бремеиемъ 
налоговъ и дороговизной фуража, а также съ невозможностью 
производить вторичные покосы благодаря сущес-твовашю mip- 
скихъ выпасовъ 3).

Но и независимо отъ указанная мотива, французское ско­
товодство встрЬчаетъ препятств1е къ своему распространрцпю

>) Proces verbal des seances de l’Assemblde Provinciale du Berri 
tenues a Bourges en 1780, стр. 283.

2) Proces verbaux des seances de l ’Assemblee Provinciale du Berri 
1786, стр. 179.

3) Proces verbaux de l ’Assemblee Provinciale des Trois Evechfis ot du 
Clermontois, стр. 254 и 260
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въ высокомъ обложенш кожевеннаго промысла. Налогъ, извест­
ный подъ наименовашем!, «marque sur les cuirs», по утвержде­
н а  докладчпковъ прп провинщальномъ co6panin Оверни, вызы­
вал закрьте многпхъ дубильныхт, заведешй, косвенно повл1ялъ 
п на уменынеше чпсла быковъ ‘ ). Понятно после этого, по­
чему въ своемъ докладе объ услов1яхъ сельского хозяйства во 
Францш Лазовский ставить на равную ногу п налогъ на соль, 
и налогъ на кожп. Первып не позволяетъ давать скоту въ до­
статочном!. количестве средство, предупреждающее заразу, вто­
рой паралнзуетъ энерпю земледельца въ разведенш поступаю- 
щаго на убой скота 2) . Прибавьте къ этому, что недостаточ 
ность заработковъ мешаегь французскому простонародью, не въ 
примерь анппйскому, потреблять мясо, и станетъ понятнымъ, 
почему скотоводство, за одно съ овцеводствомъ, вместо того, 
чтобы развиваться, падало съ каждымъ годомъ 3) .  Но это обстоя­
тельство необходимо вело къ тому, что Франщя не въ со­
стояли! была пи поставить достаточная количества кожъ, чтобы 
позволить свонмъ крестьянамъ, по примеру аншйскпхъ, носить 
не только башмаки, но п сапоги, ни достаточно молока для 
того, чтобы обойтись безъ ввозачастн сыровъ изъ за границы, 
ни достаточно шерсти, чтобы дать возможность суконной про­
мышленности ограничиться выделкой одного туземнаго сырья1]. 
Подчиненная и совершенно второстепенная роль скотоводства, 
замечает!, Лазовокт, въ свою очередь тормозить травосеяше. 
препятствует!, огораживашямъ и унраздненпо трехполыюй си 
стемы съ почти не приносящим!, дохода паромъ5).

Сопоставляя у ш ш я  французскаго хозяйства съ англШскпми 
докладчик!, провннщальпаго собрашя въ Орлеане, за одно съ 
членом!, комитета земледел1я прп государственномъ контроле, 
указывает!, на решительное преимущество заморской сопер­
ницы. Въ Англш квадратная миля даетъ средним!, чпсломъ

О Proces verbal ties seances de I’Asscmblee Provinciale d’Auvergnc 
1787 года, стр. 292.

s) Ibid., стр. 332.
3) Ibid., стр. 338.
*) Ibid., стр. 328. (Докладъ Лазонскаго).
3) Ibid., crp. 329 и 330.
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40.000 ливровъ въ годъ, во Францш всего 18.000. Даже въ 
такой отпосвтельио производительной провннцш, какъ Орлеанэ, 
фермеръ едва затрачиваетъ отъ 36 до 40 фрапковъ на обработку 
арнана земли, тогда какъ въ Англш на акръ, величину значи­
тельно меньшую, идртъ отъ 3 до 5 фунтовъ стерлинговъ. Семь 
восьмыхъ королевства, за предварптельнымъ вычетомъ лесовъ 
и впнограднпковъ, щнурочены къ посеву злаковъ. Продажей 
зимннхъ хлебовъ крестьяшшъ выручаетъ все необходимое для 
оплаты сеньера п казны, а также для нокрьтя издержекъ земле- 
дел!н; яровые доставляютъ однпъ прокормъ для скота; каждый 
третш годъ поля пустуютъ. Въ Англш наоборотъ хлебопашество 
служить только нодспорьемъ для скотоводства и овцеводства; 
паръ постепенно выходить пзъ употреблешя н плодопеременное 
хозяйство становится господствующямъ 1) .  Продолжая ту же 
параллель, Лазовсшй указываетъ на преимущественное положе- 
nie, созданное ангдшскому фермеру законами п обычаями страны. 
Земельная аренда продолжается въ Англш до истечешя выго- 
вореннаго срока; во Францш кончина лица, сдавшаго церков­
ную землю, кладетъ пределъ самой аренде. Жалобы иа зтотъ 
с.четъ, какъ мы видели, весьма часто встречаются въ нака- 
захъ сельскнхъ нрпходовъ на протяженш всего королевства, 
отъ Артуа и Ипкардш ila Востоке, до Мэна на Западе и Про­
ванса на Юге. Во Францш, нродолжаетъ Лазовсшй, нрекра- 
meuie аренды до срока по желашю наемщика или вовсе не 
даетъ фермеру права на вознагражден!е (при снятш имуществъ 
мертвой руки), или обезпечиваетъ ему даровое ностунлеше 
урожая одного года изъ трехъ. Мыслимо ли при этомъ про­
изводство значительныхъ затрать на землю, подобныхъ тенъ
3 .000  фунтовъ стерлинговъ, каше вкладываетъ въ нее сплошь 
и рядомъ аншйсшй арендаторъ? Въ Англш положенъ конецъ 
нераздельности и участки обведены загородами, во Францш 
обычай многихъ провинщй противится огораживашнмъ, а 
между темъ опытъ показалъ, что защитное поле даетъ двойной 
урожай протпвъ открытаго, что искусственное травосеяше

О Proces verbal des sfiances de PAssemblee Provinciale de l ’Orleanois 
1enue a Orleans, 1787, стр. 224 и 229.
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выгодио только иодъ услов1емъ, чтобы пастбища не были вы­
биваемы скотомъ. Нечего и говорить, что въ Англш мы не 
встрЪчаемъ ничего подобнаго тЬмъ обычаямъ, которые нре- 
пятствуютъ въ н’Ькоторыхъ провпнщяхъ разрыву съ трех- 
польемъ и утплизацш пара; плодопеременная система поль­
зуется поэтому въ ней шпрокпмъ распространешемъ Согла­
шаясь съ Лазовскимъ, герцогъ Л^анкуръ переносптъ почву 
дебатовъ, поводъ къ которымъ даетъ печальное состоите 
французскаго землед1;л1я, въ область экономической политики. 
Опъ обвпняетъ правительство въ невнпмашн къ иитересамъ 
земледЬл1я, въ иеумЪнш направлять капиталы страны на 
землю*), что впрочемъ объясняется несравненно проще кон­
статированной Лазовскимъ высотой процента и возможностью 
болЬе выгоднаго помещешя капиталовъ въ государственныхъ 
бумагахъ пли гЬхъ откупныхъ операщяхъ, поводъ къ которымъ 
даетъ взимаше коевенныхъ податей3).

Тотъ же Л1анкуръ указываетъ на фискальную политику, 
какъ на главнейппй тормазъ къ прогрессу сельскаго хозяй­
ства. Оиъ говорить «о привычке иостояпно требовать денегъ 
у земледельца и не давать ему взаменъ ничего»; онъ напо­
минаете о произвольности прямого обложешя (tallies arbitrages), 
о дорожной повинности, падающей всемъ свонмъ бременемъ 
на возделывателей почвы, о мплицш, отымающей людей у 
плуга, о расширеши церковныхъ поборовъ на новыя культуры, 
о стеснешяхъ, каша терпитъ торговля продуктами полей, и 
приписываете всему этому упадокъ, въ какомъ находится 
французское земледел1е4).

Другой членъ того же сельско-хозяйственнаго комитета Лю- 
беръ (Lubert), опираясь на извептя, сообщенный приходскими 
священниками Шампани, Бри и Орлеанэ, касательно быстраго 
упадка ц4нъ на хлебъ ;|) ,  настапваетъ на необходимости до- 1

1) Ibid., стр. 232 п 233. 
а) Ibid., стр. 262.
3) Ibid., стр. 330.
4) Ibid., стр. 262.
•г') ibid., стр. 288.
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пустить свободный его вывозъ пзъ провпшця въ провиищю 
п заграницу, безъ чего, утверждаетъ опъ, гибель фермеровъ 
неминуема. Всяшя поныткп предотвратить этотъ псходъ за­
конодательными мЬрами, установляющими, если не наслед­
ственность, то по крайней мЬр'Ь долгосрочность арендныхъ 
контрактовъ, не находитъ сочувств1я въ среде комитета, со­
ставленная по преимуществу изъ сторонппковъ экономической 
свободы ' ) ,  какъ не находитъ въ немъ поддержки и пред.ю- 
жеше воспрепятствовать дальнейшему уменьшешю рабочая 
скота мерами протпвъ вывоза его за границу *).

Корреспонденты комитета также большинствомъ голосовъ 
высказываются въ пользу свободная обращешя продуктов!, 
хлебопашества на протяжеши всей страны и безпренятствен- 
н а я  отпуска пхъ за границу а). На ряду съ запретительной 
политикой, налоговая система признается выдающимися чле­
нами комитета ближайшей причиной постепенная регресса 
францускаго землед'Ьл1я. Подоходный налога, или «viiigli6iiie», 
размЬръ котораго возрастаетъ вместе съ чистой выручкой 
возделывателя, кажется уже въ это время французскимъ эко- 
номистамъ установляющимъ премш въ пользу неродпвыхъ 
земледЬльцевъ *). Они считаютъ cvinglieine -прямымъ поошре- 
шемъ праздности и высказываются въ пользу неизменная на­
лога, иллюстрируя свою мысль примеромъ Англ in и Савойи, въ 
которыхъ земледел1е будто бы обязано своимъ нроцв!>ташемъ 
именно этой неизменности. Съ болыипмъ основашемъ они на- 
пэдаю'гъ на другую форму прямого обложешя, на «taille», какъ

•) Ibid, стр. 279.
2) Ibid., стр. 301, 302 и 295.
:|) Изъ 161 корреспондента всего 64 высказываются въ пользу 

сохранен1я заиретовъ. (Ibid., стр. 320).
•) Le vingtieme, объявляетъ ЛазовскШ, est dirige de maniere a 

6teindre l’ iiulustrie: il croit en proportion des succes du cultivatcur, en 
sorte qu’il forme une prime... de decouragement au lieu d’une prime 
d'encouragement (Ibid., стр. 331; см. также стр. 376. M-r de Lnzowski 
pense que toute imposition proportioned au produit est destructive de 
1'agriculture; qu’il faut que toute imposition soit fixe, afin que le pro- 
prietaire et le cultivateur puissent jouir en totalitd et sans partnge des 
ameliorations qu’ils se sont procurees).
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падающую всЪмъ своимъ бременемъ на сельское населеше и 
поощряющую поэтому эмигранте въ города; онп желали бы по­
всеместная обращешя taille въ земельный налогъ (faille гёеПе), 
что, какъ мы увидпмъ, имело место только въ н'Ькоторыхъ 
провпнщяхъ ') . Плательщпкомъ долженъ быть по ихъ мнешю 
собственнпкъ, а не фермеръ, которому и безъ того прихо­
дится принимать на себя все затраты по землед’Ьлте при доро- 
гомь кредите, достпгающемъ 5 %  *).

Никакое улучшеше въ области земледел(я, объявляетъ Ла- 
зовск1 й въ заседашп 24-го февраля 1787 года, немыслимо при 
сохраненш существующего порядка вещей, въ частности по­
датной системы 3) . Ту же мысль подробнее развиваетъ Ла­
вуазье, представляющей, можно сказать, цТ.лый обвинитель­
ный актъ протпвъ всего хозяйственнаго строя Франшп, вклю­
чая въ него какъ сеньер1альную систему, такъ и фискальную 
политику правительства». Въ нашпхъ учреждешяхъ, въ нашпхъ 
законахъ, пишете онъ, п псзавпспмо отъ держащагося въ селахъ 
невежества, надо видеть действительны я преграды, ка тя  встре- 
чаетъ прогрессе зевыеделья». Повтори въ протпвъ прямыхъ на- 
логовъ п дорожной повинности гЬже обвинешя, как1я уже вы­
сказаны были Лазовскпмъ 4) , онъ прпходитъ къ заключенно, 
что «chaiupart» н зам1шяющая его сеньер1альная десятина, 
вместе съ церковными вычетами, отымаютъ у возделывателя 
более половины и нередко весь его чистый доходъ. Неудачный 
выбора способовъ взнмашя косвенныхъ налоговъ, нродолжаетъ 
онъ, порождаетъ въ сельскпхъ жптеляхъ постоянныя опасешя; 
домашше обыски, производимые чиновниками откупа съ целью 
удостовериться въ наличности узаконенная количества вина, 
соли и табаку, нарушаютъ святость жилища, баналнтеты, въ 
частности мельничные, препятствуютъ доброму качеству помола, 
отдаютъ деревенское населеше на произволъ алчности мелыш-

') Ibid., стр. 322; см также стр. 377.
*) Ibid,, стр. 377.
3) Ibid,, стр. 377.
») Особенность Лавуазье составляетъ однако то обстоятельство, 

что онъ не подвергаетъ равному осуждение подоходный налогъ, 
известный во Фрапцш нодъ пменемъ „Vingtieme". (Ibid. стр. 409).
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ковъ, ставить •1 \ жителей въ необходимость довольствоваться 
пищей дурного качества и отымаютъ у земледельца но край­
ней мере шестую часть муки, которую несовершенство тех­
ники на сеньер1альныхъ мельнпцахъ пе позволяетъ отдЬлить 
отъ отрубей. Покровительственная система, запрещая отнускъ 
хлеба за границу, иропзвольно ограничивает!, выгоды земле- 
дельцевъ, ставя пхъ въ необходимость или уменьшить пло­
щадь ыосЪвовъ или гноить хл'Ьбъ безъ пользы въ амбарахъ. 
Этими причинами, да еще существовашемъ шрскпхъ выпасовъ, 
объясняетъ Лавуазье безпомощное состоите сельскаго хозяй­
ства во Францш.

«Страна по преимуществу земледельческая, которая поэтому 
должна бы вывозить всевозможные продукты почвы, не нмееть 
для собственнаго потреблена достаточнаго количества пеньки, 
льна, масла, шерсти и скота; она поставлена въ необходимость 
обращаться за всЬмъ этиыъ къ пностранцамъ». Лавуазье присо­
единяется поэтому къ мныпю своего комитета, поставившаго на 
видъ министру, что сельское производство Францш могло- 
бы быть увеличено вдвое, что земли равнаго нлодород1я и 
протяжешя даютъ въ Англш въ два раза больше продуктов!., 
что изъ всЬхъ впдовъ хозяйственной деятельности земяеде.по 
должно считаться наиболее отсталымъ во Францш ') .

Сь этимъ общпмъ выводомъ вполне согласны и ноказашя, 
сделанный на провинщальиыхъ собрашяхъ докладчиками сель- 
ско-хозяйственныхъ комитетовъ, и заявлешя наказовъ избира­
телей, и наблюдешя, отмеченный Артуромъ Юнгомъ въ днев­
нике его путешеств1Й. Эксплоатащя обширныхъ имешй, плохо 
вспаханныхъ, недостаточно удобренных!,, вотъ что рисуется 
глазамъ ревнителей сельско-хозяйственнаго прогресса, когда 
имъ приходится говорить о фактпческомъ ноложенш земледел1я 
въ такихъ провпшцяхъ, какъ Берри 4). Успехи, сделанные 
агроном1ей въ другпхъ странах!,, не проникли въ пределы Рус­
сильона, говорить докладчнкъ одной изъ комиссш при провнн-

l ) Ibid , стр. отъ 490 do 412.
„Rapport de la commission de [’agriculture" отъ 10 ноября 1780 

года (Proces verbaux de l’Assemblee Provinciale tenue a Bourges 1786, 
стр. 179.
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щальномъ co6panin этой области въ 1787 году. При обработка 
полей мы продолжаемъ держаться тЬхъ же порядковъ, какпмъ 
следовали иаши предки-, не будучи въ пренебрежеши, земле- 
д-Ьл1е не сд-Ьлало, однако, никакого усшЬха за посл'Ьдше сто 
л-Ьтъ М.

И въ Пуату докладчпкъ комитета <vingti6mes> заводптъ рЪчь 
о прогресспвномъ упадкЪ благосостояшя, въ подтверждение че­
го онъ ссылается между прочпмъ на тотъ фактъ, что собст­
венники не находятъ больше ни арепдаторовъ, ни половни- 
ковъ, и поставлены въ необходимость оставлять земли безъ 
обработки. ТЬ же, кому удалось возобновить контракты со 
съемщиками, прппуждены довольствоваться меньшими плате­
жами. Ответственность за все это несетъ налоговой гнетъ; 
ему обязана провпнщя тём ъ , что половина ея пашень запу­
щена, и что землед-Ьлецъ отказывается отъ дальпЪйшпхъ уси- 
лiii *). Тому же гнету прямыхъ налоговъ, въ частности «taille>, 
нриписываетъ докладчпкъ комитета общественнаго благосо- 
стоя1пя при провпнщалыюмъ co6panin въ Орлеанэ тотъ фактъ, 
что землед!ше сосредоточилось исключительно въ рукахъ бед 
нейшей части наши; нельзя указать на существоваше во Фран- 
iliи никакого серьезнаго сельско-хозяйственнаго предпр1ят1я, 
преднологающаго значительную затрату капитала 3) . Налогъ, 
читаемъ мы въ мемуаре, представленномъ провпнщальпому 
co6paniro въ Шампани, не только поглошаетъ весь чистый до- 
ходъ, получаемый съ недвижимой собственности въ пределахъ 
ировпнцш, но еще превышаетъ его на 2.51)4.75(1 лпвровъ, 
которые должна поставить промышленность. Нельзя не выска­
зать пзумлешя при виде того, что' земля больше ничего не 
даетъ (quc la terre n’est plus rien pour nous) •).

1) Proces vcrbaux tie l ’Assomblfie Provinciate du Roussillon 1786—87 
года, стр. 135.

3) Proces verbaux de I ’Assemblde Provinciale du Poitou 1787 года, 
стр. 91.

•’) Proces verbaux de PAssemblee Provinciale del’ Orleanois 1787 года, 
стр. 225.

4) Proces verbaux de Г Assemble Provinciale de la Champagne 1787 
года, стр. 29.
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Прпбавпмъ къ этнмъ свид’Ьтельствамъ rfc, как1я заключаютъ 
въ себЪ протоколы провпнщальныхъ собрашй въ Суасоннэ ка­
сательно совершепнаго обнпщашя подъ гнетомъ податей мио- 
гочпслениыхъ впнод'Ьловъ, какпхъ насчптываетъ этотъ край, *) 
и заявлешя докладчика провпнщальнаго собрашя въ Клермонъ- 
Ферранъ, что Овернп грозптъ обезлюдеше въ виду того, что 
тяжесть налоговъ не оставляетъ возделывателю средствъ къ 
сущестзовашю и ставвтъ его въ необходимость эмигриро­
вать 2).

Не въ лучшихъ услов1яхъ находится землед'Ьл1е въ Лимузене, 
где, какъ следуетъ изъ протоколовъ сельско-хозяйственнаго 
общества въ Лиможе и изъ жалобъ, заявленныхъ въ 89 году 
сельскими производителями 3) ,  еще держалось, по крайней 
мере въ некоторыхъ округахъ, подсечное хозяйство, весьма 
обычны были MipcKifl пользовашя съ обязательнымъ постуи 
лешемъ всехъ земель подъ общественный выгонъ въ опреде­
ленные годовые сроки, неизвестно было искусственное траво- 
сЬяше и шерсть овецъ терпела отъ дурного ухода и недостатка 
фуража; немудрено, если при такихъ услов1яхъ земледельцу, 
по выражение иаказовъ трудно было заработать кусокь хлГ.ба 
даже двенадцатичасовымъ трудомъ *) Не въ лучшемъ виде 
представляется намъ ноложеше сельскаго хозяйства въ Верх­
ней ГвГене, где, согласно заявлешю, сделанному провинщаль- 
ному собранно въ 1784 году, ноложеше деревенскихъ общннъ 
(communaut6s) столь печально, что собственники уже не разъ

•j Proces verbaux de l ’AssemblC-c Provinciale du Soissonnuis 1787 
года, стр. 455.

!) Proces verbaux de l ’Assemblde Provinciale de I’Auvergne 1787 года, 
стр. 175.

a) Doleances des agriculteurs de la ville de Limoges (въ Nouvcaux 
documents sur la Marche et le Limousin, т. I, стр. 124).

<) См. Arch. Ilistoriques du Limousin, t . I l l , Extraits des registres des 
Assembles de la socidte de I ’Agriculture de Limoges стр. 212, 224, 
239. 251, 257, 271 и т. I. Nouveaux documents sur la Marche. Dolean­
ces des corporations et des corps constituds de Limoges, a. 1789 (въ 
частности Doleances des agriculteus de la ville de Limoges); „quc les 
habitants de la campagne peuvent a peine se procurer du pain avec un 
travail forcfi de 12 heures par jour“ стр. 124.
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иокпдалп и доселе покпдаготъ эксплотацш свопхъ участковъ. 
Кому неизвестно, прибавляетъ докладчикъ, что жители Сепъ- 
Сервенъ десять разъ подъ рядъ бросали свои земли. Въ Ансенэ 
еще въ семндесятыхъ годахъ интенданты констатировали фактъ 
выселешя сразу тысячи жителей пзъ деревень. Въ округе Мон- 
фланкпнъ эта эмнграшя увлекла за границу целыхъ две тысячи 
земледельцевъ Ш

Далее на Югъ, въ пограничном!. съ Испашей Фуа, провпн- 
щальные штаты, протестуя противъ гнета налоговъ, приводятъ 
следукпщй расчетъ годовыхъ затратъ половника съ целью по­
казать, что земля перестала оплачивать его трудъ и что по­
этому ему выгоднее переселиться за границу. Пзъ двадцати 
споповъ отходптъ на семена. 4- пли 5 ; это одно уже свиде­
тельствует!. о томъ, что урожай едва достпгаетъ самъ четырехъ 
пли пяти; на церковную десятину пдутъ пзъ техъ же двадцати 
сноповъ два, а два другпхъ съ трудомъ покрываютъ издержки по 
уборке. Остакнщеся двенадцать делятся между собственникомъ 
и съемщпкомъ, который долженъ отдать половину доставшихся 
ему шести сноповъ на покрьгпе государствепнаго налога. Такпмъ 
образомъ его чистая выручка меньше затратъ на семена. 
Мыслимо ли при этомъ продолжать земледелье и не объ­
ясняется ли сама собою широкая эмнгращя за границу 2)?

II въ соседнемъ Провансе сельское хозяйство находится не 
въ лучшнхъ услов!яхъ. Председатель компссш «vinglifeines», 
apxienncKOH’b Экск1й, представляетъ провишцальнымъ штатамъ 
въ декабре 87 года следуюпцй докладъ объ экономпческомъ поло­
жены страны. Наша нровпнщя отличается слабымъ плодород!емъ; 
значительная часть ея совершенно непропзводптельпа. Если зем- 
леделецъ что нибудь получаетъ отъ почвы, то благодаря пепо- 
мернымъ ушшямъ и значптельпымъ затратамъ; одного мороза 
достаточно, чтобы истребить олпвковыя насаждешя и лишить 
владельцевъ на 20 и 25 летъ всякаго дохода; по той же при­
чине приходится по временам!, возобновлять посадку впнограднн-

!) Nos Cahiers de 1789. Caliiers de l ’Agdnois publies par A. de Mon- 
denard. Introduction, стр. 101 u 102.

2) Proces verbaux des Etats de la principaute de Foix de 1.786, 
стр. 71.

Происхождеше соврем, демовр. T. I. Ч. 1 п II. 21



ковъ; въ нагорной части Прованса наводнешя являются нередкой 
причиной того, что пашни сносятся потоками и урожаи более 
или менее ненадежны, а между гЪмъ земле дел ie требуетъ 
здесь болынихъ затрать на расчистку почвы; немудрено, если 
при такахъ у ш ш я хъ  провшпця не производить всего количе­
ства нужнаго ей хлеба и ей приходится еще затрачивать не 
мало на получеше части его пзь за-гранпцы •).

После всехъ этпхь свпдетельствъ мы едва ли нм'Ьемь право 
отнестись съ недовЪр1емь кь тому, что Юнгъ говорить намъ о 
среди емъ у рожа Ь отдвльныхь провпшцй Франщп, посещенных!, 
имъ въ 1787, 88 и 89 годахъ. Въ Ппкардш, которую обыкно­
венно, хотя и совершенно неосновательно, счптаютъ образ­
цовую, какъ и вь Боссе, не менее прославляемой франнуз- 
скимп агропомамп, продолжаетъ держаться трехиольное хозяй­
ство; если земля даетъ значительные урожаи, то объясняется 
это исключительно качествомъ почвы; доходность же ея едва 
достпгаетъ въ Пикардш 38°,0, а некоторый крупный пмешя 
не даютъ даже 21/2%  2)- Если во Фландрш, не смотря 
на плодопеременное хозяйство, на огоражевашя и систему 
мелкнхъ фериъ, ведущпхъ хозяйство съ значительною затра­
тою капитала, земля не даетъ большого, а скорее менышй доходъ, 
то объясняется это темь обстоятельствомъ, что жители горо- 
довъ, которыхъ здесь множество и которые богаты промыш­
ленностью и торговлей, не прочь затрачивать свои сбережеша на 
покупку имешй; темь самымъ они вызвали чрезмерное возро- 
CTanie ценъ на недвижимость 3). Въ Нормандии которую Юнгу 
описывали также какъ «достигшую высшей степени культуры», 
онъ находить только богатые отъ природы сенокосы; что же ка­
сается до нашень, то, утверждаетъ англМсшй путешественшигь, 
мне не пришлось видеть здесь ни одного хорошо возделаннаго 
акра. Всюду передъ глазами разстплается напрасно пропадавший 
паръ и покрытый сорными травами пашни. Лучнпя земли Нор­
мандии по словамъ цитируемаго Юнгомъ французскаго агро-

М Proces verbal de l’Assemblee de Nosseigneurs des Etats Generaux 
du pays et comtfi de Provence tenue a Aix, 1788 стр. 122.

2)  . Voyages en Prance, т. II, стр. 41--44.
3) Ibid. Стр. 53.



•нома отъ 1780 г . ,  не даютъ более самъ— шести; менее пло­
дородный—самъ-пять^ а большинство— самъ-четыре

Между темъ занятая Иорманд1ей площадь принадлежитъ, 
вместе съ Флащцйей, Пикардией, Артуа п Иль-де-Франсомъ, 
къ числу областей, который по природному богатству почвы 
уступаютъ въ Европе одной только Ломбард!»; впрочемъ, 
Кверсп п въ частности берега Гаронны, долины Эльзаса и 
Оверни, мало чЬмъ отличаются въ отношенш къ качествамъ 
грунта отъ только что упомянутыхъ, но обработка пхъ далеко 
неудовлетворительна; если они и даютъ самъ-семь, то пзъ 
этого не сл’Ёдуетъ, чтобы пхъ производительность не могла 
быть увеличена вдвое или втрое; высота же цепь на землю, 
въ особенности на берегахъ Гаронны и въ Эльзасе, объясняется 
вначптельнымъ запросомъ на нее со стороны ыелкихъ каппта- 
лнстовъ; это пмЪетъ послЪдств1емъ низкш уровень достав­
ляемого ею процента, который въ Эльзасе не превосходить 

2V//o *)•
Если въ наиболее богато паделенныхъ природой областяхъ 

земля, за исключешемъ одной Фландрш, не даетъ более самъ- 
семп, то на протяжешн прочей Франшп годовая выручка пада- 
егь еще ниже; вотъ почему районъ обработки весьма ограни- 
ченъ и хлебопашество ведется почти исключительно тамъ, где 
не требуется большой затраты капитала. Артуръ Юнгъ утвер­
ждает!,, что %  Бретани или точнее 3i/29 ея не тронуты нлугомъ. 
Такъ какъ онъ не даедъ намъ указашй насчетъ источника свопхъ 
сведешй на этотъ счетъ, то пзъ его сообщешя мы удерживаемъ 
только тотъ фактъ, что большая часть провпнцш покрыта пу­
стырями, служащими только для выпаса стадъ.

За немногими псключешями,на примерь въ окрестностлхъ Сспъ 
Поль де Лдонъ земля возделывается какъ пельзя хуже, но такъ 
какъ цены на нее не высоки, то можно сказать,что собственность 
нередко даетъ 5 %  3). Бъ Анжу пустыри (landes) и зароышя 
кустарником ь ноля- (bruyeres) занимаютъ громадную площадь 4) ,

') Ibid., стр. 58 и 59.
2) Ibid,, т. II, стр. 61, 62, 65. и 69
3) Ibid., стр. 72 и 73.
•*) Ibid. стр. 74. Г -
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а въ ГасконЪ, по нпчЬмъ не подтвержаемому Юпгомъ утвер- 
ждешю всего одна десятая земель состоптъ подъ обработкой. 
Этпмъ объясняется, по его мнешю, то, что немноие плодородные 
участки оплачиваются здесь весьма дорого и что на нпхъ зем- 
леделецъ получаетъ самъ-пять п самъ-шесть •).

Въ Лангедоке, Провансе, Овернп п Дофине, где хлеба 
даютъ обыкновенно самъ - четыре пли пять н одинъ маисъ 
самъ - двенадцать, большая часть земель лежптъ безъ об­
работки. Юнгъ счптаетъ, что въ Лапгедоке въ этомъ положе- 
Hin находится ‘/8 всей площади, въ Оверни 3/4, въ Дофине % , 
въ ПровапсЬ половппа. Горный характеръ местности объясня­
е м  здесь, по его словамъ, незначительность протяжешя сель- 
ско-хозяйственныхъ культуръ * ). У  насъ не имеется ннкакпхъ 
данныхъ для проверки этихъ свидетелю твъ и мы выносимъ 
пзъ сказаппаго лишь то общее заключеше, что далеко не 
вся способная къ утилизами почва Прованса захвачена была 
накануне революцш плугомъ или сохою 3). Ограниченность 
района обработки и здесь была причиной тому, что пашни и 
въ особенности луга продавались дорого и доставляли поэтому 
среднпмъ числомъ не более трехъ съ половиною процентовъ 
на каппталъ, затраченный на пхъ пршбретеше. То обстоятель­
ство, что сенокосныя угодья обыкновенно стоили въ два раза 
дороже противъ пашень, приводится англШскпмъ путешествен- 
никомъ въ доказательство того нерадешл, съ какпмъ жители 
относятся къ разведешю пскусствечныхъ луговъ.

Въ Лотаринпп и Фрапшконте земледЬл1е стоить на низкомъ 
уровне, паръ составляем общее явлеше, земля даетъ о м  
трехъ до четырехъ процентовъ дохода *). Особенпо печально 
состоян1е сельскаго хозяйства на протяжеши общинпыхъ зе­
мель, весьма многочпсленныхъ въ Лотарингш. Безъ воонныхъ 
гарнизоновъ, доставляющихъ ея жителямъ значительный зара- 
ботокъ, эта провинщя была бы въ крайней нищете; точно так­
же Франшкопте живем только своими кузнями; что же касается

!) Ibid., стр. 75—77.
2) Ibid. стр. отъ 78 по 83.
3) Ibid, стр. 83.
<) Стр. 84, 85 и 86.
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до Бургуидт, то въ этой провинцш, въ которой половниче­
ство еще въ полномъ ходу, земля возделывается хуже чЪмъ 
где либо, если пе говорить только о Солопь, Бурбонпэ и Ни- 
вернэ ') .

О Солонь Юнгь несколько ниже прпбавляегь следукнщя под­
робности: нищета здесь составляетъ общее явлеше, земледел1е 
въ упадке, а между темъ имЬются у ш ш я , благопр1ятныя его 
проиветашю. Ызъ хлъбовъ сеится рожь п гречиха. Большая 
часть земель лежитъ въ пусть плп служить жалкпмъ пастби- 
щемъ. Земля едва даетъ двадцать пли двадцать пять су съ 
арпана 2).

Немногим!, лучше услов1я земледел1я въ Сентонжъ, Ангумуа 
и Пуату. Въ Турене земля прппосптъ отъ 3 ‘/2 до 4 и 5 %  до­
хода и прпблпзнтельпо тоже въ Шампани. Нскусственныя луга, 
посадка репы п рацшпальное овцеводство,— одни могли бы под­
нять производительность края, по о нихъ жители зпаютъ не 
больше Гуроповъ Северной Амерпкп 3).

Приблизительно тотъ же доходъ, даютъ земли Бурбонпэ п Нп- 
вернэ, где половники нищенствуютъ, а собственнпкамъ пе до­
стает!. решимости взять въ свои рукп заведываше пмешями. 
Однпмъ овцеводствомъ можно было бы поднять производитель­
ность этихъ провпнщй, въ которыхъ рожь прп совремепномъ 
cocTO.'iHiH агропомш едва даетъ самъ-шесть *). Въ Беррп и 
Лимузене, где земля возделывается пемногимъ лучше, чемъ 
въ Солонь, и наиболее распространенными злаками является 
рожь и гречиха, урожай равняется самъ-пять пли шесть 5) ,  
для всей же Франщи Юнгъ выводить среднюю цифру урожаевъ 
въ самъ-шесть, Кенэ же п Рейналъ попижаютъ ее до самъ- 
пяти и четырехъ съ половиною 6).

!) C'est la province la plus mal cultivee; apres les regions des bruye- 
res, la Sologne, le Bourbonnais, le Nivernais, je ne connais rien de pis. 
(Ibid. стр. 87).

2) Ibid. стр. 90.
3) Ibid., стр. 93 ио 95.
*) Ibid., стр. 97 и 98.
3) Ibid., стр. 99 n 100.
e) Въ Марсель, пишетъ, Юнгъ, знаменитый аббатъ Рейналь, ссы-



-  326

Сопоставляя въ заключеше англ1йше урожаи съ француз- 
сними Юнгъ настапваетъ на нпчтожностп дохода, доставляе- 
маго во Францш яровымъ полемъ. Въ Англш, где плодопере­
менная спстема пршбрела уже значительное распространеше, 
где занятая сельскпмъ хозяйствомъ площадь пропорщонально 
шире, акръ поступившей подъ посЪвъ пшеницы даетъ сред- 
нимъ чпсломъ двадцать четыре буассо (boissau), во Фран­
цш же всего 18; но такъ какъ очистка хлеба несравненно 
выше въ Англш, то не будетъ ошибкою, еслп мы увелпчпмъ 
средшй урожай въ Англш еще па одпнъ boissau. Въ свонхъ 
выводахъ Юнгъ не заходить такъ далеко, какъ докладчнкъ при 
провинщальномъ co6panin въ Орлеанэ, говоряшКЦ какъ мы ви­
дели, о сорока восьми н восемнадцати, какъ о цифрахъ, вы- 
ражающпхъ пропоршональное отношеше годовой выручки зем- 
ледФльцевъ въ Англш и во Францш, ннфрахъ, перешндшнхъ за- 
тФмъ въ наказъ дворянства Блуа ') .

Мы не ошибемся поэтому, сказавъ, что французское хлебо­
пашество, незавпспмо отъ ограинченпостп занятаго пмъ района 
п не смотря на равное, если не большее плодород1е почвы, 
достовляло пропорщональпо въ два съ половиною раза меньше 
продуктовъ, чёмъ апшйское. Этотъ фактъ вызвать былъ сово­
купностью выше указапныхъ причпнъ, между которыми далеко 
не последнюю роль играла тягость и неравномерность нало­
гового обложешя. Намъ предстоптъ въ настоящее время оста­
новиться более подробно на разсмотрешн того отношешя, въ 
какомъ крестьянство стояло къ казне. Этпмъ мы п закончимъ 
нашъ очеркъ экономическаго положешя землевладельческихъ 
классовъ накануне революцш.

§ 7 .
Податная система «стараго порядка» гёмъ существенно отли­

чается отъ современной, что ей совершенно чуждо представлеше

лаясь на свидетельство нЪкоторыхъ хорошо осведомлепныхъ сель- 
скихъ хозяевъ, убеждалъ меня, что годовой урожай на протяженш 
всей Францш среднимъ числомъ самъ-четыре съ половипой. (Ibid.r 
стр. 81 и 103.

*) Стр. 26.
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о равенстве обложешн. Его не существует!, ни между жителями 
разныхъ провпнцШ, ни между членами гЬхъ трехъ сословШ, 
на к а ш  делилась нащя. Образован1е французскаго единства, 
благодаря постепенному соединешю подъ властью одной днна- 
c r iп народностей, сумЪвшнхъ выговорить себ-fc въ бол!.шей 
или меньшей степени неприкосновенность пхъ псторическаго 
нрава, объясняетъ намъ причину, по которой въ пределахъ 
одного и того же государства одновременно держались разно- 

' o6pa3iilirtmia и нротнворЬчапня другь другу системы податей; 
позему въ однЬхъ провинщяхъ прямой налоть падалъ на землю, 
а въ другихъ на личность, почему соляная моношшя была 
неизвестна однимъ м'Ьстноггямъ, слабо чувствовалась другими 
и всею своею тягостью падала на третьи, почему однпхъ сбо- 
ровъ съ нитей насчитывалось до пятидесяти и таможенный 
заставы воздвигнуты были на границахъ прЬвпнцт, точно ими 
кончались пределы государства.

Средневековое делеше общества на два класса, служилый и 
податной, и связанное съ пимъ представлеше о томъ, что пла- 
теа;ъ налога есть нрпзнакъ зависпмаго, не вполне свободнаго 
состояшя, въ свою очередь объясняетъ причину того расчле- 
ншпя общества на привнллегпрованныхъ и непривиллегпрован- 
ныхъ, носледств1емъ котораго было обременеше государствен­
ными тягостями по преимуществу, если не исключительно, 
членовъ средияго сослов1я.

Пережнвашемъ местныхъ прпвпллепй объясняется, почему 
смелые «реформаторы злоупотреблении, какими нельзя не при­
знать Тюрго и Неккера, или вовсе не задавались мыслью о 
томъ, чтобы ввести единство и однообраз1е въ систему косвен- 
ныхъ податей, пли открыто сознавали себя безенльнымп выпол­
нить эту задачу. «Над'Ьленныя особыми преимуществами про- 
Bnimin, пишегь Иеккеръ въ евоемъ трактате объ адмннпстрацш 
французскнхъ финансов']., могли бы воспротивиться такому 
нововведенно, однЬ— ссылаясь на содержаше техъ актовъ, 
какими one присоединены были къ Франщи, актовъ, въ кото- 
рыхъ выговорены въ пхъ пользу отменяемый вольности, дру- 
пя — обосиовыва" свои требовашя фактомъ выкупа ими у пра­
вительства налога, доселе платпмаго прочими провпнщями.
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Нельзя не сказать, что обязательства, ирпнятыя по отношешю 
къ отдельными местностямъ, пмеютъ такое же право пр при­
знаке, какъ п всяшя друпя правительственный обязательства. 
Въ обширномъ государств^ все держится исключительно узами 
справедливости» ')

Вь средневЬковыхъ воззрешяхъ на личную и земельную по 
дать, какъ на стигматъ нпзкаго обществениато состояшя, въ 
свою очередь скрывается действительная причина того, что 
правительство конца X V II и начала X V III века, не решаясь 
поднять вопросъ о всесословномъ налог!; на недвижимость, 
всячески расширяло систему косвенныхъ сборовъ п облагало 
денежными тягостями не столько производство, сколько потреб- 
леше. Оно поступало такпмъ образомъ пзъ страха задеть со­
словные предразсудкн, нарушить ту неписанную конституцию, 
которой дворянство и духовенство обязаны были своей свободой 
отъ прямой подати. Этими же соображешямн приходится объ­
яснить причину, по которой оно чувствовало нужду въ уста­
новлены! такпхъ добавочныхъ статей дохода, какъ табачная 
Moiionoaifl, налогь на актовый бумаги и нотар1альныя сделки, 
сдача на откупъ государственныхъ должностей, продажа дно- 
рянскихъ титуловъ, o6pamenie въ казну трехч. четвертей той 
суммы, какую подмастерья плотить при переходе въ ряды 
мастеровъ, и т . н. Очевидпо, что ни одинъ пзъ этихъ побо- 
ровъ не задЬваетъ прямо признанныхъ за ировишиямн прпвпл- 
лепй и техъ податныхъ изъятШ, какими издревле пользуются 
дворянство и духовенство.

Если въ минуту нужды Людовикъ X IV  и решается занести 
руку на эти вольности, если онъ и создаетъ сперва поголов­
ный сборъ (capitation), отъ платежа котораго не избавлены даже 
принцы крови, а затемъ десятипроцентную подать съ дохода, 
то онъ же спешить успокоить свою совесть ссылкой на еди­
нодушное суждеше цивилистовъ и канонистовъ, «прпзнавшихъ 
его верховнымъ собственникомъ всехъ земель королевства» 2).

Когда десятки летъ спустя установленъ былъ впервые обипй

‘) Administration des finances, II, 37.
2) Мемуары Сеиъ-Снмоиа сохранили намъ на этотъ счеть слЪ-
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всЪмъ сошшямъ подоходный налои., эта мЬра на столько по­
казалась противоречащей историческому праву, что Людовикъ 
XV счелъ нужнымъ признать за нею чисто временный харак- 
теръ и допустилъ духовенство къ немедленному выкупу причи­
тающейся съ него суммы ‘ J. Въ протесгЬ, какпмъ со стороны 
прпвпллегпрованныхъ сословШ сопровождалось это нововведеше, 
воспроизводятся тЬ самые взгляды на свободу отъ платежа 
подаIей, какъ на прпзнакъ высшаго общественнаго состоян!я, 
каь-ie положены были въ основу всей налоговой системы ста- 
раго порядка н сделали невозможнымъ ея реформу пначе, какъ 
путемъ револющи. Грозясь объявить взнмаше подоходнаго 
налога незаконнымъ, местные парламенты ссылаются на иро- 
вннщальныя и сословныя вольности, а также на установивппеся 
въ течеше в ё к о в ъ  обычаи и торжественный обещашя, въ раз­
ное время повторенный королями. Бордошй пэрламентъ не

дукнщя ие безпнтересиыя подробности. Прежде, чЪмъ дать свое 
cor.iacie на новый налогъ, Людовикъ Х1Л ‘ пожелалъ узнать, какого 
мнЪшя держатся „учители вЬка“ о правь короля обложить по­
датью земли высшнхъ сословЮ. Рбге ТёШег, по его поручение, 
снесся съ „нскуснЬйшнмн богословами Сорбоны (avec les plus ha- 
biles docteurs de Sorbonne) и прннесъ ему пхъ рЪшеш'е. Оно гла­
сило, въ нолномъ, повндимому, соотвЪтствш съ учешемъ Гоббса, 
что всЬ земли нодданныхъ припадлежатъ королю въ собствен­
ность; облагая ихъ налогами, онъ такнмъ образомъ не прнсваиваетъ 
себь чужого. Такое upii3iiauie говорить Сенъ-Симонъ, открыло 
широюй нросторь для произвола короля, сразу уничтожило всЬ 
его сомнЪшн и успокоило его совЬсть (Memoires de St. Simon, V, 
362, 6dition ChCruel),

i) Эднктъ 1710 года, которымъ созданъ былъ десятипроцентный 
сборъ съ дохода, прнннмаетъ торжествепное обязательство прекра­
тить его съ настунлешемъ мира. Это обязательство выполнено было, 
однако, не ранЬе 1717 г. (См. Charles Gomel. Les causes financieres 
de la Revolution franfaise. Paris. Guillaumin, 1892, стр. 370). Когда въ 
1733 году подоходный налогъ бы.тъ снова возстаповленъ въ преж­
ней формЪ, духовенству, а также многнмъ городамъ и провннщямъ 
дозволено было откупиться отъ него. То же преимущество признано 
было за ними и при установлено! третьяго dixieme 29 августа 
1741 года, который съ 1749 года замЬненъ былъ постояннымъ на- 
логомъ на двадцатую часть годоваго дохода или vingtieme (ibid., 
стр. 371 и 373).
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останавливается даже передъ обнародовашемъ особаго приказа, 
которымъ воспрещаетъ сборщпкамъ подъ страхомъ т'Ьлеснаго 
наказашя оценку частныхъ доходовъ въ впдахъ обложешя ихъ 
иравптельственнымъ еборомъ ‘ ) . Такпмъ образомъ, старая 
Франщя устами свопхъ наиболее авторптетныхъ представителей 
протестуетъ протпвъ ндеп равиомврнаго учасия всЬхъ гражданъ 
въ necenin государственныхъ тягостей.

Нельзя также не принять во внпмаше при выяснешп харак- 
терныхъ особенностей той налоговой системы, какая держалась 
во Фрапцш накануне революцш, и тЬхъ началъ строгой ре- 
гдаментацш отдЬльныхъ вндовъ производства н торговли, ко­
торыми правительство стараго порядка надеялось не только 
содействовать успешности впутренняго н внЬшняго обмена, 
но и осуществить своего рода «распределительную справедли­
вость» между отдельными городами и нровпнщями. Этой тен- 
денцш равно отвечали и законодательный стеснеши но отношению 
къ темь, кто пускалъ въ ходъ более дешевые способы про­
изводства, и локалпзашя пзвестныхъ ремеслъ, и занрещеше 
свободнаго обращешя некоторыхъ предметовъ даже первой 
необходимости одинаково на впутреннпхъ и внешнихъ рынкахъ. 
Нолицейсшя MeponpiflTia комбинировались съ фискальными и 
вели совместно къ создание, бокъ о бокъ съ правительствен­
ными моношшямп, въ родЬ соляной и табачной, монополгё 
торговыхъ KOMnaHitt и даже отдельныхъ категорШ сельскнхъ произ­
водителей, па примеръ, «винодЬловъ». Оказывая, такпмъ обра­
зомъ, защиту и покровительство интересам’!, не только высшихь 
cocjJOBiH, но и промышленныхъ н торговыхъ корпоращй, абсо­
лютные правители Франщп тЬмъ самымъ приносили въ жертву 
выгоды той многомиллшнной массы трудящагося люда, какую 
въ селахъ представляли крестьяне-земледельцы, а въ городахъ 
фабричные рабоч1е, те manoeuvres и ouvriers, изъ которыхъ 
незаметно сложилось особое четвертое comoBie, требовашя 
котораго не нашли себе систематическаго выражешя въ нака- 
захъ 89-го года п приняты были въ разечетъ одной памфлет­
ной литературой 2).

<) Ibid,, стр. 372.
2) См., наприм-Ьръ, таше памфлеты, какъ Cahier du quatrieme utat.



-  331 -

11а эти то низине слои общества н падала всЪмъ сволмъ 
бремепемъ господствовавшая до револющи система податей. Они 
участвовали въ ея necenin не только, какъ производители, но 
и какъ потребители. Никто болЪе ихъ не терпЪлъ отъ пре­
обладала системы косвенныхъ налоговъ и обложешя ими такихъ 
предметовъ первой необходимости, какими во Францш, страна 
хлйбонашества и винод'Ьл1я, являлись хлебные злаки и соль, 
одинаково нужные для лпчнаго продовольств1я и содержашя 
рабочего скота, а также впио, замЬнявшее здЪсь общеупотре- 
бительныя въ Англш водку и пиво и не пмЬвшее другого сур­
рогата, кромЪ распространениаго въ 11орманд1п яблочнаго и 
грушеваго кваса.

Ызъ этпхъ предметовъ хлвбъ не pairte середины X V III сто- 
a tT ia  избавился отъ гЬхь фпскальныхъ поборовъ, какими обла­
гали его при провоз^ пограничныя таможни отд'Ьльныхъ про- 
винщй, всячески задержпвавш1е его вывоза., а также сеньер!аль- 
нын заставы съ ихъ peages и ponlages, иначе говоря —  
с/ь дорожными пошлинами и могтовщнной. Отмена этпхъ 
платежей и деть рука объ руку съ развит1емъ свободы вну- 
трепияго обмана. Установленные ордоинансами и строго соблю­
даемые запреты, въ связи съ провозными пошлинами, вызывали 
еще въ первой половшгЬ стол'Ьпя искусственную дороговизну 
хл'бба въ однихъ мЬстностяхъ и совершенно обезцЬнпвалн его 
въ другнхъ, внося такпмъ образомъ новую заботу въ крестьян- 
гк!я семьи и пр1учая ихъ къ мысли о необезпеченностп ихъ 
продовольств1я и неустойчивости бюджета. Эдиктомъ 17 сен­
тября 1754 г. правительство Людовика X V , слЬдуя C0 BtTaMrb 
Кенэ и Турне, этпхъ первыхъ провозвЪстнпковъ идеи свобод­
ной торговли и родоначалышковъ фпзюкратш ‘3, объявило, 
что ввозъ п вывозъ хл'Ьбнаго зерна и муки отньнгЬ не должны 
подлежать ппкакпмъ стЬснешямъ на нротяжешп всей страны. 
Это не помешало npnuaTiio одновременныхъ м'Ьръ прогивъ •)

•) Въ 1754 году, говорить г-нъ Аеанасьевъ, дано было разрЪ- 
m c H ie  транзита между провинциями безъ особыхъ позволены ннтен- 
дантовъ, съ обязательствомъ, однако, объявлять о вывознмомъ 
количеств!, (см. Услотия хлЬбной торговли во Францш въ XVIII 
вЪкЬ, стр. 127).
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иноземной торговли хлЬбомъ. Декларащя 28-го мая 1763 года 
подтвердила свободу внутренннго рынка, а эдпктъ шля 1764 г. 
отмЬнплъ стЬспешя, наложенный на вывозъ злаковъ 1) . Не 
долго продолжалось, однако, это новое течеше въ полптпкЬ 
хлЬбной торговли. Двухъ неудачныхъ урожаевъ было достаточно, 
чтобы возстановить противъ нея общественное мпЬше и вы­
звать открытые протесты со стороны верховныхъ судовъ, въ 
частности, парижскаго парламента. Уступая ихъ настояшямъ, 
аббатъ Херре въ концЬ 1770 года возстановилъ прежше ре­
гламенты; онъ запретилъ не только вывозъ хлЬба за-гранпцу, 
но н доставку его изъ одной провинцш въ другую а). Въ ми­
нистерство Тюрго идеи физшкратовъ взяли верхъ и рЬшешемъ 
Королевскаго СовЬта отъ 13 сентября 1774 года обращрше 
хл'Ьба въ предЬлахъ Франщи снова была объявлена свободнымъ. 
Несмотря на сочувгш е, съ какпмъ эта мЬра была вгтрЬчена 
выдающимися умами, въ родЬ Вольтера и Лагарпа, придворные 
и простонародье, эти двЬ, по выражешю аббата Водо, «край­
ности французскаго парода» (extrSmites dw peuple) отнеслись 
къ ней съ самаго начала съ недовЬр1емъ и боязнью 3) . Такъ

М Декларащя 28-го мая 1763 г. воспроизводить вь свое.мъ вве- 
денш одпу изъ любимЪйшихъ идей физшкратовъ, говоря: „ничто 
такъ не способно парализовать неудобства мононолш, какъ сво­
бодная и полная конкурренщя въ торговли съЬстнымн припасами”. 
См. Г. Е. Аванасьевъ. Декларащя 25-го мая, подтверждал выгово­
ренную еще въ 1754 году свободу перевозки хлЬба изъ одпой про- 
винцш въ другую и освобождая хлЪбъ отъ „нровозныхъ“ иошлннъ 
(pfiages, passages, pontonages et travers), вводить еще следующее 
нововведеше: дозволяется, значится въ ней, всЪмъ, даже дворя- 
намъ, заниматься торговлей хлЬба безъ всякихт. формальностей 
и по собственному усмотрЪшю, иокунать, продавать и складывать 
хлЪбъ вь магазины (ibid., стр. 132). Что касается до эдикта 1764 г , 
то онъ разрЪшнлъ ипоземпый ввозъ и вывозъ хлЪба и муки, „какъ 
лучшее средство къ расширешю земледЪлш, этого главнаго источ­
ника государствепнаго богатства". Одни эти слова указывают!, 
уже, нодъ какнмъ вл1яшемъ генеральный контролера. Бертенъ р е ­
шился на приняпе такой мЪры. Физ1ократы могли прочесть въ ней 
катехизическое нзложеше ихъ собственной доктрины (См. Gomel. 
Les causes financieres de la Revolution, стр. 133).

2) Ibid.f стр. 125
3; С.м. Alfred Neymarck, Turgot et ses doctrines, т. I, стр. 214.
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называемая guerre des fnrines, подъ которой современники ра- 
зумеютъ рядъ местпыхъ возсташй, вызвапныхъ временнымъ 
вздорожашемъ хл'Ьба, возсташй, которыми враги Тюрго думали 
воспользоваться, какъ средствомъ къ его нпзвержешю, не 
повели, однако, къ отмене вызвавшего недовольство эдикта, 
благодаря энергш министра п встреченной пмъ въ короле 
подержке *). Даже съ отставкой Тюрго прежшя запрещешя, 
тормозпвипя обращеше хл!ба внутри государства, не были 
возстановлены, и свобода торговли получила временно даже 
новое расшпреше, благодаря допущешю вывоза частными ме- 
ponpiaTiaMii, принятыми въ течете 1776— 1777 гг . 2). Даже 
впоследствш, въ эпоху министерства Bpienna и второго мини­
стерства Беккера, наложенный на хлебную торговлю стеснешя 
касались, глазнымъ образомъ, пноземнаго обмена; они ограничива­
ли свободу внутрепняго рынка лишь на столько, на сколько это 
было необходимо для предотвращешя пли, по меньшей мере, 
огранпчешя техъ спекулящй на разницу, какимъ въ голодные 
годы такъ охотно предаются всякаго рода скупщики, поддер­
живавшие своими забастовками мнимую дороговизну и безъ 
того возросшего въ цЬне товара 3) .

Темъ же, если не болыпнмъ стеснешямъ, чемъ торговля 
хлебомъ, подвергнута была въ первой половине X Y III века 
продажа продуктовъ виподел1я. Причина тому опять таки ле­
жала въ техъ внутреннпхъ таможняхъ и провозныхъ пошли- 
нахъ, который нередко удвоивали и утроивалп цену вина при 
его доставке въ столицу и портовые города. Запреты, подобные 
темъ, каше тяготели надъ вывозомъ хлеба изъ отдельныхъ про- 
винщй, препятствовали также свободному поетуплешю вина на 
туземиые рынки. Владельцы впнограднпковъ, расположенныхъ въ 
пределахъ сенешосееп Бордо, чптаемъ мы въ предисловии къ 
эдикту 1776 года, отменяющему все эти стеснешя, уполно­
мочены были воспрещать продажу и нотреблеше въ’городе всякаго 
иного вина, кроме того, какое выделано было ими самими. Ланге-

•) См. Gomel. I.es causes financieres de la Revolution, стр. 120 и 211.
2) Аеанасьевъ, стр. 373.
5) См. ibid., стр. 392, а также Schmid. Paris sous la Revolution (tra­

duction Violet), t . I, Affaires sociales.



-  :ш -
докъ, Перпгоръ, Лжеце, Кверси п всЬ провинцш, перес'Ькаемыя 
Гароною п ея притоками, лишены были возможности свободнаго 
пользовашя рЬкамп для сплава своихъ винъ. М'Ьстомъ ихъ назна- 
чешя всегда являлся Бордо. При этомъ безразлично, пмЬли-лп 
отправители въ виду удовлетворить потребностямъ местнаго рын­
ка пли загранпчнаг-о спроса. Раньше Св. Мартина лангедоксшя 
вина не моглп поступить въ нагрузку плавающнхъ по ГаронЪ 
судовъ. Самая продажа пхъ дозволена была только съ нерваго де­
кабря. Вина пзъ Перпгора, Ажене п Кверси, а также пзъ всей 
Верхней Гв1ены допускаются въ Бордо не раньше Рождества. 
Никакое другое випо, кроме местнаго, не мож^тъ быть выдер- 
жапо въ погреби въ течете года. Кто не иродалъ своего вина 
раньше 8 сентября, не пмЬстъ другого выбора, кроме обра- 
щешя его въ водку или обратнаго ввоза въ ту провинщю, 
пзъ которой оно было доставлено. Чтобы воспрепятствовать 
смешешю бордрскпхъ впнъ съ впнамп другпхъ привинщй, 
запрещается вливать пхъ въ бочкп иной формы, кроме поло­
женной, п набивать на эти бочкп число обручей, равное тому, 
какое встрЬчается на бочкахъ Бордо. Все, одннмъ словомъ, 
разсчптано было па то, чтобы сделать пногородныя вппа менее 
удобными для вывоза, менее способными перенести трудности 
морскаго пути и опасности нагрузкп

Не въ одномъ Бордо можно отметить существоваше нодоб- 
ныхъ порядковъ. Muorie города Кверси п Перпгора, жалуясь 
на пригЬспешя Бордоскпхъ виноделовъ, въ свою очередь за- 
прещаютъ нровозъ пногородныхъ впнъ черр.зъ своп пределы. а 
темъ более пхъ продажу въ розпицу или оптомъ. То же надо 
сказать о городахъ Дофине п Прованса, недозволявшихъ по­
треблена другого вина, кроме туземнаго, по крайпей мере 
до момечга его распродажи. Наконецъ, въ Марсели строгое 
наказаше грозило тому, кто решался ввести хотя бы малое 
количество вина, выдЬланпаго за пределами городскаго округа — 
постановлеше темъ болЬе странное, что туземпаго вина, разу­
меется, не хватало па удовлетвореше потребностей рыпка.

Таковы были тЬ вызванный местнымъ иротекщопизмомъ 
стЬснешя, отъ которыхъ освободилъ винную торговлю Тюрго ?).

См. Gomel., стр. 135 и 130. 
г) Эдиктъ апрЬля 1776 года.



Но этпмъ не устранялась еще возможность чрезмЪрпаго воз­
растали цЬнъ на питья, благодаря обложешю ихъ какъ го- 
родскпмп, такъ и государственными поборами. Одпи «.octrois» пли 
платежи, производимые въ пользу города и нерЬдко присвоенные 
его торговой камерЪ пли госпиталю, доставляли ежегодно сумму 
въ 27 миллтновъ, изъ которыхъ только часть, сперва чет­
верть, а затЬмъ половина, отсчитываема была въ пользу госу­
дарственной казны. Въ случай нужды въ деньгахъ, правитель­
ство не отказывало срой, какъ иоказываетъ прпмйръ 1758 г . , 
въ установлен^ новыхъ octrois, съ тймъ, чтобы обратить все- 
цйло въ свою пользу извлекаемым изъ нпхъ доходъ. Въ числЪ 
главпыхъ статей обложешя было, разумеется, и вино ‘) .

Но городск!е поборы не представляли и десятой частп тЪхъ 
разлпчныхъ правъ, какими обложены были напитки въ пользу 
казны. До 1788 года акцизы съ нитей составляли часть госу­
дарственного откупа, но въ этомъ году Неккеръ сдЪлалъ по­
пытку непосредственнаго ихъ сбора съ помощью правитель- 
ственныхъ чпновниковъ; и валовой доходъ, доставленный ими 
въ годъ революцш (1789 г .)  достпгъ 51 мпллшна лпвровъ 2). 
Эта цифра не представляетъ собою, конечно, максимума полу- 
ЧРН1Й. Назначаемые откупщиками сборщики, по единогласному 
отзыву совремепнпковъ, обнаруживали гораздо болышй рпго- 
рнзмъ во взыскашяхъ и отличались такой опытностью въ дйлй 
предупреждена злоупотреблешй, что съ нпмп не могли, разу­
меется, поспорить правительственные агенты, особенно въ пер­
вый годъ ихч. установлешя 3). Немудрено поэтому, что сумма

Ч См. Paul Boitcau. L’etat do la France cn 1789, 2 e нзд., стр. 397.
s) Le produit de la regie generalc 50.000,000. Los aides de Versailles, 

sous une regie particuliere—900,000. Ibid., стр. 395.
3) Въ мемуарахъ Моллieна мы читаемы „тЪ 300,000 ирикащиковъ, 

какнхъ держали государственные откупщики (feme generate) обна­
руживали такую дисциплину, что въ нхъ дг1;йств1яхъ рЬдко когда 
можно было отмЪтнть upeBbiiiienie власти (abus), а тЬмъ бо.тЬо пе- 
добросовЬстность (les infutelites prcsquc sans cxcmple. См. Mollien. 
Memoires d’un ministre du tresor public, т. 1. стр. 56).— Съ другой 
стороны, трудно допустить существоваше зпачнтельнаго педобора, 
читая въ нротестГ. Палаты Сборовъ въ ПарнжЪ жалобы „на не­
скончаемые домашше обыски и составлешя протоколовъ", какими 
прнкащпкн откушцпковъ стараются предупредить возможность ута-
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въ 51 мпллшнъ, которую доставили акцизы съ нитей въ 1789 г . ,  
ниже нормальной; но какъ велика была эта последняя, мы ска­
зать не можемъ, такъ какъ откупщики, разумеется, не обна- 
родывалп свопхъ счетовъ.

Я нарочно употребляю множественное число при обозначенш 
налоговъ съ нитей, такъ какъ сами эти налоги пли акцизы 
были весьма разнообразны. Я  сказалъ уже, что число пхъ 
было пе менее 50, но пзъ нпхъ не более двадцати пяти вхо­
дило въ составъ техъ «общихъ платежей съ вина, сидра и 
грушеваго кваса>, которые подъ пменемъ aides взимались въ 
paione Парижской Палаты Сборовъ (Сонг des Aides), т . е ., на 
протяженш всего на-всего двухъ пятыхъ королевства, доставляя 
51 мпллшнъ годовой выручки.

Остакнщяся три нятыхъ государственной TeppiiTopin, разу­
меется, не были свободны отъ акцпзовъ съ нитей, но эти 
акцизы носили местный характеръ и взимались въ пользу не 
всего государства, а отдельныхъ провншцй 0 .

Если прибавить ко всемъ взыскашямъ, какими обложено 
было вино прп его продаже оптомъ и въ розницу, п пзъ ко- 
торыхъ одни были пропорцшнальны его количеству, друия каче­
ству и цене, еще провозпыя пошлины (peages, passages, pon- 
lages н т . д .) , то не покажется преувелпченнымъ следующее 
заявлеше экономиста Летропа, темъ более заслуживающее до- 
вер1я, что въ основе его лежптъ хорошо обследованный част­
ный фактъ: нагруженное лангедокскимъ пли руссильоискимъ 
виномъ судно, прежде чемъ достигнуть Парижа, должпо было 
уплатить отъ 35 до 40 разлпчныхъ правъ 2).

екъ или избежать связанныхъ съ ними для откупа потерь (см. 
Les causes financieres de la Revolution, стр. 329). Юристъ Дюпеиъ вт. 
свою очередь говорить, что откупщики ежечасно были озабочены 
сохрапешемъ и расширешемъ своихъ поборовъ и держали реестръ 
всЪмъ относящимся къ нимъ документамъ. МалЪйппя опущешя въ 
записяхъ подвергались немедленному исправлелш (ibid., стр. 326),

*) Таковы были такъ наз. devoirs Бретапн, equivalent Лангедика 
masphening Эльзаса.—Мы не имЪемъ данныхъ для онредЪлешя ихъ 
годовой суммы (см. Кепб Stourm. Les Finances de l’Ancien Regime 
et de la Revolution, т. I, стр. 325).

2) Le Trosne. De Padministration provinciate et de la njforme de Lim­
pet, стр. 523.
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IIС и входё въ Парнжъ каждая бочка впна облагалось 32 или 
33 самоегоятельнымп платежами 1 (. — Неудивительно, если всё 
эти поборы чрезмерно увеличивали цЁну напитковъ. Между 
Нонтарлье и Лшаомъ нагруженпымъ впномъ судамъ приходи­
лось платить 25 разъ и еще чаще между Лшномъ и Эгъ-Мортъ. 
Поэтому то, что стоило 10 су въ Бургундш, обходилось уже 
въ Jliont 15 п 18 су, а въ Эгъ-Мортъ 25. Въ Парижа съ каж- 
даго мюи доставленнаго оптомъ вина уплачивалось 47 франковъ; 
къ пимъ надо прибавить отъ 30 до 40 франковъ за право про­
дажи въ розницу. Въ протест^, заявленномъ парламентомъ 
Бретани, значится, что кабатчикъ въ РеннЁ поставленъ въ не­
обходимость затратить на покрьгпе городекпхъ п государствен­
ных!) сборовъ болЬе 80 франковъ съ бочки, что, вмёстё съ 
издержками по доставкБ и страхование, вывозными пошлинами 
въ Бордо и акцпзомъ съ продажи въ розницу, ведетъ къ тому, 
что при поступавши въ погребъ бочка обходится на цёлыхъ 
200 франковъ дороже, чёмъ при вывозё 2) . Приходсше и обнце 
наказы въ свою очередь не разъ дЬлаютъ выкладки, доказы­
вавший, что пислЁдсшемъ налоговъ является удвоен1е, утро- 
enie и даже учетвереше цЬиы напитковъ. Одно нзъ сосёднихъ 
кт. Парижу селешп, Паво, говорптъ, что, благодаря переходу 
вина последовательно изъ рукъ производителя въ руки сперва 
оптоваго складчика, а затЬмъ кабатчика и обложешя его при 
каждомъ нзъ такнхъ переходов'], новыми поборами въ казну, 
бочка, стоившая двадцать ливровъ первому пршбрЬтателю, об­
ходится последнему въ 80 и болЬе ливровъ *).

Само правительство не остается безучастнымъ зрптелемъ 
техт, неудобствъ, кч. какимъ по отношешю къ сбыту и потре-

]) См. Г Anti-financier 1763 (цитировано у Stourm, т. I, стр. 329).
2) См. Taine. L'nncien regime, стр. 472.
*) Cnhier des plaintes ct remontrances du baillage de Pavault (Arch. 

Pari, t . V, стр. 9);—См. также Cahicr des doleances de la paroisse de 
Hcsons: N’est-il pas odioux que 1’cntrec du л in dans la eapitale avec tous 
les droits qui I’accompagncnt ou la precedent, soit plus considerable que 
le prix do la chose memo (Arch. Pari., т. IV, стр, 353, ст. 4)

Doleances do la paroisse de’.Bouqueval, c t . 2. Que l’on supprimat les 
ontraves qui empechcnt le commerce du vin, qui font souvent que les 
di'oils surpassent le prix de la chose (ibid., стр. 365).

П ропсхож деш е соврем, демовр. Т . 1. Ч. I и I I .  2 2
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блешю ведетъ такое чрезмерное повышеше ценъ на вино. 
Калоннъ вноситъ въ собраше нотаблей 1787 года предложеше 
отменить некоторые пзъ сборовъ, падающпхъ на туземныя 
вина, не изменяя размера техъ , которые взимаются съ пно- 
странныхъ. Онъ признаегь, что, въ соединены съ провозными 
пошлинами, акцизы останавливаютъ продажу нитей и транспор- 
тпровап1е пхъ изъ местъ производства въ места сбыта ')■ 
Но это заявлеше оставлено безъ вннмашя и пакапуне ‘рево- 
лющп составитель кайе Немурскаго бальяжа, известный эко- 
номистъ Дюпонъ, другъ и сотруднпкъ Тюрго, еще въ праве 
сказать, что палогп съ питей или aides одновременно «сокра- 
щають районъ какъ потреблешя, такъ и производства» *); 
падая преимущественно на розничную продажу, они, говорит!. 
Дюпонъ, особенно отяготительны для беднаго люда, неспособ- 
наго дозволить себе роскошь закупки оптомъ 3).

Что въ особенности делало ненавпстнымъ этотъ видъ кос- 
венныхъ сборовъ для массы населешя — это самый способъ 
ихъ взимашя. Высота пошлины поощряла контрабанду. Чтобы 
предупредить или въ крайнемъ случае пресечь ее, откупщики 
и ихъ агенты не останавливались передъ изобретешемъ самыхъ 
отяготптельныхъ формъ контроля, требуя отъ производителей 
объявлешя количества выделаннаго ими вина, части оставлен­
ной ими для лпчнаго пользовашя, части обращенной въ сппртъ и 
водку, и части поступающей въ продажу оптомъ и розницей. 
Крестьянпнъ-впноделъ, уже понеснйй убытки отъ того, что 
ему не дозволено было приступать къ уборке раньше срока, 
ноложенпаго местнымъ обычаемъ и объявляемаго сеньеромъ 
(ban de vendange), терпевнпй также отъ запрощешя пускать въ 
продажу результаты своей выручки раньше сбыта хозяйскихъ 
винъ (droit de banvin), подлежалъ еще ежечаснымъ обыскам], прп- 
кащиковъ откупа, шарпвшихъ всюду въ его усадьбЬ съ целью 
узиать, не скрываетъ ли онъ части выделанныхъ пмъ питей 4).

!) Arcliives Pari., т. I, етр. 212.
г) Ibid,, т. V I, стр. 122
3) Ibid., „1е.ч droits de d6tail“ qui sont les plus lourds ne portent que 

sur le pauvre qui n’a pas lo moyen de s’approvisionner en gros.
4) Община Шелль указываетъ, между ирочимъ, въ своемъ на-
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Составитель Немурскаго наказа не боится поэтому впасть 
въ преувелпчеше, объявляя существующую систему сбора 
противною нравственности и свобод^. «Налогъ, требуюпйй 
домашнихъ обысковъ, по его мнЬнш, является позоромъ 
для государства» ‘ ) . «Возможно ли не краснеть при мысли о 
томъ, что законъ денно и нощно допускаетъ вторжеше въ част­
ное жилище вооруженныхъ людей (прикащиковъ откупа), кото- 
рыхъ никакой внЪшшй зпакъ не отлпчаетъ отъ разбойнпковъ 
(brigands); въ судахъ всё показашя пхъ принимаются тЪмъ 
не менЪе па вЪру, съ соблюдешемъ одной формальности при­
сяги». Но этого мало, другое и еще бол£е вошющее злоупо- 
треблеше связано сь взимашемъ винныхъ поборовъ. Приходсше 
кайе сплошь и рядомъ жалуются, что агенты откупа подвер- 
гаютъ жителей денежной ответственности за обыкновенную 
усушку н утечку ихъ собственпыхъ винъ, часто также за то, 
что на личное потреблеше они затратили больше напередъ 
отчисленнаго количества. Это такъ называемый «trop Ьи» или 
cgros inanquant», сделавнййся задолго до созвашя генеральныхъ 
штаговъ 17й9 года мишенью для сатиры 2) .  Откупщики обла-

казъ ня тЬ неудобства, какими сопровождается для ея жителей 
существоваше „du ban de vendange“ , и той присвоенной ея сеньера- 
мн прерогативы, въ силу которой „on empSche les particuliers de 
vendanger pendant les deux premiers jours des vendanges“ (Arch. Pari., t. 
IV , стр. 420).

1) La forme de Cette perception (des aides) est contraire aux bonnes 
moeurs, attentoire a la libertfi personnelle et й la liberte domiciliaire... 
Tout impot qui cxige des visites domiciliaires est une honte pour un etat 
policfi (ibid, стр. 122).

2) Въ одномъ нзъ стнхотворепШ Вольтера „Les finances" мы встрЬ- 
чаемъ о немъ следующее упомнпаше.

Un jour qu’il (un honnete bourgeois) arrangeait sa cave et son
menage,

11 fut dans sa maison visitfi d’un voisin 
Qui parut a ses yeux le seigneur du village.
Cet hommc 6ta.it suivi de brillans estafiers,
Sergents de la finance habillfis en guerriers.
Le bourgeois fit a tous une humble rfiverence,
Du moilleur de son cru prodigua l ’abondance,
Puis il s ’onquit tout bas qui 6tait le seigneur 
Qui faisait au bourgeois un tel exces d’honneur.
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гали его акцпзомъ подъ предлогомъ, что обнаружившаяся не 
достача въ бочкахъ им'Ьетъ псточникомъ утайку собственпи- 
комъ части предназначеннаго для продажи вина. «Нельзя, жа­
луются жители прихода Шеваннъ, въ предЪлахъ Немурскаго 
бальяжа, собрать у себя вь воскресенье пр1ятелей безъ того, 
чтобы не подвергнуться подозрЪшю въ продажа осушенныхъ 
ими стакановъ вина и не уплатить акциза за то, что было 
выпито за здоровье короля» *). Общины Экской сенешоссеи, 
за одно съ приходами Алансонскаго бальяжа и соседними къ 
Версалю селами, протестуютъ протнвъ этого, какъ они гово­
рить, «ужаснейшаго пзъ всехъ угнетешй», а Дюпонъ де-Не 
муръ, включая въ составленное имъ кайе ouiicaiiie техъ же 
вымогательству справедливо замЬчаетъ, что они вч. такой же 
мере вызываютъ ужагь, сколько и емехъ 5).

Не одно вино обложено акцизами. То же надо сказать о вы­
делываемой пзъ него впдкп и ликерахъ, о сидре и грушевомь 
квасе. Наказъ средняго сослов1я Ангулема содержитъ въ себе, 
интересный подробности на счстъ техъ стерш ий , какими въ 
целяхъ фпскальпыхъ обставлена была варка *). Никто не дол- 
женъ приступать къ ней безъ письменнаго заявлсшя властямъ, 
въ которомъ обозначается количество и крепость нзготовляе- 
маго напитка. Если последняя выше 22°, водка считается уже 
сииртомъ (не eau-de-vie simple, a eau-de-vie double). Поэтому 
агенты откупа считаютъ нужнымъ составлять протоколъ каждым 
разъ, когда, вопреки сделанному заявлешю объ обращешп вина 
вь водку, имъ удастся обнаружить присутсше въ прпготовлен-

Je suis, dit l ’incounu, dans les ferities nouvellcs 
Le royal directeur des aides et gabelles.
Je viens prendre chez vous les droits qui me sont dus.

. . . .  . Voici votre memoire.
Tant pour les brocs de vin qu’ici nous avons bus;
Tant pour ceux qu’aux marchands vous n’avez point vendus 
E t pour ceux qu’avee vous nous comptons encore boire.

•) Thenard. Les cahiers des paroisses de Versailles et do Meudon.
*) Cm. Cahier de Montigny, c t . 4 (Thenard, стр. 20).—Caliier de Chc- 

vannes, baillage de Nemours. Arch. Pari, t. IV , стр. 220.
3) Archives Parlementaires, t. II , стр. 27.
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номъ напиткЬ болЬе 22° по аэрометру Картье. Состояше тем­
пературы прп этомъ не принимается въ разсчетъ п одной 
четверти градуса излишка достаточно для наложешя жестокихъ 
штрафовъ пли начадя разоригельнаго процесса.

Сидръ оближеиъ акцизомъ въ половину противъ вина и водки, 
грушевый квасъ (̂ poir6) въ половину противъ сидра ')■ Этого 
одного достаточно, чтобы сдЬлать ихъ недоступными для кре­
стьянина въ годы неурожая и дурной выручки. Не разъ при- 
ходсше кайе Нормандш жалуются поэтому на необходимость 
заменить сидръ простой водою 2). Еслибъ не категорическое 
занвлеше одного пзъ блпзкихъ къ Версалю селешй, трудно 
было бы поварить, что потреблеше и этпхъ суррогатовъ под­
чинялось всЬмъ тЬмъ стЬснешямъ, катя  связаны были съ су- 
щЗствовашемъ вышеприведенныхъ предписашй о < trop bu или 
gros mamjuanl». Вотъ возможно близкая къ подлиннику пере­
дача этого курьезнаго документа. «ВсЬмъ пзвЬстно, пишегъ 
составитель кайе общины Гупнльеръ (въ бальажЬ Монфоръ- 
д’Амори), что урожай яблокъ пзмЬнчивъ и что, въ виду этого, 
жители нерГ.дко поставлены въ необходимость разбавлять свой 
сидръ водою пзъ опасешя, что его, пожалуй, не хватить для 
служащнхъ. Н что же? Даже съ этого напитка, сбыть кото- 
раго необходимо огранпченъ домашнимъ обпходомъ, приходится 
уплачивать le Imp bu каждый разъ, когда потреблеше его пре­
высить положенную прикащпкамп норму»

Едва ли необходимо останавливаться на тЬхъ послЬдсшяхъ, 
как!я налоги съ питей и способъ ихъ взимашя имЬлп какъ для 
потребителей, такъ и для производителей. Что они стЬсняли 
перевозку и сбыть вина въ мЬстностяхъ, далекпхъ отъ его 
производства, что они дЬлали его недоступпой для простона­
родья роскошью,— это очевидно съ псрваго взгляда и не разъ 
было указано составителями наказовъ и самнмъ правительствомъ 
въ его обращешяхъ къ нотаблямъ. Но не менЬе пагубно отра­
жались налоги съ нитей на уснЬхахъ винодЬл1я и на судьбЬ

>) Boiteau. L ’fitat do la France en 1789, стр. 396.
2) Cm. Duval. Cahiers du baillage d'Alen$on, Gahier de Livaye, стр. 190.
,J) C m . Thenard. Les cahiers des paroisscs de Versailles, стр. 42.
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занятаго пмъ населешя. Въ дневнпкЪ Артура Юнга встречается 
и зв Ъ те , поистине поразительное, а. именно, что беднейшими 
местностями Францш являлись въ его время впнодЬльныя про- 
впнцш. Юнгь настанваетъ на томъ, что это мггЬше принад­
лежите, не ему и что оно было высказано единогласно въ 
его прпсутствш членами землгдельческаго общества въ Руане. 
Такое возреше разделялось, повпдимому, многими; иначе въ 
наказахъ не заходило бы такъ часто речи о необходимости 
облагать винодельный провинцш не только равнымъ, но даже 
меныпимъ налогомъ сравнительно съ хлебородными ') .

Перейдемъ теперь къ разсмотрешю третьи го вида налогов ь 
на потреблеше— къ соляному или такъ называемой «gabelle». 
Въ основу его положено нредставлеше, будто единственнымъ 
законнымъ собственникомъ соли можетъ считаться государство. 
Стремлеше создать правительственную моношшю не разъ про­
являлось во Францш и по отношенш къ другимъ нродуктамъ 
потреблешя, въ частности къ хлебу, селитре и табаку. Пред- 
шественникъ Тюрго, аббагь Терре, серьезно задавался мыслью 
о возможности обогатить казну, сосредоточив1!, въ рукахъ на­
значенной пмъ адмннистрацш оптовую закупку хлеба въ про- 
винщяхъ и перепродажу его по увеличенной цене *). Такая

•) Жители Sey, иапр., объявляютъ несправедлннымъ обложение 
виноградниковъ ббльшимъ налогомъ протнвъ нашень (Arch. Pari., 
т. Ш, стр. 790 и 791). Что бы подумали о нодобномъ заявленш, 
еслибы ему суждено было повториться въ наше время’

Въ свою очередь въ приходскомъ кайе Карнетена мы чнтаемъ, 
что виноградники не должны платить больше taille, чт.мъ проч1я 
земли, d'autant que la vigne ne rapporte pas au vigneron plus que les 
terres nc rapportent au laboureur (Arch. Pari., т. IV , стр. 390, ст. 15). 
И въ доказательство этого положешя приведен'!, разечетъ средней 
выручки, получаемой съ арпана виноградника. По вычетт» нздер- 
жекъ производства и вгЬхъ налоговъ, кромЬ vingtiemes, чистый 
доходъ съ арпана представляетъ по этому разечету скромную 
цифру 54 франковъ.

2) РанЪе 1770 года оптовая закупка хлЪба въ ировинЩяхъ сдана 
была въ руки частной компанш, учрежденной впервые въ 1765 году. 
(См. Gomel. Les causes financieres dc la revolution, стр. 126) 0  pacte do 
famine, см. также Афанасьева, Услов1я хлЪбной торговли во Фран­
цш въ X V III вЪкЪ, глава XIV’ .
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сшшулящя на разницу прикрываема была филантропическими це­
лями, желашемъ предупредить голодовки, что, однако, не поме­
шало народу обозначить всю эту въ общемъ неудавшуюся затею 
нозорящимъ термнномъ «договора голодовки» (pa l̂e de famine) *)■

Производство селитры и табаку также было признано пра­
вительственной монополией и сдано на откупъ въ руки част- 
ныхъ компашй, который, злоупотребляя данными пмъ пра­
вами, не разъ вызывали справедливыя жалобы нотерпевшихъ. 
Особенно тяжко отзывалось на судьбе крестьянскихъ семей 
предоставленное товариществу право разыскивать селитру по­
всюду, подкапываться нодъ стены домовъ и конюшень, ломать 
погреба, конать сады п т . и. Вь наказахъ 89-го года не разъ 
заходнтъ речь объ убыткахъ, каше приносятъ гражданамъ по­
добного рода дейсш я, не только терпнмыя, но прямо разре­
шаемый закпномъ; все въ одно слово требуютъ пхъ запреще- 
нiя и ограничения района попсковъ одной публичной собствен­
ностью государства sj .  Въ свою очередь табачная моношшя 
вызывала противъ себя то справедливое возражение, что свя­
зана была съ ограничешемъ свободы земледельца въ утилизащи 
нолей, такъ какъ частнымъ лицамъ запрещено было заниматься 
его разведе1Йемъ 3). Но все эти виды цравптельственныхъ моно-

■) Mapin АнтуанетТ» надо приписать иишцатнву уничтожешя этой 
спекулятивной операции (См. переписку Mercy Argentcau еъ Mapieii 
Tepeaiefl). Письмо отъ 15-го августа 1774 г. (См. Correspontlance, 
т . 11, стр. 221).

s) См. Archives Parlementaircs, t. I I , Cahiers de la villc de Pont a 
Mousson (стр. 233). Caliier de la noblesse de Bugey (стр. 483), Cahier 
du tiers 6tat de Dyon (стр. 135, ст. 91), Cahier du tiers etat de Metz, 
стр. 769, ст. 56, Cahier du tiers etat de Thionville, стр. 779, ст. 34.-- 
t. 15", Cahier du tiers etat do ISimes, стр. 242, ст. 9.

3) Archives Parlementaircs t. I, Cahiers de la noblesse d’Agcnois, 
стр. 684, ст. 2, de la noblesse d’Amont., стр 765—t. II. Cahiers du tiers 
6tat de Bar-le Due., стр. 196, ст. 29, du tiers de Bigorre, стр. 365, ст. 
36, dcs trois ordres de Bourg en Bresse, стр. 457, ст. 27,--t. I l l ,  Cahiers 
de la noblesse de Douai, стр. 177, ст. 47, du tiers de Tulle, стр. 542, 
ст. 55, du tiers de Mans, стр. 650, ст. 15- -t. IV’. Cahier du baillage de 
Poitiers, стр. 420, du elerge de Quercy, стр. 487, du tiers etat de Nivcr- 
nais, стр. 637—t. V I. Cahiers du tiers etat de Toulouse, стр. 36, ст. 21, 
du tiers etat de Troyes, стр. 81, ст. 23, de la noblesse de Vermamlois, 
стр. 142, ст. 9.
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полш были плп временными, какъ, напрпмЬръ, попытка Терре 
захватить въ руки государства выгоды отъ оптовой торговли 
хлйбомъ, нлп падалп на продукты, которые, подобно табаку п 
селптрЪ, не входили въ составъ ежедневнаго обпхода и не со­
ставляли предмета первой необходимости.

Того же далеко нельзя сказать о соли, не только нужной 
для приправы пиши, но и для образовашя запасовъ рыбы и 
мяса, а также разведешя овецъ и рабочего скота. Безъ пре- 
увелнчешя можно сказать, что ея дешевизна такъ же необхо­
дима для процвйташя скотоводства, какъ и для обезпечешя 
народнаго продовольств1я. Всякое сокращеше въ ея потребленш 
отзывается одинаково гибельно и на здоровья населешя, и на 
состояшп сельскаго хозяйства, у котораго оно отымаетъ н у ж ­

н ы й  ему для обработки и удобрешя живой инвентарь. Лта 
истина сознаваема была франнузскпмъ крестьянствомъ въ та ­
кой же м'Ьр'Ь, какъ и правнтельствомъ, задолго до револющп. 
Переписка интендантов!. въ эпоху Людовика X IV  сч. Кольберомъ 
и его преемниками въ зваши генеральныхъ контролеров'!., а 
также сочпиешя экономпстовъ и филантропов’!., въ род’Ь Во- 
бана и Буагильбера, высказывают!, на этотъ счетт, мысли, во 
всемъ сходныя съ тТ.мп, как)я можно найти у фнзшкратовъ п 
проникпутыхъ ихъ учешемъ составителей иаказовъ 1789 года. 
Даже восходя къ X T I и началу X V II столЪт1я— эпохе существо- 
вашя генеральныхъ штатовъ —  не разъ приходится встречать 
«въ скромиыхъ жалобахъ и ходатайствах!.» средннго сослов1я 
справедливыя указашя на вредъ, какой крестьянинъ и его 
земля терпятъ отъ искусственной дороговизны соли, доводящей 
потреблеше до минимума ’ ).

Неудобства, связанный съ существовашемъ всякаго вообще 
налога на соль, еще увеличиваются въ томъ случай, когда 
этотъ налогъ взимается въ форме правительственной минопо- 
лш , такъ какъ къ дороговизне продукта присоединяется въ 
этомъ случай обязательность его покупки. Какъ всяшй другой 
производитель, государство заинтересовано, разумеется, въ 1

1) См. Clamagcran. Ilistoire <le I’impot и мою Псторш юрнсдш.цш 
налоговъ во Францш.
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сбыте своего товара. Смотря на себя, какъ на единственнаго 
законнаго поставщика соли, оно видитъ въ нежеланш купить 
нужное у него количество не доказательство имущественной 
несостоятельности, а признаки, злой воли, ищущей недозволен- 
ныхъ средствъ, прибегающей къ контрабанде съ целью попол­
нить недостачу въ продукте, безъ котораго не можетъ обой­
тись ни одно хозяйство. Отсюда то последите , что прави­
тельственная монопол1я не только возвышаетъ цену продукта, 
по еще вменяетъ его покупку въ обязанность подданства. Эту 
сторону дела надо иметь въ виду., чтобы понять псточникъ 
гЬхъ заявлешй, катя  сосдовш делаютъ въ 1789 году насчетъ 
разорительности такъ называемой «gabelles.

По мнЬшю дворянства Шато-Тьери, это самый грабительсшй 
видъ обложешя. Онъ несправедливо падаетъ всемъ своимъ бре- 
менемъ на бедный людъ, замечаегъ отъ себя среднее сош ш е 
того же бальяжа ') . Соль— предметъ первой необходимости, 
пишетъ составитель наказа Бове. Нужда въ ней чувствуется 
ежедневно. Налогъ, которыми, она обложена, заставляетъ между 
темь потреблять ее въ возможно маломъ количестве. По изу­
мительному противоречпо, правительство одновременно продаетъ 
соль по недоступной цене и прннуждаетъ къ ея покупке 2) .  Одно 
имя gabelle вызываетъ ужасъ въ духовенстве того же города, такъ 
какъ съ нпмъ неразрывно связано представлеше объ упадке зем- 
ледел1я, о невозможности содержать нужное количество скота, о 
разорено! крестьянскпхъ хозяйствъ безпрестанными копфпскащя- 
ми и арестами, поводъ къ которымъ даетъ контрабанда 3). Въ 
Безьере gabelle тормознтъ р а з в и т  овцеводства ‘ ) ,  а въ Лотарин- 
riii продажу н покупку скота онтомъ 5) .  Нровннщя Бюже, некогда 
известная разведешемъ круппыхъ стадъ, поставлена, въ виду 
увелпчешя цены на соль, въ необходимость сократить размеры 
этого производства Но, скажутъ нами., этп заявлешя, со-

>) Archives Parlementaires, т. II , сгр. 622, ст. 2. стр. 673, первая 
колонна.

2) Ibid., т. II, стр. 304.
•■>) Ibid., стр. 292.
*) Cahier de la noblesse de Beziers, ibid, стр. 34В, ст. 13.
5) Cahier du clerge de Bassigny, ibid, стр. 222, ст. 6.
n) ibid., стр. 483, ст. 36.
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ставленныя по напередъ данным!, программамъ, 1) не дают! 
вернаго представлешя о томъ, что думалъ о соляной монопо- 
лш простой народъ, тотъ неимущей нлп малоземельный классъ 
общества, на который, по созйашю сампхъ нрпвиллегпрован- 
ныхъ, она ложилась всей своей тяжестью 2) . Отъ общихъ на- 
казовъ перейдемъ поэтому къ местным!. Не расходятся ли, 
спрашивается, въ оценке последствгё соляной монополш эти 
нередко безграмотный записи народныхъ нуждъ и желашй съ 
той менее своеобразной и более литературной передачей со- 
словныхъ запросов!, какую содержат! в !  себе тетради жа­
лоб! бальяжей и сенешоссей? Тщательное пзучеше и х ! не оста­
вить сомнешя вь том !, что крестьянин! та к ! же чутко по­
нимал! связь своего прогрессивней) разорешя сгь возрастающей 
дороговизной соли и обязательностью ея пршбрЪтешя, как! и 
то т ! юрпсгь-горожаншгь, па котораго обыкновенно возлагалась 
обязанность редакщи общих! кайе. В о т! вч. каком!, напри­
мер!, свете рисуют! жители прихода Ампуваль носледств1я 
увелпчешя ц ен ! на соль сь У су за фунт! на 13 я). «Нетъ 
болЬе возможности давать соль скоту, даже во время болЬзни, 
раз! приходится отказывать в !  ней самим! себе». «Как! при 
такой цене делать запасы солонины на зиму, жалуется общи­
на А ти с !>. «Какая возможность, прибавляют! жители Экви- 
вильи иметь за ужином! соленую похлебку, когда, при зара­
ботке вь U — 20 су, семье в !  четверо или пятеро душь за 
полфунта соли приходится платить 10 су У динар1евъ» *).

К !  дороговизне соли присоединяется обязательность ея по­
купки и притом! в !  неизменном! и напередт. установленном'!, 
количестве. «Забираешь больше, чем! нужно, жалуются жн-

4) Образцы этихъ программ! можно найти въ приложены къ 
сборнику наказовъ Вермавду (изд. Флерн, 1872 г., стр. 118, 120 и 
123). О нихъ же заходитъ р !чь въ нредисловш къ сборнику нри- 
ходскихъ кайе Этампъ. Весьма обстоятельно вопрос! о норядк! 
составлен1я наказовъ, затронутый еще профессором! Герье, ра­
зобран! г-мъ Ону въ Ж урнал! Министерства Народнаго просв!- 
щен1я за 1897 годъ.

2) Cahier du clerg6 d’Aval, т. I I ,  стр. 139, ст. 58.
3) Archiv. Pari., т. IV , стр. 292.
4) Archives. P a ri., v. IV , стр. 321, ст. 8 и стр. 500, ст. 3.
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тели Сенъ-Жермена и Лонжюмо ' ) ,  съ тбмъ, чтобы перепродать 
съ убыткомъ» s) . Приходъ Ванвъ не только называетъ соля­
ную монополт самымъ невыносимымъ впдомъ поборовъ, въ 
особенпостп для бЪдныхъ классовъ, но п говоритъ, что онъ 
ненавпстенъ (odieux) даже правительству 3) . Такое утверждеПе 
вполнЪ оправдывается тЬмп заявлеНями, каИя въ 1781 году 
Неккеръ сдЬлалъ въ обнародованномъ пмъ финансовомъ отчета. 
«Со вгЬхъ сторонъ королевства, читаемъ мы въ немъ, слы­
шатся вопли протпвъ соляной монополш»; мпнистръ не только 
не признаетъ пхъ преувеличенными, но еще приводить факты. 
вполнЪ нхъ оправдываюнце. Достаточно сказать, что «треть 
содержимыхъ на галерахъ преступпиковъ поставляется ежегод­
но контрабандистами соли и что число задержанныхъ за нару­
шено законовъ о gabel 1е достигаетъ цифры 2300 мужчинъ. 1800 
женщинъ и 61ХХ) дЪтей» 4).

Какъ для нотаблей, созванныхъ въ 1787 г . ,  такъ п для про- 
вишцальныхъ собрагпй, установлеиныхъ Неккеромъ и BpieH- 
номъ, gabelle одинаково представляется налогомъ, подлежащимъ 
отмЬнЪ (ни inipot a detruire), налогомъ, отъ котораго не долж­
но уцТ.л'Ьть ппчего, кром-Ь «воспомпиагпя о некогда пережитыхъ 
641дств1яхъ, воспоминаПя, лишеннаго всякой горечи для тЬхъ , 
кто пересталъ страдать» 5) .

Но чтобы вызвать такое всеобщее осуждеПе и въ то же 
время не подвергнуться отмЪп'Ь, необходимо, чтобы судьбы со­
ляной монополш не. зависали отъ воли большинства нацш и 
правительства. Такъ и было на самомъ дЪл’Ь. Мнопя провпн- 
uin или выговорили себЪ свободу отъ «gabelle» въ моментъ 
присоединена, или откупились отъ нея въ эпоху ея установ- 
леИя. Не мудрено поэтому, если карта Францш въ X V III BlsKt 
представляла изумительную чрезполосность свободныхъ и обре- 
ченныхъ на монопол1ю провишйй. провипНй <1е grande et de

') Т . IT , стр. 396 и 657.
2) Т. V , стр. 37.
:|) Т . V , стр. 157.
4) См. De 1’administration des finances par Necker, 1784 года, глава 

о gabelle.
3) Stourm. Les finances de l ’ancien regime, т. 1, стр. 307—309.
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petite gabelle, съ одной стороны, redimees et tranches— съ дру­
гой. He бол'Ье трети Францш съ Парпжемъ въ центра состав­
ляло то, что известно было подъ назвашемъ pays de grande 
gabelle. Этп pays доставляли ежегодно казн! доходъ въ 40 мил- 
лшновъ фраиковъ. Остальныя дв ! трети страны не платили вь 
сложности и 12 мпллюновъ. По одному этому можно судить о 
томъ, какъ неравномерно распред!лепъ былъ въ населеши 
этотъ видъ косвенныхъ сборов ь и какъ трудно было, съ другой 
стороны, подвергнуть его какай - либо реформ!, им!я передъ 
собою вольности провинщй и пхъ торжественное прпзнаше 
целыми покол!шями французскихъ королей. О томъ, какъ отра­
жалась указанная неравномерность на матер1альномъ благосо- 
CTOHiiin отд!льныхъ частей государства, можно судить но то­
му, что, тогда какъ въ «pays de grande gabelle» квинталъ соли 
стоилъ 62 ливра, а въ pays de petite gabelle приблизительно 
половину (33 ливра 10 су), экзимированныя провпнцш пла­
тили за фунтъ соли всего отъ двухъ до девяти лпвровъ ') . 
Немудрено, если это различ1е въ цеп! определяло собою и 
различ1е въ количеств! потреблеши, разумеется, въ обратной 
пропорцш, если въ pays de grande gabelle на человека прихо­
дилось въ годъ не бол!е девяти фунтовъ, тогда какъ 11 фун- 
товъ выражали собою размЬръ нотреблешя средняго жителя 
pays de petite gabelle, a 18 составляли норму въ provinces tran­
ches et redimdes *).

Неравномерность еще бол!е усиливалась отъ того, что за­
житочные классы сплошь и рядомъ старались избежать невы- 
годъ соляной монополш единовременными взносами, покупали 
себ! вольность, такъ называемый «franc-said». Общины Про­
ва пса не разъ жалуются въ своихъ наказахъ па так1е порядки, 
говоря: «что удивительнаго въ томъ, если дворянство не нод- 
нимаетъ р!чи о необходимости отменить gabelle. когда боль­
шинство его членовъ пользуется темп преимуществами, кашя 
даегъ имь прпвиллепя franc-said, возможность пршбретать соль 
по сходной ц !н !  3J.

!) См. Des causes financiers de la Revolution, стр. 360.
См. De l ’administration des finances de la France par Necker, т. II, 

стр. 37.
я) Archives Parlamentaircs, t. т. V I, стр. 338, ст. 7.
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Такимь образомъ, сословные предразсудки и провпнщальныя 
привиллегш являлись и въ данномъ случае главной причиной 
тяжести обложешя. Финансовыя затруднешя не позволяли, ко­
нечно, отказаться отъ соли, какъ отъ одного изъ источннковъ 
государствепнаго дохода. Преимущества же, какими пользова­
лись жители отдЪльныхъ местностей и члены высшихъ сосло- 
в1й, препятствовали внесенш единства и однообраз1я, не до­
пускали создашя общаго всему государству невысокаго и въ 
то же время более производительнаго сбора съ соли. Нек- 
керъ, какъ мы видели, одно время задался этою мыслью, но 
и онъ отступилъ въ конце концовъ передъ страхомъ возста- 
новнть протпвъ себя могущественные интересы, задеть исто­
рически сложивцйяся и торжественно прпзнанныя нрава. Ре­
форма становилась невозможной; необходимымъ былъ перево- 
ротъ въ корне, переворотъ, который смылъ бы какъ различ1е 
провишцй, такъ и различ1е сословгё, создалъ бы гражданское 
единство Францш въ такой же мере, въ какой политикой 
Ришелье и Людовика X IY -го создапо было ея политическое 
единство.

Та же мысль невольно возникаетъ въ уме при нзучеши техъ 
налоговъ, которыми па ряду съ потреблешемъ обложены были 
производство и производители. Древнейшпмъ изъ нпхъ была 
taille. Позднее, когда потребность въ деньгахъ заставила пра­
вительство прибегнуть къ установлена другихъ видовъ пря- 
маго обложешя. въ роде taillon и поголовпаго сбора или capi­
tation, система ихъ взнмашя была npiyponena къ taille. Taillon 
и capitation приняли по отношешю къ ней характеръ добавоч- 
ныхъ сборовъ, сделались какпмъ то подоб1емъ техъ «centimes 
addilionels», каше въ эпоху Второй Нмперш служили дополнеш- 
емъ къ поземельному налогу и шли па покрьте издержекъ 
департаментской администрацш. Чтобы познакомиться съ си­
стемой прямыхъ податей, существовавшихъ во Францш нака­
нуне революцш, необходимо поэтому начать съ очерка поряд- 
ковъ обложешя, разверстки и взнмашя taille. Падая повсеместно 
на производство, этотъ налогъ представлялъ ту особенность, 
что въ однехъ провинщяхъ нмъ обложены были земли произ­
водителей, а въ другихъ ихъ личность. Къ этому сводилось
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различ1е «taille гёе1ее» и ctaille personnelle». Первая пзв'Ьстпа 
была въ провинщяхъ, законодательство которыхъ основано 
было на римскомъ праве (pays de droit dcrit). Вторая же дер­
жалась въ трехъ четвертяхъ Францш, следовавшихъ обычному 
праву. Общее обоимъ видамъ taille составляло изъяне отъ нея 
дворянства и духовенства. Въ м'Ьстностяхъ, где taille ложилась 
на землю, свобода отъ подати принимала характеръ прпвилле- 
пи въ нользу дворянскаго землевладешя. Земли средняго со- 
слов1я, аксплоатируемыя дворянствомъ, обложены были нало- 
гомъ наравне съ прочими.

Совершенно иначе поставлено было дело обложешя прямой 
податью въ странахъ обычнаго права. Здесь весь доходъ дво­
рянина признавался свободнымъ отъ подати, н, паоборогь, вся- 
к1й заработокъ буржуа подлежалъ обложешю. Изъ сказаннаго 
можно заключить, что привиллегш дворянства въ этпхъ ча- 
стяхъ Франщи были значительнее, Ч'Ьмъ въ первыхъ, и соот­
ветственно среднее сослов1е больше терпело отъ налоговаго 
гнета 1).

Какъ въ техъ , такъ и въ другяхъ провинщяхъ, духовенство 
не несло талль; взаменъ ея время отъ времени оно должно 
было нлатить въ казну напередъ выговоренную сумму «добре 
вольнаго дара» (don gratuit), что заставляло его установить вь 
собственной средъ родъ прогрессивна™ налога, уже упомяну­
тые нами decimes. Нельзя поэтому говорить, чтобы духовенство, 
подобно дворянству, было свободно отъ прямой нодати, но вь 
то же время надо признать, что это обстоятельство ни мало 
не вл1яло на сокращеше суммы платимаго средним!. сослов1емъ 
налога.

И такъ, въ форме ли земельнаго, или подушнаго сбора, 
taille одинаково являлась не общей государственной податью, 
a privilegium odiosum одного средняго со ш ш я .

Но и въ его рядахъ личныя изъяна и неравномерность раз­
верстки фактически обращали ее въ поборъ, бремя котораго 
всею тяжестью падало на простолюдина. Начать съ того, что

!) Clamageran, Histoire de l ’irapot и Gomel, Causes financieres de la 
Revolution, стр. 386 и 387.
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выеиие классы буржуазш сплошь и рядом ь имЪли возможность 
добиться изъятШ путемъ облагораживала, такъ называемаго 
annoblissement. Оно пршбрЪталось иногда выслугой, всего же 
чаще покупкой одной нзъ т ё х ъ  многочпсленныхъ должностей, 
съ занянемъ которыхъ связано было поступаете въ ряды 
дворянства и свобода отъ прямой нодати. Зная это, понимаешь 
причину, по которой кайе буржуазш, за одно съ дворянскими, 
такъ часто прогестуютъ противъ легкости, съ какой прави­
тельство допускаетъ члеповъ средняго cocaoBia къ переходу 
въ ряды высшаго. Если для арпстократш новые дворяне каза­
лись какой то незаконной прим'Ьсью, умалявшей чистоту пхъ 
собственной кровп, то среднее cocaoBie могло выставить про- 
тнвъ нихъ болЬе серьезный причины недовольства, указывая, 
что ихъ прнвиллепи стояли въ прямой связи съ собствен- 
нымъ его разорешемъ. Надо положить конецъ пршбр'Ьтешю 
дворянскаго звашя за деньги, значится въ кайе средняго со- 
слов1я Шартра. Не отнимая у новыхъ дворянъ (aimoblis) пхъ 
«благородства^, надо подчинить пхъ подати наравнЪ съ сред- 
нимъ сослов1емъ ’) .

О томъ, какъ значительно было число тЬхъ , кто, въ виду 
заняли облагораживающей должности, избЪгалъ необходимости 
платить taille, можно судить по тому, что число мЬстъ, давав- 
шихъ привиллегш дворянства въ X V III в-ЬкЪ было не менЬе 
четырехъ тысячъ. По вычпслешямъ, сдЪланпымъ Моро-де-Бо- 
монъ въ 1788 году, число облагороженныхъ удвонвалось во 
Францш каждыя двадцать л1;тъ. Но и по мимо указапныхъ 
должностей, 40 ,000 другпхъ надЪляли полной свободою отъ 
платежа подати, пли правомъ требовать частичной скидки а) . 
Даже поголовный налогъ, на который не распространялись по­
добный изъяпя, и тогь уплачиваемъ былъ чиновниками и во­
обще близкими къ адмпнпстрацш лицами. въ уменьшенномъ 
размЬр'Ь, благодаря тому, что они, не въ прпм1;ръ прочимъ, 
облагаемы были непосредственно интендантами, а посл^дше да­
леко не оставались недоступными къ т!.мъ просьбааъ и пред- *)

*) Archives Pari, т. II, стр. 633. 
2) Rene Stourm, стр. 53, 54.
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ставлешнмъ, камя направляли къ нпмъ члены служебнаго пер­
сонала и вл1ятельныя лица нровишци.

Неравномерность ибложешя выступала также самымъ рази- 
тельнымъ образомъ въ разверстке faille въ среде приходовъ. Эта 
разверстка падала на выборныхъ (nsseGurs, иначе collecteurs), 
лично и имущественно ответственныхъ за недоимки п пскавшихъ 
возмещешя невыгодъ, связанныхч. съ ихъ должностью, въ низ- 
комъ обложенш своей родии и близкихъ. Подчиняясь вл1яшю 
кулаковъ н помЬщнковъ, доступные ихъ ходатайствамъ каса 
тельно облегчемя фермеровъ и половннковъ, желая также за­
служить передъ синдикомъ и другими сельскими властями, сбор­
щики сплошь и рядомъ допускали вошюшую неравномерность 
прп определешп личныхъ долей, щадя богатыхъ, жертвуя бед­
ными и вполне оправдывая своими дейсчтнямп следующее по- 
ложеше известнаго Вобана: «въ среде земледельцевь сильный 
давитъ слабаго» ') . «Пристрагпе сборщиковъ всемъ известно, 
писалъ въ первой половпне XV’III века аббагъ Сень-Пьеръ. 
Дружба къ одннмъ, нерасположеше къ другимъ, угрозы стар- 
шихъ п техъ , у кого сами сборщики въ долгу, ооЬщашя людей 
зажиточиыхъ, жажда мести, все это вместе взятое отражается 
на ихъ разверстке» 2) . Темн же точно красками рисуетъ дея­
тельность сборщиковъ докладчпкъ налогового комитета при про- 
винщальномъ собраши въ Берри въ 1779 году. «Что даеть 
полный просторъ произволу, замечает!, опъ, это то, что, при 
установленш долей каждаго, сборщики руководствуются исклю­
чительно личной оценкой частныхъ нмушествъ и доходовъ. 
Разверстки нрежнихъ летъ могутъ служить для нпхъ некото- 
рымъ пособ1емъ, но приняло ихъ въ разсчетъ пе обязатель­
но». Судить о состояли населешп приходилось по внешнимъ 
прпзнакамъ. Понятно после этого, если въ отдельныхъ пла- 
тельщикахъ заметно было желаше скрыть свой достатокъ, 
показаться беднее. Упомянутый въ Confessions Руссо крестья- 
нинъ юго-востока Франши, днемъ охотно раскрывавнпй

■) La Dime royale: „de laboureur ii laboureur le plus fort accable le 
plus faible".

2) Projet d’une faille tarifde.
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передъ всеми картину своей нужды, а ночью не отка­
зывавши себе въ добромъ вине и мясе, при такихъ условр 
яхъ далеко не составлялъ исключешя, Токвпль въ праве былъ 
прибегнуть къ сравнепно его съ средневековымъ евреемъ, 
вечно дрожавшпмъ за свой достатокъ. съ целью охарактеризо­
вать положеше французскаго земледельца передъ налоговымъ 
сборщикомъ ' ) .

Мемуары, внесенные въ 1778 г. въ провинщальное собрате 
Берри, знакомятъ насъ со всеми частностями разверстки и 
темъ произволомъ, какой безнаказанно позволяли себе упол­
номоченный совершать ее власти.

Сборщики (collecteurs), читаемъ мы въ этомъ пнтересномъ 
документе, по закону должны быть взяты изъ числа наиболее 
уважаемыхъ гражданъ. Но эти то лица всего чаще и уклоня­
ются отъ выборовъ. Т е , кто попадаетъ на эти места, сплошь 
и рядомъ подчиняются при производстве разверстки личнымъ 
нристрашямъ и страху возстановить протпвъ себя людей 
спльныхъ. Произвола, темъ возможнее въ пхъ действ!яхъ, 
«что никто не знаетъ въ точности имущества соседа и су­
дить о немъ только по внешности и по слухамъ». Такъ 
какъ законъ загтавилъ сборщпковъ отвечать за цедобо- 
ры, и такъ какъ они въ течете своей двухлетней служ­
бы не получаютъ никакого вознаграждена, помимо 6 динар1евъ 
съ ливра, то неудивительно, если они смотрятъ на свою дол­
жность, какъ на непосильное бремя и ищутъ всякихъ косвен- 
ныхъ путей для возмещения своихъ убытковъ Неудивительно 
также, если боязнь недобора заставляетъ пхъ увеличивать 
долю исправныхъ плателыциковъ и облагать ихъ больше того, 1

1 1 Tocquevillc. L ’ancicn regime et la revolution, стр. 187 n 188. llo- 
казашя P̂ -eco касательно готовности креСтьянъ скрывать свой до- 
етатокъ находят]. подтвержден^ въ свидетельств!. провишцаль- 
наго coopania Берри въ 1778 г. Въ одномъ изъ отчетовъ, прочн- 
тапныхъ передъ этнмъ собрап1емъ, мы паходнмъ: „tout taillable 
mloute de montrer scs facultds, il s’en refuse l ’usage dans ses mcubles, 
dans ses vetemonts, dans sa nourriture, ct dans tout ce qui est soumis a 
la vue d’autrui (Collection dcs proces-verbaux de l'assemblee provincialo 
du Berri, t. 1, p. 77).

Нроимпждеше соврем, демовр. T. I. Ч. 1 п I I .  2 3
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чёмъ ыгЁдуетъ. Такъ какъ недоимки только въ томъ случай 
не падаютъ на сборщика, если опъ своевременно приб1>гъ къ 
средствамъ вынуждешя, то понятно, что онъ не колеблется 
въ ихъ прпиятш п тЪмъ увеличиваетъ еще тягости платель- 
щиковъ. Должность сборщика сделалась настолько непавнстной 
для того, кто призванъ къ ея отправление, что въ большин­
ства селъ установился обычай нести ее по очереди, какъ своего 
рода повинность. Но какъ въ такнхъ услов1йхъ разсчитывать 
на то , что власть всегда окажется въ рукахъ достойнаго? 
Опытъ доказываетъ, что сборщикп не разъ пользовались без­
грамотностью плателыциковъ для того, чтобы взыскивать сь 
нихъ въ качеств^ добавочнаго платежа т'Ё сбавки, кашя про- 
впнщальныя власти считали нужнымъ допустить въ разм'ЁрЁ 
обложешя ')• Правда, законы сделали возможнымъ обжаловаше 
пропзвольныхъ д'ёйствШ сборщиковъ, но издержки, связанный 
съ ведешемъ процессовъ, такъ не проиорщональны величин! 
платимыхъ суммъ, что крестьянин!. на самомъ д^лЪ не поль­
зуется этимъ средствомъ.

Наказы сельскихънриходовъ дополняютъ эту картину возмути­
тельной несправедливости въ распред'Ёлеши государственныхъ 
тягостей, упоминая о томъ, какъ сеньерамъ удается добиться 
уменынешя долей ихъ фермеровъ и неренесть часть причитаю­
щихся съ нихъ платежей на плечи оброчпаго крестьянства. Въ 
провинщяхъ, гдЪ талль падала на землю, а не на личность, 
они сплошь и рядомъ старались включить въ число необло- 
женныхъ земель участки, иерешеднйе къ дворянамъ отъ по- 
датнаго сослов1я (terres roturitlres 2).

Понятно, что при такнхъ услов1яхъ талль съ ея добавочными •)

•) „Un des collecteurs... avait re?u Ic role sur lequel il у avait a la 
marge de plusieurs contribuables les soulagements qui leur araicnt etc 
accord6s sur leurs tallies. Quand le collecteur allait chez les contribua­
bles qui ne savaient pas lire, il leur prfisentait lc chiffre qui signifiait sou- 
lagement, comme signifiant un accroissement sur leur cote, et il le leur 
taisait payer (Collection des proces verbaux de rassemblfic provinciale 
du Berri, t. I , p. 73).

2) Сравни КарЪевъ, стр. 168 и с.тЬд , см. также Lavergne, Les 
assembles provinciales sous Louis X V I, стр. 43 и 44.



платежами необходимо должна была поглотить собою зпачитель- 
ную часть дохода крестьянина. Въ докладЪ, сд-Ьланномъ дворя- 
ниномъ Генрихомъ до Ришепре въ засЬданш провпнщальнаго 
собран1я Верхней Гв1енны въ 1784 году, значится, что, на 
оспованш пропзведепнаго коммисмей разсчета. «талль» сред- 
нимъ числомъ равняется одной шестой части чистаго дохода. 
Въ наиболее же обложенныхъ мЬстностяхъ она поглощаечъ 
собою цЪлую треть его ' ) .

Наказъ Немурскаго бальажа говорить, что изъ 12 сноповъ 
4 уходятъ на илатежъ прямого налога- это значить, что кресть- 
янинъ жертвуеть ежегодно государству третью часть своей 
валовой выручки 4) .

Къ тому же заключешю приходитъ Тэнъ по отношешю къ 
Бургунд1и 3). Въ Шампани прямой налогъ отнимаетъ ежегодно 
отъ 54 до 71%  чистой выручки ') .  Въ Оверни, какъ сльдуетъ 
изъ протоколпвъ ея провпшцальнаго собрашя, талль представ- 
ляеть пятую ея часть. Добавочные платежи къ ней и поголов­
ный налогъ уносятъ ежегодно столько же, что, въ связи съ 
вычетомъ двадцатой части дохода или такъ называемаго ving- 
tieme, дорожнымъ сборомъ и некоторыми местными платежами, 
ведетъ кч. тому, что изъ всякаго ливра чистой выручки, «produit 
net», 12, 14 и кое-гд-Ь даже!6 су, т . е. оть 8 до 4 пятыхъ отчис­
ляются въ пользу казны :;) . Немпогнмъ лучше обстоять д-Ьло 
въ Иль де Франсъ, гд-t налогъ пе превышаеть 42 процентов/, 
дохода 6).

Приходск1я кайе доказываютъ, что въ отд-Ьльныхъ мЬстно- 
стяхъ отноше/iie налога къ доходу еще мен-Ье благопр1ятно для 
плательщика. Жители Драисп въ нредЪлахъ парижского округа 1

1) См. Proces-verbal des seances de Passemblee provinciale de la 
Haute GuTennc en 1784. Rapport lu par M-r Henry de la Riclieprey, 
page 40.

'■*) Arch. Pari. т. IV , стр. 197 и 493.
*) Taine, Ancien rfigime, стр. 439.
*) Proces verbaux de Pass, provinciale de la Champagne (1787), стр. 240. 
*) Proces-verbaux de l’assemblec provinciale d’Auvergne (1787), стр. 253. 
«) Proces-vcrbaux de Passemblee provinciale de Pile de France, 1787, 

стр. 131.
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утверждаютъ, на прим-Ьръ, что. благодаря сеньер1альнымъ, цер- 
ковнымъ и государственнымъ поборамъ, у крестьянина изъ две­
надцати сноповъ едва остается одшгь *'). Крестьяне Ройанкуръ 
нишутъ, что чистой выручки съ земель не хватаеть на по- 
кр ьте  налоговъ а)  Вт, сенешоссеи Форкалье государственные 
платежи въ связи съ вотчинными такъ велики, что поселяне 
перестали смотреть на свои земли, какъ на источникъ дохода, 
а только какъ на основаше къ вымогательствамъ и угнете- 
шямъ. Они поставлены въ необходимость забросить земледЪл1е 
и целыми толпами выселяются въ города 3).

Поеле всего сказаннаго, утверждеше Тюрго, что государствен­
ные налоги поглощаютъ ежегодно половину чистой выручки, не 
покажется произвольнымъ и можно будете- принять на веру 
заявлеше Неккера королю: «препятсшемъ къ дальнейшему 
увеличешю государственныхъ тягостей является само экономи­
ческое положите тяглаго сослов1я», другими словами, прави­
тельство достигло крайняго предела обложешн 

Джефферсонъ имелъ поэтому полное, право сказать, что изъ 
народа вытянуты все соки (the people is squeezed), и что если 
король решился созвать представителей сословШ, то въ виду 
невозможности обойтись безъ радикальной реформы налога и 
обложешя имъ дворянства и духовенства й) .

Clmssin. Elections ct cahiers de Paris, т. IV’, стр. 2G5.
a) La plus grande partie des t'onds do notre torroir no nous aide aucu- 

ncment a payer les impositions, liaillage de Vermandois. Elections aux 
fiats gdneraux de 1789 par Ed. Floury. Laon 1872 стр. 137.

*) Les malheureux tenanciers regardent moins leurs possessions conuno 
le fondcment de lour subsistancc ct cello de lours families que commo 
la source et le prfitexte de leur asservissement ii des taxes de surcxac- 
tion ct de vexations de tous genres. Do la viennent les docouragements, 
I’abandon ct le ddguerpissement de lours fonds, et enfin les emisrations 
qui font Hdsertcr les campagnes et vont poupler les grandes vilTbs. (Cahier 
du Tiers de la sfnechaussfie de Forcalquier. Arch. Pari, t. I l l ,  cjp. 364).

*) „Quant aux augmentations futures (des impdts) je dirai avec peine, 
mais avec vfiritfi, que le premier obstacle it ces augmentations viendra 
de l ’fitat тёше des contribuables. (Mfimoirc sur la creati u d’assomblfies 
provincialcs).

s) Jefferson’s Writings, v. II . Письма къ Вашингтону и Маднссону 
отт, 1788 г.



Цеховое устройство и зарождеше свободы труда.

Францш XVIII-ro вЪка— страна по преимуществу земледель­
ческая. Несмотря на покровительственную систему, на обложеше 
ппострапныхъ мануфактуратовъ высокими пошлинами и ограннче- 
nie свободы вывоза хлЪба, съ целью обезпечить дешевое продо- 
вольс/ше и нпзшй уровень заработной платы, промышленность 
едва занимаеть ежегодно три мнллшна рабочнхъ рукъ ,т.-е . вось­
мую или девятую часть населешя ') . Говоря это, я пм’Ью въ виду

Ч Эту цифру даетъ ходатайство, наиранленное къ Людовику X V I 
въ 1791 году цехами города Тулузы : l ’abolition des jurandes, зна­
чится въ немъ, menace de la plus aftreuse misere trois millions de vos 
sujets; (Antoine du llourg Tableau do I ’ancienne organisation du travail 
dans lo midi do la France, Toulouse, 1885, стр. 224). Эта цифра на 
цЬлыхъ четыре мнллшна меньше той, какую Бонвале-Деброссъ 
даетъ для выражешя веего числа городскихъ обывателей Францш- 
Но не говоря о томъ. что выкладки этого статистика вообще при- 
писываютъ Францш конца X V III в. большую населенность, ч1шъ 
та , какую ирнзнаютъ за ней одновременно друпо современники, 
Messence, Neckcr, Pommeles и Lavoisier,—семь или восемь миллю- 
новъ городскаго населешя не заключали въ себт> исключительно 
одннхъ лнцъ, занятыхъ обрабатывающей промышленностью. Не 
говоря о торговцахъ, мелкопомЬстни.мъ дворянствФ, духовенства, 
чиновннкахъ, надо считать также въ числЬ жителей бурговъ и 
мЪс.течекъ не мало сельскихъ производителей. Если промышлен­
ность, какъ общее правило, не выходила за границы городской 
осЪдлости, благодаря сосредоточенно ея исключительно въ рукахъ 
цеховъ, то ничто не мЪшало городскнмъ обывателя.мъ влад'Ьть

ГЛАВА III
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исключительно организованные въ цехи ремесла, и не однихъ 
только мастеровъ, но н гЬхъ , кто работали подъ ихъ началомъ 
на правахъ подмастерШ и учениковъ. Въ разсчетъ не входятъ 
ни поденщики, которыхъ въ одномъ ПарижЪ насчитывали въ 
1789 г. до 150 ,000 , а во всей Франщи—нисколько миллшновъ, 
ни сельше рабоч1е, цифра которыхъ, по Лавуазье, уже коле­
балась между полутора и двумя мнллшнамн, ни домашняя при­
слуга, такъ называемые domestiques, которыми любили щего­
лять придворные и финансисты, ни мелше и оптовые торговцы, 
разсЬянные по селамъ и городамъ ')•

Спрашивается теперь, какъ органнзованъ былъ этотъ промыш­
ленный людъ, три вЬка назадъ не допускавипй еще существо- 
вашя бокъ о бокъ никакой свободы труда, а нынЪ принужденный 
мириться съ такими изъянами, кашя въ пользу неорганизованныхъ 
въ цехи рабочихъ создали частью феодальные иммунитеты, 
частью королевшя прпвпллегш. Приближается ли внутреннее 
устройство французской промышленности къ тому типу совла­
д е я  собственниковъ и производителей, какой раскрыла передъ

землями въ нредЪлахъ банлье или нрилегающаго округа и завЬ- 
дыватъ ими изъ своихъ городскихъ усадебъ. За исключением!, не- 
многихъ торговыхъ, иромышлеиныхъ и адмиинстративныхъ цент- 
ровъ, въ род-Ь Версаля и Парижа, Тулузы , Люна, Марселя, Гавра, 
Нанта, Бордо, Страсбурга, Лилля, Руана, Awieiia, Ренна, Алан- 
сона, Орлеана, Тура и т. д ., большинство бурговъ или мЪстечекъ, 
по характеру своего населешя и его обычнымъ заработкам!., въ 
такой же, если не въ большей мЪрЪ, отвечали ноняИю села, 
сколько и города, въ совремепномъ значенш этого слова.

9 По Лавуазье населеше Францш въ 1789 г. равнялось 25 мнл- 
люпамъ. Изъ нихъ 8 миллюповъ жило въ городахъ и больших!, 
бургахъ, 6 миллюповъ занято было земледЬл1емъ (крестьяпе-чин- 
шевики, фермеры, сельсюе рабоч1е, пастухи), 2.550,000—винодЪ- 
л1емъ, 4.000,000—поденной работой (journaliers). Полмиллюна вла­
дели землею въ собственность, живя въ своихъ помЪстьяхъ, 
250000 человЪкъ входили въ составъ армш, приблизительно два 
миллюна распределялись между мануфактуристами, горнозаводчи­
ками, моряками, дворянами и духовенствомъ. Цифра 1.В00ДЮ вы- 
ражаетъ собою, по мнЬнш Лавуазье, число кунцовъ, кабатчи- 
ковъ и сельскихъ рабочихъ. (См. Boiteau. Etat de la France en 1789, 
изд. 1889 г ., стр. 6).
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нами картина французскаго земледел1я и прпкосновенныхъ къ 
нему классовъ, нлп оно сложилось по какому-нибудь самостоя­
тельному образцу, въ которомъ можно найтп зародыши совре- 
менныхъ порядковъ?

Вопросъ несравненно более сложенъ, чемъ можетъ показаться 
на первый взглядъ, главнымъ образомъ потому, что цеховое 
устройство въ томъ виде, въ какомъ мы застаемъ его нака­
нуне революцш, настолько же уклонилось отъ своего первона- 
чальнаго типа, насколько сеньер1альное право является вырож- 
дешемъ права феодальнаго.

Еслп вернуться къ эпохе полнаго расцвета того и другого, 
къ первой половине тринадцатая столет1я, нельзя будетъ от­
решиться отъ впечатлЬшя, что цехъ является естественнымъ 
дополнешемъ къ феоду и построенъ па техъ же началахъ 
имущественной солидарности между 1ерархическп соподчиненными 
классами. Въ феоде эта солидарность сказывается въ отноше- 
шнхъ сеньера-собственнпка кь крестьянину-чпншевпку; она 
выступаетъ въ принадлежности одному dominium eminens, дру­
гому dominium utile, т .е . ,  наследственнаго пользовашя; она ве- 
детъ къ разделу обыкновенно валовая, иногда одного чпстаго 
дохода, между землевладельцемъ и земледельцемъ. Нос.тЬдшй 
уплачпваетъ приходящуюся собственнику часть въ форме чинша, 
шампара, ренты, натуральныхъ службъ и денежныхъ платежей.

Въ цехе та же солидарность проявляется въ совместной 
работе предпринимателя (мастера) и рабочего (подмастерья, 
ученика), въ содержали последняя на счетъ первая, въ раз­
деле между ними чистой выручки на неравный доли согласно 
признанному статутами обычаю.

Общность ннтересовъ хозяина и мастеровая не ограничи­
вается одной сферой пмущественныхъ отношен!й. Она выходитъ 
за ея пределы, проявляясь одинаково и въ повседневномъ 
жпзненномъ обиходе, и въ запечатленной родственнымъ харак­
тером!) заботливости предпринимателей объ обучеши и нравст- 
венномъ воспитапш ученнковъ, заботливости, направленной къ 
тому, чтобы подготовить въ нихъ достойныхъ преемнпковъ въ 
томъ общественномъ служешп, какимъ является строго соглас­
ное со статутами отправлеше мастерства.
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ПослЪ перваго года искуса, въ течете котораго затраты мастера 
на содержаше взятаго имъ въ обучеше подростка оплачиваются 
выговоренной у его семьи платой, ученикъ постепенно перехо­
дить въположеше помощника въ работЪ, своего рода товарища 
или подмастерья. Въ обм'Ьнъ за трудъ ему обезпечено жплпще 
и продовольств1е. Онъ подчпненъ мастеру во всемъ, что ка­
сается отправлешя ремесла, но вн'Ь этого онъ сохраняетъ пол- 
пую незавпспмость и свободу. Возможность обжаловашя передъ 
цеховыми властями всякаго акта насшпя и произвола одна до­
казывает^ что потеря личности и безправ1е далеко не состав- 
ляютъ его удЪлз. Н'Ьсколькнхъ выдержекъ изъ той записи це- 
ховыхъ статутовъ, какую представляет!, редактированный при 
Людовпк’Ь Святомъ Litre des metiers достаточно для обоснова- 
шя такого взгляда.

83-й тптулъ этого свода, статья 7 , подробно говорить о 
правЪ возмужалаго и вступившаго въ бракъ ученика «получать 
взамЪнъ об'Ьда и ужина—pour за решите» (или на продовольст- 
Bie) четыре дпнар1я въ день, что, принимая во внпманЁе тогдаш­
нюю ценность депегъ,составить около двухъ франковъ иасто 
ящей монеты ‘)-

Трудъ ученика не быль, слЬдовательно, даровыми. и обезпечи- 
валъ ему по меньшей Mt.pt. издержки существонашн. Титуль 
пятидесятый, статья 13-я, вмЬняетъ мастеру въ обязанность да­
вать ученику то содержаше, какое «нодобаеть сыну хорошей 
буржуазной семьи» (tils de preiidhomme), од'Ьвать и обувать 
его, попть п кормить 1 2). Цеховыя власти (les jarcs) въ правИ по 
рпцать (Ы атег) всякаго мастера, не исполнявшего по отноше 
niio къ ученику обязанностей продовольств1я и надзора, и тре­
бовать оть него neneMtHbi въ обращеши въ двухнедельный 
срокъ 3) . Огъ нихъ зависитъ пршскать обиженному новаго хо-

1) Alfred Franklin. La vie privfie d’autrefois. Comment on devenait pa­
tron, Paris 1889, стр. 10.

2) Одни шляпныхъ дЬлъ мастера объявляютъ праздными всяшя 
жалобы учевиковъ на хозяевъ (tit. X II , ст 131. Ibid., стр. 43.

3) Это, какъ и нредшествуюиця иостановлен1я, заимствовано изъ 
статутовъ tisserands (нрядилыциковъ). См. Le Grand. Etude bistorique 
sur les corporations d’arts et metiers. Memoires de la societe d’emulation 
de Iloubaix, t . I l l ,  1872—73, стр. 225).



знина въконщё этого срока. Цеховые статуты требуютъ, чтобы 
ма< теръ де.ржалъ ученика постоанно на глазахъ у себя и не 
пользовался его работой внЬ предЪловъ мастерской *).

Далеко не всякий грудъ обязателенъ для того, кто поступплъ 
въ обучеше. Онъ долженъ исполнять только заказы, которые 
входятъвч. кругъ зан ятт , связанныхъ съ отнравлешемъ ремесла; 
онъ не служитель, не лакей, а рабочт-помощникъ. Даже въ 
позднейшую эпоху франнузшя подоб!я Домостроя говорятъ, что 
ученики могутъ отказаться отъ мытья посуды, нянчпнья детей 
мастера и другихъ услугъ, не пмеющпхъ ничего общаго съ пред- 
метомъ ихъ обучешя 'i ').

Если ученики своего рода помощники въ труде, то это далеко 
не единственные. Восходя даже къ отдаленнейшей эпохе це- 
ховаго устройства, мы встречаемся съ фактомъ существовашя 
рабочихъ по найму, рабочихъ, которыхъ статуты ХШ-го века 
окрещнваютъ даже нменемъ слугъ, valets, но которые темъ не 
менбе, все же являются скорее товарищами •1) мастера, нежели 
его батраками. Подобно ученнкамъ, онп жпвутъ весьма часто 
нодъ одною кровлею съ предприннмателемъ, и, какъ общее пра­
вило столуются у него ' l --, цехъ не исключаетъ ихъ нзъ своей 
среды; наравне съ мастерами онп учаетвуютъ въ выборе стар­
инны, и въ выполненш другихъ задачъ самоуправлен1я, а ма­
стера не прочь допустить ихъ къ разделу выгодъ, доставляе- 
мыхъ предпр1ят1емъ въ регулированномъ обычаемъ размере. 
Хотя общимъ иравнломъ являлась поденная плата, но величина

*) Franklin, стр. 43.
2) Si les apprcntis donnent de I'argcnt pour leur apprentissaee, its ne 

doivcnt point .souffrir qu on leur tasse rien faire qui ne soit point de leur 
metier, qui est comine de ne point laver la vaissclle, promener ni amu- 
ser d’enfans, ni autres cbauses que les maistrcs et maistresses leur font 
faire, attendu que cela n'est point dans leur engagement ni dans les 
statuts du metier ou de l ’art dont ils veulent faire profession. Audigcr, La 
maison regime, a 1092, стр. 102.

я) Этотъ термшгь впервые примЬпяется къ иодмастерьямъ въ 
XV  вЪкЪ. Статуты X I II  стол-Ьпя однообразно говорятъ о ннхъ, 
какъ о valets (Legrand. Ktude historique sur les corporations, стр. 240).

*) Du Bnurg, Tableau do I’ancienne organisation du travail dans le midi 
de la France, стр. 57. Franklin, стр. 80.



ея определялась не отношешемъ спроса къ предложенью, а обы- 
чаемъ, въ установивши котораго обе стороны принимали рав­
ное учаспе. Правда, были и исключешя. Тогда какъ мебельщики 
и портные, напримеръ, объявляли въ своихъ статутахъ, что 
пхъ рабоч1е въ праве требовать установленной обычаемъ платы *), 
ременьщики настапвалп только на неизменности ея въ течете 
недели; новому соглашешю мастеровъ и подмастерш предостав­
лялось въ конце этого срока определить ея блпжайнпй размеръ. 
Поштучная плата находила сторонппковъ между рабочими. Но 
цеховые статуты относились къ ней враждебно, предполагая 
не безъ основашя, что въ погоне за заработкомъ, подмастерьи 
пренебрегутъ качествомъ приготовляемаго ими товара 2).

Всяшн стачки съ целью повышешя пли нонпжешя заработ­
ной платы былп запрещены и суконщики, напримеръ, включали 
въ своп статуты следующую норму: ни пряднлыцпкъ, ни кра- 
спльщпкъ, не должны путемъ уговора устанавливать таксы на 
свой трудъ, что лишило бы техъ , кто нуждается въ немъ, воз­
можности получать его на самыхъ выгодныхъ для себя усло- 
в1яхъ, а самихъ рабочихъ —права наниматься за ту низкую 
плату, на которую они согласны».

Но если трудящемуся люду отрезанъ такимъ образомь путь 
къ увелпчешю своихъ заработковъ при содЪйствш коллектпв- 
ныхъ забастовокъ, то и хозяевамъ ставится въ вину всякая 
попытка изменить разъ установленный размеръ платы въ соб­
ственную пользу и съ помощью того же npieMa— частнаго уго­
вора п пршстаноки работы. Только что приведенные статуты 
гласить поэтому: буде мастера вступятъ между собою въ

*) Le statut dcs bouchers do 1290 d6fond do donncr ou de promcttro 
a un ouvrier aucun denier on plus quo leurs propres journ^es, et de 
payer un prix supfirieur a ce qui est et a 616 accoutum6 de donner en ia 
ville de Paris. Legrand, 246.

2) Эта точка зрЪшя высказывается случайно еще въ серединЪ 
нрошлаго столЪия, какъ видно нзъ слЬдующаго отрывка: „И est 
aise de concevoir que les ouvriers a leurs pieces n’6tant conduits que par 
le d6sir d’un plus grand gain, n’avaient point 1’attention n6cessaire pour 
la perfection etsuret6 des armes;‘ (Sentence de Mr le lieutenant gen6ral do 
police, qui ordonne l ’6x6cution de la d61ib6ration prise par la commanaute 
dcs maitres arquebusiers de Paris du 18 Nov. 1750).
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стачку, цеховые старшины (jurds) доведутъ о томъ до свЬд'Ь- 
шя парижскаго «превота купцовъ» (пли мэра), а этотъ 
послёдшЙ подвертеть виновныхъ штрафу по собственпому 
усмотрЬтю ') .  Ошибочно было бы утверждать, гЬмъ не менее, 
что болышй плп менышй спросъ на работу не оказывалъ ника­
кого Baiania на размерь вознаграждешя. Muorie цехи придержива­
лись различныхъ масштабовъ при опредЪлешп вознаграждешя за 
летшй и зпмшй трудъ, или, какъ тогда говорили, злоупотребляя 
церковными терминами, за трудъ сностомъ» п за трудъ <мясоЪ- 
домъ» *).

Поштучная плата, какъ уже сказано, не находила одобрешя 
со стороны цеховыхъ регламентовъ, но она существовала, тЬмъ 
не мешЬе, въ некоторых!. ремеслахъ. Livre des metiers дважды 
упоминаетъ о ней3). Авторъ cM4nagier de Paris» говорить о ра- 
бочихъ <qui oeuvrent a la pifece ou en taclie pour certain oeuvre» 4). 
Ирямыя запрещешя поштучной работы встречаются гораздо 
позднее; такъ въ 1660-мъ году портные, возобновляя свои ста­
туты , включаютъ въ нихъ следукишй § : мастерамъ не дозволено 
держать «aucuns garQons travaillant pour eux a leurs pieces» 5J.

ГСъ позднейшей эпохе относятся также попытки заинтересо­
вать рабочихъ въ выгодахъ предпр1ят1 я, обезпечивая им-1» из­
вестную часть той цены, какая была выручена отъ продажи. 
Примерь этому въ XV I мъ веке представляетъ основанное въ Ту­
лузе птальннскпмъ выходцемъ Сальвпнн производство шелко- 
выхъ тканей. Въ статутахъ, изданныхъ съцелью регулировать его 
иорядокъ, говорится, что pa6o4ie— «compaignons», изготовлявшие 
атласъ, получаютъ две-трети той цены, какую купецъ упла­
чиваете мастеру. При продаже бархата мастеръ удерживаетъ

•) Et si aucun des maitrcs dessus dits faisaient en leur metier aucune 
alliance les maires et les jures lc feraient savoir au prfivot de Paris, et 
le prevot de Paris dfifcnderait les alliances et en prendrait amende scion 
qu’il lui scmblcrait bon, quo со tut (statut des tisserands de lanec a 
Paris).

2) L ’fite c’est le careme, Phiver c’est le charnage (Franklin, стр. 122).
3) Titre LV I, art 7 et titrc LV’X X II, art 8 (Franklin, стр. 83).
4) ed. Pichon 11, 53—56. Цитировано у Fagniez. De Pindustrie et des 

classes industrielles en France, стр. 80.
s) Franklin, стр. 99.
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ль  свою пользу всего одну пятую цЪны, отдавая остальное 
рабочнмъ 3).

Положеше нхъ въ отношенш къ вознаграждешю высту- 
наегь въ особенно выгодномъ свЬгЬ, разе мы првмемъ во вни- 
M a n ie  число часовъ, ежедневно отводпмыхъ для труда, и запре- 
шеше всякаго рода ночной работы. Статуты X II I  п X IV  в-Ька 
весьма опред-Ьленно высказываются на этотъ счете. «Никто, 
говоряте суконщики, не должене приниматься за работу раньше 
восхода солнца». Шляиочныхе дЪле мастера ( c h a p e l ie r s )  ждуте 
каждое утро, чтобы часовые се башень Лувра и Шателе объя- 
впли пмь трубныме звукоме (guette согиёе) о томе, что день 
начался2) .  Только се того момента, когда на улиц’Ь становится 
возможнымь различить человека, начинается день для рабочихе, 
занятыхе выдЬлкой шерсти (foiilons dii boiirg Saint-Genevi6ve) 3).

Прерываемый утреннпме завтракомь, иолуденныме обЪдомъ 
п вечернпме ужпноме *), pafinqirt день далеко не во исЬхъ ре- 
меслахе длится до заката солнца. lliiorie статуты говорите о 
«vespi-ё», т . е. о вечерни, какь о срок-Ь, ке которому должна 
быть окончена всякая работа-, къ вечернЪ же звонили обыкно­
венно въ четыре часа; кто соглашался продолжить за ш тн  до 
семи, до «complies» или последней но времени церковной службы, 
т о т ъ  получаль добавочное вознаграждение 5) .

3aupeinenie ночной работы обусловлено было соображешями, 
ничего не шгЬвшинп общаго се защитой рабочего отъ экспло- 
атацш хозяина. Боялись пожара, желали предупредить возмож­
ность дурной работы, въ виду недостаточности и неравном!; р-

• ) Les maistres desdis draps de velloux scront tenus do balher aux 
compaignons, qui les besoigneront pour leur fagon les quatro quint 
qu’ils en auront. Les compaignons qui feront les draps de satin auront 
pour chascune canne les deux tiers du pris. Les compaignons qui 
besoigneront les dits da mas auront pour leur peine les deux tiers du pris 
de la fagon. iDu Bourg. Corporations ouvridres de la ville de 'Toulouse, 
crp. 132—133).

2) Franklin, стр. 124.
s) Statuts sans date publies par Fagniez, стр. 335.
4) Fagniez, -стр. 83.
л) Ibid., crp. 82. Время отъ vespre до complies обозначалось тер- 

миномъ „1а vesprec".
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ности освбщешя, доставляемаго лучиной или приготовляемой изъ 
сала свечей 1). Это не мешало однако только что прпведеннымъ 
постановлешямъ достигать косвенно и целей. тЬсно связанныхъ 
съ гипепой и нраветвеннымъ благосостояшемъ простонародья. 
Благодаря пмъ нормальный рабоч1Й день обнпмалъ собою не 
более 11 часовъ (считая съ 5 утра до 4-хъ вечера). Изъ нихъ 
надо вычесть еще 2 часа для завтрака и обеда. Мы въ праве 
сказать поэтому, что тотъ восьмичасовой трудъ, о которомъ 
говорить современный рабоч1я программы, довольно близко от- 
в’Ьчаетъ средне-вековымъ хозяйственным!, порядкамъ. Если ре­
месленнику и приходилось подъ часъ проводить девять и десять 
часовъ за работой, то ,съ  другой стороны, большое число празд- 
никовъ п строгое соблюдете воскреснаго отдыха, нередко на- 
чинавшагося съ вечера субботы и длившегося до полудня 
понедельника, обезпечивалп ему даже болышй досдтъ. ч'Ьмъ 
тотч., какого тщетно требуютъ для себя современные рабочее а).

Ж енш й и дътсюй трудъ, въ свою очередь, были поставлены 
подъ защиту статутовъ; возможность пзнурешя мальчпковъ, 
девушекъ и даже замужнихъ женщннъ предупреждалась занре- 
щешемъ известныхъ заняйй для слабаго пола и невозможностью 
сделаться рабочнмъ (companion) иначе, какъ прошедшп срокъ 
ученичества. «Никакая женщина не должна быть обучаема вы­
делке еарацннскихъ ковровъ (lapis snrrasinois), ибо такое ремесло 
слишком ь тяжко для нихъ (рагсецие ее metier est trop greteux)» 3) 
читаемъ мы въ своде цеховыхъ статутовъ, составленномъ при 
Людовике IX . Но той же причине женщины устраняются отъ 
всякой работы въ суконномъ деле до момента, когда шерсть 
поступит!, въ пряжу, т . е. во всехъ техъ предварительныхъ 
нропзводствахъ, который необходимы для обращен!я руна въ 
годный къ выделке матер1алъ ') . *)

*) Восковыя свечи, такъ называемые iuminarii, были дороги. 
Статуты ирединсываютъ ихъ унотреблеше лишь въ торжествен- 
ныхъ случаяхъ, какъ, нанрим'Ьръ, при похоронахъ и нраздннкахъ.

2) Число иерабочнхъ дней, судя но статутамъ булочннковъ, было 
не меньше 141 вт годъ (Franklin, стр. 138).

3) Livrc ties metiers d'Etionne Boileau, public par Depping, стр. 126 
i) Статуты 1190 могнвируютъ такое запрещен1е слЪдующнмъ
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Если прибавить ко всему сказанному легкость перехода пзъ 
рядовъ ученпковъ и рабочпхъ помощнпковъ въ ряды мастеровъ, 
огранпчеше предварптельнаго искуса немногими годами службы, 
ничтожность затратъ на производство удостоверяющей способ­
ность работы и незначительность денежныхъ взпосовъ, требуе- 
мыхъ отъ мастера, то придется сказать, что бездна, отделяю­
щая въ наши дни предпринимателя и рабочаго, вь X II и X III 
векахъ была неизвестна, какъ неизвестно было протпвопо- 
ложеше капиталиста и пролетар!я, собственника и безземель- 
наго батрака.

РабочШ помощникъ и мастеръ одинаково входили въ составь 
цеха, одинаково участвовали въ его администрации въ обсуждешп 
общихъ пнтересовъ ремесла. II тотъ ,. и другой, хотя въ раз­
ной мере, несли издержки на содержите цеховой кассы, изъ 
которой поступали средства на лЬчеше больныхъ и проппташе 
безработныхъ 1). Каждый несъ известный обязательства. 
РабочШ не долженъ былъ выполнять заказовъ помимо ма­
стера. Мастеръ не могъ нанимать въ услужеше иноземцевъ и 
пногородныхъ О томъ. какъ далеко было положеше цеховаго 
подмастерьи отъ того, какое выпало въ уделъ современному 
фабричному, можно судить по тому, что Muorie мастера добро­
вольно возвращались въряды рабочпхъ помощнпковъ или ком- 
паньоновъ, распускали служащихъ у себя и принимали работу 
у одного нзъ товарищей по цеху :1) .

образо.чъ: „саг quant une femme est grossc ct lc metier dospificfi, elIe 
se pourait blecher en tele maniere quo son enfant scroit pfiris (Legrandi 
Etude hislorique sur les corporations d’arts et metiers, Mfimoires de la 
Society d’emulation de Rouhaix, t . I l l ,  стр. 257).

0 Legrand, стр. 129, De Bourg, стр. 94. Statut des peintres verriers: 
Item si ung compaignon du dit office venoit en maladie, et son argent 
lui taclist, les maistres seront tenus etc, см. тамъ же, стр. 119.

До гЬхъ поръ, пока всЪмъ цеховымъ, пе будегъ обезпеченъ 
трудъ (Legrand, стр. 243).

:)) Чулочники (chauciers), внося свои статуты въ реестры Chfitelet, 
потребовали дополпешя нхъ слЬдукнцимъ параграфомъ: „quo les 
valets du dit metier dont les noms sont si dessous indiqu6s, puissent 
commercer le dit metier quand ils voudront sans l ’acheter ni rien payer 
au roi... parce que plusieurs d’entre eux ont ete autrefois maitres et sont 
devenus vallets par pauvretfi ou par leur volonte-1 (Legrand, стр. 259).
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Солидарность, устраняющая возможность конкуренщи, обога- 
щешя одппхъ въ ущербъ другимъ, сказывается столько же въ 
отношешяхъ къ подмастерьямъ и учепикамъ, сколько и въ от- 
ношешяхъ мастеровъ между собою.

Цеховые статуты сознательно стремятся къ тому, чтобы обез- 
печить мастерамъ возможность закупки сырья по одинаково 
низкой цЪи!.. Съ этой ц'Ьлью они требуютъ отъ покупщика 
оптомъ уступки каждому изъ товарищей по цеху части товара 
по уплаченной цЬнЬ и запрещают!, всякаго рода сделки, по­
ел Ьдств1емъ которыхъ было бы нршбр1.теше одпимъ нужпаго 
ему матер1ала въ ущербъ другому *).

'ГЪ же соображешя заставляюсь составителей цеховыхъ ре- 
гламентовъ настаивать на томъ, чтобы каждый ремесленнпкъ не 
занималъ своимъ товаромъ бол’Ье одного прилавка, т . е. постав 
ленъ былъ въ одинаковый услов1я съ товарищами въ д'Ьл'Ь от- 
чуждешя своихъ мануфактуратовъ 2) .

Трудно приписать той же заботливости о возможномъ уравне- 
нш услонт, въ которыхъ развивается деятельность отд'Ьльпыхъ

•) Livrc ties metiers очень богато постановившими иодобнаго рода. 
Они приведены въ сочинешяхъ Legrand, Fagniez и Franklin. Допол- 
пимъ нхъ выдержками изъ статутовъ цеховъ „ ville, terre et seigneu- 
rie d’HCricourt", съ цЪлью показать повсеместность подобныхъ 
регламентов!., начиная со столицы и болыпнхъ городовъ и окан­
чивая мелкими бургами: „Sy aulcuns compagnons desdits mestiers 
aeneptants de la marchandise de cuirs, et aulcuns d’iceulx compagnons 
survenoit on l'aisant de marchofz deinande part a iceulx, lesdits compag­
nons achepteurs seront tenus luy bailler part, moyenant contantant le 
marchand ou vondeur la portion qu’il у prondra. Nuls maistres et com­
pagnons dudit mestier ne pourront ny dcbvront achepter l ’un sur l ’autrc. 
Tous ceulx travaillant dudit mestier do tisserand et t'illandriers marchands 
de fillet, ouvrages et autres marebandises semblables, un autre se retreu- 
vant en faisant marchefs у demande part pnfmy, mettant ses deniers у 
doibt avoir part comme luy (см Revue d’Alsace, t. X II , nouvelle serie, 
Belfort 1883, етр. 264, 271 и 273).

2) Ibid.. Item que aulcungs desdits maistres et compagnons ne pour­
ront es jours do vendredy. foire ou marchefz de ladite ville tenir qu’un 
banc pour vendre lour marchandise artln que les pauvres compagnons 
desdits mestiers puissent demeurer et gagner lour vie aupres des aultres 
plus riches (p. 266). •
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мастеровъ, запрещеше держать больше одного или двухъ учепн- 
ковъ, гЬмъ болЪе, что оно не распространяется на дЪтеЙ н 
даже болЪе отдаленныхъ родственнииовъ; источнпкъ его лежпть 
въ соображешяхъ совершенно иного рода. Оно вызвано жела- 
шемъ сохранить высошй уровень производства и предупредить 
наступлеше безработицы для подмастерШ, благодаря копкурен- 
цш учениковъ. Только при небольшомъ числё послЬднпхъ, раз- 
суждаютъ статуты, возможна передача мастеромъ его знашй и 
опытности, возможенъ тотъ надзоръ, то руководительство, безъ 
котораго годы искуса прошли бы совершение безслЪдно. Съ 
другой стороны, только запрешеше брать не больше одного пли 
двухъ человЪкъ въ обучеше устранить возможность замены 
оплачиваемая труда подмастерШ дешевой работой учениковъ 1). 
Отсутств1е всякаго законнаго максимума по отношение къ чи­
слу рабочихъ, при существоваши его въ примЪнешп къ уче-_ 
нпкамъ, само по себЬ доказывает!., что цеховые порядки не 
устраняли вполпТ. возможности ббльшнхъ заработковъ для го- 
товаго на больпйя затраты и пользующаяся большими кредн- 
томъ мастера.

Но мирясь съ сравенствомъ въ разнообразш», цеховые 
статуты старались предупредить возможность образовали круп- 
наго производства въ ущербъ мелкому. Съ этою ц1;лью они 
противились ассощащямъ между мастерами, ассощащямъ, ре- 
зультатомъ которыхъ было бы еоединеше каппталовъ, отнрав- 
леше ремесла на большую ногу для продажи оптомъ по уде­
шевленной uliirfc 2).

Statut ties veloutiers deTuulouse, XV I в. Item et d'autant que plu- 
sieurs desdits maistres vouldroient f'aire besoigner tous los ouvraigcs 
qu'ils prendront a faire a lours apprentis qui no seront encuro experts, 
touohans plus a lour proffict particulier que public, an moyen de quoy 
lesdits ouvraiges no seront si bons comme doibvent et les bons ouvriers 
seront recullfis sans trouver oil gaigner leur vie, nc sera permis a aulcung 
des maistres pouvoir tenir plus quo ung apprenti pour cluisques deux 
mestiers do grands draps qu’il aura, adfin que les compaigaous, qui seront 
hors d’apprentissage, puissent gaigner leur vie et les ouvraiges soient 
de la bonte requise (Du Bourg, Corporations ouvrieres de la ville de 
Toulouse, стр. 124).

-) Deux maitres du* metier ni plusicurs nc peuvent etre compagnons
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Мы оттенили пока только ту сторону цеховаго устройства, 
которая направлена къ устраненш конкуренцш, какъ въ среде 
предпринимателей, такъ и въ отношешяхъ ихъ съ рабочими. 
Но можно указать не мало и другихъ чертъ, свидЪтельствую- 
щихъ, папрпмеръ, о томъ, что цеховая органпзащя промышленно­
сти въ томъ виде, въ какомъ она выступаетъ передъ памп въ 
эпоху своего полнаго расцвета, была разсчнтана на то, чтобы 
обратить ремесленную деятельность въ своего рода обществен­
ное служеше, въ правильномъ отправленш котораго одинаково 
заинтересованы прсдпрннимателп, рабоч1е и потребители. Можно 
было бы остановиться съ этою цЬлью на анализе полпцейскихъ 
регламентовъ, предписывающнхъ те или друпе технпчесше npi- 
емы, изложить характеръ контроля, осуществляемого назна­
чаемыми свыше, редко гдЬ избираемыми присяжными старо­
стами (jur6s), но все это лежитъ слпшкомъ далеко отъ нашей 
задачи.

Мы ограничимся поэтому лишь установлешемъ того общаго 
вывода, что цехъ, подобно феоду, представляетъ собою полную 
и довольно сложную производительную группу, въ которой оди­
наково приняты въ разсчетъ интересы публики, предпринимате­
лей и нростыхъ исполнителей труда, и обезпечена возможность 
наследственной передачи техннческпхъ знашй и практическаго 
опыта, благодаря 1ерархическому подчипешю и последователь­
ному прохождешю каждымъ техъ различныхъ ступеней, кото­
рый ведутъ къ мастерству.

Торжество цеховаго принципа равнозначптельно поэтому то­
му, что можно назвать «органпзащей труда а, разумея подъ этпмъ 
обезпечеше учаетннкамъ въ немъ постояпныхъ заработковъ, 
т . е ., ностоянныхъ средствъ существовашя. Оно означаетъ 
также OTcyTCTBie строгаго обособлешя рабочпхъ отъ предпри­
нимателей и возможность перехода первыхъ.въ последше.—

ensemble dans un hotel (statut des toulons. Livrc cles metiers, titre L1I1). 
Legrand ириводитъ иодобиыя же поетаповлешя лзъ статута мяспи- 
ковъ въ AMienb 1281-го года. Этотъ писатель высказываетъ вер­
пую на нашъ взглядъ мысль, что запрещен1е accopiapift между 
мастерами составляло часть того обычнаго права, которое далеко 
не вполне нашло выражеше себе въ реховыхъ статутахъ.

Пропсхожден1е соврем, демопр. Т. I. Ч. I u II. 24
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Таковы лпцевып стороны среднейЬковыхъ порядковъ, промыш­
ленности. Но рядомъ съ ними надо отметить присущее пмъ по 
•самой ихъ природе стремлеше къ замкнутости. Оно сказывает­
ся пока въ ограничены! числа ученпковъ, въ нрепмуществепномъ 
положепш, занимаемом!, законными наследниками мастера; оно 
выступить вскоре более наглядно въ затруднены! ученпкамъ и 
подмастерьямъ доступа въ ряды мастеровъ и огранпчешп са- 
маго числа посл’Ьднпхъ. Съ того момента, когда зваиЁе мастера, 
согласпо статутамъ, сделается наследственной прпвпллепей, 
цехъ превратится въ своего рода касту, и моношшя произ­
водства въ такой же мере сделается характерной чертою опи­
рающейся на немъ промышленной органпзацш, въ какой мо- 
нопол1я землевладыйя составить особенность выродившихся въ 
сепьер!альпое право феодальных!, порядковъ.

Помимо замкнутости, цеховое устройство съ самаго начала 
предполагаетъ. искусственное сосредоточите обработывающей 
промышленности въ городахъ. Оно ведетъ къ противоположе­
ние города п села, какъ факторовъ двухъ разлпчныхъ но при­
роде впдовъ производства, сельско-хозяйстбеинаго н ремеслен- 
наго. Опо сопровождается всякаго рода стеснешямп для кустар- 
ныхъ промысловъ, этого необходимаго подспорья земледельца 
въ эпоху безработицы, п обращаете села въ естественпыхъ 
враговъ монополш, все выгоды которой приходятся на долю 
городовъ.

С то л е ™ , непосредственно предшествуюнця перевороту 1789г. 
были свидетелямп быстрого развпт!я этихъ невыгодныхъ сто­
рон!. цеховой организации

§ 2 .
Не следя за общпмъ ходомъ той эволющп, какую пережи­

ваете цеховое устройство съ конца среднпхъ вековъ, отметимь 
ея обнце результаты.

Прежде всего бросается въ глаза усилеше техъ crbcueiiin, 
какими обставлена была обработывающая промышленность въ 
селахъ. Сперва одне »villes juries», позднее и ирочЁе города коро­
левства, закрыли доступъ къ рынку продуктамъ кустарпаго пропз-
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водства. Такъ, на нрииЁръ, Тулуза добилась еще въ XVI в ё к ё  
того, что всё поступавпне въ нее мануфактураты не раньше 
становились предметом!, продажи, какъ нослё освидЁтельство- 
ван1я нхъ мёстными полицейскими властями (bayles). Вынолнеше 
этого требовашя повело къ открытие особаго склада для вво- 
зимыхъ изъ селъ товаровъ, такъ называемаго «logis d e l’escu». 
изъ котораго только и дозволено было производить нхъ отпускъ 
покупателямъ ’ j .

ЦЁховые статуты XYU вЁка уже весьма опредЁленно выска­
зываются протовъ конкуренщи селъ, постановляя, напримЁръ: 
никто, помимо городскихъ обывателей, не въправЁ продавать про- 
дуктовъ своего ремесла раньше осмотра нхъ бальпфами (bailies); 
иначе ему грозить копфпекащя товара *). Эта статья взята изъ 
устава кузнецовъ. Друпе идутъ еще далЬе.

Въ томъ же городЬ и томъ же с т о л ё т ш  рЁзчпкп ( t a i l la n d ie r s  ( 

добились запрещешя торговать ножницами, изготовленными въ 
ГризолЁ и другахъ с о с ё д н н х ъ  м ё с т н о с т я х ъ , а вязальщики 
( b o n n e t ie r s )  —  запрещешя всякихъ нногородныхъ мануфактура- 
товъ, помимо фесокъ или «красныхъ колнаковъ» Нарбонны и 
Рокекурба i * 3 4) .

Полтора вЁка спустя тулузсше цехи уже открыто ходатай­
с тв у ю т  о томъ, чтобы имъ было дозволено конфисковывать 
всяшй мануфактуратъ, произведенный за нредЁламп города, 
(tous les oavrages que les forains porleront dans cede ville» *).

i j 1 )u Bourg. Corporations ouvricres do la ville de Toulouse, стр. 88.
г) Statut des forgerons de Toulouse (ibid., стр. 89). Statut des chandel- 

liers. Quo toutes les chandelles qui seront apportdes du dehors pour vendre 
en la presente ville, comme do Montaubnn, et autres lieux, ne pour- 
ront cstre deschargfies que au Logis de l ’Escu, ou dies seront ddbittfics, 
prfialablement visitdes par les dits bailies et tauxfies par les sieurs capi- 
touls (ibid., стр. 90).

а) Ibid., стр. 90.
4) Ilequfite aux Capitouls des Tisserands de lin. Toulouse. Aout 1729 

(ibid., стр. 179). Deliberation des ferblantiers du 18 Avril 1757.
„Les marchands forains contrevenant aux statuts, qui portent que les 

seuls maistres du corps auront le droit de travailler, vendre et debiter 
les ouvrages en fcrblanc... ne font plus de difficuhes de vendre publi- 
quement une quantite prodigicuse de marchandises que les seuls maistres 
du corps sont en droit de vendre... (ibid., стр. 180).



Цехамъ не удалось, однако, устранить вполне конкуренцш 
кустарнаго производства. Иначе бы Юнгу и Легранъ д’Осси не 
пришлось такъ часто ссылаться на существоваше сельскихъ 
ткачей п ножевщпковъ ' ) ,  а составитель мемуара о положенш 
Ту репы въ 1766 году не пмЪлъ бы основашя говорить: «н^тъ 
деревни, въ которой не попадалось бы ремесленниковъ всякаго 
рода» *).

Бол1>е успешными можно призпать усшйя мастеровъ запре­
тить подмастерьямъ, простымъ рабочпмъ и всьмъ вообще ли- 
цамъ, стоящпмъ вн4 цеховой оргаппзашп, припят1е заказовъ 
и производство работъ за собственный счетъ. Нередко город- 
сшя власти получали заявлешя, что рабоч!е въ прпгородахъ, 
не запасшись дипломами на мастерство и не прослуживши ну- 
жнаго числа лЪтъ учениками и подмастерьями, занимаются 
выделкой гЬхъ же фабрпкатовъ, что и полноправные члены 
цеховъ 3) .  Чтобы воспротивиться частому пивторешю подоб- 
ныхъ явлешй, запрещалось рабочпмъ держать па дому инстру­
менты своего ремесла, Такъ, на примгЬръ, столяры не допускали 
прпсутств1я въ жплищахъ рабочпхъ станковъ и пилъ подъ 
страхомъ конфискащи, лпшешя свободы п тЪлеснаго наказашя- 
Одпохарактерныя постанивлешя заключаютъ въ себ!; статуты 
золотыхъ д'Ьлъ мастеровъ. Опп распространяютъ ответствен­
ность п на хозяевъ домовъ, въ которыхъ устроены тайныя 
мастершя Н.

Недостаточно бы но оградить себя запретами отъ конкурен-

*) Legrand d’Aussy. Voyage fait en 1787 et 8 dans la c i—dovant haute 
et basse Auvergne, т . I, стр. 444 и 454. Изъ 15,000 жителей, пасчи- 
гываемыхъ въ ТьррЪ и его окрестпостяхъ, 10,000 кожовщики.

2) Tableau de la Province de Touraine depuis 1762, jusquc et у compris 
1766. Annales de la Soc. d’Agriculture, sciences, arts etc. du dfip. d’Indre 
et Loire, аппёе 1862, стр. 237.

3) Requete adressee le 16 deccmbre 1754 aux Capitouls do Toulouse 
par les passementiers et molincurs en soie avec l ’expose de leur tristo situ­
ation. Corporations ouvrieres de la villo de Toulouse de 1270 a 1791. 
par du Bourg, стр. 159.

4) Статуты столяровъ 1743 г., стт. 90 и 92 и 31. Статуты золо­
тыхъ дЪлъ мастеровъ 1759 года, тит. I I I ,  ст. 5; см. Alfred Franklin: 
„Comment on devenait patron“ .
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цш лпцъ, стоящихъ внЪ цеховой организацш или занпмаю- 
шихъ въ ней подчиненное положеше. Чтобы достигнуть моно- 
полш производства, цехп постарались еще затруднить переходъ 
учениковъ въ мастера. Въ прежшя стол’Ь’п я , по нстеченш срока 
ученичества, открывалась передъ рабочимъ перспектива непо- 
средственнаго встунлешя въ ряды предпринимателей. Съ XV I 
в'Ька цеховые статуты , съ цЪлыо ограничить число хозяевъ- 
ремесленнпковъ и гЬмъ обезпечить имъ возможность большего 
дохода ‘J , запрещаютъ пр!емъ въ ученичество кого-либо, кроме 
ихъ сыновей, освобождаютъ посл^днихъ отъ обязательнаго для 
другихъ искуса, а также отъ пздержекъ по прюбрЪтешю правъ 
мастера *).

Съ тою же цЪлью монополизировать ремесленную деятель­
ность въ рукахъ наличнаго числа предпринимателей, мнопе 
•статуты не допускаютъ немедленнаго перехода ученика въ 
ряды мастера и требуютъ отъ него несколькпхъ лЪтъ пребы- 
вашн въ званш подмастерьп. Такъ поступалп, напрпмЬръ, 
суконщики и красильщики. Статуты 1667 п 69-го годовъ объ- 
являюгь, что по пстечен!и срока ученпчества и пропзвод- 
ства образцовой работы, имя молодого ремесленника будетъ 
внесено не въ списки мастеровъ, а въ книгу подмастерШ 3). 
Въ лшнскихъ цехахъ этотъ вторичный пскусъ продолжался 
обыкновенно не менее пяти летъ , после чего пзготовлеше 
новой образцовой работы давало право на прпняые въ ма-

г) Этотъ именно мотнвъ приводится въ ходатайстве, нредстав- 
ленномъ въ 1737 году главе парижской полицш дехомъ limonadiers, 
а въ 1701 году цехомъ fourbisseurs, ibid., стр. 38 и 39.

а) Типографщики, книгопродавцы и переплетчики Парижа осво- 
бождаытъ свонхъ детей отъ ученичества. Статутъ 1618 г ., ст. 7 ,9 . 
То же делаытъ и золотыхъ делъ мастера, требуя отъ детей ма­
стера одной образцовой работы (статуты 1759 года) и швеи (ста­
туты  1675 года). Золотильщики кожъ нринимаютъ въ 1619 году 
peinenie не брать никого въ ученики въ течеше ближайшнхъ де­
сяти летъ. То же дЪлаютъ въ 1670 г. обойщики. Золотыхъ дЪлъ 
мастера въ 1632 году объявляютъ, что впредь доуменыпешя числа 
мастеровъ до трехъ сотъ, одни дети ихъ могутъ поступать въ 
■число учениковъ, ibid., стр. 36, 37 и 38.

3) Ibid., стр. 57 и 58.
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стера 1) .  Увеличеше издержекъ на производство этой работы 
также явилось удобпымъ средствомъ къ ограниченно копку- 
решйп. Далеко не все былп въ состояшп затрачивать на 
нее мЬсяцы и годы. Не разъ парижскому превоту купцовъ 
приходилось разбирать жалобы лпцъ, которыхъ цехъ поставплъ 
въ необходимость пблыхъ два года спд'Ьть за chef d’oeuvre въ 
надежде получить доступъ къ мастерству. Работа производи­
лась на глазахъ у пзбранныхъ старшппъ въ особо отведенной 
для того комнате (chambre du chef d’oeuvre). Она обходилась 
подмастерьп крайне дорого и вела за собою нередко, по сло­
вами современниковъ, нолпое его разореше 2). Дети масте­
ров!,, а также пхъ зятья, многими статутами освобождались 
отъ этого обязательства пли получали льготу затрачивать на 
chef d’oeuvre только половину времени и денегъ 3) .  Некото­
рые статуты откровенно высказываютъ ту мысль, что образ­
цовая работа служить пе столько средством'!, убедиться въ 
подготовленности кандидата, сколько зашитою протпвъ кониу- 
ренцш. Отсюда возможность замены ея платежомъ въ сто 
лпвровъ у вышивалыциковъ fbrodeurs) 4) .  Chef d’oeuvre не 
пзбавлллъ отъ едпновррменныхъ взносовъ за право быть ма- 
стеромъ. Эти взносы въ X V III век!’, были весьма значительны 
и подымались нередко до 1500, 1800 и даже 3240 фран- 
ковъ г').

Въ этомъ стремлепш создать монополш производства неко­
торые цехи дошли до установлешя легального максимума. Зо-

') См. Paul Bougier. Les associations ouvriercs, etude sur lcur passfe, 
leur present, leurs conditions de progres, стр. 72.

2) Эдиктъ 1781 года говорить, что „за chef d’oeuvre аодмастерьи 
сидЪли иерЪдко ио году н болЬе“ . Матье Жузъ пишетъ въ 1627 г . 
о слесаряхъ: „Des ouvriers ont mis deux ans et plus ii partaire lc chef 
d’oeuvre, tellement que c’est quelquefois la ruine des pauvres aspirants, 
a cause des grands pais et depenses. Franklin, стр. 181.

3) Les tils des maistres qui se feront recevoir ne tcront qu’une simple 
cxpfiriencc, ne payeront que la moitie des apprentis (Statuts des Bar- 
biers-Perruquiers-Baigneurs-Etuvistes de la ville de Toulouse). Du Bourg, 
стр. 176.

'■) Ibid., стр. 191.
5) 1500 у стрЪлыциковъ, 1800 у кузиецовъ, 3240 у суконщиковъ.
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лотыхъ делъ мастера объявили въ середине X Y III етолЪтш, 
что число пхъ въ Париже ие должно быть более трехсотъ. 
Одновременно вышнвалыцпкп сократили свой личный составъ 
до двухсотъ, часовщики до 72, владельцы тппографш до 36 
и тому подобное. *). И въ провипщяхъ число ремесленниковъ 
въ середин!; прошлаго сто ле™  нередко ограничено было изв’Ь- 
стнымъ максимумомъ; такъ, напримеръ, въ Тулузе допущено 
было всего на всего 30 золотыхъ делъ мастеровъ и 20 ци- 
рульнпковъ -). Цеховые распорядки не разъ выдаютъ действи­
тельный мотпвъ такнхъ мЬропр1 яый, говоря, напримеръ: ^при­
чиной всеобщаго разорешя было желаше всехъ заниматься 
выд'Ьлкою въ Тулуз'Ь золотыхъ, серебряныхъ и шелковыхъ 
ткансйд JJ, пли «множество портныхъ прпчипа того, что у 
всехъ и каждаго н’Ьтъ достаточно работы для покрьтя издер- 
жекъ но содержашю семьи» 4) .

Мононолизащя производства сказывается еще въ другомъ 
направленш. До 1581 года далеко не все ремесла органпзо. 
папы были въ цехи; мнопя отправляемы были свободно всеми 
желающими. Ученичество и мастерство были имъ одинаково 
неизвестны. Генрихъ III впервые распространилъ цеховую орга- 
ннзацпо на все виды ремеслъ, а Генрихъ IV  и на всякаго 
рода торговцевъ (эдиктъ апреля 1597 года). Какъ мало отве­
чали действптелышмъ запросам!, пащн только что упомяну­
тые законы, можно судить по тому, что въ 1614 году гене­
ральные штаты потребовали отмены нрпвпллепй мастерства. 
Но правительство оставило этотъ запросъ неудовлетворепнымъ. 
Законодательство -Подовика X IV  внесло только ту перемену, 
что поставило цехи въ зависимость не только отъ городскнхъ 
властей, по и отъ центральнаго правительства. Препиратель­
ства мастеровъ съ рабочими подчинены были въ первой пнстанщи 
городскимъ мерамъ, эшевэнамъ и каннтулцмъ. Особымъ комис- 
гарамъ поручено было наблюдение за строгимъ псиолнен1емъ 
цехами промышленныхъ регламентовъ, опредЬлявшихъ порядокъ.

9 Franklin, стр. 178.
2,' Du Bourg, стр. 178.
3) Du Bourg, стр. 12.
4) Ibid., стр. 174.
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производства и качество мануфактуратовъ. Наложивши руку 
па цеховое самоуправлеше. правительство поспешило восполь­
зоваться пр1обр,Ьтенными пмъ правами контроля для целей 
фпскальныхъ. Подобно тому, какъ продажа судебныхъ п фп- 
напсовыхъ должностей со временъ Франциска I запяла особое 
место во французскомъ бюджете въ числе чрезвычайныхъ до- 
ходовъ faffaires extraordiuaires), такъ точно создаше всякаго 
рода надзирателей за цехами п прпсяжныхъ старшпнъ сдела­
лось въ правлеше Людовика XIV п Людовика XV  псточнпкомъ 
добавочнаго дохода для казны. Bet этп должпостп поступали 
въ продажу. Такъ какъ отправлеше пхъ связано было съ пра- 
вомъ взимать съ цеховъ известные платежи, то нередко до­
статочно было правительству заявить о готовности создать 
новую должность, чтобы побудить мастеровь къ ея выкупу. 
Случаи подобнаго рода далеко были не редки, особепно въ 
копне X V II н первой половппе XVIII-го века. Но правитель­
ство не удовольствовалось этими средствами обогащешя казны. 
Начиная съ XV I с то л е ™ , оно нрпбЬгло къ создашю въ каж- 
домъ цехе известнаго числа мастеровъ, должности которыхъ 
поступили въ продажу. Къ покупке допускаемы были не одни 
опытные въ ремесле лица, но первый встречпый, всяшй, го­
товый заплатить требуемую цену. Отсюда неоднократный жа­
лобы цеховъ на такъ называемыхъ faculistes, т . е. лпцъ, куппв- 
шихъ у правительства право отправлять известное ремесло 
п въ то же время не пмЬвшихъ нужной для него подготовки 
Такимъ образомъ, къ созданнымъ самими цехами монопол!ямъ 
присоединилпсь еще MOHonojiin правительственпыя. Мастерство 
сделалось недоступной простымъ рабочимъ прпвпллепей. Чтобы 
добиться ея, приходилось пли располагать значительными де­
нежными средствами, быть капиталистомъ, или состоять въ 
отношешяхъ близкаго родства съ наличными членами цеха. 
Редкимъ явлешемъ былъ переходъ простаго рабочаго въ ряды 
мастера. Связь, долгое время соединявшая предпринимателей и 
простыхъ исполнителей труда, была разорвана. Подмастерьи 
перестали принимать учасие въ цеховомъ самоуправлеши и въ

!) См. Franklin, стр. 200 и слЬд. и Du Bourg, стр. 177 и слЬд.
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частности въ выбора изв^стнаго числа старшпнъ. ПослЪдше 
примеры подобныхъ выборовъ не пдутъ далЪе ХУ-го и XYI-ro
СТОЛ'ЬтШ.

Рабоч1е образуютъ теперь самостоятельные союзы, такъ 
называемый tcompagnonages». Трудно определить въ точности 
время ихъ пропсхождешя. Рабочее законодательство середины 
XIV* столетия съ его одпосторонннмъ стремлешемъ— понизить 
заработную плату, удержать ее приблизительно на той же вы­
соте, какой она достигла до моровой язвы 134Я года, должно 
было, разумеется, содействовать, если не образованш, то 
ожпвлешю подобныхъ союзовъ. Неудивительно, что большин­
ство люнскихъ рабочпхъ соо^ществъ восходитъ къ этой имен­
но эпохе *).

Мы не будемъ задаваться вопросомъ, какъ возникли те 
три вида товариществу которые известны подъ назва- 
шемъ «compagnons de Salomon, compagnons de maitre Jacques 
et compagnons du рёге Soubise». Для нашей цели достаточно 
указать на вл1яше, какое обычай частаго нередвпжешя рабо- 
чихъ нзъ города въ городъ, съ целью усовершенствовашя въ 
ремесле, должепъ былъ оказать на развппе этпхъ сообществъ 
взаимной помощи и поддержки. Благодаря пмъ, прохож1й ра- 
боч1й могъ разсчнтывать на содержаше во все время, пока 
длилась его временная стоянка (такъ называемая passade отъ 
глагола passer — проходить)2).

') Если пе говорить о камепыцикахъ, плотпикахъ, столярахъ и 
слесаряхъ, которымъ приписывается образоваше союзовъ еще во 
времена постройки Соломонова храма и, съ болыыимъ вЪрояйемь, 
въ V I вЪкЪ по Рождества Хрнстовомъ (см. Tableau des compagno- 
nages, dressfi a Lyon par lcs compagnons passants du devoir отъ 18 мая 
1807 года. Paul Bougier, стр. 100), всЪ остальныя товарищества 
возводятъ свое пронсхождеше не раньше, какъ къ 1330 и 1407, 
9 и 10 годамъ.

а) См. наир.. Statute des faiseurs de cordes a Toulouse, a. 1633. Si 
aulcung compagnon venait de pays estranger et qu’aulcung dcsdits maistres 
n’aye moyen de luy foumir de la bcsoigne pour travailler, il lui sera 
donn6 10 sols pour la passade cntre tous lcs maistres. Plus que les com­
pagnons bayles seront tcnus conduire les compagnons necessiteux par les 
boutiques des maistres dudit estat, pour voir s’ils ont besoing de leurs
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Въ первой половпнё X Y I столёля рабоч1я товарищества уже 
кажутся правительству настолько опасными для общественпаго 
спокойств1я, что эдиктомъ 1539 года Фрапцпскъ I запрещаетъ 
лицамъ, занятымъ строптельпымъ дёломъ, въ томъ чпсдё ка- 
меньщпкааъ, всяшя сходки и собрашя подобнаго рода. Въ се- 
редннЁ X V II столёля contpagnonages оказываютъ рабочпмъ тё 
самыя услуги, каюя въ наши дни приносить имъ а н гл тш е  
trades-unions. Въ 1716 году, напримЁръ, они стоятъ во главЁ 
стачки, устроенной въ АббевнллЁ на суконной фабрикЁ ванъ- 
Робэ. Хозяпнъ въ виду безработицы рЁшился отпустить часть 
служащихъ. Фабричные отвЁчали на это простановкой работы. 
Тщетнымъ оказалось посредничество мэра и интенданта. «Я 
счел, нужнымъ, пишетъ послёдшй, убЁдиться лично въ на- 
CTpoenin умовъ между ткачами. Я  надЁялся расторгнуть воз- 
нпкпнп въ нхъ средЁ слюзъ; съ этой цёлью я прпзвалъ къ 
себЁ вожаковъ бунта, но вмёсто ннхъ явилось все рабочее 
населеше>. Попытка арестовать отдёльныхт, фабрнчныхъ, осмё- 
лпвшпхся сказать въ лицо начальству, что они несогласны 
работать иначе, какъ, при общемъ участ!и всёхъ, не повело 
къ ожидаемому результату и интенданту пришлось положиться, 
какъ онъ самъ сознается, исключительно на BJiiniiie голода *). 
Въ слЁдующемъ году подобная же стачка повторилась вч, Амр 
енЁ, съ цёлыо принудить хозяевъ къ увеличешю заработной 
платы. Вожаки движешя обошли всёхъ рабочнхъ, склоняя нхъ 
къ пршстановкЁ труда. Правительство прибЁгло къ военной

services; et a faute de leur trouver bcsoigne, demander la passade a tous 
les compagnons qui seront dans les dites boutiques Du Bourg, стр. 194. 
Подобный же иостаиов.чемя содержап, въ себЬ старинные статуты 
сЬдЪльщиковъ и чулочниковъ въ Бордо. См. Lcvasseur. La France 
industrielle en 1789. Paris, 1865, стр. 87. Эта Monorpaijda вошла цЪ- 
ликомъ въ Ш-П томъ Ilistoire dos classes ouvriercs en France.

■) 11 n'y a qu’un moyen de faire revenir ces mutins, c’est de les prendre 
par la famine, car c’est propremcnt la fable de la ruvolte des meinbres 
contre l ’estomac, et ces malheureux, n’ayant pas d’autres moyens de sub- 
sister viendront certainement demander grace pour qu’on leur en donne. 
Lettre de Bernage au Due de Noaillcs, 27 поил 1716 r . Cm. Une greve 
sous la regence par Albert Babeau, Revue internationale de Sociologic, 
dirigee par Renee Worms. .V 1, стр. 21.
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силе, произвело аресты п открыло судебное преследоваше') . 
Стачка 2) повторяются одна за другой на бумажныхъ фабрпкахъ 
Дофпне въ 1724. между суконщиками AMiena въ 1727 и шел­
ковыми ткачами Лшна въ 1744 3).

Изъ нпхъ особенно характерной является последняя. Более
20,000 человЬкъ прпнпмаютъ въ пей учаспе. Женщины пграютъ 
роль, если не зачпнщиковъ, то главныхъ подстрекателей. При- 
Ml, ру ткачей скоро следуютъ и друпе рабо'йе: красильщики, 
чулочнпкп, плотники, носпльщпкп. Всюду слЬдуьтъ прюстановка 
работы, наложеше штрафовъ на техъ , кто решится продолжить 
ее, mecTBie толпы но улнцаыъ съ палкамп въ рукахъ, при- 
нуждеше городскпхъ властей, интенданта п предпринимателей, 
своими поднислмп утвердить новые регламенты, одиночные акты 
настшя по адресу особенно ненавпстныхъ хозяевъ, задержание 
стачечниковъ нодъ арестомь п т . н. ') .

Не располагая на этотъ разъ достаточнымп средствами репрес­
сии, власти прпбЬгаютъ къ хитрости. Он1; соглашаются на требо- 
вашя рабочихъ, но только съ тЬмъ, чтобы нарушить нхъ бли- 
жайшпмъ образомъ. «Дело пдетъ о томъ, чтобы пршстановпть 
брожеше 15— 20 тысячъ человекъ, нпшетъ тотъ же пнтендаптъ. 
Ото немыслимо, пока Королевскш СовЬтъ не издаотъ постановле- 
iiifl, отвечающаго требовашямъ рабочихъ. Потомъ можно будетъ 
наказать нхъ, какъ опитого заслуживаютъ» 3) .  И, действитель­
но, по прошествш шести мЬсяневъ, правительство не только от­
меняете принятыя прежде рЬшешя, но занпмаетъ Люпъ войсками, 
отдаетъ участников'!, стачки на с-удъ Монетнаго двора (Сонг ties 
mommies de Lyon), который прпговарпваетъ однпхъ къ пытке

') Ibid., стр. 23.
-) Levasseur упомииаегь о стачкахъ рабочихъ еще въ X V II вЬкЬ 

и въ частности о стачкахъ сукопщиковъ Дарпеталя и льняныхъ 
ткачей Кана вь Пормандш (т. II , стр. 318 и 319).

3) См. La quostion des greves sous I’ancien regime. Unc greve de 
Lyon въ 1744, par Pierre Bonnassieux, Paris 1882, стр. 9.

>) Пнтендаптъ нпшетъ 7 августа 1744 года: „11s n’ont ni pille, ni 
tue, mais ils ont extorque par la force de M r le prevot des marchands 
unc ordonnance quo jo vous envoie dictee par eux memes ct ou ils ont 
voulu ensuile m o il  attache que je n'ai pu refuser (ibid., стр. 29).

s) Ibid., стр. 31. .
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и noBtineiiiK), другихъ къ галерамъ на срокъ п безъ срока1) . 
Накопецъ, изданная вслЪдъ за побЬдою въ Фонтенуа амниспя 
налагаетъ печать забвешя на все происшедшее.

Это не мЪшаетъ, однако, повторение въ ЛшнЪ повыхъ стачекъ 
въ 1752, 1778 и 1786 годахъ2) .

Однохарактерныя движешя происходнтъ и въ другихъ горо- 
дахъ Францш. Къ стачк'Ь прпб’Ьгаютъ въ 1748 году парижсше 
рабоч1е, занятые пзготовлешемъ аркебузъ. На этотъ разъ 
вопросъ идетъ о томъ, чтобы принудить хозяевъ заменить по­
денную плату поштучной. ДЪло поручено разбирательству «лей­
тенанта полшДп* (lieutenant de police), который высказывается 
протпвъ рабочпхъ, объявляя, что поштучная плата югЬетъ то 
неудобство, что при пей фабричные, занятые исключительно 
мыслью о болыпемъ заработка, препебрегаютъ качествомъ то­
вара 3).

Страхъ рабочпхъ товариществъ побуждаетъ городсшя власти 
Тулузы запретить въ 1749 г . «плотникамъ всякаго рода сходки 
свыше трехъ человЪкъ, какъ днемъ, такъ и ночью *j>. Въ 
1743 г . бретансшй парламентъ отказываетъ мастерамъ въ прав* 
принимать на службу рабочпхъ, состошцпхъ членами подобнаго 
рода compagnonages. ТЪ, кто записанъ въ число товарищей, мо- 
жетъ остаться у предпринимателя только подъ уш ш ем ъ не- 
медленнаго выхода изъ среды сообщества.

>) Стр. 46 и с.тЬд.
2) Ibid., стр. 50.
s) Sentence de М. le lieutenant g6n6ral de police qui ordonnc Гехё- 

cution de la deliberation prise par la communautC des maltres arqucbu- 
siers de Paris du 18 novembre 1750.

4 1 Que la pr6tendue confrerie dite du Devoir, cclle des Gavots et toute 
autre association sous telle denomination que ce puisse etre, soient abolies 
parmi les compagnons menuisiers, avec defense de se dire du Devoir ou 
Gavots, dc tenir aucune assemblee gdndrale ou particuliere dans la ville 
ou la banlieue, sous pr6textc de confrerie, association, сёгётоше, affaires 
communes, embauchage ou sous tel autre prCtcxte que ce soit... D6fcnse 
a tous les aubergistes et cabaretiers et autres personnes de les recevoir 
en plus grand nombre de trois, recevoir des lettres sous l ’adresse au 
pere et a la mere des compagnons du Devoir ou Gavots a peine de 300 
livres d'wnende (Statute des tailleurs de 1738). Du Bourg, стр. 208.
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И парпжскт парламента принимаета въ 1778 году подобное 
же рЪшеше. Прпговоромъ 12-го ноября онъ запрещаете всяшя 
ассошацш п всякаго рода сборпща между рабочими, а также 
ношеше ими палокъ и оруж!я. Кабатчикамъ и трактпрщикамъ 
вменяется въ обязанность не допускать никакпхъ сходбищъ 
между такъ называемыми ccompagnons du Devoir» *). Въ 1783 
году плотники Тулузы, жалуясь на ассощацш рабочихъ (сош- 
pagnons <du Devoir» et «Gavots»), слЬдующимъ образомъ опи- 
сываютъ дЬйетв1я ихъ членивъ. «Они бродятъ по городамъ, 
сходятся въ чпсл^ ста и болЪе челов'Ькъ, пренебрегаютъ за­
претами мастеровъ, собираются въ монастырскихъ часовняхъ и 
здЪсь прппимаюта меры, клонянцяся къ установление вели­
чины заработной платы, числа рабочихъ часовъ, количества и 
качества пищи и т . п. Они стараются отнять рабочпхъ у хо- 
зяевъ, заслужпвшпхъ ихъ нерасположеше, и съ этою ц’Ьлыо 
нерЪдко толпою покидаютъ городъ, оставляя немногпхъ уполпо- 
моченпыхъ, которымъ и поручается разгонять всЬхъ, кто явится 
на работу» 1 2).

Читая эти заявлешя, думаешь имЬть передъ собою отчета 
о какой-нибудь современной стачкЪ, такъ много общаго пред- 
ставляютъ рабоч1я движешя X V III вЪка съ т*мп, которыхъ мы 
являемся столь частыми свид’Ьтелямп. Особенность X V II I-го вЪка 
составляете OTnomeuie правительства и цеховаго начальства къ 
этими попыткамъ солидарной оппозицш. Современное законода­
тельство допустило свободу стачекъ 3) , но оно сделало это весьма 
недавно и далеко не вполнЪ. На моихъ глазахъ отменено въ 
Апгл1н уголовное преслЪдоваше противъ лицъ, пустившпхъ въ 
ходъ правствепное прлнуждеше, съ цЪлью привлечь къ стачк’Ь 
тЪхъ ,кто стоите ота нея въ сторонЪ. Сто лЪтъ пазадъ всякая 
попытка добиться согласнаго рЪшешя рабочими ихъ спора съ 
предпринимателями, считалась преступлешемъ. Она давала по- 
водъ къ обжалованш со стороны мастеровъ, къ судебному 
пресл'Ьдоваппо передъ городскими властями и парламентами,

1) Simon. Etude sur le compagnonage, стр. 47.
2) Du Bourg, стр. 204.
3) Во Фрапщи законъ 25 мая 1864 года (loi Olivier) дозволнлъ 

устройство ихъ одинаково рабочнмъ и предпринимателемъ.
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къ отправлешю войскъ на место дьйств1я и расторжешю схо- 
докъ силою. Мало того, она оправдывала п р и н я т  властями преду- 
предительныхъ мЬръ протпвъ рабочпхъ союзовъ, какъ-то за 
прещеше всякихь сборпщъ на площадяхъ и въ трактнрахъ, уста- 
новлеше обязательной для всЬхъ мастеровъ заработной платы, 
отказъ въ найме лпцамъ, не отпушепнымъ пхъ прежними хо-. 
зяевамп, передачу дела вербовки рабочпхъ въ руки особыхъ 
агентовъ, установлеше рабочпхъ кнпжекь и т . п. *)•

Всему этому можно найти многочисленный пллюстрацш въ 
промышленныхъ регламентахъ и цеховыхъ статутахъ.

Въ Парижа никто не въ нраве былъ покинуть хозяина, не 
предупредивши его за одпнъ, два месяца или по меньшей мере 
неделю до срока3) .  Полшия строго преследовала всЪхъ, кто 
самовольно покидалъ хозяина. Кто въ течеше трехъ дней не 
показывался ему на глаза, подлежалъ заточешю въ тюрнму 
Шателе. По окончапш следс/шн, его изгоняли пзъ Парижа съ 
запрещешемъ возвращаться въ столицу ранее трехъ л е тъ 3). 
Кто не могь удостоверить своей свободы отъ нрежнпхъ обя­
зательству съ трудомъ находнлъ заработокъ.

Въ первой половине X V III века парижская нплпщя запре- 
щаеть давать прштъ и пищу всякому, кто не можгтъ предста­
вить аттестата (certlicat), удостоверяющаго его доброе пове- 
деше и conacie на прпюкаше имъ службы па стороне. Для 
лицъ, неимьющихъ такого аттеста[а, говорить генеральный

Подробности на этотъ счетъ можно найти у Гаузера. Ouvriers 
du Temps Passe, сгр. 177. llistoire d’une grove an XV I sieclc и стр. 166 
Confreries et coalitions. Гаузеръ сообщаегь данныя изъ ХУ1 сто.тЬлн, 
доказывая тЪмъ самымъ возможность отодвинуть на ц-Ьлыхъ два 
вька пазадъ ncTopiio стоткновешй труда и капитала.

2) Statufs des drapiers d'or, a. 1667, ст. 3. Statuts des eventallistcs 1677. 
c t . 12. St. des mcnuisiers 1743, ст. 91. S t. des boulangors 1746, ст. 46. 
Statuts des imprimeurs libraires 1686, ст. 36 и т. д. (Franklin стр. 114). 
Хозяинъ также обязанъ былъ предупредить рабочаго за нисколько 
дней до срока о нежелаши держать его долЬе въ своемъ услужеши 
(стр. 115).

3) Statuts des cordonniers 1614, ст. 24, des horlogcrs 1646 г . ,  ст. 5, 
des savetiers 1659, ст. 25 и др.
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лейтенантъ полицш, «единственнымъ жплпщемъ можетъ быть 
тюрьма» ')•

Правда, мнопе пзъ статутовъ вм'Ьняютъ еще въ обязан­
ность цеховымъ старшинамъ (jur6s) следить за тЪмъ, чтобы 
мастера не задерживали рабочпхъ дольше условленнаго сро­
ка а) ,  но, съ другой стороны, подъ страхомъ наказашя запре­
щалось нанимать не отслужпвшпхт. его пли переманивать ихъ 
у хозяевъ. Во многихъ тулузскпхъ ремеслахъ установи­
лась въ X V III  вЪкЬ даже особая практика вербовать ра­
бочпхъ не иначе, какъ чрезъ посредство особыхъ ашгговъ 
(mantles), которые вели списки всЪмъ шцущимъ з а н я т  съ 
обозначешемъ ихъ мЬста рождешя и цменъ прежнихъ хозяевъ 3) - 
Окончательная расплата не должна была происходить ипаче, 
какъ съ вЬдома «mandes». Это давало имъ возможность наблю­
дать за точнымъ исполнешемъ рабочими и хозяевами прпнятыхъ 
ими обязательствъ ‘) . Въ середипЪ столЪпя хозяева должны 
были отмечать въ особыхъ книжкахъ (livrets) данные ими за­
датки, число часовъ и дней, проведенныхъ рабочими въ отпуску 
и т . п. Правительство сочло нужнымъ регулировать порядпкъ 
найма и отпуска служащпхъ. Эдпктомъ 2-го генваря 1749 
года оно предписало выдачу хозяевами письменныхъ удостовЪ- 
peniit объ окончашп срока найма, такъ называемыхъ billets •) •*)

•) Sentence de police du 31 octobre 1739.
a) Stntuts dcs horlogcrs dc Toulouse 1755 r .—Veilleront les gardes 

jurCs a ce quo les maistres ne refusent injustement le conge aux gargons 
ct compagnons (Du Bourg, стр. 196).

•*) Statute des taillcurs dc 173b. Quo le mande du corps sera tenu 
d’avoir un registre, sur lequel sera 6crit, d'un cot6 le nom, surnom 
et pays des gargons qui so prfisentcront et cliez quel maistre le mande 
les placera, et de l ’autre cot6 du registre, le jour et l ’heure, le nom du 
maistre taillcur qui luy aura demande des gargons (Du Bourg, стр. 2061.

4) „Pour que le mande puisse connoitre quels sont les gargons qui 
sont sans maistres aucun maitre ne pourra payer en entierement son gargon, 
lorsqu’il voudra le quitter qu’il ne luy ait portfi le cartel, ou cachet du 
mande" (Statuts des tailleurs de 1738. Ibid , стр. 207). Каждый хозяина, 
обязапъ былъ, сверхъ того, „tenir un livret vis6 et paraphe des gardes 
jurCs, sur lequel seront inscrits les noms, surnoms, entrCes et sorties des 
compagnons qu’il occupera" (ibid., стр. 209). Однохарактерныя по- 
становлсшя приняты были и другими цехами Тулузы .
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de conge, а эдпктомъ 1781 приказано было рабочимъ дер­
жать при себе pa6o4in кнпжкп (livrets), удостоверявший срокъ 
поступавши пхъ на службу, ея продолжительность, выговорен­
ное жалованье, величину задатковъ п т . п. •).

Разрывъ прежней солидарности сказался и въ прекращении 
совместной жизни подмастерШ съ хозяевами, п въ непсполнеши 
гЬхъ постановлен^, которыми регулировалось число рабочихъ 
часовъ и нормальный размерь заработной платы.

Правда, какъ общее правило, цехи по прежнему запрещали 
ночной трудъ 1 2) ,  по по соображешямъ, не пмевшимъ ничего 
общаго съ гуманностью: изъ страха пожаровъ, изъ желашя 
обезпечпть возможность безмятежнаго сна сосЬдямъ и добраго 
качества мануфактуратовъ. Во многпхъ ремеслахъ ночной трудъ 
фактически былъ допущенъ. Иначе немыслима была бы та 17 
и 18 часовая работа, на которую жаловались накануне рево- 
люцш жители Лшна 3 *) .

Обнаруженное многимп цехами стремлеше установить обще­
обязательный размерь заработной платы ')  свидетельствовало 
не о преданности средневековому идеалу; оно происходило отъ 
сознашя, что свободная конкуренщя неминуемо поведетъ къ 
увеличение денежныхъ требовашй трудящагося люда, въ виду 
быстраго возвышешя ценъ на припасы; оно внушено было 
также страхомъ рабочихъ товариществъ, желашемъ устранить 
пхъ вмешательство въ отношешя мастеровъ и подмастер!й 5) .  
Эти попытки установить общеобязательный масштабъ возна- 
граждешя не возобновляются более съ середины ХТШ -го сто­
л е ™ . Причину тому надо видеть въ изменчивости хлебныхъ 
ценъ и ихъ постоянномъ росте, а также въ успешныхъ усп-

1) Jaeger. Geschichte der socialen Bewegungen in Frankreich, стр. 484.
2) Franklin, стр. 141.
3) См. Levasseur, Ilistoire des classes ouvrieres, t . I l l ,  стр. 18 и 76.
*) ArretO des cliapeliers de Toulouse, 28 Avril 1693—Aucun maistre

ne pourra donner plus de 6 sols par jour de travail a peine 10 livres 
(Du Bourg, стр. 205).

3) Vu qu’il importe d’eviter les t'acheuses suites quo le monopole des 
dits compaignons leur pourroit causer, il seroit nficessairo de fixer entre 
♦out le corps du mestier le salaire q’on doit donner par jour a cliaque 
compagnon (ibid.).



лшхъ «товарпществъ» и руководимыхъ пмп стачекъ повысить 
заработную плату. Въ жалобахъ на имя городскихъ властей 
хозяева не разъ упомппаютъ о томъ, что рабоч1е «грозятъ 
покинуть мастерсюя пока не будетъ увеличена ихъ плата и 
количество отпускаемой имъ пищи» *). Они настапваютъ на 
мысли, что товарищества или «compagnonages» присвоили себЪ 
право установлять размЬръ вознаграждешя, число рабочпхъ ча- 
совъ и т . п. 2) .  Кто не хочетъ подчиниться ихъ требовашямъ, 
того они быотъ, всячески преслЬдуютъ п наконецъ выгоня- 
штъ нзъ города (battent, excedent. inaltraitent et mesme obligent 
a quitter la ville et les chassent (ficelle) 3). Хозяевъ, отказы­
вающихся принять поставленныя имъ услов1я, рабоч1е нерЪдко 
покпдаютъ толпою, удаляя въ то же время сплою отъ мастер- 
скихъ всякаго, кто желалъ бы занять ихъ мЪсто ') .  То же 
происходить и въ столиц!;, nib, по словамъ Мерсье, рабоч!е «пред- 
писываютъ законъ хозяевамъ и вступаютъ между собою въ со­
юзы съ цЬлью совмЬстнаго протпводЪйств1я» в). Несмотря па всЬ 
эти усшпя, заработная плата остается весьма низкой. Правда, 
абсолютно размЬръ ея увеличился, но такъ какъ цЬны на 
припасы возросли въ большей еще nporpeccin, то трудящемуся 
люду въ .lio iib , нанрпмЬръ, приходится довольствоваться «нп- 
чгожнымъ возпаграждешемъ» и пребывать, благодаря этому, 
въ «крайней нищегЬ» (misere extreme), живя отчасти насчетъ 
общественной благотворительности 6) .  Въ ПарижЬ, гдЬ зара-

*) „Relusent do rentrcr dans leurs ateliers, si les maitres ne conseu- 
tcnt it augmenter le prix dc la journfie de travail et le nombre de leurs 
repas" (Du Bourg, етр. 202.

*) Les compagnons aftectent dc sc rendre maitres du prix des condi­
tions, des houres du travail, de la quantitfi et qualite des aliments et de 
priver de compagnons les maitres qui leur dfiplaisent (Requete des me- 
nuisiers de Toulouse, Janvier 1783. Ibid., 204).

3) Du Bourg, стр. 202).
*) Requete de Janvier 1783.
s) Les maitres sa plaignent de ce quo "leurs ouvriers leur font la loi et, 

sc coalisent pour leur resistor (Mereier. Tableau de Paris, приведено у 
Babcau, Paris on 1789, стр. 495).

«) Lyon de 1778 a 1788 (Bibl. lyonnaise: Centenaire de 1789, стр. 107). 
L ’ouvrior se contente d’un 16ger bCnefice. Cabier de la senechaussCe de

Проиехпждеше сопрем, демокр. T. 1. Ч. 1 и II. 2о



ботная плата достигла 20 п даже 40 су въ день, мастеровые, 
по сознанш сампхъ хозяевъ, жили въ 1789 году хуже, тЬмъ 
на 15 су полвЪка пазадъ 1) .

Въ Шателеро «опп питаются хлЪбомъ п мучной похлебкой, 
пьютъ же одну воду». Въ НпмЪ ихъ положеше такъ необезпечено, 
что со дня на день они могутъ впасть въ нищету. Говоря о 
посЬщенш пмъ тулонскнхъ тюремъ въ 1783 году, презпдентъ 
парламента Du Paty замЪчаетъ, что положеше каторжных!, 
мало чЪмъ уступаетъ тому, въ какомъ находится рабочт 
людъ. «Страшно сознаться, пншетъ онъ, мнллшны французовъ 
въ худшпхъ услов1яхъ, чЪмъ т1>, кто сосланъ на галеры: зд^сь 
по крайней мЪрЪ жизнь обезпечеиа» *).

Въ приведенномъ отрывкЪ затронута одна изъ самыхъ пе- 
чальныхъ сторонъ того новаго экономическаго строя, отъ ко- 
тораго не спасли Францпо прошлаго вЪка и уцЪлъвния въ ея 
сред* цехи. Подъ покровомъ кориоративпаго устройства, 
промышленности, повндимому,, отрпцавшаго возможность кон- 
куренцш, постепенно развились благопр1ятные ей поряд­
ки. Одно пзъ главныхъ препмущсствъ среднев1>коваго це- 
ховаго хозяйства была ооезпеченность трудящагося люда 
отъ безработицы и голода. Это преимущество совершенно 
исчезло къ началу революцш. «Четвертая часть Парижа, пншетъ 
въ 1781 году Мерсье, не имЪетъ уверенности въ томъ, что 
трудъ дастъ ей возможность просуществовать въ течеше бли­
жайшего дня» 3). При вздорожали сырья или паденш цЪнъ

Ьуоп говорить объ extreme miscre de nos ouvriers. См. Levasseur, 
т. Ш , стр. 63.

•) AI. Tuetay. Repertoire gfinfiral des sources ms. dc l'histoire de Paris 
pendant la Revolution. 1890, т. I, стр. X X I . Affaire Revcillon. Reveillon 
parlant dans une assemble des malheurs publics aurait dit qu’il 6tait 
oblige de donner 40 sols par jour a ses ouvriers ct qu’ils vivaient moins 
bien qu’avcc les 15 sols qu’il donnait autrefois (Lcttre du marquis de 
Siliery a Mr. de Savigny).

2) Les galcriens ne sont pas maltraites. 11s travaillent ct on les poye. 
Chose terrible, il у a peut-etre 10 millions de frangais qui voudraient 
etre aux galeres s’ils n’y etaient pas condamnfis (Pierre Valin. Le passe 
et la revolution, стр. 19).

3) Tableau de Paris, t. II , Ilambourg ct Ncuchatel 1781, стр. 82.
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на мануфактураты, хозяева с.пЪшатъ распустить рабочпхъ, 
оставляя ихъ на пропзволъ судьбы. Такъ поступплъ, какъ мы 
видели, Ванъ Робе въ 1716 году въ Абевплле, и то же за­
мышляли въ 1787 году люнете фабриканты въ виду недоста­
точной выручки шелковаго сырца въ Пьемонт!) и Италш *).

Такпмъ образомъ разлагалась п падала веками существо­
вавшая система имущественной солидарности рабочпхъ и пред­
принимателей. Обработывающая промышленность переживала 
этотъ кризпсъ одновременно и бокъ о бокъ съ земледЪл1емъ. 
Последств1емъ обоихъ было разрушеше средневековая хозяй- 
ствепнаго строя и его юридической надстройки: городской 
рабочШ нлп подмастерье въ такой же Mt.p1) пересталъ быть 
младшпмъ товаршцемъ мастера, въ какой сельшй батракъ — 
совладельцем!. помещика. Отсюда такой же упадокъ цехиваго 
устройства, какч. п сеньер1альная права; отсюда торжество 
добровольная соглашешя надъ установившимся обычаемъ и 
наследственностью; отсюда неизбежное наступлеше той «эры 
экономической свободы», которую фпзюкраты впервые провоз- 
глашаютъ вЬнцомъ политической мудрости, какъ для частныхъ 
лицъ, такъ и для правительств!).

Ьезъ внпмательнаго отношешя къ только что оппсаннымъ 
явлешямъ нельзя понять, почему нроповедь daisser laire-lalsser 
passer» сразу встретила дружный отзвукъ въ обществе. Совре­
менники нашли въ учеши Кэне ответь на самые жгуч1е для 
нихъ вопросы: замена обычая соглашешемъ знаменовала одно­
временно торжество п фермерской системы надъ вечно-наслед­
ственной арендой н ремесленной свободы надъ монопол1ей.

Эта победа была встречена т£мъ сочувственнее, что по­
местье п цехъ перестали быть оплотомъ трудящаяся люда отъ 
безземелья и безработицы. Народный массы не были заинте­
ресованы долъе въ ихъ сохранеши. Есть основаше думать, 
что и владетельные классы, какъ целое, могли найти большую 
выгоду въ шедшихъ имъ на смену порядкахъ. Мы видели уже,

•) Bibliotheque lyonnaise. Septembre (le 1789. Л la veille de la Revo­
lution. Lyon de 1778 a 1788. Proclamtion du prevot des marebands 
ct echevins de Lyon du 19 Juillet 1787.
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что личный пнтересъ побуждалъ помЪщиковъ сокращать раюнъ 
надЪльныхъ земель, оказывать предпочтете краткосрочной 
аренда надъ наследственной и прншедшпмъ со стороны ферме • 
рамъ-каппталпстамъ надъ крестьянами пролетар1ямп.

Что искусные въ своемъ деле и сколько-нибудь изобрета­
тельные ремесленники должны были страдать отъ стеснешй, 
каше цеховые регламенты ставили на пути къ упрощенш и 
усовершенствовашю порядковъ производства, — могло бы быть 
допущено и безъ доказательству но на отсутс/ше пхъ нельзя 
пожаловаться. Въ самомъ делЬ, чЬмъ какъ не сказаннымъ 
объясняется фактъ скоплешн лучшпхъ мастеровъ въ такпхъ 
местностяхъ и кварталахъ, въ которыхъ допущена была сво­
бода промышленной дЬятельности. Въ одномъ Париже число 
пхъ возростало съ каждымъ поколешемъ и не въ силу однихъ 
правптельственныхъ пожаловашй, но и благодаря незаконному 
прпсвоешю, узурпащн не принадлежащих!, имъ вольностей 
сотнями людей, не способных!, затЬмъ оправдать своихъ прн- 
тязашй М

Свобода труда существовала такнмъ образомъ на правахъ 
псключешя и до отмЬны цеховыхъ норядковъ. Въ Париже, 
каждый, не проходя срока ученичества, не представляя образ­
цовой работы и не платя ничего за зваше мастера, могъ 
открыть речеслениое заведете въ погосте Noire-Damc, во дворе 
Saint B.noit и принадлежавшая) герцогу Копти дворца Temple 
(старинная резиденшя ордена Тамшперовъ'). Онъ могъ также 
установить свою мастерскую въ пределахъ монастырекихъ оби­
телей— Сенъ-Жерменъ де Пре, Сенъ-Мартенъ, Сепъ-Дени, Сенъ- 
Жанъ де Латранъ, во всемъ квартале Сеигь-Антуанъ, въ гал- 
лереяхъ Лувра, въ дворцахъ всехъ и каждаго изъ принцевъ 
крови г) .

') Въ одной изъ рукописей Пащоналыюй библютеки Парижа 
(ms. fr. 21,792; припедепы любопытный данный на счстъ наряжен- 
наго въ 1717 году слЪдств1я надъ „personnes qui prfitendcnt avoir 
ties privileges on affranchissemens dc maitrises". He мало „нривилегн- 
рованныхъ мЪстъ“ (lieux privilegies) признаны были по этому случаю 
пе оправдавшими своихъ иритязашй п соответственно лишились 
своихъ вольностей (Franklin, стр. 235).

2) Ibid., стр. 231. Гаузеръ как!, пельзя лучше показывает!,, что



Tame же свободные отъ цеховыхъ ссЬснешй кварталы, улицы 
п обители существовали п въ провпнщальныхъ городахъ, на 
примерь, въ Тулуза *). Тщетно цеховые старшины стараются па­
рализовать эту конкуренцш свободной промышленности, запре­
щая сбытъ ея продуктов!» Birfc пользующихся «прпвнллепямп 
мСстъ > 4) . Тщетно также муннципалышя власти налагаютъ де­
нежный пени на мастера, вздумавшаго отправлять ремесло въ 
этихъ кварталахъ. Законодательство и судебная практика прини­
маюсь сторону «свободной промышленности» въ ннтересахъ, какъ 
они говорясь, «прогресса производства»3) . Сами организованные 
въ цехи ремесленники спЪшатъ доказать свопмъ прим’Ьромъ 
всЬ неудобства той суровой регламентами, какой обставлена 
ихъ деятельность. Они нанимаютъ рабочпхъ, не усп^вшихе 
отслужить ноложеннаго срока, сманиваюсь ихъ у товарищей 
обЪщашемъ высшаго жаловашя и т . п. <>.

Когда Тюрго решается поднять руку на цеховые порядки, 
въ защиту ихъ не высказывается другпхъ соображешй, кромЪ 
тъхъ, что всякая собственность должна быть священна; что не- 
знаюнце нодчннеши рабоч1е представляюсь серьезную полити­
ческую опасность и что качество мануфактуратовъ можетъ

добрая полонима Фраыцш еще въ X V I вЪкЬ не знала цехового 
устройства. Ордонансъ 1581 года прямо объявляете, что трудъ 
свободенъ въ ремеслахъ муннцншй, ны Ьвшихъ цеховое устройство. 
Вт, ЛюнЪ уже въ X V I в1»кЬ дозволено было „а tous et chacuns me- 
caniquos do venir у lever boutique" (Hauser. Ovriers du temps passe, 
crp. X X V II, смотри таклсе стр. отъ 110 до 116, етр. 139 и 140).

*) Du .Bourg.
•) Monin. L ’otat de Paris en 1789, стр. 452. La Declaration du 19 D6- 

ccmbre 1770: „Les franchises dont ont joui jusqu’ a present les artisans 
et ouvriers habitant le faubourg saint-Antoinc ont ete rcsscrees par dcs 
genes non moins prejudiciables a la liberte et au progres du commerce 
qu’a leurs intCrets. Les marchandiscs fabriqufies dans l ’etendue dudit 
faubourg ne pouvaient etre transportecs dans l ’intcrieur de la dite ville, 
suns etre exposees & des saisies que les droits attribues aux corps et com- 
munautfis d’arts et metiers les autorisoient a laire"'

M Franklin, стр. 231.
t) Monin. L ’fitat de Paris en 1789. Ordonnance de police du 8 Mai 1786 

(crp. 457). Ordonnance de police du 30 Mars 1787 (стр. 458).
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нострадать отъ недостатка надзора. Никто не решается утвер­
ждать, что coxpaueuie цеховъ необходимо въ интересахъ ра- 
бочпхъ массъ пли что пхъ отмена парализуетъ предпршмчпвость 
капиталистовъ ') .

Этого нодъема «частныхъ ннтересовъ» еще достаточно, чтобы 
затормозить реформу. Всл'Ьдъ за отставкой Тюрго цехи более 
пли менее возстановленны.

Эдиктъ Августа 1776 года возстановляетъ въ столице не 
только шесть кунеческпхъ гильдш (six corps de marchands), но 
и целый рядъ ремесленныхъ цеховъ, соединяя воедино дотоле 
разрозненный заняли и дозволяя отправлеше одними п т'Ьми- 
же лицами н'Ьсколькихъ ремеслъ, зависящпхъ отъ разныхъ це­
ховъ. Къ получешю мастерства допущены женщины и иност­
ранцы. Отъ принимаемая въ число мастеровъ требуется при- 
Heceuie одной только присяги. Запрещены всякая рода издержки 
на пиршества и подарки, подъ страхомъ ответственности, какъ 
за подкупъ.

Не получаютъ цехового устройства и призпаются свободными 
двадцать две самостоятелышхъ профессш, какъ напримеръ 
ткачи, чесальщики, рогожники, веревочники, старьевщики, раз- 
нощнки, садовники, цветочницы, птицеловы, рыболовы и т . iiv, 
какъ видно изъ сказаннаго все более представители такихъ 
промысловь, которые не требуюгъ долгой технической подго­
товки. Удержана также нрнвпллепя некоторыхъ кварталовъ 
держать свободныхъ рабочихъ и мелкихъ нроцавцовъ, торго­
вать, помимо включешя вь среду цеховъ, на улице травами, 
овощами и фруктами.

Въ пригородахъ, подчнпенныхъ вотчинной подсудности, удер­
жано право сеньеровъ наделять разрешешями па отправлеше 
промысла. Крупные негошанты, ведуице торговлю оптомъ, осво­
бождены отъ обязанности входить въ составъ корнорацш. 
Эдиктъ 1776 года касается одного Парижа. Позднейшими мЬ- 
ponpiaTiaMH постановивши его распространены были на Лшнът •)

•) См. рЪчь генеральная адвоката Сегье отъ12 марта 1776 г. Она 
приведена въ извлечеши Jaeger’oMb въ Gcschichte der Socialen lie- 
wegung in Frankreich.
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Иль де Франсъ, Нормандмо, Руссильоиъ и Лотарпнгш, Мецъ и 
пров11нц1ю трехъ епискошй, Шампань и т . д. ‘) .

О судьбЁ цеховъ въ этотъ иослёдшй першдъ пхъ существо- 
Bauin можно составить себЁ пош те  но перепись"Ь интендан- 
товъ промышленностп, уцЁлЁвшей въ центральвомъ архив!;; 
она ставитъ насъ лицомъ къ лицу съ тЬмп трудностями, как1я 
переживала эта устарелая попытка правительственной регла- 
ментацш мапуфактуръ, въ виду все рЁзче и рЁзче выступав- 
шаго протеста, какъ потребителей, такь и кустарей, равно 
заинтересованных!, въ свободЁ промышленнаго производства. 
Мы епроснмъ себя, въ какой мЁрЁ корпоративное устройство 
ремеслъ и торговли въ этотъ послёднШ першдъ его существо- 
ван1 н могло еще считаться оплотомъ протпвъ конкуреицш тех­
нически неподготовленныхъ пли никёмъ неконтролпруемыхъ 
кустарей и ходебщпковъ, насколько оно обезнечивало потреби- 
гелямъ совеошенство отпускаемаго имъ товара и нельзя ли 
вид’ёть въ гЬхъ стЁснешяхъ, какими обставлена была промы­
шленность со стороны нравптельственныхъ регламептовъ, га- 
рантно доброкачественности поступающпхъ на рынокъ ману- 
фактуратовъ. Насъ въ равной мЁрь займетъ вопросъ о томь, 
не мЁшала ли успЬхамъ техники п удешевлешю нздержекъ 
производства та косность, съ которой правительство продол­
жало настаивать на буквальном!, выполнеши всёхъ предписа- 
шй касательно количества и качества затрачнваемаго на вы- 
д!;лку сырья. Не слЁдуетъ ли вндёть въ ней одну изъ причпнъ 
застоя французской промышленности и обстоятельство, препят­
ствовавшее успешной конкуреицш за границею французскпхъ 
товаровъ съ иноземными, не проникло ли сознаше этой исти­
ны въ среду какъ сампхъ ремесленииковъ, такъ и поставлен- 
ныхъ для надсмотра за ними инспекторовъ мруфактуръ и не 
объясняется ли нмъ то сознательное нерадЁше и попуститель­
ство, съ какими французская адмпнистращя въ иослёдшя 15 
лётъ существовашя цехового устройства смотрЁла па несогла­
сную съ регламентами работу.

9 Смогрн Histoire ties Corporations de mfitiers depuis leurs origines 
jusqu’ a leur suppression en 1791 par Etienne Martin-Saint-Leon., стр. 
484-487 и 492.
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Приступая къ выполпешю этой задачи, мы положпмъ въ 
основаше пашпхъ пзследовашй еще неизданный матер1алъ «ме- 
ыуаровъ, исходпвшнхъ отъ такъ называемаго Bureau des Arts 
et M£tiers. Последнее составлено было изъ выбираемыхъ це­
хами комиссаровъ; его обязаность состояло въ томъ, чтобы помо­
гать правительству своими мотивированными мнЪшямй при рЬше- 
ши спорныхъ вопросовь, подымаемыхъ промышленной практикой.

Когда въ 1781 году возпикли сперва въ неболыномъ город- 
кЬ Гурнэ, а затемъ въ Туре, МецЪ и Лнзье, серьезныя столк- 
HOBeuia между организованными на корпоративномъ начале про- 
мышленпнками— торговцами н своего рода сельскими ходебщи­
ками, бюро коммпссаровъ высказывается въ томъ смысле, что 
въ городахъ съ цеховой организашей торгъ можетъ быть доз- 
воленъ разиощпкамъ только на ярмаркахъ; во всякое другое 
время они терпимы лишь подъ известными услов1ями. Необхо­
димо по этому установить различ1е между темп изъ про- 
давцевъ, которые, не имея открытаго запедешя, въ то же 
время поселены въ блпжайшихъ окрестностяхъ города, и теми, 
кто приходить изъ далека. Необходимо также при решеши во­
проса объ ихъ соотпетственныхъ правахъ иметь въ виду ха- 
рактеръ продаваемаго товара. Только предметы сельскаго оби­
хода или продукты сельской промышленности, въ томъ числе 
полотна могутъ быть поставляемы на рынокъ еа;еднекно разно- 
тиками, поселенными въ окрестностяхъ города; что же ка­
сается до прочаго товара, то было бы несправедливо, думаютъ 
члены бюро, наделить лицъ, свободныхъ отъ вг/Ьхъ техъ обя­
зательству каше тяготеютъ на членахъ цеховъ, правами, 
принадлежащими мастерамъ. Надо иметь въ виду, что эти по- 
следше одни пропзводятъ известпый взпосъ, одни участвуют!, 
въ платеже городскнхъ налоговъ. Допустить поэтому къ рав- 
нымъ съ ними преимуществамъ настоящнхъ ходебщиковъ, то 
есть лицъ, поселенныхъ вне пределовъ города, его предмЬстгё 
и округа (banlieue), значило бы не только отказаться отъ вся­
кого контроля за качествомъ товаровъ, какой обезпечиваетъ 
цеховая организащя, но и допустить несправедливую копку- 
ренцш со стороны лицъ, несущихъ менышя издержки на жи­
лище и прошшппе въ виду ихъ сельскаго образа жизни.



Когда въ декабрь того же года возникли однохарактерныя 
столкновешя въ городе Омаль въ пределахъ Нормандш, бюро 
ремеслъ, въ интересахъ поощрешя кустарной промышленности 
и съ -целью защитить въ то же время корпоративную органи- 
зашю мануфактуръ и торговли отъ конкуренцш сельскихъ 
производителей, высказалось въ пользу следующего порядка: 
кустари освобождены отъ обязательства вступать въ ряды ма- 
стеровъ и могутъ въ то же время поставлять выделываемый 
ими ткани въ городъ, но подъ темъ непременнымъ уыншемъ, 
чтобы весь нхъ товаръ поступалъ въ руки купцовъ— заказчи- 
ковъ, очевидно, состоящихъ членами корпорашп. У  кустарей 
отнимается право прямого отпуска тканей иначе, какъ во вре­
мя ярмарокъ. Преимущество держать постоянный лавки при­
знается только за цеховыми мастерами.

Правительство присоединяется къ этимъ решешямъ, запре­
щая разнощикамъ непосредственную продажу ихъ товаровъ вне 
ярмарокъ, разъ эти товары принадлежать къ числу техъ , из- 
готовлеше которыхъ снещально возложено на корпорацш ') .

Сохраняя такнмъ образомъ монополдо цеховой промышлен­
ности, правительство въ то же время решительно высказыва­
лось въ нользу дальнейшего удержашя техъ сторонъ ея вну­
тренней организации который, обезпечнвая высокое качество 
товаровъ, въ то же время не препятствовали закономерному 
подчннешю корпорашй органамъ государственной полицш и 
суда. Когда въ марте 1781 года сапожники Нанси высказали 
onacenie насчетъ того, оставлено ли за ними право произво­
дить черезъ посредство выборныхъ старшипъ домашше обыски 
и подвергать конфпскацш не отвечаюнця требовашямъ регла­
мента товары директоръ мануфактуръ, снесшись предварительно 
съ бюро цеховъ, довелъ до сведЬшя интенданта промышлен-

>) Arch. Nat. F . i2 205. Registre des lettres des commuaautes d’arts 
ct metiers depuis lo 14 octobre 1780- 82. См. в ъ  частности письмо 
a M-r dc Crosne отъ 31 декабря 1781 года, а также письмо Colonne 
отъ 13 февраля 1781 (по нашему 82 года); письмо Lepage отъ 20 
декабря 1781 года, наконецъ письма отъ 30 марта и 20 ноября 
того же года, касаюнйяся однохарактерныхъ фактовъ въ МецЪ 
и Лнаье.



ностп, экономиста Дюпонъ (De Pont), что не имеется нпкакихъ 
препятств1 й къ coxpaiieniio прежней юрнсдикщп цеховаго на­
чальства во всемъ, что касается контроля за качествомъ пзд1>- 
Л1Й; другое дЪло, когда р'Ьчь заходить о конфискащяхъ; по- 
сл'Ьдгйя могутъ быть предприняты только в’ь силу постановле- 
шя чиновъ полпщн 1). По той же причин^ правительство не 
сочло нужнымъ отнять у существукицихъ при цехахъ релппозно- 
благотворительныхъ собратствъ или «conlriries» право участво­
вать въ релипозныхь церемошяхъ и npouecciaxb, а также на 
похоронахъ ихъ членовъ даже въ томъ случай, если самый 
корпоращи подверглись уже упразднешю, какъ это нмЪло мЪ- 
сто напримЬръ съ цехомь садоводовъ Тшнвилли. Но имЪя въ 
виду, что, присвоивъ ce6t имущество закрытыхъ Тюрго сооб- 
ществъ, государство въ то же время приняло на себя нла- 
тежъ ихъ долговъ, высшая администращя решительно отказы­
вается дозволить членами корпоращй и собратствь устройство 
совместной трапезы, какъ влекущее за собой одновременно и 
«не предвиденный издержки, и napyuienie, общественного по­
рядка» 2) . Желаше обобщить и упростить цеховое законода­
тельство, а также уравнять услов1я между членами одного н 
того же ремесла въ разныхъ городахъ, наглядно сказывается вь 
такихъ, на примерь, заявлешяхъ: нам'1'.peiiie правительства — 
поставить по возможности на равную ногу сообщества одного и 
того же вида занятШ, но крайней мере въ пределахъ подсуд­
ности одной и той же верховной Палаты или Парламента.

Въ виду сказаннаго при ptiueniii столкновешй, возникаю- 
щихъ между цехами нзъ за вопроса о характере разрешен-

>) Ibid. Lettre du Directeur General а M-r Do Pont 12 mars 1789.
-) Мы читаемъ въ иисьмахъ отъ 14 марта 1781 года, отнрав.чен- 

иыхъ одновременно De Pont и De Laporle: L ’intention du Koy en 
suprimant Ies confreries n’a pas etfi d’empecher que des particuliers qui 
professent le memo metier ne puissent s’assemblcr pour exercer des actes 
de devotion et rcndre le dernier devoir a leurs parents et amis, mais il 
est important que Ies ofiiciers de police veillent a ce que sous ce pretexte 
ies particuliers no fassent pas des repas et des assemblies qui soient 
contraires au bon ordre et qu'ils ne renouvellent pas ies abtis que Sa 
Majeste a vouiu ditruire.

Ibid F .lS 205.
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пыхъ нмъ профессий, надлежитъ руководствоваться не старин­
ными ихъ статутами, ныне упраздненными, а темъ, что можегь 
быть признано выгоднымъ для будущего. Руководствуясь этимъ 
нрннциномъ, начальство желаетъ, на примерь, чтобы цехъ по- 
варовъ имелъ въ Седане те же права и полномоч1я, что и 
въ Meat.

То же стремлеше къ однообразно заставлнетъ правительство 
не стесниться отсутств1емъ достаточпаго числа производителей 
извегтнаго ремесла для создашя въ томъ или другомъ городе 
техт. же цеховъ, что и въ остальныхъ. Такъ въ 1781 году 
при распространена! на Бретань эдикта августа 1776 года, 
упразднявшего старые п устаиовлявшаго новые цехп, решено 
открыть во всехъ городахъ провинши корпорацпо фабрикан- 
товъ шерстяныхъ, бумажпыхъ и другихъ тканей, а равно и 
корпорации шляпочннковъ, хотя въ тц же время правительство' 
н даетъ себе отчетъ въ томъ, что таь-ie промыслы вовсе не 
нмекпъ иредставнтелеп въ некоторыхъ городахъ этого края. 
Свое новедеше оно объясняетъ желашемъ сохранить однообра- 
3ie въ законодательстве о цехахъ (cunserver l’liniforuiite dans la 
legislationj. Цель бюро промышленности состоять не въ размно- 
женш и осложнешн регламентовъ, читаемъ мы въ администра­
тивной переписке этого времени, а въ сведеши этихъ регла­
ментовъ къ одному, определяющему внутреннш раопорядокъ 
всехъ цеховъ королевства. Это позволило бы отказывать въ 
утвержденш тъхъ частпыхъ статутовъ этихъ сообществъ, ко­
торые, нри ближайшемъ разсмотреши въ государсгвенномъ со­
вете, оказались бы несогласными съ этимъ общимъ регламен- 
гомъ *).

Эта основная задача ни мало не мЬшаетъ заботливому со­
хранение всехъ постаповлешй, определяющихъ срокъ учениче­
ства, услов1я донущешя къ мастерству, функц1и выборныхъ 
старшипъ п порядокъ нхъ избран1я, наконецъ отнотиеше цехо- 
выхъ сообществъ къ местной администрацш п полиции На­
чальство соглашается съ требовашемъ булочниковъ Кана въ 
Нормандш, чтобы срокъ ученичества былъ трехлетнпмъ 2J .

*) Lettro du 1-сг septembre 1781 de M-г Cazc-de-la-Bove F .12 205.
*) Письмо отъ 8-го сентября 1781 года.
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Оно сохраняетъ за цехами Вердена право придерживаться 
своихъ исконпыхъ статутовъ при р'Ьшент вопроса объ обяза­
тельности или необязательности для мастера пройти предвари­
тельный искусъ Ч . Оно настаиваетъ на представлено! и въ 
будущемъ образцовой работы кандидатами на зваше мастера 
въ Седана и, хотя сь оговорками, допускаегь coxpaneHie за 
сыновьями мастеривъ права быть принятыми въ члены цеха и 
безъ прохождешя общаго для всЬхъ срока ученичества, отнюдь 
однако не подъ услов1емъ уплаты одной половины взноса, пре­
имущество, признаваемое за одними вдовами мастеровъ. Вы­
сказывая свою враждебность къ подобнаго рода моноиол1ямъ, 
начальство въ то же время приводить въ ихъ оправдан1е ста­
ринный предлогъ: работая на глазахъ у отцовъ, дЪтп скорее 
пршбрЪтаютъ необходимый иавыкъ и не способны поэтому 
при поступавши въ число мастеровъ и раньше срока, сделать 
потребителей жертвою своего невежества 2) .

Что касается до внутренней адмннистрацш цеховъ, то эдпктъ 
1776 года установплъ двоякаго рода начальство: нрисяжныхъ 
стражей (gardes jiires) и снндиковъ съ помощниками (symiiqiies 
et adjoints). Нервымъ порученъ былъ надзоръ за соблюдешемъ 
промышленныхъ регламентовъ, вторымъ вверено завЪдоваше 
внутренней полищи цеха. Допуская, что эти функцш не мо- 
гутъ считаться несовместимыми, государс1 веннып контролеръ 
Жоли-де-Флери высказываетъ въ то же время желаше, чтобы 
осуществлеше ихъ по возможности вверяемо было разнымъ

<_) Письмо отъ 11-го декабря 1781 года лейтенанта нолицш въ 
ВерденЪ.

2) Письмо De Pont отъ 6-го апрЪля 1779 года F .12 205.—См. также 
письмо de Luporto отъ 11-го Марта 1781 г. Мы ирнводп.мъ нзъ 
него следующее характерное место: „Le substitut au baillage de 
Sedan demande dans son memoire que les fils et filles de maitres puis- 
sent conserver la profession de leurs peres en payant comme les veuves 
des maitres la moiti6 de la finance fix6e par le tarif. Ce n’est pas la 
premiere fois, Monsieur, qu’on a fait des representations sur le sort 
des fils de maitres a l’administration. Si on n’ya pas eu dgard, e’est 
qu'on a craint d’etouffer l’Cmulation parmi les autres ouvriers qui ne 
jouiroient pas des memes prerogatives. L ’experience a prouve que des 
distinctions de ce genre etaient plus nuisibles qu’ avantageuses au bien 
gen6ral du commerce et. a I ’accroissement des arts".
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лпцамъ. Выборг должепъ былъ пропсходпть въ присутствш 
техъ органовъ местной администрации которымъ предоставлено 
было право судебнаго ptineiiin жалобъ, вызываемыхъ дурнымъ 
качествомъ мануфактуратовъ. Когда ими были, какъ. на при- 
мЪръ, въ Руане, муниципальные чиновнпкп (мэры п эшевены), Вы ­

борг стражей производпмъ былъ въ пхъ присутствш; въ против- 
номъ случай въ собраши, пхъ иазначающемъ, должепъ былъ 
председательствовать генеральный лейтенантъ полицш *).

Распространяя цеховую организащю на разнообразпейппе 
виды ремесленной п торговой деятельности, правительство нп 
мало не было озабочено мыслью освободить крупную промыш­
ленность отъ техъ стеснешй, кашя необходимо вызывало со­
блюдете промышленныхъ регламентовъ корпоращй. Въ Седане, 
одпомъ изъ главныхъ центровъ шерстянаго производства, ис­
коли существовало два самостоятельныхъ цеха: суконщиковъ 
и фабрикантовъ сержа. Правительство решило соединить пхъ 
въ одну корпоращю въ виду аналогичности запятН пхъ чле- 
новъ, по оно въ то же время поставило на видъ необходи­
мость и въ будущемъ ограничить производство шерстяныхъ 
тканей только лицами, принятыми въ число фабрикантовъ су- 
конъ и сержа, после прохождешя ими положеннаго срока учени­
чества *).

Преследуя тотъ же принцппъ, правительство даетъ въ Бре­
тани свободу домашняго производства суконъ, полотенъ и чу- 
локъ только нодъ услов1емъ, что выработанные товары не 
поступить въ продажу, а сделаются предметомъ домашняго по­
треблена 3).

Мы видели, однако, что въ интересах!, поошрешя кустарной про­
мышленности правительство отступило отъ ригоризма прпнци- 
повъ и допустило оптовое производство, па прпмеръ, полотенъ

*) Lettre de Ы-г Jules do Fleures а M-г Trugard de Maronne, 29 oct. 
1782. Arch. Hat. F .12 206.

2) Lettre de M r le Directeur GunCra) a M-r De Pont отъ 1 го февр. 
1781 г. F .12 204.

3) Lorsque le conseil a mis dans Fexception les ouvriers travaillant 
pour leur comptc, il n’a entendu autre chose si ce n'est qu’un ouvrier 
qui fabriqucra uno piece de toile pour son usage ou celuy de sa maison
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порожденныхъ наплывомъ кустарныхъ изделШ, доставляемыхъ 
ходебщиками; эти пзд1шя поступятъ въ разверстку между ма­
стерами, самимъ же ходебщикамъ будетъ поставлена на вндъ 
невозможность ихъ торга иначе, какъ цодъ услов1емъ всту- 
плешя въ цехъ мелочныхъ торговцевъ (niarcliands-merciers)

Это стремлеше регламептпровать сферу деятельности раз- 
лпчныхъ классовъ производителей и препятствовать ихъ кон- 
куренцш между собою ставить правительство не разъ въ 
весьма затруднительное положеше въ виду непрпстанныхъ по- 
пытокъ не только сельскпхъ производителей, по и городскпхъ 
промышленнпковъ и торговцевъ, дать более широте размеры 
свопмъ операщямъ. Средневековое хозяйство, расчптапное на 
удовлетвореше потребностей огранпченнаго числа мъстныхъ 
потребителей, какъ нельзя лучше мирилось съ такпмъ ограниче- 
шемъ сферы деятельности каждаго известнымъ райономъ; оно 
одно позволяло сохранить, если не равенство матер1альныхъ 
выгодъ, то соответств1е ихъ съ положешемъ, занпмаемымъ 
каждымъ на общественной леснице, а къ этому, какъ я ста­
рался показать въ другомъ месте, и направлена была какъ 
Teopia, такъ и практика той справедливой цепы ( justiiin precium), 
къ установлешю которой напрвлеиы все стремлешя средневековой 
экономической политики. Но въ изменившихся услов1яхъ обще­
ства, при хозяйстве, ставнвшемъ себе задачей удовлетвореше не 
только нащональнаго, но и международного рынка, трудно было 
примирить цеховую исключительность съ запросами пногород- 
ныхъ производителей на открьгпе торговых'!. завецешй бокъ о 
бокъ съ лавками, торгующими м'Ьстнымъ товаром'!,.

Еше въ эдикте 1776 года предусмотрена была возможность 
конкуренши со стороны пришлыхъ купцовь. Статья одипад- 
цатая допускала включеше ихъ въ среду местныхъ цеховъ, 
но, разумеется, только подъ услов1емъ удовлетворешя имп всемъ 
требовашямъ касательно ученичества, образцовой работы и 
платежа входпыхъ пошлинъ.

!) Arcli. Nat. F .11 20Н. Lettre do M-г Ie Controleur General a M-r 
Dutertre on, 9-ro ш ля 1783 года.
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Тотъ же эдпкть делалъ еще одну уступку пнтересамъ круп­
ной промышленности; онъ допускалъ возможность отправлешя 
однпмъ п тЬмъ же лпцомъ несколькихъ ремеслъ и требовалъ 
въ такомъ случай (статья девятая) взноса положенныхъ пош- 
линъ во все п каждый пзъ техъ цеховъ, которые монополи­
зировали в'ь свопхъ рукахъ отправлеше пзбранныхъ пмъ за- 
няпй. Что же касается до оптовыхъ торговцевъ, то они изъяты 
были отъ fltficTBifl общаго правила, по которому никто не 
могъ подъ страхомъ конфпскацш и платежа убытковъ отправ­
лять те  или друпе виды комерческой деятельности помимо 
предварптельнаго npiena въ среду цеховъ.

Прпбавпмъ къ этому, что торговцы, принадлежанце къ числу 
техъ прпвплегпрованныхъ кварталовъ, которые, какъ мы ви­
дели, изъяты были отъ цеховой подсудности, допущены были 
и эдпктомъ 1776 г. къ отправлешю свободнаго торга подъ ус- 
Л01йемъ включешя пхъ именъ въ списки въ три ближайнпе 
месяца, следуюпце за обнародовашемъ закона *).

Но всехт. этпхъ MeponpiflTift не было достаточно для устра- 
нешя конфликта между естественнымъ стремлешемъ успешно 
ведущихъ дело промышленппковъ и торговцевъ къ расши­
ренно свопхъ оборотовъ и темъ покровптельствомъ средней, 
если не мелкой промышленности, какую преследовали на при- 
леръ, ташя постановлешя эдикта, какъ запрещеше мастерамъ дер­
жать более одной лавки, или поручать производство техъ пли 
другпхъ работъ на дому у шйентовъ оплачиваемыми помощни­
кам!. (статья 38 того же эдикта). На практике необходимо 
должны были проявиться, попытки съ одной стороны отдель- 
ныхъ фирмъ открыть торговыя заведешя въ различнейшпхъ 
городахъ королевства; а, съ другой, отдельныхъ ремесленни- 
ковъ восполнить свои обычныя з а н я т  выборомъ новыхъ сне- 
щальностей, не вполне или вовсе не отвечавшихъ общему 
характеру ихъ промышленной деятельности. Въ администра­
тивной переписке мы находммъ не разъ подтверждеше сказаннаго.

М См. пнализъ важнЪПшихъ постановленШ эдикта 1776 года, 
текстъ котораго отпечатанъ у Isambert „Recueil des anciens lois 
trancjaises" t . 24, стр. 74, въ сочиненш Martin St-Leon, .Histoire des 
corporations de Metiers11, 1897 годъ, стр. 484 — 487.

Првисхождсшс соврем, демокр. Т. I . Ч. I u I I . 26
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Когда возникло препирательство между цехомъ «мелочпыхъ 
торговцевъ и суконщпковъ Нанта» и иейпмъ Ыб(ауё, урожен- 
цемъ того же города, который къ портняжному мастерству 
пожелалъ присоединить продажу сукопъ, правительству при­
шлось задаться вопросомъ, въ какой мере допустимо такое 
расшпреше торгово-промышленнаго предпр1ят1я и не противо­
речить ли оно основнымъ прппципамъ цеховой оргаппзашп. 
Пользуясь прпвплеией, какую эдиктъ 1770 года давалъ па- 
рижскпмъ мастерамъ касательно отправлешя пхъ ремесла во 
всЬхъ городахъ королевства, ЙШауб решился сломить оппози- 
шю Нантскпхъ корпоращй вступлешемъ въ цехъ парпжскихъ 
суконщпковъ. Съ этою целью оиъ уплатилъ положенную за- 
кономъ сумму п вследъ за тЬмъ открылъ въ Нанте складъ 
суконъ. Бюро промышленности высказалось, однако, протпвъ 
его прптязашй, ссылаясь на то, что даже въ пределахъ под­
судности Парпжскаго Парламента дарованная эдпктомъ льгота 
открывала только возможность мастерамъ, записапнымъ въ сто­
лице, переносптъ свою резнденщю въ другой изъ городовъ коро­
левства, и что она отнюдь не должна была служить средствомъ 
къ обходу закона, воспрещающего соедпнеше двухъ профессий 
вопреки пнтересамъ цеховой корнорацш *). Несколько летъ 
спустя тому же вопросу дается более общая постановка.

Въ особом ь мемуаре соединенный цехъ мелочпыхъ торгов- 
•цевъ и суконщпковъ Гавра формулируем въ 1764 г. своп жалобы 
на лицъ, которыя, несмотря на отправлеше ими мастерства 
въ другихъ городахъ королевства, стремятся къ включешю пхъ 
въ собственную его среду. П'Ьль этнхъ ппогиродныхъ промыш- 
ленниковъ, утверждаютъ составители петнщи, пршбресть право 
на откркше магазпновъ въ Гавре. Это дало бы имъ возмож­
ность воспользоваться значительнымъ оживлешемъ, какое пред- 
ставляетъ время отъ времени местный рынокъ (pour protiter i)

i) Lettre du directeur gOnfiral de l’industrie a M-r Caze de la Bove 
отъ 22-го сентября 1780 г. „...que des qu‘un particulier ne se faisait 
recevoir marchand a Paris que pour frustrer la communaute de la ville 
oil il habite du droit de reception qui doit lui rerenir, il n’etoit point 
dans le cas de jouir de la faveur accordfie par l ’edit de 1776 (art. 14)“ . 
Arch. Nat. F .12 204.
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des saisons oil la rente est en activitd). Такое намереше при­
знается предосудптельнымъ; несправедливо, объявляютъ авторы 
мемуары, чтобы купецъ им'Ьлъ несколько торговыхъ конторъ 
и чтобы те , кто несетъ все тягости городского бюджета, испы­
тывали въ своей торговле вредное вл!яше соперничества со 
стороны лпцъ иногородныхъ, не несущпхъ другихъ пздержекъ, 
кроме т'Ьхъ, как1я вызываетъ наемъ склада 1) .

Поставленные въ необходимость высказаться или противъ 
дальнейшего покровительства средпихъ по размеру предпргяпй, 
или протпвъ свободнаго расшпрен1я комерческихъ оборотовъ, 
бюро компссаровъ промышленности приняло рЪшеше, едва ли 
отвечавшее ожидан1ямъ цехового начальства. «Трудно отка­
зать въ npieM’b лицамъ, добивающимся правъ мастера, зна­
чится въ полученномъ Гаврскими суконщиками ответе, по, 
становясь членами цеха и открывая магазины въ городе, ино­
городние по справедливости должны нести те  же тягости, 
что и туземцы» 2). Несколько времени спустя тотъ же спор­
ный вопросъ поставленъ былъ въ Байё; на этотъ разъ речь 
шла о включенш въ среду фабрпкантовъ шерстяныхъ и дру­
гихъ тканей лпцъ, которыхъ король считалъ возможнымъ осво­
бодить отъ обязанностей ученичества.

Эдпктъ 1776 года, невидимому, огранпчплъ право быть ма­
стером ь только лицами, прошедшими известный пскусъ и внес­
шими положенную пошлину. Онъ ни словомъ не упомпналъ о 
пршбретеши королевскаго патента на мастерство и самымъ 
своимъ умолчашемъ давалъ право думать, что эта практика 
включена была его составителями въ число тЬхъ злоупотреб­
лений (alius), отмена которыхъ входила непосредственно въ нхъ 
задачу 3) . Этотъ прпнцппъ не разъ высказываемъ былъ въ

1) Lettre a M-r de Crosne du 29 mai 1784 г . Arch. Nat. F .12 206: 
qu’il ne serait pas juste qu’un marchand put avoir plusieurs 6tablisse- 
ments et que ceux qui supportent toutes les charges de la ville qu’ils 
hahitent (Sprouvassent dans leur commerce la concurence d’un (Stranger 
fitabli et domicilid ailleurs et qui n’aura d’autre charge й suporter que la 
location d’un magazin d’entrepot“ .

2) Ibid.
3) Предпслов1е къ эдикту гласило буквально: „Perseverant dans
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годы, сл'Ьдовашше за пздашемъ эдикта, и въ административ­
ной переписка главпаго директора мануфактуръ съ провпнш- 
альнымп интендентамп промышленности. Такъ, не дал’Ье, какп> 
22 мая 1779 года правительство еще объявляло, что нпкто не 
можетъ быть включенъ въ Pyairfc въ цехъ золотыхъ дЪлъ ма- 
стеровъ подъ услов1емъ уплаты одной положенной закономъ 
пошлины; необходимо еще поставить образцовую работу (chef 
d’oeuvre) и выдержать экзаменъ въ сплавкп металловъ ‘ ).

Это не помешало правительству съ негодовашемъ отверг­
нуть претепзш фабрнкантовъ въ Байё и признать чудовпщ- 
пымъ памЪреше отнять у короля нраво н з ы т я  способных!, 
мастеровь отъ строгаго прнм’Ьнешя правилъ цехового устава 
касательно upieMa новыхъ членовъ 2). Такпмъ образомъ ука- 
занъ былъ путь, какими, пногородные промышленники и тор­
говцы, не прпнадлежаице къ числу крупныхъ негощаптовъ, 
могутъ пршбр'Ьсти право на открьше заведешя несмотря на 
протнвод,ЬЙств1е м’Ьстныхъ цеховъ. Право посл'Ьдннхъ отказы­
вать въ npieMt на основгипн дурной репутацш, право, о кото- 
ромъ открыто идегь рЬчь въ административной корреспондешцн 
этого времени а) ,  едва ли могло быть направлено протнвъ 
лицъ, пользующихся прямыми, покровннельствомъ короля.

la resolution ou nous avons toujours 6t6 do detruire les abus qui exis- 
taient dans les corps ct communautfis, nous avons jugO ndcessaire etc.* 
(„Ilistoire des corporations de mfitiers*. Martin-Saint-LiSon, стр 484).

1) Lettre a M-r de Lessart 22 mai 1779. Arch. Nat. F .12 204. Въ 
1785 году главный директоръ мануфактуръ также прнзнаетъ не- 
обходнмымъ fixiger un chef d’oeuvre avant d’admettrc dans la commu- 
nautfi de fabricants de drap d’Elbeuf (F .12 206).

2) Lettre a M r Julier отъ 21 iioini 1784 r . (Arch Nat F .12 206): 
Lc Bureau... etonnfi que la communaut6 des fabriquants de Baycux 
prCtendit interdire au Roy le droit de dispenser de l’approntissage les 
aspirants en qui on reconnaitrait la capacite nucessaire цоиг la fabri­
cation*, demandc etc.

3) Lettre a M. de Crosnc, 8 j ’anvier 1785: „А Regard de la demandc- 
que font les merciers du Havre tendante a etre autorisfis a exiger des 
certificate de bonne vie et moeurs de ceux qui fitant maitres dans une 
autre ville se presenteront pour etre rc$us maitres dans celle du Havre. 
M.M. les commissaires du bureau des communantes d’arts et m6tiers 
ont trouvfi cette prficaution tres bonne et ils aprouvent en consequence 
qu’il en soit fait usage dans l’occasion. Arch. Nat. F .12 206.
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Но если но отношешю къ королю и его кандидатамъ на зваше 
мастера цеховыя сообщества оказались безсильпыми въ отстаи- 
вашп своей мопополш, то того же отнюдь нельзя сказать о 
положешп, занятомъ ими въ спорЪ съ притязашямп, какъ мунпци- 
пальныхъ властей, такъ и феодальйыхъ сеньеровъ, создавать 
мастеровъ прямымъ допущешемъ извЪстныхъ лпцъ къ отправ- 
лешю промысла или торга.

Въ 1780 году, когда консулы Напсп обнаружили стремле- 
Hie къ выдачЪ ремесленныхъ патентовъ на протяжепш всей 
Лотаринпи, правительство решительно стало на сторону цеховъ 
и объявило подобное требоваше недопустимыми какъ заключаю- 
щимъ въ себе посягательство на весь недавно установленный 
пмъ порядокъ цехового устройства *).

Съ другой стороны, хотя эдиктъ 1776 года и высказался 
въ пользу правъ сеньеровъ наделять лпцъ, отъ нихъ завися- 
щпхъ, преимуществами мастерства (статья 48 ), административ­
ная практика приняла темъ не менее меры къ тому, чтобы эти, 
такъ сказать, вотчинные ремесленппкп и торговцы, распро­
страненные въ среде городскнхъ предмешй, не обнаруживали 
опаснаго соперничества цеховымъ мастерамъ и гильдейскому 
купечеству. Съ этою целью пригородные мещане и торговцы 
допускаемы были къ отправлена своего промысла въ предЁ- 
лахъ города лишь въ томъ случае, когда предварительнымъ 
обыскомъ было установлено, что въ данной местности дейст­
вительно существуют. созданные сеньеромъ цехи 2) .  При со- 
единенш съ городскими сообществами члены вотчинныхъ це­
ховъ принимали равныя обязательства; если же они не согла­
шались пронзвесть вс.ехъ требуемыхъ закономъ взносовъ, за 1

1 1 Lettre ii М. de Laporte отъ 23 января 1780 года.
*) Lettre а М. Vasse, procureur du roi de la police de Rouen, 24 

Анр'Ьля 1779 г.: La reunion des communautfis des faubourgs a celles 
■de la ville ne pouvnit ni ne devait etrc ordonnee qu’ apres que les seig­
neurs haut-justiciers, auront justifie de. leurs litres. II n’auroit pas et6 
juste de les dfipouiller de leurs droits sans les avoir entendu... Si les seig­
neurs haut-justiciers ont le droit d’etablir des communautfis, a plus 
forte raison leurs officiers ont-ils celui de connoitre des comptes de ces 
menies communautes (Arch. Nat. F .12 204).



-  406 —

шиш оставляема была возможность отправлять свое ремесло 
только въ граннцахъ вотчинной подсудности «на правахъ лпцъ 
прнппсанныхъ (agr6g6s)> но не входящпхъ въ составъ сооб- 
ществъ.

Вотъ почему въ частности отказапо было въ 1784 году ре- 
месленнпкамъ и торговцамъ Жюгувплль (Jugonville) въ правЪ 
открывать заведешя плп ввозить свой товаръ въ Гавръ, не 
смотря па то, что rfe же лппа приписаны были къ цехамъ 
этого города ') .

Годомъ раньше по поводу отвергнута™ цехомъ парфюме- 
ровъ ходатайства о npieMt въ его среду человека, над'Ьленпаго 
правами мастера сеньеромъ Сепъ-Жерпе, одного нзъ предмЬ- 
сий Руана, правительство столь же решительно высказало то 
положеше, что вотчинники могутъ наделять подобными преи­
муществами только мЬстныхъ уроженцевъ, отправляюшихъ свою 
профессш въ пред’Ьлахъ ихъ подсудности 2) .

Стремление къ покровительству средпнхъ предпр1ят1й, свой­
ственное экономической политик'! среднихь в'Ьковъ, заставля- 
етъ цехи и въ кошт! X V III вЪка препятствовать оитовымъ 
закупкамъ сырья тЬмп или другими пзъ свопхъ членовъ, дабы 
г!м ъ  предупредить возможность нарушешя равенства въ усло- 
в1яхъ производства. Въ 1784 г. правительство открыто ста­
новится па сторону подобнаго прнтлзашн со стороны чулочнп- 
ковъ Труа, объявляя, что посл'Ьдше могутъ закупать хлопокъ 
и нитки только для обращешя ихъ въ мануфактураты, отнюдь 
не для перепродажи 3) .

1) Lettre а М-г de Crosnc, 31 Марта 1784 г. Ccux de fougonville qui 
se seraient simplcment fait ag^ge aiix communautes ne pas introduire 
dans la ville du Havre aucune marchandise concernant doivent leur art, 
metier ou profession ni aller s ’y 6tablir a peine de saisie, amende et 
confiscation (Arch. Nat. F . ls 206).

2) Lettre a M. de Crosne отъ 17-го iroua 1783 года: Les seigneurs 
peuvent bien permettre d"'exercer un metier ou une profession dans l ’6ten- 
due de leur justice; mais il ne sauraient donner des lettres de maitrise 
a des gens qui n’y habitent point; et c’est pour cette raison que la dficla 
ration n’accorde la grace dont il s’agit qu’ a ceux qui sont domiciles 
dans les faubourgs et banlieues et qui у exercent leur profession. (Arch. 
Nat. F.i2 206).

3) Lettre a M-г Rfiville d’Orfeuil 25 mars 1784 r.
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Съ тою же целью поддержашя равенства условМ производ­
ства, оно противится исполненш на дому у кл1 ентовъ т'Ьхъ 
или другихъ заказовъ черезъ посредство рабочихъ помощни- 
ковъ. Но попытка распространить тотъ же запретъ на рабо- 
чнхъ, непосредственно нанимаемыхъ Рентам и и получающихъ 
отъ поел'Ьднихъ оруд1я производства, встречаете его отпоръ ‘ ) . 
Уже въ это время организованные въ цехи ремесленники тре­
бовали защиты отъ конкуренщп тюремнаго труда и труда 
солдатскаго. Правительство признавало ташя претензш правиль­
ными и высказывалось соответственно въ пользу закрьгш порт­
няжной мастерской, руководимой каторжниками, содержимыми 
въ военной цитадели Меца. Одновременно оно запрещало вой- 
сковымъ портпымъ шить другое платье, кроме военныхъ мун- 
дировъ 2) .  Менее удачно оканчиваются попытки вновь создан- 
пыхъ корпорацШ устранить соперничество евреевъ и протестан- 
товъ формальнымъ отказомъ въ принятш ихъ въ свою среду. 
Въ 1786 г. pemeuie мелочпыхъ торговцевъ въ Нанси устра­
нить ходатайство некоего Рейсса о паделешп нравами ма­
стера въ виду принадлежности его къ числу «r£ligionnaires>, 
т . е. протестантовъ, уже вызываетъ оппозшцю со стороны на­
чальства 3) .  I

') Въ 1784 г . ,  бюро промышленности высказывается противъ 
нритязашй цеха портныхъ, объявляя: quo le sindic des tailleurs п’ё- 
tait pas tondfi a prdtendre a, empecher les habitants et bourgeois de la 
ville de S6dan de se servir chez eux de tel ouvrier qui bon leur semble- 
rait pourvu qu’ils lui fournissent les outils et ustensiles necessaires. 
(Arch. Nat. F J 2 206. Lettre du directeur general de l ’lndustrie a M. 
de Pont отъ 5 сентября 1784 г.). Въ письме къ тому же de Pont, 
отъ 24 марта 1785 года, мы встрЪчаемъ однохарактерное реш ете 
въ примепснш къ плотникамъ Вердена. Цехъ ихъ заявилъ жалобу 
на то, что пекоторыя работы производятся въ домахъ кчшентовъ 
лицами, не принадлежащими къ составу корпорацш. ОтвЪтъ бюро 
состоитъ въ буквальномъ воспроизведены приговора, постановлен- 
наго въ cuopb, зат-Ьянномъ цехомъ Ссданскихъ портныхъ (F .12 206).

2) См. Lettres du directeur gfineral des manufactures a M. de Pont 
отъ 9-го февраля 1785 г . ,  и 5-го апреля того же года, въ кото- 
рыхъ приводятся согласныя па этотъ счетъ заявлешя интенданта 
Лотарипгш и государствепнаго контролера.

3) См. Lettre a M-r De Laporte отъ 23 января 1786 г. (F .12 206).
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Девятью годами ранее государственный советъ высказался 
еще категоричнее нротпвъ решешя шести главнейшпхъ це- 
ховъ Парижа отказать въ npieMb тремъ евреямъ— Израилю 
Соломону, 1осифу Пети и Моисею Перпиньянъ. Недовольство, 
вызванное этимъ решешемъ, еще давало себя чувствовать за 
годъ до револющп въ форме не разъ возобповляемыхъ проте­
сте въ

Когда правительство въ 1770 году остановилось на мысли 
о возстановленш цеховъ на более пли менее новыхъ нача- 
лахъ, оно не только сочло пужнымъ принять во внимаше 
интересы массы лицъ недостаточпыхъ и освободить соответст­
венно поставщиковъ предметовъ первой необходимости отъ техъ 
затрать, каши ведетъ принадлежность къ корпоращямъ; оно 
еще сделало организащю отдельныхъ промысловъ па цеховомъ 
пачале факультативной для прежпихъ мастеровъ. Рядъ промы­
словъ оказался такнмъ образомъ свободнымъ, тогда какъ въ 
другихъ выборъ между свободой или замкнутостью предостав- 
ленъ была самимъ мастерамъ.

Къ первой категорш въ пределахъ Парижа принадлежало, 
какъ мы видели, двадцать два самостоятельныхъ вида занятШ, 
въ томъ числе чесальщики шерсти и ткачи, веревочники, ро­
гожники, лопатники, старьевщики, птицеловы, рыболовы и 
т . д. ; 2) а въ провпншп рядъ промышленныхъ и торговыхъ пред- 
npiHTifl, направленныхъ къ снабжение рынка припасами; таковы 
были, на примерь, продавцы масла, япцъ, сала; въ равпыя усло- 
в1я поставлены были и лица, посвящавння себя такнмъ плохо 
оплачиваемымъ занят1ямъ, какъ професш трубочистовъ, стран- 
ствующихъ музыкантовъ, писцовъ и т . д. Но члепамъ этой 
последней группы предоставлено было право ходатайствовать 
объ устройстве ихъ также на корпоративпомъ начале 3) .

!) См. „Registre des dfiiibertations des six corps" (Arch. Nat. К . K . 1343, 
с.тр. 128). Сравни Martin Saint Leon. Histoire des corporations do me­
tiers, стр. 496.

2) Martin-Saint-Ьёоп 487.
3) Въ письме Crosne отъ 6 ш ля 1779 года мы читаемъ: L ’inten- 

tion a ete de iaisser entierement libre le dfibit du boeure, des oeufs ct 
autres objets de cette sorte. Si Гоп forme une comraunaute de chande-
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Если имъ удавалось доказать пользу такой перемЪны для 
правительства илп массы потребителей, ихъ требоваше полу­
чало удовлетвореше; въ противномъ случай правительство 
оставляло занятое свободнымъ, по въ тоже время ставило от- 
правлеше его подъ надзоръ полицейскихъ властей. Такъ по- 
стунлено было, на примЬръ, въ 1779 съ ппвоварамп Руана, 
тщетно добивавшимися возстановлешя ихъ цеха, п отданными 
подъ контроль полпцш на томъ основаши, что пхъ профешя 
стоить въ тЬсномъ отношен1и къ общественному здравпо. Въ 
тЬхъ же услов1яхъ оказались, опять-таки въ РуанЪ, фабриканты 
бумаги; пхъ не сочли нужнымъ соединить въ корпорацпо, что 
не помешало однако назначение особыхъ «gardes jures», кото- 
рымъ п ввЪренъ былъ коптроль за порядкомъ производства 
бумаги ‘ ) .  II независимо оть ’ характера профессш, некоторые 
города и npoBiiuuin еще съ 16 и 17 в'Ьковъ добились отъ пра­
вительства свободы отъ цехового устройства. Такое преиму­
щество, говорить Alfred de Cilleuls, даровано было Людовпкомъ

liers я Rouen, ils pretendront qu'ils doivcnt seuls debiter et vendre ces 
denrdos de premiere necessite; par consequent l’intention du conscil ne 
sera pas remplie. D’autre part il pourrait arriver que les boucliers em- 
ployant tous les suits, la profession de chandelier se reduise ii, fort peu de 
chose".

Въ цисьмЬ M-r Vasse, procureur du Roy de la police de Rouen, отъ 
24-го аиръля 1779 года, мы читаемъ: „Les dcrivains, les equilletiers, 
epingliers, les gainiers, les brossiers,—vergetiers, les cardiers, les joneurs 
d’instruments et les charbonniers n’ont pas paru devoir etre mis en 
corps a Rouen. Gependant si ceux qui les exercent demandent A etre 
eriges en communautfi et que cette erection soit prouvee utile, le Roi 
у pourvoira... ainsi qu’il Га fait pour quelques communautes d’arts et 
mfitiers du ressort du parlement do Paris.

*) Письма къ d’Embrun отъ lOi юля 1779 года и къ M-rdeCrosne 
отъ 28 поля 1779 года. Въ иослЬдиемъ мы читаемъ: „М-rs les com- 
missaires m’ont charge de vous dire qu’il fall ait bien distinguer les jures 
gardes Ctablis pour veiller a tout ce qui concerne la fabrication d’avec 
les sindics et adjoints des communautes d’arts et metiers. II suffit qu’il 
у ait un genre de fabrication quelconque un peu considerable pour qu’on 
doive noramer des jures gardes. Consequement les fabricants de papier 
peuvent en avoir a Rouen sans pour cela etre reunis en communaute. 
Mais il n’en est pas de memo des sindics et adjoints qui ne doivent etre 
nominCs que dans le cas de l ’existence d’une communaute". (F .12 204).



-  410 —

X II городу Блуа, а Генрихомъ IV  Лшну. Кольберъ не скры- 
валъ своей готовпостп освободить отъ цеховыхъ сгЬснешй про­
мышленность гЬхъ мунпцппШ, которыя согласятся пршбр’Ьсть эту 
вольность ценою денежныхъ пожертвовашй. Этпмъ порядкомъ, 
пзъ городовъ Бордо п Туръ, а пзъ провпнщй Лангедокъ, Про- 
вансъ п Беарнъ, избежали устройства промышленности на кор- 
поратпвномъ начала 1). Когда въ 1776 году правительство; 
отменнвъ старые цехи, приступило къ устройству новыхъ кор- 
порацШ, эдикты, которымъ предоставлено было производство 
этой реформы въ отдЬльныхъ провпнщяхъ, обошли молчашемъ 
пекоторые города, такъ, на примере, въ Норманд1н городъ 
Шербургъ, благодаря чему въ немъ съ этого уже времени 
упрочилась свобода промысловъ 2) .

Даже въ городахъ, над'йленпыхъ корпоративной организащей 
ремеслъ, какъ на примере, въ Парижа, целый рядъ кварта- 
ловъ, какъ мы видели, пользовался свободой промышленной 
деятельности 3).

Прибавпмъ къ сказанному, что еще съ 1608 года за коро­
левскими мануфактурами въ Лувре, а съ 1667 за мануфакту­
рой Гобеленовъ, признано было право сообщать зваше мастера 
лпцамъ, проведшпмъ въ нпхъ шесть лете въ зваши учениковъ 
и четыре въ званш подмастер1й, что съ X V II века госпиталю 
Святой - Тройцы, какъ и «H6pital вёибга!» предоставлено было 
сообщать прпвплепю мастерства какъ лпцамъ, посвятпвшимъ себя 
даровому обученно въ нпхъ непмущихъ детей, такъ и этпмъ 
последнимъ; эта привплепя удержана была и при реоргапизаши 
цеховой промышленности въ 1776 году 4).

О Histoire et R6gime (le la grande Industrie en France aux XV II et 
X V III siecles, стр. 71.

2) Мы читаемъ въ письме къ Д1-г Esmangar: „ l’6dit d’Avril qui a 
supprimfi les coramunantds dans les villes de la Normandie et qui en a 
гесгёе de nouvelles, garde le silence sur Cherbourg: Въ виду этого 
бывшимъ членамъ цеха мелочныхъ торговцевъ отказано въ нраве 
запрещать кому бы то ни было и въ частности M-lle Lallemand 
открыпе лавокъ (F .12 205).

■*) Histoire des corporations de mfitiers" par Saint-Lfion, стр. 456.
4) Въ письме къ Julien отъ 24 августа 1785 года говорится 

о томъ, что до 1779 года госпиталь въ Д1епе нмЪлъ право
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Изъ всего сказанпаго сл’Ьдуетъ, что въ годы, предшествую- 
iyie революцш, мы находпмъ во Фрапцт бокъ о бокъ два типа 
промышленной п торговой деятельности— цеховой и свободный. 
Последит являлся преобладающимъ въ портовыхъ городахъ, 
занятыхъ коммерческими операшямп, обхватывавшими нередко 
целый м1ръ. Оне сосредоточивались въ рукахъ пли незначи- 
тельнаго числа негощантовъ, свободныхъ, какъ мы видели, отъ 
обязательства входить въ составъ цеховъ, пли въ рукахъ не- 
огранпченнаго числа торговыхъ посредниковъ, между прочпмъ 
и евреевъ.

Общественное Miienie продолжало относиться съ прежней 
враждебностью къ корпоративной органпзацш ремеслъ, осуж- 
денпыхъ фпзткрат1ей въ пптересахъ, экономической свободы и 
побудпвшмхъ министра—реформатора къ включению во временно 
отменпвпнй нхъ эдпктъ целаго обвпнптельнаго акта протнвъ 
этпхъ пережпвшпхъ себя учрежден^. Судьба возстановленныхъ 
правительствомъ цеховъ такъ же мало вызываетъ сочувшпе 
народпыхъ массъ, какъ и судьба все еще поддерживаемой зако- 
помъ сепьер1альной системы. Защитники стараго порядка пы­
таются, правда, представить дело въ такомъ виде, какъ будто 
въ удержашп цеховъ заинтересованы все трудянцеся; по ихъ 
заявления не находятъ отклика въ населешп. Протесты пред­
ставленные Учредительному Собранно вследъ за упраздпешемъ 
промышлепныхъ корпоращй, почтп все псходятъ отъ масте- 
ровъ. Въ наказахъ избирателей, наоборотъ, или высказывается 
желаше, чтобы свобода труда была признана закоподательст- 
вомъ, или хранится упорное молчаше о будущей судьбе це­
ховъ. Масса потребителей, очевидно, ничего не теряла съ от- 
мЬной порядковъ, прп которыхъ, какъ говорптъ Мерсье, «жен­
щина, позволившая себе въ церковный празднпкъ украсить 
грудь розами, присуждалась къ штрафу, а мужчппа въ баш-

возводить въ 3Banie мастера лицъ, который въ течеше пяти .тЬтъ 
преподовалн даромъ технику ремеслъ призрЪваемымъ дЪтямъ, и 
о томъ, что полезло было бы падЬлнть тотъ же госпиталь пра- 
вомъ сообщить равпое преимущество успЪвающимъ ученикамъ: 
„И seroit utile d’envoycr de pareilles lettres patentee de mattrise й 
1’hopital de Bornay (pour Ies eleves qui у ont ete form6s)“ . (F .12 206).
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макахъ съ заплатой лишался обуви, и все это по волё короля 
и правосуд1я» ‘) .

Считаясь съ тёмъ фактомъ, что наказы скорЁе благощнятны, 
чёмъ враждебны отмёпё цеховъ, тулузские «arts el metiers» 
пытаются убЁдить короля и собрате въ томъ, что избирате­
лями, а следовательно и составителями кайе, были лица, да- 
дешя отъ всякпхъ ремеслъ. Этого созпашя для насъ доста­
точно; оно доказываетъ, какъ нельзя лучше, что за цеховое 
устройство высказывались нередъ револющей т ё , чьи интересы 
непосредственно были задЁты его отмёной. Въ этомъ ноложегип 
очутились, на примЁръ, «мастера парикмахеры», настанвавеше 
въ ПарижЬ на томъ, что существоваше бокъ о бокъ съ ними 
свободныхъ цнрульниковь «dans tous les endroils pri\ ilegies» ста­
вить нхъ въ невозможность жить какъ слЬдуетъ и платить 
исправно причитающееся съ нихъ налоги 1 2) ,  цветочницы, увЁ- 
рявешя, что, при свободной конкурента, приходится понижать 
цЪну за букеты, что доводить пхъ до крайней бедности, про­
давцы фруктовъ, въ частности анельсшгь, настаивавшее на 
томъ, что при OTcyi'CTBiu корпоративного устройства ремеслъ, 
имъ не остается другого выхода, кроме paaopenia или об­
мана 3j .

Тулузскёе цехи также не въ снлахъ нривесть въ свою пользу 
другихъ мотивовъ, кроме того, что «разъ установится свобода 
труда, мастера, затратившее время и состоите на образовате 
добрыхъ рабочихъ, впадутъ неизбежно въ крайнюю нищету». 
Отъ этого до утверждешя, что три мнллшна нодданиыхъ заин­
тересованы въ сохранение существующихъ норядковъ 1еромыш- 
ленности, еще далеко. Если въ пвтищн къ королей мастера и 
нозволяеотъ себь такое заявленёе, то только потому, что про­
извольно обобецаеогь своп интересы съ тетеревами рабочихъ. 
Вернее передаетъ ихъ сокровенную мысль слЁдуеоецая фраза: 
«Подданные Вашего Величества сделаются жертвоео ремеслен- 
неековъ, не имёющихъ опыта, добрыхъ нравовъ и даже обык-

1) Tableau de Paris, t. II, схр. 156.
2) Memoire dcs maitres perruquiers „Cbassin. Les elections et cnliiers 

de Paris“ , т. I I ,  стр. 531.
:l) Ibid., стр. 540.
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новепной честности. В-Ьдь всякШ молодой человекь предпочтетъ 
званш ученика положеше мастера п хозяина» ') .

Руководящпмъ мотивомъ является, такпмъ образомъ, зашита 
собственнаго кошелька, желаше обезопасить себя отъ разоре- 
шя, какимь грознтъ отмена доходной монополш, страхъ, что 
последс/шемъ конкуреншп будетъ падеше ц'Ьнъ, а соответст­
венно и заработков1!..

Падете цеховая устройства потому уже не можетъ счи­
таться исходнымъ моментомъ въ развнтш пролетар1ата, что 
последшй существовалъ издревле въ лице не пмевшпхъ кор­
поративная устройства «gros ouvriers» пли обыкновенныхъ 
подешциковъ. Ихъ въ одномъ Париже насчитывали сотни ты- 
сячъ. Мерсье следуюшпмъ образомъ оппсываетъ ихъ быть. 
Они живутъ по преимуществу въ предместьяхъ, п въ особен­
ности въ Сепъ-Марсель. Целая семья занпмаетъ одну комнату 
и меняетъ помЬщеше каждые три месяца за невозможностью 
уплатить за квартиру. Дети остаются круглый депь полу-нагпми 
и снять безъ различая пола на одной постели. Отцы и матери 
не знаютъ другой обуви, кроме деревянныхъ «sabots» 1 2) . Нигде 
простой народъ, прибавляетъ Мерсье, не находить такого 
скверная и дорогая пропиташя, какъ въ Париже 3) .  Не имея 
средствъ делать запасы, онъ изо дня въ день покупаетъ нуж­
ное ему у мелочная торговца, который по меньшей мере на 
треть новышаетъ цену ировизт. Даже вино пршбретается не 
оптомъ, а въ розницу у кабатчика, который отпускаетъ что 
у него есть худшаго, да п то по чрезмерной цбне. Фунтъ 
соли стоить тринадцать су, но и эта невероятная плата не 
мешаетъ тому, что поступающая въ продажу соль обыкно­
венно является нечистой. Откупщики, заставляя лавочника по­
купать у нпхъ этотъ товаръ по 13 су за фунтъ, тёмъ самымъ

1) Du Bourg, етр. 228.
2) Tableau de Paris, т. I , стр. 28.
:|) Cette malhcurcuse portion (la partie indigente des habitants de la 

capitate) achote les denrees beaucoup plus cher et n’a que le rebut des 
autres citoyens. Tout augmente d’un tiers au inoins pour cette classe 
infortunee, qui cst obligfie d avoir recours it de petits marchands qui re- 
vendent en detail ce qu’ils ont d6ja acliete en detail (Mercier, v. II, p. 65).
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ставятъ его въ необходимость подмешивать къ нему всякШ 
соръ съ целью обезпечпть себе некоторую прибыль. Какъ 
общее правило, трудящШся людъ не получаетъ достаточнаго 
вознаграждешя, особенно если принять во внимаше дороговизну 
столичной жизни. Это обстоятельство п заставляет, многпхъ 
прибегать къ нищенству, такъ сказать нзъ отчаяшя, пзъ со- 
знашя, что они мучаютъ себя напрасно. Любой путешествен- 
нпкъ готовъ будетъ признать, что нигде, какъ въ Париже, 
народъ не трудится более и не жпветъ хуже ‘З. Объясняя не­
сколько далее причину народной цшцеты, Мерсье говорить о 
жестокосердш, съ какпмъ хозяева стараются понизить зара­
ботную плату 2) , о- препятш йяхъ, кашя предпршмчивость нахо­
дить въ цеховыхъ стеснешяхъ, о множестве падающпхъ на 
трудящШся людъ налоговъ, о чрезмерномъ возрастанш ценъ 
на припасы, о препятств1яхъ, кашя рабочШ встречает!, въ 
своемъ перемъщенш и т . и. 3) .

Трудно определить съ точностью число лпцъ, къ которымт. 
приложима только что приведепная характеристика. Мерсье по- 
логаетъ, что четвертая часть населешя столицы состоитъ нзъ 
пролетар1евъ. По его вычислешямъ Парижъ имЬетъ около
900,000 жителей; но эта оценка признавалась преувеличенной 
еще въ его время. Бабо не находить возможным!, приписать 
Парижу конца X V III века населеше свыше 600 ,0(Х). Но, от­
правляясь даже отъ его вычпслешй, приходишь къ такому вы­
воду, что около четверти жителей столицы находилось въ по­
ложена на столько не обезпеченномъ, что малейшее возра- 
сташе ценъ на припасы, забастовка въ производстве пли даже 
простое сокращеше его размеровъ, неминуемо ставили пхъ на 
порогъ нищеты. Современники сходятся въ прнзнаши, что 
число парпжскпхъ пролетар!евъ было не меньше 150,000. 
Эта именно цифра указана авторомъ памфлета, озаглавленная: 
«Петищя парпжскпхъ рабочихъ и ремеслепниковъ» 4) .  Разу-

■) Ibid., стр. 70.
2) La  durete insolente du richo qui marchande la sueur et la vie du

manouvrier. •
3) Ibid., стр. 74.
4) Pfitition de 150,000 ouvriers et artisans de Paris (Chassin. Elections 

et cahiers de Paris т. II , стр. 592).
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мЪется, не всЬ въ этомъ числе терпели одинаковую нужду. 
Но уже то обстоятельство, что число призреваемыхъ въ Hotel 
Dieu колебалось между 5 и 6 тысячами, что въ Hopital gene­
ral ихъ было не мепЬе 10 или 12 тысячъ, а въ Бпсетре отъ 
4 до 5 *), показываетъ, что ежегодно болезни, старость и не­
достаток работы выбрасывали ыа улицу среднпмъ чпсломъ 
отъ 25 до 33 тысячъ человекъ, т . е. пятую часть всего 
трудяшагося люда. После этого неудивительно, если въ 1789 
и следу ющемъ году, въ виду дороговизны прппасовъ, сокра- 
щешя разм'Ьровъ промышленности, подъ вл1яшемъ англШской 
конкуренщн, и тревожности переживаемой минуты, отъ 80 до 
100 тысячъ человЁкъ оказались въ Парижа безъ заработка 
и правительство, чтобы прштп имъ на помощь, принуждено 
было открыть «нащональнып мастерсшя». Число пролетар1евъ 
съ каждымъ мЁсяцемъ продолжало возрастать, частью отъ на­
плыва въ столицу ншущихъ работы и дешеваго хлеба посе- 
лянъ, частью отъ все большего и большего сокращешя произ­
водства. Одниъ законъ, отмёнявннй дворяпск1е титулы, вы- 
бросилъ па улицу ц'Ьлыя тысячи рабочихъ, занятыхъ пзготов- 
лен1емъ ливрей, гербовъ и т . и. Обратпвпийся скоро въ моду 
вьгЬздъ дворянъ за границу поставплъ въ то же положеше 
отъ 15 до 20 тысячъ человекъ домашней челядп, которую 
прежде арнстократпчесшя семьи держали при своихъ дворцахъ, 
не столько пзъ нужды въ прислуге сколько пзъ чванства; 
теперь эта челядь поставлена была въ необходимость нищен­
ствовать или просить занят1я у правительства.

Какъ ни плохо было его матер1альное положеше, парпжсшй 
рабочш все же поставленъ былъ въ лучппя услов1я, ч'Ьмъ 
большинство трудящегося люда въ провппщяхъ. Самъ Мерсье, 
такими черными красками описавшШ его судьбу, прпзнаетъ что 
фабричное производство слабо развито въ столиц^ въ виду 
высоты заработной платы а). Последняя была следовательно 
ниже въ другихъ городахъ Франши. И это подтверждаетъ по 
отпошешю къ Jlioiiy Грпмо де ла Реньеръ, объявляя въ одномъ

‘) Mercier, т. II, стр. 77.
2) Mercier. Tableau de Paris, т. I
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пзъ своихъ ппсемъ: у насъ плата рабочпмъ не ведпка (la main 
d’oeuvre est a bas prix), что позволяетъ съ немногими затра­
тами получать превосходные фабрикаты 1) .

Только несоответств1емъ средствъ рабочего его нуждамъ 
можно объяснить тотъ фактъ, что въ эпоху редакцш паказовъ 
со всЬхт. сторонъ раздавались жалобы мастеровъ на стачки 
«товарищества пли compagnonna^es» *). Это прпзнаютъ въ одно 
слово п друпя, какъ частныя, такъ п оффпщальныя свидетель­
ства. Не разъ упомянутый нами Мерсье пишетъ въ 1788-мъ 
году. «Все типографщики скажутъ вамъ. что рабоч1е пред­
писываюсь имъ законе* (que les onvriers leur font la loi). 
Ежедневно слышатся угрозы оставить хозяина въ случае отказа 
въ увелпчешп платы; не разъ эти угрозы приводятся въ пспол- 
неше 3).

Pa6o4ie, занятые пзготовлешемъ бумаги, чнтаемъ мы въ од- 
номъ донесешп, запмствованномъ Бабо пзъ административной 
переписки интенданта Турены *), сделались въ полномъ смысле 
слова «тпранамп» своихъ хозяевъ>. Они сплошь и рядомъ вхо- 
дятъ между собою въ соглашешя съ целью принудить пхъ къ 
темъ или другпмъ уступкамъ. Иежелающихъ подчиниться ихъ 
требовашямъ они подвергаютъ своего рода интердикту, таковъ 
освященный въ пхъ товариществах!, термпнъ. Опт. означаетъ, 
что никто не долженъ поступать къ такнмъ хозяевамъ въ 
услужеше. Baianie товарпщегтвъ такъ сильно, что приказъ 
пхъ исполняется безпрекословно. И не на однехъ бумажиыхъ 
фабрпкахь предпрпнимателямъ приходится считаться съ орга- 
ннзованой опозпщей рабочего сослов1я. Тоже повторяется и 
въ текстильной промышленности; такъ въ 1778 году на фаб­
рике снтцевъ въ Бовэ обнаружена была попытка организовать 
стачку. Некто по имени Тршлэ сталъ во главе недовольныхъ

*) „Реи de chose", сочинеше, напечатанное Мерсье въ Невшателе. 
Въ немъ воспроизведено упомянутое въ тексте письмо,

2) См., напр., Cahiers de Montpelier et de Nimcs (tiers 6tat) Arch. 
Pari. т. IV , стр. 51 и 243. 

я) Mercier. Tableau de Paris v. V III, стр. 323.
‘ l Arch, du depart, de l ’Aube. Correspondance officielle de 1782—3. 

Л* 1942. (Cm. Babeau, Artizans et domestiques, стр. 34).
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и началъ убеждать рабочихъ къ оставление фабрики до исте- 
чешя срока нхъ контракта. Его советъ быть исполненъ; зна­
чительное число рабочихъ прекратило свой трудъ. Тогда хозя­
ева обратились къ правительству съ просьбой обнародовать 
регламентъ, который зашптпдъ бы нхъ отъ такой, какъ они 
выражались, anapxin. Въ ответь на это заявлеше, правитель­
ство, не прибегая къ пзданш новаго закона, предписало со­
блюдать со строгостью въ примененш къ рабочимъ постанов- 
лешя второго января 1749 года; последшя же высказывались 
противъ допущешя какъ стачекъ, такъ и рабочихъ товари- 
ществъ *).

Всего чаще забастовки въ работе повторяются въ Лтоне. 
Мы имели уже случай говорить о тЪхъ столкновешяхъ, катя  
произошли въ этомъ город'Ь между предпринимателями и рабо­
чими въ первой половине X Y III столеия. Упомянемъ теперь 
вкратце о т'Ьхъ, ка тя  ознаменовали собою годы, предшеству- 
клще революции

Въ 1784 году, благодаря перепроизводству и денежнымъ 
затруднешямъ, цены па трудъ пали въ Люне въ значитель­
ной ai-bpii. Мастера работники подняли снова вопросъ объ 
установлеши обязательнаго тарифа. Еще тремя годами ранее 
пхъ «стражи» обращались къ консулату съ ходатайствомъ о 
разрешешп имъ собрать весь рабочШ людъ для обсуждешя 
общаго плана дейптий, на что последовалъ формальный от- 
казъ, сопровождавнпйся заявлешямп того же консулата госу­
дарственному совету о вредныхъ последств1яхъ. катя  пмелъ 
бы всяшй совместный образъ действШ со стороны рабочихъ. 
При наступлешн безработицы 1786 года последовали темъ не- 
менее новыя попытки совместнаго действ1я со стороны трудя- 
щагося люда въ пнтересахъ добиться возстановлешя тарифа.

Уступая этпмъ пастояшямъ, консулатъ согласился увели­
чить на целыхъ два су съ aune вознаграждеше лицамъ, заня- 
тымъ изготовлешемъ антйской тафты и возстаповилъ такимъ

9 Смотри письма интенданта торговли Де Монтарана къ интен- 
дату Парижа отъ О шпя и 4 ш ля 1778 года (F .1- 126, стран. 245 
и 265.

П р о н с х о я д е т е  со зр ей , деиопр. Т . 1. Ч. I и I I .  2 7

1
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образомь легальную плату за издольную работу. Но государ­
ственный советь, признавая блпжайшнмъ виновникомъ т!;хъ  
столкновешЙ, кашя вь Jlione повторяются между фабрикантами 
п рабочими, «свойственный этому городу обычай установлять 
таксы на трудъ», касспровалъ решеше консулата, объявляя, 
что впредь вознаграждеше должно быть определяемо нутемъ 
свободнаго контракта, по образцу того, что пмЬетъ место въ 
столице п другихъ городахъ королевства; въ то же время онъ 
запретнль рабочпмъ уговариваться между собою съ целью 
одпообразнаго повышешя платы ')•

Этотъ запретъ стачекъ, связанный со свободой предприни­
мателей повышать пли понижать вознаграждеше за трудъ со­
образно услов1нмъ рынка, отразился весьма гибельно на судьбе 
рабочего класса .lioua въ 1787 году, когда, благодаря двой­
ному неурожаю, хлеба и шелковыхъ коконовъ, издержки су- 
ществовашя возросли одновременно съ простановкой 4 ,000 
станковъ 2) . Доведенные до необходимости довольствоваться 
половиной прежняго заработка и пополнять недостачу на счетъ 
общественной благотворительности, рабочЁе стали ходатайство­
вать объ отмьне запретов!., наиравленныхъ нротивь возста- 
новлешя обязательнаго тарифа на трудъ. Ихъ просьба была 
уважена, благодаря личному вмешательству короля и нодъ вл1я- 
шемъ начавшейся уже революцш. 8-го августа 1789 года прн- 
говоромъ государственнаго совета предписано пзбраше шести 
комнссаровъ со стороны кунцовъ шелковаго товара и такого 
же числа со стороны мастеровь рабочнхъ. Совместно съ нре- 
вотомь купцовъ п городскими эшевенами, они должны были 
определить на время издельную плату при выделке разлпч- 
ныхъ сортовъ тканей. Съ этими ценами и должны были согла­
соваться власти, призванныя решать споры, возникавшие между

') Текстъ arret du conseil отъ 3-го сентября 1786 года гласитъ 
буквально: il est interdit aux ouvriers de se concerter entrc cux pour 
faire bausser le prix de leurs salaires d’une manierc uniforme ct com- 
binee. Ом. L'Ouvrier en soie, monographic du tisseur lyunnais, etude 
bistorique, economique et sociale par Justin Godart. 1 purtiu, стра­
ница 254.

2J Ibid., стр. 239.
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предпринимателями и рабочими изъ за размера вознагражде- 
В1Я lb -го сентября подобный тарифе установлен'!? быль, 
отдельно для мастеровъ и подмастер!#, при чемъ принято по 
внпмаше 250 различиыхъ гортовъ тканей. Вт» выработай его 
проняли учагпе одни только комиссары оть «мастеровъ рабо 
чпхь>, купцы же прибегли въ королю съ ходатайством), оста­
вить въ сил-t приговорт. третьяго сентября 17Ы> года, дгтпу- 
скавшт установлен!© платы пугемъ свободпаго соглашеши: они 
заявляли въ то же зремя о своей готовпостп не понижать 
ея протпвъ того уровня, какого она достигла въ 1785 году, 
когда, навь мы внхЬлн. велЪктв!н перепроизводства, возиа- 
г.аждеше рабочнхъ было оссбенпо иизко. Король отклопилъ. 
однако, эти ходатайства, съ совета торговаго бюро, и пригово- 
ромъ 29-го ноября призпалъ временную силу за новымъ та-

нфожъ. объявляя въ то же время, что окончательно размЪръ 
возпаграждешя будетъ уставовленъ съ момента открытia обТ>- 
шанныгь закономъ провиншалышхъ п муниципальных'), соб­
рав;)! *).

Такомъ образояъ. если рабочвмъ п удается склонить вре­
менно законодателя на свою сторону, то только въ виду тре­
вожности переживаем п минуты п невозможности иного исхода. 
Въ пранипнЬ же правительство остается теперь, какъ п прежде, 
протпвоикомъ всякой колективноя 0H03UUin п всякой попытки 
нормированоя заработной платы *).

ПослЪ всего сказаннаго понятна враждебность буржуазш къ 
раъочить ассошашаяъ: понятно, потему Тюрго включаетъ въ 
эдикть 1776-го года 4), на ряду съ отменой цеховъ, и за- 1

11 ibid., <тгр. 254.
а!) Й>М_. ofL  256-
:eii Пршгввйрь 29* Ндаяйря I7S9 года снова оаиомннаегъ о томь: 

«цше На iffiiSjitiwMf i г topanj®. de ciremnsdamces ©t des evenecents doit influcr 
яяшг Faegniiienllattiaiin on la dDmmwtmn da prix des felons

"НЙвЛ|.
Ц E M  «fie Рётиея- 17Ж  aurit I-*. Defeanfions pareillemenl a to us maitres, 

(tuHnpigMois e# aiffinfuitiiis des «Hies omrps et адтш ипате* de former 
к »  •—«»- a mii aissfmMlie ©nitre ©шх. sous <|iielfjnie pretext© «joe 

«№ L-iLese O il. Bre'i”'fl"janauiwD ffi&famfi. U> Reforms» d© Turgot. Reroe 
<fe Da КетаЛшШшх, USSiS, p~
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прещеше рабочпхъ союзовъ; понятно, почему съ ними сра­
жается въ теорш Адамъ Смитъ, а на практике Учредитель­
ное Собрате *). Понятенъ, однпмъ словомъ, источникъ закона 
17-го т н я  1791-го года, закона, отменявшего, какъ мы увп- 
дпмъ впоследствш, свободу рабочпхъ союзовъ и стачекъ *).

Мы не исчерпали, разумеется, всехъ сторонъ того любопыт- 
наго вопроса, какой представляютъ отношешн рабочпхъ къ 
предпрпнпмателямъ въ предшествуюнйй революцш перщъ. Ма- 
тер1алы къ его решешю далеко еще не собраны вполне. Эко­
номическая ncTopifl Францш вообще не написана.. Депаргамент- 
CKie п муниципальные архивы почти не пзследованы въ этомъ 
отношеши. Имеющихся въ нашемъ распоряженш данныхъ едва 
достаточно для того, чтобы наметить лишь въ самыхъ обшихъ 
чертахъ то направлеше, въ какомъ постепенно исчезла суще­
ствовавшая въ средше века солидарность рабочпхъ и пред­
принимателей п подптвлено было наступлеше новыхъ экономи- 
ческнхъ порядковъ —ничемъ не сдерживаемой копкуpeuniii. Мы 
думаемъ, что предшествующее изложеше вполне установило тотъ 
фактъ, что револющя не вызвала ихъ къ жизни, а только уза­
конила ихъ своимъ признашсмъ. Те , кто высказываетъ собо- 
лезноваше объ отмене ею цеховыхъ порядковъ, упускаютъ изъ 
виду, что корпоративная организащя перестала въ X V III веке 
защищать рабочего противъ эксплоатацш его капиталпстомъ. 
Толкуя о ея препмуществахъ, они постоянпо пмЬготъ въ виду 
порядки X II и ХШ-го сто ле™  и не хотятъ понять, что, подъ 
кровомъ унаследоваппыхъ формъ и веками установившихся 
обычаевъ, пробиваются зародыши новыхъ экономпческихъ сплъ 
и новыхъ общественныхъ порядковъ, представляющихъ нередко 
антиподъ прежнпхъ. Только проникнувшись этой мыслью, можно 
понять причину, по которой гпльд!я и цехъ въ конце стараго 
порядка такъ же мало нрепятствуютъ наступлешю экономиче­
ской розни предпринимателей и рабочпхъ, какъ сельская общи­
на— имущественному неравенству бедныхъ и богатыхъ.

*) La loi ne devrait rien faire pour faciliter Ies assemblies desouvriers. 
2) C m . La Re\olution tran^aise et la question ouvrifire par Charles 

Chabot (Revolution franjaise, t. V, a 1883, p. 9d).



ГЛАВА IV.

Строй французской промышленности въ последней четверти
X V III вЬка.

8 1.
Едва лп можно найти въ исторш другой болЁе разительный 

прпмЁръ тёсноЙ зависимости, въ какой уровень обрабатываю­
щей промышленности стоить отъ разработки прпродныхъ бо- 
гатствъ страны, какъ тотъ, какой представляетъ намъ ноло- 
жеше фабрнкъ и заводовъ въ дваднатнлвпе, предшествующее 
революции Несмотря на всё усшпя Людовика XIV’-го и Лю­
довика XY-ro обезпечить ихъ ироцвЁташе высокпмъ таможен- 
нымъ тарифомъ и даже нростымъ запретомъ ввозить во Фран-| 
цно пзвёстныя, мануфактураты, въ ней производимые,. несмотря 
на обезпечеше преднринимателямъ дешевой заработной платы, 
благодаря запрещешю отпускать хлЁбъ за границу, несмотря на 
щедрую раздачу льготъ лицамъ, положившпмъ начало новымъ 
порядками нроизводства, льготъ, принимающихъ форму подат- 
ныхъ и зъ я ш , мононолш и денежныхъ субсид!й, французская 
заводская и фабричная промышленность стала все больше и 
больше отражать на себЁ вл1 яше низкаго уровня сельскаго 
хозяйства и горнаго дёлэ.' Поставленный на заграничныхъ 
рынкахъ въ необходимость бороться съ пздёшми не только 
своихъ исконныхъ сонернпцъ, Голландш и А п ш и , но и долгое 
время состоявшей ея кл^ентомъ— Гермаши, французшя мануфак­
туры страдали въ то же время и отъ недостаточного развпия 
льноводства, и отъ несовершенства французской шерсти, и отъ
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матер1альной необезпеченностн крестьянскаго люда мешав­
шей pacnpocxpaneniio тутовыхъ деревьевъ п соответственио 
шелковыхъ коконовъ, п отъ дороговизны каменнаго угля п 
железа, последсшя слабой разработки местпыхъ залежей. Въ 
административной переписке последней четверти X V III века 
постоянно слышатся с/Ьтовашя на то, что Франодя не можетъ 
ограничиться переработкой собственнаго сырья и принуждена 
получать его нзъ Нидерландской Флапдр!и, Hcnaiiin, Нтал1п, 
Леванта и Англш. Благодаря этому, ей трудно бороться на 
международныхъ рынкахъ не сгь качествомъ, а съ дешевизною 
сплезскпхъ п фландрскпхъ холстовъ, ломбардскихъ шелковъ, 
голлапдскнхъ и аигл1йскпхъ суконъ и бумажныхъ тканей. По 
той же причине она поставлена въ необходимость отказаться 
огь вывоза свопхъ фаянсовыхъ нзделШ, такт, какъ не можетъ 
выдержать конкуреншп съ англ1йскнми; выделка стекла обхо­
дится въ ней дороже, чЬмъ въ соседнпхъ странахъ, а ея мел- 
юя железный, медныя и жестяиыя издел1я, производство вото- 
рыхъ известно подъ назвашемъ «quincaillerie», не выдержпваютъ 
сравнен!?! ни съ англШскимн, ни съ испанскими. Только въ 
техъ ветвяхъ промышленности, который служап. роскоши, и 
ценность которыхъ такъ велика, что допускаегь затрату ппо- 
земнаго сырья, высошя качества франнузскаго рабочаго, про­
шедшего трудный нскусъ ученичества и связанпаго стро­
гостью промышленныхъ регламентов!., обезпечпваетъ Францш 
решительный перевесь надъ другими странами. Ея гобелены и 
севры не нмеютъ себе равпыхъ; лшнсшя тафты, бархаты и 
парча, превосходить милансше н лукксюе; сукна, поступаюпня 
съ фабрнкъ Абевилля п Седана и на производство которыхъ 
затрачивается не французская, а испанская шерсть, по каче­
ству превышаютъ шркширсшя. Но и въ этой области посте­
пенно сказывается гибельное вл1яше той зависимости, въ ка­
кой Фратця по отношение къ добывание сырья стоить отъ 
соседнпхъ странъ. Недостаточный сборъ коконовъ въ Пье­
монте вызываетъ крнзпсъ въ люнской промышленности; вздо- 
рожаше испанской шерсти заставляет!, седанскихъ фабрпкаи- 
товъ подмешивать къ ней немецкую и тЬмъ самым!, пони­
жать качество товара и его способность выдержать конкуреп-
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цпо болЬе дсшевыхъ англШскихъ тканей на рынкахъ Пснаши 
п ея американскихъ владешй. Но чемъ более мы приближаемся 
къ эпохе французской революцш, тЬмъ сильнее сказывается 
то Biifliiie постепспнаго onpomeniii нравовъ, какое вызвано 
было на протяжешн всей Европы не одной проповедью про­
светительной литературы прошлаго века, но и нодъемомъ 
матер1альнаго п умствепнаго уровня средняго сослов1я, посте­
пенно навязавшего своп вкусы, въ томъ чпсле своп моды, выс­
шему. По мере того, какъ лепНя шерстяныя ткани, бумажные 
бархаты, муслины п ситцы, замеипють въ одеяшп тафту п до- 
porifl сукна, французскпмъ мапуфактурамъ еще труднее счи­
таться на международномъ рынке съ сопернпчествомъ пнозем- 
пыхъ. Фабриканты Каркассона п Нима, снабжайте аз1атское 
побережье средиземного моря «lomlrius et inahoiix», въ надежде 
убнть дешевизною а н ш й ш е , настолько понизили качество 
своего товара, что постепенно потеряло дов^не потребителей. 
Та же причина дискредитировала заметными образомъ сукна 
Эльбефа, Лувье и самого Седана; она ^сплпла англШекШ вы- 
возъ шерстяныхъ тканей въ Hcnaiiiio п ея колоши. На шер- 
стяномъ производстве стало наглядно обнаруживаться в.ш ш е, 
какое на увеличеше издержек!, промышленности оказываетъ, п 
доставка угля нзъ за границы, и недостаточная разработка 
местныхъ коней и залежей, н плохое cocToanie внутреннпхъ 
путей сообщешя, и высота обложешя, вызываемая- существо - 
ва!немъ виутрснннхъ заставъ п таможень.

Развиваемый здесь взглядъ не более, какч. отражеше тЬхъ 
сЪтовашй, какими полна административная переписка, доклады, 
сделанные нровиищальпымъ собрашямъ, рапорты питендантовъ 
промышленности, заявления торговыхъ камера,, наказы, данные 
по прнходамъ и бальяжамъ выборщикамъ и депутатам!» Учре- 
дительнаго Co6pania.

13 го мая 1787 году инспектор!» мапуфактуръ Толозанъ вно­
сит!, въ свой отчетъ о состомши промышленности въ вверен­
ной ему области, т . е. въ пределах!» следующих!» генералите­
тов!,: — Руана, Кана, Алансона, Бретани, Буржа, Орлеана и 
Мулэна, общее разсужделпе о причинах!,, содействующих!, или 
задержнвающихъ развиНе сукнод1»л1я въ этомъ важнейшемъ
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района шерстяной промышленности. ПроцвЁташе последней, 
пишетъ онъ, завпситъ главнымъ образомъ отъ двухъ нрпчинъ: 
отъ улучшешя качества шерсти и отъ усовершенствовашя 
окраски. Что касается до перваго, то намъ предстоитъ сде­
лать еще все въ будущему пока не удастся завести лучшей 
породы овецъ, мы останемся въ широкой степени данниками 
Испанш и Англш. Оцнимъ изъ средствъ освободиться отъ того 
налога, какой мы ежегодно платпмъ за шерсть этимъ двумъ 
странамъ, было бы измЁнеше самыхъ условШ нашего овце­
водства, въ частности порядка ухода за стадами; другимъ 
средствомъ было бы ноощреше тёхъ , кто нршбрЁтаетъ про­
изводителей въ Испаши или Англш и заботится объ ихъ 
размноже1Йп х) .

Обьяоняя причину, по которой французскнмъ сукнодЁламъ 
трудно вынести соперничество анппйскихъ на международномъ 
рынкЁ, провинщальное coopanie Руана указываетъ на то, что 
неревЁсъ англичанъ, разъ дёло идетъ о выдёлкё грубыхъ су- 
конъ, всецЁло лежигъ въ хорошемъ качеств^ сырья, его изо- 
билш и дешевнзнЁ. Мы въ состоя1Йп, прибавляетъ доклад- 
чикъ, выдерживать англШское соперничество, пока дЬло вдеть 
о сукнахъ высшаго качества, на примЬръ тёхъ , который но- 
ступаютъ изъ Лувье и Андели, такъ какъ на выдЁлку ихъ мы 
затрачпваемъ испанскую шерсть и такъ какч. имъ нЬтъ рав- 
ныхъ ни въ ВилтширЁ, ни въ ГлочестерширЁ; но сукна изъ 
Эльбефа, производимый изъ французской шерсти, не стоятъ 
тёхъ , как1Я приготовляются въ ЛндсЁ и извёстны подъ именемъ 
бристольскихъ, а сукна изъ Дарнеталя и Руана— 1оркширскихъ; 
не уступая нашимъ въ качествЁ, послёд1йя превосходятъ ихъ 
дешевизной 2) .  Фабриканты Седана, а за ними и провинщальное 
собраше Трехъ Епискошй, вполнё раздЁляютъ ту же точку зрЁ- 
ш я, говоря, что, если англичане въ соотояши продавать свои 
сукна на 20%  дешевле, то объясняется это нрежде всего тёмъ, 
что. не выходя изъ нредЁловъ королевства, они находятъ шерсть

‘ ) Comp*e rendu par М. Tolozan des differents objets qui eoncernent 
son departement, 13 mai 1787. Arch. Nat. F .12 657.

2) Proces verbaux de l ’assemblee provinciale de Rouen, Hippeau. Los 
gouvernements de la Normandie, т. V ,  стр. 245.
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лучшаго качества *). Очевидно, что перевЪсъ иа международ- 
номъ рынкЪ французсшя сукна могли удержать лишь подъ усло- 
в1емъ исключительной затраты на ихъ производство одной 
испанской шерсти. Неудивительно поэтому, если французское 
правительство всегда высказывалось противъ отпуска этой 
шерсти за границу и сосредоточило торговлю ею всего на всего 
въ трехъ городахъ, чтобы гЬмъ самымъ сделать возможнымъ 
болЪе бдительный контроль за соблюдешемъ своего запрета. 
Ими избраны были Байона, Руанъ и Орлеанъ. Административная 
переписка иптендантовъ промышлепности часто занята вопро- 
сомъ о томъ, какъ предупредить тайную торговлю испанской 
шерстью со стороны рабочихъ, находящихъ заияпе на фран- 
цузскпхъ фабрпкахъ 2) .  Но въ 80 годахъ запреты перестали 
соблюдаться и мы встр’Ьчаемъ въ документахъ времени кате­
горически яаявлешя о томъ, что торговцы шерсти въ Pyairb 
и ОрлеанЬ ноставляютъ свой товаръ фабрикамъ Люттиха и Лим­
бурга, а это въ свою очередь вызываетъ недостачу сырого мате- 
р1ала во Францш 3).

*) Procos verbaux des assembles provinciates des Trois Eveches et 
du Clermontois, 1787 стр. 301 и 304.

s) Cm. Tableau do la situation des manufactures des Trois Eveches. 
мемуаръ. составленный въ 1785 г. Tricou, inspecteur des manufactures a 
S6dan: Les vols que les fabriqunts eprouvent rendent aujourd’hui ce com­
merce pcu lucratif et quelquefois dangereux pour les fortunes... 11 est 
necessairc dc renouveler l'art. 18 des rcglements de 1743 par lequel il 
est defendn a tous les autres qu'aux fabriquants des draps d’employer 
des laines d’Espagne sous les peines portees par Particle. 1/observa- 
tion de cette loi serait d’autant plus essentielle que la faculte que trouve 
l ’ouvrier a vendre les laines volees lui en suggere le desir. Les bonnet- 
tiers, les chapeliors, les sergicrs et autres employent souvent des laines 
d’Esqagne qui sont presque toujours volees dans les manufactures de 
draps. Les soldats achetent beaucoup de laines voices. (Arch. Nat. 
F.12 644).

:t) Les laines d'Espagne devenues plus rares, vu qu’on a permis aux 
marcbands lainistcs qui font le commerce a Bouen et a Orleans d'ali- 
menter de ces laines toutes les fabriques du duche de Limbourg et pays 
de Liege, ce qui met en France une disette de cette maticre jiremiere. 
(Arch. Nat. K . 909). Kefldxion sur les nouvenux reglements. Мемуаръ, 
составленный въ 1781 году и касакнщнея ннтересовъ фабрикантовъ 
Седана).
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Можно судить о вл!ян1п, какое такой фактъ оказалъ на судьбу 
французскаго сукнодел1я, если принять во внпмаше, что число 
станковъ вт. одномъ герцогстве Лимбургскомт. въ последней 
четверти 18 столет1я достигло цифры отъ 12 до 15 тысяча,. 
Близь расположенный Седансшя мануфактуры npiooprfuiи въ нпхъ 
не только опасныхъ конкурентовъ на пностранныхъ рынкахъ, 
но п впновнпковъ вздорожан1я ц!.нъ па затрачиваемое ими 
сырье, а между тЬмъ необходимо было бороться съ дешевизной 
англ1Йскпхъ сукопъ, и въ Ilcnaiiiii, и въ долгое время закрьт 
той французскому отпуску Португалш. Очевидно, пе оставалось 
другого средства, какъ сократить затраты на матер1алъ, подме­
шивая къ испанской шерсти менее дороие сорта. Это ухудше- 
uie въ качествЬ французскихъ суконъ сказалось, впрочемъ всего 
позднее на фабрикахъ Седана и Лувье. Оно затронуло прежде 
всего сукна Лангедока, те «]on<lrins> и <nnalioux>, который, какъ 
уже замечено было нами, предназначаемы были для вывоза 
въ Левантъ.

Улучшеше качества шерсти въ Лангедоке и Руссильоне, бла­
годаря разведешю шпанки, дозволило постепенную замену ею 
приходившего нзъ Hcnaiiiii матер1ала; но получаемый такнмъ 
образомъ сукна оказались низшаго качества противь анг.пй- 
скихъ п постепенно вытеснены были последними съ рынковъ, 
благодаря, какъ сознаются сами фрапнузсшн власти, значп- 
тельнымъ злоупотреблешямъ, вкравншмся въ ихъ производство 
и отчасти вызванными, т!,мъ обстоятельством'!,, что закупки 
для Typuin производимы были большими париями на основан1и 
представлешн однпхъ образцовъ. Но мере упадка спроса на 
лондрпны, лангедоксше фабриканты переходили къ производству 
суконъ, подобных'!, эльбеФскимъ и седанскимъ; и эта практика 
становилась настолько распространенной въ пятилетие, пред­
шествующее революцш, что инспектора маиуфактуръ серьезно 
стали задаваться вопросомъ о томъ, не повредптъ ли порожден­
ная ею внутренняя конкурешця интересам'!, фабрикъ Норман- 
дш и Лотаринпн *).

М Tableau de la situation des manufactures des Trois Eveches, Mdmoire 
de Trieou. 1785.
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За лангедокскими сукнами дискредитированы были постепенно 
на рынкахъ Испаши и эльбефсш . Еще въ 1769 году некото­
рые французше торговцы, обосновавипеся въ КадпксЬ, дово­
дили до св'Ьдешя французскаго посла въ Мадрнте, маркиза 
D’Ossun! что за последше пять— восемь лгЬтъ, сукна, произво­
димым въ Эльбефе в посылаемый изъ Кадпкса въ Верракрузъ 
и друпе порты Америки, положительно уступаютъ по качеству 
англ1йскимъ и голландскпмъ. Фабриканты посылаютъ за гра­
ницу что у нпхъ есть худшаго п чего они не могутъ продать 
во Франщн; къ тому же за последнее время установилась ги­
бельная практика окрашивать матерш въ штуке, тогда какъ 
прежде самый матерш приготовлялись изъ окрашенной шерсти. 
Фабриканты не остановились даже передъ мыслью о возможности 
сбыта въ пспансшя колоши перекрашенныхъ ими суконъ. Такъ 
какъ данный нмъ первоначально цвета пе удовлетворяли мест­
ному вкусу, то поверхъ прежнихъ положены былп новые; но 
во время переправы прежняя краска выступила наружу и по­
крыла сукна пятнами; по прибыли въ Еадпксъ они оценены 
были «присяжными стражами» вдвое дешевле и, пе смотря па это, 
съ трудомъ нашли сбыть. Голландцы и англичане пе заме­
длили, прибавляетъ корреспондептъ фрапцузскаго посла, вос­
пользоваться дпскредитомъ, въ какой впали эльбефсше фабри­
канты и есть основаше опасаться, что судьба, постигшая уже 
лангедокскпхъ пронзводителеп, будетъ въ ближайшем!, будушемъ 
уделомъ нормандскпхъ *)•

Не полагаясь на эти заявлешн, передаппыя ему его посломъ 
въ Мадрнте, французское правительство предприняло местное 
разгледоваше на счетъ состояшя фабрикъ Эльбефа и отпра­
вило туда съ этой целью инспектора Голькера. ПослЬщпй^ 
отрицая фактъ уменьшен!.! отпуска, въ то же время признаетъ, 
что качество эльбефскнхь суконъ действительно ухудшилось и 
объяснястъ эго, съ одной стороны, возросташемъ на '/з цепы 
на шерсть, а съ другой, необходимостью конкурировать съ 
англичанами въ дешевизне товара. Все это вместе взятое

') Copie (Pune lcltrc de M. Bchic le fils a M.2 le Marquis il’Ossun (am- 
bassadeur) IB генварн 1766 г. Arch. Nat. F .1- 657.
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объясняетъ по его мнЪнш причину, по которой фабриканты 
Эльбефа позволили себЪ и перекраску готовыхъ штукъ, и по­
сылку въ Нспашю суконъ низкого качества, не нэходнвшпхъ 
сбыта во Франщи 1) .

Если такпмъ образомъ и на фабрикахъ Эльбефа, обороты 
которыхъ пока не только не подверглись сокращенно, но еще 
значительно расширились, стали проявляться признаки буду­
щего падешя, то въ РуашЬ и Лувье еще въ большей степени 
сказывалось гибельное Baianie англШской конкуренцш. Еще 
въ томъ же 1769 г . Голькеръ доносить, что сукнодЬлье обо- 
пхъ названпыхъ городовъ страдаетъ отъ недостатка сбыта и 
впало въ маразмъ Мы увиднмъ впосл1.дгтрш, кашя причины 
воспрепятствовали одновременному паденпо и седанскихъ ману- 
фактуръ, несмотря на неблагопр1ятныя услов!я, созданные 
пмъ какъ вздорожашемъ матер1ала, такъ и открыпемъ въ блп- 
жайшемъ сосЪдств'Ь суконныхъ фабрпкъ въ Лимбург!;, Эксъ-Ла- 
Шапель и Вервье; въ настоящее же время нерелдемъ къ ука­
занно вкратцЪ того вл1ян!я, какое на положеше шелковаго и 
полотнянаго производства оказалъ во Францш факгъ получе- 
шя значительной части сырого матер1ала нзъ-за-граннцы, или 
пзъ нровинцщ, далеко расположенныхъ отъ самого мЬста вы- 
д’Ьлки. Одно то обстоятельство, что кризпсъ шелковой про­
мышленности, сказавшШся въ Л1он'Ь въ 1788 г . ,  вызванъ былъ 
главнымъ образомт, педостаточпымъ сборомъ шелку въ Пье- 
монгЬ 3) ,  и что послЪдств1емъ его была, какъ мы видели, 
осгановка 54(Ю станковъ, какъ нельзя лучше показываетъ не­
естественность услов1й, въ как1я поставлена была французская 
промышленность недостаточным!. развит1емъ питающихъ ее от­
раслей сельскаго хозяйства. ДЪло въ томч., что и независимо 
отъ результатовъ урожая кокоповъ, крпзнсъ шелковой про­
мышленности могъ быть вызванъ запретительными мерами, 
принятыми по отношешю къ отпуску кокоповъ итальянскимъ 
правительствомъ. Стоило только Пьемонту и даже Снцилш, шелкъ

') Lettre de Holker fils a Trudaine отъ 10 апрЪля 1769 года. (Ibid ).
2) Les fabriques de Rouen et de Louvier languissent par dC'faut de 

consomation.
3) Wahl. Les prem.jres annfies de la revolution a Lyon, глава I.
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которой потребляемъ былъ между прочимъ фабриками Тура »), 
установить пограничные запреты касательно отпуска или обло­
жить вывозъ высокими пошлинами, чтобы сократить размеры 
фрапцуяскаго производства и уменьшить возпаграждеше, полу­
чаемое рабочими.

Та же зависимость обрабатывающей промышленности отъ 
сельскаго хозяйства сказывается и въ отношенш къ полотня­
ному производству. То обстоятельство, что Франщя еще въ 1785 
году продолжала ввозить па сумму отъ 43 до 48 мпллшновъ 
нноземныхъ тканей, въ чпслЪ которыхъ фигурировали и по- 
лотпа, справедливо ставилось членами сельско-хозяйственнаго 
комитета при государствепномъ сов'Ьт'Ь въ связь съ недоста- 
точнымъ развпччемъ льноводства и почти совершенным!, о тсуг- 
ств1емъ его въ провннщяхъ, которыя, какъ Овернь, Пуату, 
Лпмузенъ, располагали значительнымъ чпсломъ свободныхъ рукъ 
особенно въ зимнее время, и были бы въ состояшп занять пхъ 
въ протпвномъ случай кустарнымъ пропзводствомъ полотенъ 2) .

Въ нЪкоторыхъ провннщяхъ, какъ, на нртгЬръ, въ Beapirfc, 
пос/Ьвъ льна и льнопрядение приняли сколько-нибудь значитель­
ные размеры только во второй половин!; X V III стол'Ьпя 3). 
Неудивительно, еслп, задолго до момента заключешя торговаго 
договора съ Ашмпей, Франщя, какъ поставщица льняпыхъ тка­
ней, съ трудомъ выдерживала на рынкахъ Италш, HcnaHin 
и пхъ американских!. влад1.шй копкуренцпо, какъ Нрландш 
и Шотландш, такъ и Сплезш и вообще Северной Гермашп 4).

•) См. Dumas „La gfiueralite de Tours au X V III siecleu, стр. 153.
2) M§moire do Coquebert de Montbret, прочитанный въ засЬданш 

15-го сентября 1785 года. „ L ’administration de 1 ’agriculture au con- 
trole g£n£ral des finances* стр. 92.

:>) Въ 1764 г. Ibid., стр. 178.
4 Memoire de Lavoisier, прочитанный въ засЪданш 31 ш ля 1787 г. 

Ibid., стр. 406.— „Nous pourrons soutenir, читаемъ мы въ протоколахъ 
цровишцальиаго собрашл въ Руан* отъ 1787 года, la concurrence 
des toiles d’lrlande qui surpassent les not.es en blacheur et qui Ieur ce­
dent en qualitCv Mais les habitants du Nord de l ’Ecosse ont 6te encou­
rages a de grandes entreprises de culture et de tissure de lin, et l ’in- 
dustrie de notre province doit redouter celle de ce peuple nouveau qui 
ne se nourrit quo de pommes de terre ou d’avoine d61ay6e dans l ’eau et 
dont la main d’ocuvrc est au plus bas prix“ (Hippeau. Les gouvernements 
de la Normandie, т. У , стр. 249).
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И на этоп? разъ усп'Ьхъ иностраннаго соперничества обу 
словлпвался не столько качествомъ, сколько дешевизною пред- 
лагаемаго товара; последняя же въ свою очередь вызвана 
была т'Ьмъ, что, за немногими нсключешями, какъ кустарное, 
такъ и фабричное производство полотенъ, построены были на 
обработка не производпмаго па мЬстЬ сырья, а сырья, посту­
павшего во Францш пзъ отдалешгЬйшихъ частей государства. 
Невольно приходишь въ нзумлеше, читая и въ докладахъ, сд'Ь- 
ланныхъ инспекторами мануфактуръ, п въ отзывахъ такихъ 
во все входящихъ путен1ествеиниковъ, какъ Legrand— d’Aussy, 
что полотна Шампани и Оверни производимы были пзъ пряжи н 
нптокъ, поступавшнхъ изъ Бретани пли Фландрш въ виду не­
достаточной посадки или недоброкачественности местного льна1). 
Только въ iitKOTopbixT. областяхъ, въ частности въ названной 
уже Фландрш и Пнкардш, въ Нормандш, Бретани и Мэн’Ь, въ 
которыхъ льноводство издавна составляло важнейшую отрасль 
крестьянскпхъ заработковъ и разведете техпическпхъ расте- 
шй производимо было нередко на лучшихъ земляхъ, какъ за­
являли это Артуру Юнгу его корреспонденты во Франнш, •)

•) Les matieres que les fabriqrcs dc Troyes consommcnt, чптасмъ мы 
въ мемуарЬ о иримыслахъ этого города, sont... lo til dc tin qui se 
tire dc Laval, Maycnne ot Chateau Gontier“ .—Въ ннсьмЬ огь 10 ав- 
густа 1786 г. мЬстпый пненекторъ манляЛактуръ нншетъ, что 50 
.тЬтъ тому назадъ льноводство распространено было вь окрестио- 
стяхт. Труа, но, такт, какъ местные фабриканты предпочитали 
брагь въ кредитъ ленъ, производимый въ Б|)етанн, хотя и нисшаго 
качества, Л1,новодство почти исчезло, уступая мЬсто носЪвамъ 
пшеницы н конопли „С о ттс  les lins de Bretagne etaitent raauvais 
la fabrication des toilcs de cette ville est tomboe totalomcnt ct est passee 
en Suisse". Cm. Arch. Nat. F . 12 555. Мы чнтаемъ у Legrand d’Aussy: 
„pour la fabrication de ses blondes (кружева) 1’Auvergne tire son til 
de Flandre, tandis qu’elle pourrait le faire elle-meme et qu’ clle rocueille 
du lin fort beau (t . I l l ,  стр. 210i“ .

2) Une persoune qui connaissait a faire manufacture de toile se trou- 
vait tojours au milieu des lerres les plus mal exploitucs, ce qu’ellc 
attribuait a l ’habitude dc faire toujours du ebanvre ct du lin dans les 
mcillcurs t e r r e s ,  en negligeant les coreales (Arthur Young. Voyages t . 

I I , стр. 382).—Les lins rapportent tant de profit, ншнстъ о Фландрш 
иптендантъ Lc Pelletier de Lonzy, que, lorsqu’ils viennent bien, ils
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выдёлкя полотенъ имЁла возможность развиться и окрЁпнуть 
настолько, что, по отзыву куицовъ. торгующихъ въ КадиксЁ, 
изъ всёхъ  льнлныхъ товаровъ, ноставляемыхъ страною, руан- 
CKie blancarts п бретонсшя холстины («bretagnes») всего лучше 
выдерживали коикуренщю и силезскпхъ, и голландскпхъ.

Можно было бы съ неменынпмъ основашемъ поставить въ 
причинную связь слабое разводе или точнее полный упа- 
докъ, который въ конц1. X V III  го вЁка выпалъ въ удёлъ 
кожевенному промыслу, съ сокращеньемъ количества скота, 
вызваннымъ постененнымъ обЁднешемъ крестьянства и кон- 
статпрованнымъ въ равной мгЬрЬ и докладчиками при провпн- 
щальныхъ собрашяхъ, и наказами 1789 года. Это не значить, 
разумеется, чтобы одновременно не действовали тёмъ же по­
давляющим!. образомъ на кожевенную промышленность и дру- 
rie мотивы, речь о которыхъ впереди. Все тт? производства, 
въ которыхъ дешевое топливо является иеобходпмымъ усло- 
в!емъ успЬшпаго развтчя, какъ наир., железоделательная 
промышленность, сгеклянан, фаянсовая, еще въ большей сте­
пени, чём’ь все предшествуюийя, отражали па себе вл!яше 
тЬхъ нестроешй въ области сельского хозяйства, которыми 
вызвано было хищническое нстреблеше лёсовъ съ целью 
рагшпрешн обработки, позволившее сохранить за земледЁ- 
л1емъ его прежнюю экстензивпость.

valent prcsquo le prixdu fonds do la tcrre sur laquclle ou les a depouil- 
16s. Ceux des environs de Marchiennc et de Saint-Ainand sont tene­
ment fins qu'ils produisent „des fils de dentelles et de toilette". l„La  
vie Agricole sous Tancien regime" par. A . de Calonne, exp. 86).— 
„А Laval et dans d’nutres villcs da Maine la fabrication des toiles", 
пншетъ Dumas въ cuoefi монографии о геиералитетЪ Тура вх. X V III 
вЪкЪ, „elait la principalc, sinon la seule industrie. Mamers, Fresnag 
la Forte, Chateau du-Loir, Beaufort, rivalisaient pour la qualite de leurs 
produits avec les grands centres. A Beanfort en 1772, on fabriqua 4,750 
pieces de toile; a la Ferte—Bernard 5,330; a Chateau-du-Loir 6,640, 
dans le second semestre de la meine annee;‘ (Dumas, exp. 163).—„Dans 
la plupart des fermes du pays da Caux le lin que produit la culture de 
la belle saison, cst faijonne pandant la saison morte et il у a peu de 
fermiers qui ne paraissent dans les foircs comrae marebands de toiles 
presqu’aussi souvont et bien plus lucrativement que comme marebands 
deble" (Procts verbaux des seances du conseil provincial du Borri, cxp.60).
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Недостаточная разработка мЪстпыхъ залежей каменнаго угля, 
корень которой лежалъ въ прпсвоенш подземныхъ богатствъ 
казною п передачей ихъ эксплуатацш создаваемымъ ею моно- 
полпстамъ, делалъ певозможнымъ замену древеснаго топлива 
минеральпымъ даже въ месте нахождешя копей, а гЬмъ более 
па разстоянш сотень кплометровъ, такъ какъ дурное состояше 
путей сообщешя, наличность внутреннихъ таможень при пере­
ходе пзъ провишии въ провпнщю и сеиьер1альпыхъ поборовъ, 
увеличивали цену товара въ такой мере, что, по отзыву со- 
временнпковъ, каменный уголь обходился руанскимъ фабрпкамъ 
въ два раза дороже противъ того что онъ стоплъ въ месте 
его добывашя. Французы находили поэтому разсчетъ получать 
его пзъ Апглш, пе смотря на в ы с о т  пошлппы, какими онъ 
былъ обложенъ при ввоз* и который. вместе съ издержками 
доставки, увенчивали его цену въ четверо *).

Независимо отъ только что отмеченной нами причины, фран­
цузская промышленность испытывала па себе въ X V III веке 
все те неудобства, камя еще недавно вызывали жалобы рус- 
скпхъ мануфактурнстовъ и заводчпковъ, указывавшихъ на труд­
ность иметь постоянный контингентъ подготовленных!, работ- 
нпковъ. Причина тому лежала въ незаконченности процесса 
обособлешя класса батраковъ или безземельнаго пролетар!ата— 
процесса, обезпечившаго Англш векомъ ранее дешевизну труда, 
такъ много содействовавшую росту ея иромышленныхъ капи- 
таловъ. Хотя, какъ мы видели, начавипйся во Францш съ се­
редины X V III вЬка упадокъ оброчнаго хозяйства и надЬлыюй 
системы постепенно выбрасывалъ въ города часть сельскаго 
населешя, не находившую более заняли въ земледельческпхъ 
промыслахъ пли предпочитавшую батрачеству судьбу фабрпч- 
наго, домашняго слуги, пли чернорабочего поденщика, но этогь 
классъ, какъ образованный пзъ элементов!., не вполне порвав- 
шихъ съ прежпимъ земледельческимъ бытомъ, и только выбы- 
вавшихъ пзъ стараго пепелища на временные заработки, такъ

!) ,L e  ch<arbon coute en Normandie le quadruple11 Proccs verbaux de 
l ’assemblee provinciale de Rouen (Ilippeau, Les gouvcrnements de la 
Normandie, v. V, стр. 290).
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же мало могъ обезпечить заводчику или фабриканту достаточ­
ное число всегда свободныхъ и при томъ хорошо подготовлен- 
ныхъ рукъ, какъ въ c o c T o a n in  были сделать это наши отхож1е 
промыслы не далее четверти века назадъ. Иллюстрпруемъ ска­
занное примЬромъ. Въ Дофине, где, благодаря физпческпмъ 
услов1ямъ, обилш горныхъ долинъ и плоскогорШ, скотоводство 
играло значительную роль и имелись такнмъ образомъ благо- 
пр1ятныя услов1я для сохранешя м1рскпхъ пользовашй и общин- 
ныхъ сервитутовъ, а следовательно какъ надельной системы, 
такъ и оброчнаго землевладешя, крестьяне, будучи фактически 
привязаны къ почве, могли участвовать въ фабрпчномъ произ­
водстве только на правахъ кустарей или подчпненныхъ органовъ 
крупной промышленности; необходимый же контингента живу 
щпхъ при фабрике или заводе рабочихъ доставляемъ былъ вы­
ходцами изъ Оверни, т . е. крестьянами, участвовавшими въ отхо- 
жнхъ нромыслахъ и всегда готовыми поэтому при недовольстве 
предпринимателями вернуться къ прежнпмъ запят1ямъ въ сель- 
гкомъ производстве. Только этимъ обстоятельствомъ объяс­
няется, какъ высошй относптельно уровень заработной платы, 
получаемой исполнителями труда въ бумажныхъ фабрпкахъ 
этой провпнцш, такъ и частое закрьше этихъ заведешй въ 
летнее время, такт, наконецъ и та значительная независимость, 
какой трудящшся людъ пользовался по отношешю къ фабри­
кантами Онъ обнаружпвалъ большую солидарность и грозплъ 
ежечастно предпринимателямъ уходомъ толпою. Весьма по­
учительны въ этомъ отношешп сведЬшя, собранныя но тре- 
бовашю государственнаго контролера въ 1769 году местнымъ 
интендаптомъ промышленности; объявляя, что рабоч1е при- 
надлежатъ къ числу тЬхъ «inauvais garnements que 1’Auverffne 
a v o m is  de so n  s e in > , т . e. ко всякому сброду, поставляемому 
Оверпыо, составитель мемуара говоритъ о странныхъ претен- 
з1яхъ, заявляемыхъ ими по отношешю къ мастерамъ. Они 
ставята, пишетъ онъ, фабрпкантовъ въ невозможность при­
нимать кашя либо меры репрессш противъ ихъ пьянства и 
разврата, такъ какъ грозятъ имъ ежечаснымъ оставлешемъ 
ихъ заведешй. Организованные въ товарищества (compagnonages), 
они снабдили свои статуты всякого рода постановлешямп, 

Нроисхождсше сопрел, демокр. Т. I. Ч. I и II. 28
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для нихъ крайне выгодными и убыточными для хозяевъ. Это 
даетъ пмъ возможность работать только тогда, когда пмъ 
вздумается. Проведши въ кабакЁ не только воскресенье, но и 
понедЁльнпкъ, а иногда и часть вторника, они затЁмъ съ 
нахальствомъ садятся за столь хозяина, критикуюсь всё по­
даваемый пмъ яства и напитки, особенно вино, которое пмъ 
кажется обыкновенно слпшкомъ разбавленымъ водою, а между 
тёмъ поставляемый пмъ харчи обильны и разнообразны. Три 
раза въ день накрываюсь на столь; за обЁдомъ подаюсь 
супъ, кусокъ мяса и сала, всего на сумму приблизительно 
въ одпиъ ливръ на человЁка; на такъ называемый «goiiter» 
снова супъ и кашя-нибудь овощи; горошекъ, бобы и трюфели, 
называемый топпнамбурамп, т . е. но просту земляныя груши, 
да еще кусокъ швейцарскаго сыру. Ужипъ состоитъ прибли­
зительно пзъ тёх ъ  же яствъ, что и обЁдъ и нритомъ въ рав- 
номъ колпчествЁ. Каждый разъ ставится вино, разбавленное 
всего на всего на треть водою. Если же по обоюдному со- 
глашешю послЁдуютъ кашя-лнбо добавочный работы, и звёст- 
ныя подъ наименовашемъ <ravantages», то къ тремъ назван- 
нымъ трапезамъ присоединяется еще четвертая, нзъ хлвба 
и вина въ пропзволыюмъ колпчествЁ. Что касается до жало- 
вашя, то въ виду того, что хозяннъ ставить жилище и столь, 
его надо считать довольно высокимъ; старнйй при чанЁ, такъ 
называемый «gonverneur», получаетъ деньгами ежемЁсячно во­
семь ливровъ пять су, главный рабочей —  семь лнвровъ де­
сять су, upo4ie — отъ шести ливровъ десяти су до семи; что 
касается до женщинъ, то пмъ полагается плата отъ восьми 
до десяти су въ день; слуги на жалованш и подвозчики имёютъ 
10 и 12 ливровъ въ мёсяцъ. Если прибавить, что экстренный 
заняла доставляютъ почти равную сумму, то можно прнтп 
къ тому выводу, что, раздЁляя съ хозяиномъ жилище и столь, 
служанпе на бумажныхъ фабрикахъ имёютъ еще возможность 
отложить ежемЁсячно сумму въ 13— 16 ливровъ пли фран- 
ковъ. Объясняя причину, по которой добавочный работы пли 
<avanlagesi, являются неизбЁжпыми, пнтендантъ мануфактуръ 
въ Дофине говорить, что фабрикаптамъ не оставалось другого 
выбора, какъ пли найти въ лЁтнее время сельш я зашшя
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для свопхъ рабочпхъ, или удержать пхъ при себЪ высокой опла­
той экстренпыхъ трудовъ. Справки па этотъ счетъ наведены 
были во всйхъ т'Ьхъ провинщяхъ, выходцы пзъ которыхъ нахо- 
дятъ занят1е па фабрикахъ Дофпие: въ Ангулем’Ь, МонтаржисЬ, 
Лпмож’Ь п во всей Оверни. Иптендаптъ прпбавляетъ отъ себя, 
что въ случай прекращешя такт, называемыхъ «vantages», 
фабриканты остались бы безъ рабочпхъ п объясняетъ этотъ 
фактъ частымъ перерывомъ въ занят1яхъ по недостачи то воды, 
то тряпокъ, то денегъ, необходпмыхъ для пхъ пршбр'Ьтешя. 
11зъ его словъ я выношу то впечатл'Ьше, что работа пра­
вильно производима была только зимою, что для удовлетво- 
решя заказовъ необходимо было увеличивать по времепамъ 
ея продоля;стельность подъ услов1емъ особаго вознаграждешя, 
н что л'Ьтомъ ушеднне на заработокъ крестьяне возвращались 
временно на родину для уборки. Это вполн1> согласно съ 
тЬмъ, что говорить намъ объ отхожихъ нромыслахъ Оверни, 
какъ докладчикъ провпнщальнаго co6pania въ Клермонъ-Фер- 
раиъ, такъ н известный путешественннкъ Легранъ - Д’Осси *).

Нередко также добавочная плата позволяла рабочему оста­
ваться при фабрикь даже въ страдную пору, отославъ предвари­
тельно семь1> деньги для оплаты налоговъ и покрытья пздер- 
жекъ по хозяйству. Но возможность ежечасно порвать съ но- 
вымъ образомъ жизни и вернуться къ деревенскими занят1ямъ—  
причина тому, что стачки сделались въ средь рабочпхъ Дофине 
обычпымъ явленГемъ. Покпнувъ хозяина въ силу предваритель­
н ая  уговора между собою, участники стачки въ течете двухъ, 
четырехъ мбсяцевъ, и даже полугода, не нозволяютъ другимъ 
рабочпмъ занять пхъ мЪсто, или грозятъ хозяину наложить за-

Г) „Une partie de ces Emigrants disparait entierement; Г autre revient 
momentandment dans ses foyers, porter ses epargnes qu’elle a pu faire 
pour acquitter l ’impot; mais cette ressource est elle-meme un fleau; le 
meme besoin l ’eloigne bientdt do ses foyers el il n’y reste que l ’exemple 
des mauvaises moeurs et le degout de l'agrieulture (Proces verbal des 
sdanccs de d’assemblee provinciale de Г Auvergne tenuq a Clermout-Fer- 
rant en 1787, стр. 249). Сравни Le grand d’Aussy „Voyages en Auvergne" 
t. Ill, стр. 234: „S ’expatrient ceux qui possddent des propridtes ot ceux 
qui n’en ont point." См. также т. I, стр. 333.
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претъ на его фабрику, если онъ не заплатптъ пмъ отступнаго 
въ пятьдесятъ, шестьдесятъ и сто лпвровъ. Штрафами обла- 
гаютъ они также каждаго, кто не прнмкнетъ къ стачкЪ, пли 
согласится дать мастеру шестинедельную отсрочку, положен­
ную регламоптамп. Такъ какъ подобный жр пени грозятъ лп- 
цамъ, не посЪщающимъ богослужешя въ воскресные и празд- 
нпчпые днп, пли не соблюдающпмъ поста, то есть основаше 
думать, что описываемая пнтендантомъ практика отвечала обыч- 
нымъ постаповлешямъ техъ статутовъ, как!е давалп себе от­
дельный братства п древнейшш типъ которыхъ представляют 
релипозные п благотворительные цехи среднпхъ вековъ *).

Где фабрпчпая промышленность пе могла распологать более 
плп менее значительным!, контпнгентомъ прпшлыхъ рабочихъ, 
плп порвавшпхъ связь съ землею туземпыхъ батраковъ, тамъ 
опа принуждена была обратиться къ содЪйствт домашняго 
производства и воспитать целы я поколении ткачей, пряднль- 
шпцъ, дубильщиковъ. Вновь возникавиня заведешя естественно 
стремились утилизировать эти готивыя оруд1я производства и 
старымъ фабрпкамъ не разъ приходилось при содействт пра­
вительства размежевываться съ новыми и определять границы, 1

1) Въ числе зтихъ постаповлешй отмЪтимъ со словъ интеиданта 
еще сл'Ьдуюпця: штрафъ съ того, кто пе держитъ себя за столомъ 
съ достаточной благопристойностью; штрафъ съ того, кто, выпнвъ 
лишнее, вырветъ. штрафъ съ холостого рабочаго, который пе завер­
шить ухаживашя за девушкой бракомъ. Какъ все товарищества 
подобнаго рода, существовавипя вт> Дофнпе между служащими 
па бумажныхъ фабрнкахъ выговаривали поставку на обний счетъ 
„магарыча" въ пользу прохожихъ рабочихъ, — три „pots do vin“, 
или, что то же 4 бутылки. Такая же совместная выпивка полага­
лась и при поступленш прохожаго рабочаго къ мастеру, который 
обязывался каждый разъ поставить вина на тридцать су. Члепы то­
варищества выговаривали еще съ мастеровъ и нодмастерШ извест­
ные взносы въ пользу своей казны, какъ то: 60 ливровъ съ того, 
кто, пе будучи сыпомъ мастера, становился имъ 30 ливровъ со 
всякого, постунавшаго къ мастеру ученика; 9 ливровъ съ того же 
ученика за допущеше къ общей трапезе и только половину, если 
онъ окажется сыномъ мастера („Rfiponse au mGmoire par lequel on 
de mande divers 6claircissements sur les papeteries du Dauphine, adressCe 
a Mr. Trudaine en 1769. B. Nat. F  12 644).



далее которыхъ эти последи in не должны искать для себя ра- 
бочпхъ помошниковъ въ лице жпвднцпхъ сельскпмъ хозяйствомъ 
крестьян ь. Весьма характерный прпмеръ сказаннаго предста­
вили пререкашя, возникнпя за четверть века до начала рево- 
люцш между хлопчато-бумажной фабрикой въ Невилле и ранее 
ея существовавшими шерстянными въ Bieunt (Vienne).

Въ 1764 году въ числе прпчинъ, препятствующихъ даль­
нейшему росту последнпхъ, приводится и тотъ фактъ, что 
предприниматели бумажной мануфактуры въ Невилле, хотя и 
раснолагаютъ значнтельпымъ райопомъ, состоящпмъ пзъ Лшннэ, 
Божоле, Бресса. Домба и Фореза, тТ.мъ не менее стараются 
занять бумаго-нрядешемъ деревенскпхъ обывателей Дофине, въ 
среде которыхъ маиуфактурмстамъ Biennb стоило столько труда 
и пздержекъ образовать хорошихъ ирядильщпковъ шерсти. Пра­
вительство призвано положить конедъ такому, какъ выражаются 
заинтересованные, сманнвашю чужихъ рабочпхъ, точно дело 
идетъ о прнпнсаиныхъ къ фабрнкамъ крепостныхъ 1).

Отсутств1е обособпвшагося класса рабочпхъ и необходимость 
вербовать ихъ среди земледельцевъ весьма наглядно высту- 
наетъ также въ Лангедоке, где еше въ первой половине века 
провинщальные штаты, констатируя быстрый ростъ шерстя- 
ныхъ фабрикъ, нредназначавшихъ свои мануфактураты для 
Леванта, заявляли одновременно о томъ, что земледел1е на- 
чинаетъ те])петь благодаря недостатку рабочпхъ 2) .  И въ 
Шампани Tania фабрики, какъ сукнодельпп Труа, вместо того, 
чтобы держать при себе нужное число прядильщиковъ, постав­
лены были въ необходимость предоставить эту форму обра­
ботки сырья сельскимъ обывателямъ 3). Tauie порядки про­
должали держаться и после введешя механическихъ пряди- 
локъj последшя, по словамъ местпаго интенданта промышлен­
ности, представившего свой отчета, о положешя фабрикъ Труа

!) Tableau de la manufacture royale de Vienne en Dauphine, 17G4. 
Arch. Nat. F  12 555.

2) Des Cilleuls „Histoirc et Regime de la Grande Industrie", стр. 190-
3) Въ мемуарЪ о разлнчиыхъ фабрикахъ Труа, Arch. Nat. F 12 555, 

мы читаемы „Les habitants de la campagne sont en possession de la 
filature de cos laines".



въ 1785 году, разоряютъ сельскпхъ пряхъ: такъ значительно 
распространеше пхъ по деревпямъ. Самое тканье производимо 
было не всегда на фабрик^; часть стапковъ разсЁяна была по 
селамъ, такъ что тотъ же пнснекторъ, говоря о недавнемъ еще 
процвЪтанш и наступпвшемъ уже упадка суконнаго производ­
ства, замЪчаеть: фабрикаптъ, державный прежде 1200 ткачей, 
какъ въ стЬнахъ фабрики, такъ и за ея пределами (taut еп 
dedans, -ju ’en dehors), въ настоящее время сократплъ пхъ число 
на половину. Самый порндокъ очистки съ помощью деревяныхъ 
прутьевъ п деревяных'ъ же тпсковъ (claies de bois), въ которые 
предварительно вводилась шерсть, д'Ьлалъ возможным-], произ­
водство и этой начальной работы, предшествующей прядешю, 
не на фабрике, а па дому. Инспекторъ установляетъ среднее 
число фунтовъ грубой шерсти, какое можетъ быть подвергнуто 
рабочимъ очистке втечете одного дня. Онъ говорить о про­
даже очищенной шерсти непосредственно сельскпмъ пропзво- 
дптелемъ,въ руки купцовъ Нормандш, указываетъ среднюю цену 
фупта и заявляетъ, что разница между нею и ц-Ьпою руна составли- 
етъ заработокъ чистилыциковъ. Ton , же свнд-Ьтель н|)иводптъ 
число дней, катя  потребны одному рабочему для выделки 
штуки сукна, чёмъ и даетъ возможность определить величину 
его заработка. Изъ всёхъ  его разсчетовъ не трудно вывести 
то заключеше, что какъ простота и несложпость техннческихъ 
пр1емовъ обработки, такъ и порндокъ вознаграждешн исполни­
телей труда не поденно, а нздёльно, приспособлены были къ 
требовашямъ домашняго производства и позволяли фабрпкан- 
тамъ довольствоваться относительно небольшнмъ чпсломъ по­
стоянно пребывающнхъ на пхъ заведешяхъ рабочпхъ. Разу­
меется, что тамъ, где, какъ въ Седане, производство было 
направлено къ поставке высшихъ сортовъ сукна, необходимо 
происходило и сосредоточеше его на самой фабрике; но здесь 
то и чувствовалось все неудобство, какое представляетъ от- 
cyTCTBie спещализировавшагося класса рабочпхъ, необходимость 
размежевываться съ конкурирующими фабриками и установлять 
те районы, въ пределахъ которыхъ каждая будетъ вербовать 
нужный ей контингента прядилыцпковъ и ткачей. Въ этомъ
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onncaniii совреыеннаго состояшя обрабатывающей промышлен­
ности въ Трехъ Епискошяхъ, сд!ланномъ въ 1785 году про- 
мышленнымъ пнспекторомъ въ Седан!, Трику, говорится между 
прочпмъ о недовольств'!, какое въ фабрнкантахъ вызываетъ 
тотъ фактъ, что мануфактуристы Реймса пщутъ для себя пря- 
дплыцпковъ почти у воротъ Седана, тогда какъ имъ было бы 
такъ легко получить необходимое для нпхъ число рабочпхъ 
помощппковъ въ Бургундш, гд ! промышленность еще въ колы­
бели п крестьянинъ винод'Ьлъ, располагая значительнымъ досу- 
гомъ, могъ бы посвящать часть его на прядеше. При суще­
ствующей же практик! отымаютъ у седанскпхъ фабрпкантовъ 
уже сформпрованпыхъ прядплыцпковъ, почему неудпвительнымъ 
является наемъ пмп значптельнаго числа н!мцевъ ’) —фактъ, 
какъ нельзя лучше доказывающШ ту недостачу въ постоянпыхъ 
вполнЬ обособившихся отъ землед!лья фабрпчныхъ, на кото- 
ромъ мн! приходится настаивать для выяспешя многихъ харак- 
терныхъ особенностей обрабатывающей промышленности Фран- 
uin въ посл!дней четверти X Y III в !ка . Этой же недостачей

') „Los manufactures do Kheims qui vienncnt faire filer jusqu’ a nos 
portos, causent un grand prejudice a nos fabriques 1) parce qu’elles nous 
enlevent nos ouvriers, 2) parce que le тёше fileur prend des laines de 
SCdan et des laines de Rlieims; il en resulte un m§lanse qui n est pas avan- 
tageux a nos draps. Le consul n’a pas juge propos de fixer a chaque 
jurande des limites au delii des quelles il ne serait point permis de faire 
travaillcr; il a au contraire donn6 a cliaque fabricant la liberte d’avoir 
des ouvriers partout ou bon lui semblerait. Ce systeme qui parait con- 
vennable dans les provinces mediterran6cs meriterait peut-etre une ex­
ception en faveur des frontieres afin que les 6trangers ne profitassent 
point d’une Industrie dont le produit pourait etre reverse dans le ro- 
yaume. Si Kheims ne pouvait pas faire filer dans notre voisinage, Sedau 
aurait des filcurs plus a port6e ct occuperait moins d’allemands. Rheims 
serait alors force d’6tendre scs ateliers du cot6 de la Bourgogne, ofi l’in- 
dustrio est encore au berceau et qui pourrait fournir un grand nombre 
d’ouvriers, a qui la culture des vignes laisse des moments d’oisivete, 
mais il faudrait instruire des fileurs dans cette province, et les Rbemois 
aiment bien micux venir dans un pays’ou ils' en trouvent de formes". 
Tricou, Tableau de la situation des manufactures des Trois Ev§ches“ „ 
1875. Arch. Xat. F 12 644.
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объясняется на ыой взглядъ то независимое положеше, какое 
pa6oiie, по свидетельству промышленнаго инспектора, занпма- 
ютъ по отношешю къ нредпринимателямъ; жалобы па нихъ, 
прпбавляетъ онъ, возобнавлаются ежедневно; отсутств!емъ су- 
бордпнацш особенно отличаются ткачи ‘) ,  которые одни въ 
суконномъ промысле могли считаться вполне обособившимся 
классомъ рабочихъ, такъ какъ прядильщики и валяльщики про­
должали сливаться воедино съ сельскими производителями на 
правахъ, если не кустарей, то подчиненныхъ оргаповъ крупной 
промышленности, делавшей имъ заказы п поставлявшей имъ 
сырье.

Недостаткомъ рабочихъ рукъ объясняется и сравнительно 
высокое вознаграждеше, получаемое, если не работающими на 
дому кустарями, то постоянно состоящими на фабрике чистиль­
щиками, валяльщиками, ткачами, прессовщиками и т . и .; тогда 
какъ прядильщики, въ числе которыхъ пе мало было детей, 
получаютъ плату нередко ниже десяти су въ день, чистиль­
щики и валяльщики вознаграждаются въ размере двадцати 
пяти, тридцати и даже сорока су, а нуждакишеся еще въ 
большей технической подготовке красильщики и прессовщики 
доводятъ свои требовашя подчасъ до четырехъ ливровъ въ день. 
Нечего и говорить, что административный персоналъ, состав­
ленный пзъ прпкащиковъ, дпректоровъ и странствующих!, ком- 
миссюнеровъ, располагает!, еще более серьезнымъ годовымъ 
окладомъ — отъ 400 до 2000 ливровъ, пе считая квартиры 2).

М Tous le jours les plaintes se renouvellent; le tisseur surtout est trop 
independant (Arch. Nat. F  12 644).

-) Tableau des personnes de l ’un et I’autre sexe depufs l ’enfant de 7 
ans jusqu’a l ’age de decrepitude qui ont 6t6 empeoydes dans la draperie 
royale de S6dan en 1774.

Sa la ires:
Degresseurs et laveurs de lam e...................................... 48 — de 25 a 30 sous
Fousseurs et B a t tu e rs .......................................................... 86 — de 25 a 30 sous
Trieuses et plieuses ............................................  480 — a 10 sous
Dresseurs . . . .    250 — de 18 a 24 sous
Cardeurs, fileurs et devideurs dc trame

(beaucoup d1 e n ta n ts ) ................................... 3501 — de 7 a 14 sous
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Недостатокъ рабочихъ, который лежитъ въ основ!; всЬхъ 
только что указанныхъ особенностей изучаемаго вами строя, 
зам'Ьтеиъ и въ суконной промышленности Руана. Не далЪе, 
какъ въ 1781 году, т . е. за восемь всего л4тъ до революцш, 
одинъ нзъ интендантовъ мануфактура —  де-Монтаранъ сно­
сится съ промышленнымъ ннспекторомъ Гои по вопросу о томъ, 
въ какой мЪр'Ь оживлеше, проявившееся въ посл^дше месяцы 
въ хлончато - бумажной промышленности, поставило фабрикан- 
товъ шерстяныхъ тканей въ невозможность нмЪть нужное число 
рабочихъ *).

Знакомясь ближе съ организащей обрабатывающей промыш­
ленности въ Нормандш, мы нриходнмъ къ тому заключенно, 
что она отнюдь не отвЬчаетъ типу крупнаго производства.

Dresscurs, cardeurs. fileurs et devi-
deurs de laines (boaucoup d’en-
lants)............................................................ . 4115 -- de 5 a 10 SOUS

Fileurs de l i s i e r c ............................................ . 360 — de 7 a 8 sous
Bobineuses . . ................................... . 204 - de 7 a 8 sous
O urd lsscuses...................................................... . 48 - de 12 a 14 sous
C o l le u r s ........................................................... . 36 a 35 sous
Tisseurs en draps (ontants) . . . . . . . 1S56 de 8 a 22 sous
Sepouleurs (entants) .............................. . 464 a 4 sous
Nopcuses ct ltentrayeuses.............................. oTo de 9 a 25 sous
Foulons . . ........................................ . 96 de 15 a 40 sous
Monteurs de chardons . . . . . . . 60 — a 30 sous
Laineurs de draps ................................... . 407 • a 30 sous
Ndtoycuses de chardons (entants) . . . . 101 a 5 sous
Tondeurs et reconcile и rs de draps . . , • 832 — a 30 sous
T e in tu r ic rs ................................... 66 -- de 20 a 24 s. et 4 litres
Friscurs . . .  . . . . . . . . 12 -- de 25 a 30 s.
Presseurs et emballeurs .................... 42 -- de 20 a 24 s. et 4 livres
Cardiers (en tan ts)........................................ 98 --  de 4 a 10 s. et 3 livres
Banners et roteurs . . . . .  . 30 -- de 14 a 35 s.
Faiseurs de navettes bobines, roucts etc. 58 - a 25 s.
Fabricants et fimoleurs de forces . 36 —- de 24 a, 40 s.
Commis, dirccteurs ct voyageurs . . 160 — depuis 400 jusqu’a 2000,

non compris le logement.

To ta l............................................13,920
(Arch. Nat. F 12. 657).

>) Письмо отъ 20 иоября 1781 года. Arch. Nat. F  12 129.
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11[|пилишпм и ткачп разсЬяны по селам ь на двенадцать н 
пятнадцать льё въ окружности Руана; Артуръ Юнгь, объез­
жая Нормандш въ годы, предшествукнще революцш, счптаетъ 
себя въ праве заявить, что, начиная отъ Руана и вплоть до 
Гавра, а также во всемъ округе Ко, обрабатывающая про­
мышленность составляетъ главную статью дохода для сельскаго 
населешя, а земледел1е играетъ второстепенную роль. Это 
область домашняго производства, весьма распростраирнпаго, 
какъ замечаетъ онъ, во Францш, въ особенностп же въ Нор­
мандш Лувье и Эльбефъ, являюнЦеся центрами шерстяного 
промысла въ Руанскомъ генералитете, выделываюнце ежегод­
но, первый, приблизительно 4(ХЮ. второй, 18000 штукъ 
сукна на сумму въ 10.8(Х).000 ливровъ, какъ и второстепен- 
ныя фабрпкп, расположенный въ самомъ Руане п Дарнетале 
съ оборотомъ въ 10 .400 штукъ ежегодно и на сумму въ три 
съ лишнпмъ мпллшна, не въ cocTOHiiin обойтись безъ содей- 
CTBia домашппхъ пряхъ и ткачихъ вь такой же мере, какъ п 
менее значительный фабрпкп, расположенный въ Анжелисе, 
Нонапкуре п Эврё. О графстве Ко п обь Омальскомъ округе 
инспекторъ мапуфактуръ Толозанъ, у котораго мы запмство- 
вали все эти сведешя, нишетъ въ 1787 году следующее: «одно­
цветный сукна (Тгос) изготовляются во всемъ «pays <1е Санх»; 
выделка же сержей распростространена въ «безчисленномъ мно­
жестве местечекъ и деревень (bourgs el villages) Омаля *)». Въ 
другихъ генералнтетахъ той же Нормандш шерстяная промыш­
ленность сосредоточивается также не въ одннхъ городахъ, но 
п въ селахъ; въ Канскомъ главными, но пе исключительными 
центрами ея, являются Виръ, Валонь, Шербуръ и Сенъ-Ло; 
въ Алансопскомъ же она разсеяпа более чемъ въ восьмидесяти 
приходахъ, пзъ которыхъ мнопе, какъ напр. Берне, Тордонне, 
Фервекъ, Ножаиъ-Ле Ротру, Бельхемъ— отнюдь не могутъ счи­
таться городскими поселками. И не въ одной Нормапдш можетъ

!) Arthur Young, Voyages en France, т. II, глава X IX , стр. 380.
2) Compte Rendu par M. Tolozan des differents objets qui concernent 

son departement, 13 mai 1787 (F 12 657).
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быть констатировано это сочеташе двухъ далеко не псклю- 
чающпхъ другъ друга типовъ обрабатывающей промышленно­
сти: съ одпой стороны— фабрики, съ другой — кустарей. Раз- 
делеше труда, сосредоточеше въ рукахъ домашней промышлен­
ности прядешя, а въ рукахъ фабричной— тканья, позволяетъ 
пмъ жить бокъ о бокъ и оказывать другъ другу взаимный 
услуги. Безъ кустаря фабрпкантъ едва ли былъ бы въ состоянш 
изготовить всю массу пропзводимаго пмъ товара, какъ безъ 
фабриканта кустарь не имблъ бы возможности сбывать про­
дукты своего домашияго труда, а подчасъ и пршбретать 
необходимое ему сырье.

Но это, можно сказать, молчаливое соглашеше не всегда 
сопровождалось только что оппсанпымъ разделсшямъ занятШ.

Въ Алансонскомъ генералитете, какъ и въ округахъ Ко и 
Омаля, мелкая фабрика взяла решительный перевесъ надъ 
крупной. Еще резче это торжество кустаря сказалось въ дру- 
гпхъ провинщяхъ Францш, напр. въ Бретани, где шерстяное 
производство ограничивается выделкой самими крестьянами 
грубыхъ суконъ, потребляемыхъ на месте ')  пли въ Суассонэ, 
где, по с-ловамъ автора мемуара о состоянш туземпыхъ про- 
мысловъ въ 1787 году, «большинство селешй и местечекъ въ 
окрестности главного города насчптываютъ большее или мень­
шее число ткацкнхъ стапковъ и заняты въ равной мере вы­
делкой полптенъ и грубыхъ суконъ для местпаго потребле­
ние s)

Наиболее характерный тппъ этого обособпвшагося отъ фабри­
ки сельского сукноделья представляетъ промышленность Жевода- 
на. Въ 1781 году провинщальные штаты Лангедока обращаются къ 
генеральному контролеру де-Флери, заведовавшему въ этомъ званш 
французскими мануфактурами п торговлей, съ ходатайством!, объ 
освобождешп пропзводнмыхъ въ Жеводанефабрпкатовъ отъ обяза­
тельства не поступать въ торговлю иначе, какъ после наложешя

1) Ibid.
2) См. Mfimoire sur 1с commerce ot l’lodustrie a Soissons fait й Soissons, 

22 ffivrier 1787. F 12 644.
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клеймъ. Оии оправдываютъ свой образъ действШ темъ соображе- 
шемъ, что жители Жевсдана, паходянДе въ выделке сукопъ важ­
нейшее средство къ сущсствовашю, ие имеютъ въ тоже время ни­
какого фабрпчнаго центра (n ’ont point d’ateliers mnntds). Мастер- 
сшя разсбяны въ среде сельскаго населешя; выходянце нзъ 
ннхъ товары иостунаютъ непосредственно на рынокъ п npi- 
обрЬтаются купцами, которые уже отъ себя отдаютъ пхъ на 
выдвлку валяльщикамъ и красилыдикамъ *).

Въ полотняномъ производстве еще въ большей степени, 
Ч'Ьмъ въ суконномъ, можетъ быть констатированъ решитель­
ный перевесъ кустаря надъ фабрпкантомъ; точнее говоря, 
крупная промышленность только зарождается въ этой области, 
оказывая темъ не менее, какъ видно изъ заявлешй, сделан- 
пыхъ ппспекторамн промышленности, значительное вл!Ьше на 
сокращеше размеровъ домашней выделки.

Вь Бретани, которая, но числу ежегодно поставляемыхъ ею 
на рынокъ полотенъ, едва не занимаетъ первое место въ ряду 
выделывающихъ льняныя ткани нровиншй, корабельный холстъ 
въ меньшемъ спросе съ техъ поръ, какъ въ Аженэ возникла 
особая парусиновая фабрика, снабжающая своими продуктами 
Бордоскш портъ 2) .

Въ Hopiiauflin кустарная выделка холста существует!, бокъ 
о бокъ съ фабричной. Въ одномъ Руане въ 1782 году, 
считая его предместья и десять мелкихъ общшгь, нодчннен- 
иыхъ феодальнымъ сеньерамъ, но входящихъ въ пределы 
городской «banlieue», имеется более 900 фабрикантовъ, 
изъ которыхъ мнопе, впрочемъ, но словамъ инспектора, не 
имея возможности держать самостоятельныхъ заведешй, до­
вольствуются исполнешемъ заказовъ на правахъ рабочихъ 3). 1

1) Письмо de Fleury къ интенданту Лангедока отъ 1 августа
1781 года. F  12. 129, стр. 220.

2) Докладъ инспектора мапуфактуръ въ Бретани отъ 1769 года. 
(F  I2 555).

3) II у a parmi ces maitres un certain nombre qui n’ayant pas le moyen 
de travailler pour leur compte ne travaillent quo corame simples ouvriers 
pour des maitres qui les emploient (F 12 644). Докладъ отъ 12 ноября
1782 года).
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Но какъ пи значительно городское производство полотенъ, 
оно устуиаетъ сельскому по величии! свопхъ оборотовъ ‘) . 
Объ общихъ размЪрахъ, какЁе приняла въ десятил!т1е, пред­
шествующее революцш, полотпяная промышленность Руана 
и сосЬднихъ къ нему м!стъ на 15 льё въ окружности, можно 
судить по тому, что въ 1782 году число лпцъ, находящихъ 
запяНе въ этомъ промысл!, достигало чудовищной цифры — 
188,217. Такъ какъ Руанъ одновременно не пм!лъ бол!е 
6U —  80 тысячъ жителей, то легко прпти къ тому заклю- 
чешю, что большая часть этпхъ 188 тысячъ падала па долю 
селешй. Деревенсше прядильщицы и ткачи обыкновенно полу­
чали заказы on . фабрнкантозъ, но встречались между ппми 
и лица, поставлявния непосредственно на рынокъ нитки и ос­
новы (cliaines de fil toutes ourdies). Такнмъ образомъ мы мо- 
жемъ сказать, что кустарная выделка холстовъ еще не впол­
не подпала вл1яшю крупнаго производства: но тамъ, где 
установлена была эта зависимость, где работавшие на дому 
пряха или ткачъ являлись только подчиненными органами фаб­
рики, вознаграждеше было относительно высокпмъ, хотя и 
уступало на ‘/в тому, какое получалъ занятый па фабрике 
ткачъ: первому полагалось 20 су въ день, а второму 25; ра­
ботающая же на дому прядильщица могла разсчптывать на ден­
ной заработокъ отъ 10 до 15 су. Высота вознаграждешя по- 
лучаемаго фабрпчпымъ ткачемъ, очевидно, стоптъ въ связи съ 
трудпостыо обезпечить заведение нужное число рабочпхъ въ 
виду существовашя бокъ о бокъ сельскпхъ промышленппковъ, 
нмеющпхъ преимущество отправлять ремесло па дому 2) .  За

i) La  fabrication do la toilerie de la campagne qui est repanduo Д 12 
et 15 lieues a la rondc de Rouen est encore plus considerable que celle 
de la villo (Ibid.).

s) Приведенный мною цифры заимствованы изъ отчета, состав- 
леннаго въ 1782 году; оиЪ приблизительно тЬ же, что указанный 
пятью-шестыо годами поздпЪе Артуромъ Юнгомъ для всЪхъ ма- 
пуфактуръ королевства. Средняя заработная плата, цишетъ онъ, 
для мущинъ 26 су., для жепщипъ 15; пряхн же получаютъ 9 су 
(т. II , гл. 19. стр. 376). Въ его отчетЬ еще р-Ьзче выступаетъ выс­
шее вознаграждеше фабричпыхъ. В1>дь пряхп, о которыхъ ндетъ 
рЪчь, одн!> являются у пего представительницами кустарнаго 
производства.
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псключешемъ Руана, полотняное производство носптъ въ про- 
чпхъ частяхъ Нормапдш почти исключительно кустарный ха- 
рактеръ. О лпцахъ, занимающихся имъ въ Ивето, бургЬ съ 
10—12 тысячами жителей, въ отчета инспектора промышлен­
ности отъ 1782 года значится: большинство фабрикантов!, не 
держатъ станковъ на дому; они только заготовляютъ матер1алъ 
для пряжп, самая же обработка его поручается сельскими обы- 
вателямъ, разсЬянпымъ на цЬлыхъ семь льё въ окружности». 
Въ ПонтодемерЬ Miiorie фабриканты, читаемо, мы въ томъ же 
докладЬ, им'Ьютъ не болЬе одного или двухъ станковъ, иначе 
говоря, являются на дЬлЬ кустарями. Кустарный также харак- 
теръ носптъ производство полотепъ на протяжент всего суас- 
сонскаго генералитета, за псключешемъ нЬкоторыхъ нунктовъ, 
какъ напр. Марль, гд'Ь на одной ирядилыгГ. работаетъ 70—80 
женщинъ, нолучающпхъ высокое вознаграждеше въ 18, 20 и 
25 су вь деньs очевидно, по той же причинЬ,— трудности до­
быть бол'Ье дешевыхъ работницъ въ виду существовашя бокъ 
о бокъ кустарей-прядплыцнцъ ' ) .  Вч. рЬдкой провннщи не захо­
дить рЬчн или о наличности кустарнаго лыюпркдешя или о 
необходимости завести его при содЬйсгвш нровппщальныхъ 
штатовъ и coopaniri 2) .

Въ гораздо меньшей степени участвуютъ кустари въ выдЬл- 
кЬ хлоичато-бумажныхъ тканей. Въ этомъ производств!. замЬ- 
чается уже значительная концентрашя рабочпхъ, такъ что на 
одной фабрикЬ, на прпмЬръ на основанной въ 1743 г . въ 
ЛпможЬ братьями Форе (Forest), можно встрЬтпть четверть 
вЬка спустя 1 .800 рабочпхъ 3) .  По и въ этой промышленно-

Ч MCraoire sиг le commerce et Findustrie de la GenfiralitC de Soissons 
отъ 22 февраля 1787 года. F  12 644.

2) Такъ въ докладЪ о состояши промышленности Трехъ Еписко- 
nift, составлеипомъ ипспекторомъ Tricou въ 1785, мы читаемъ: La 
ville de Metz est entourda de villages, dont les habitants ne sont occup- 
pds qu1 a cultiver les vignes; ce genre de travail leur laisse un temps 
considerable.... La plupart des cultivateurs ne mangent leur pain qu’a 
titre d’emprunt par les avances que lour tont les proprietaires. II serait 
avantageux d’Ctablir des filatures dans tous ces villages. (F 12 644).

3) Переписка Тюрго съ Трюденомъ по поводу различныхъ тре-
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стп полу-мануфактураты (нитки) изготовляются кустарями. 
Механичесшя самопрялки, впервые введенный въ употреблеше 
въ Англш, мало распространены былп во французскнхъ селахъ. 
Въ 1787 году докладчпкъ провинщальнаго собран1я въ Kant 
еще говорить о необходимости заводить пхъ въ селахъ и oot- 
щаетъ въ такомъ случай удешевлеше пздержекъ и возмож­
ность приурочить ручное прядеше исключительно къ выдЪлк'Ь 
шерсти *).

Въ большпнств'Ь провипщй бумажныя фабрики поставлены 
были въ необходимость пекать себЬ помощнпковъ въ сельскпхъ 
пряхахъ, довольствовавшихся дотолЪ обработкой одной шерсти; 
это вызывало ропотъ суконщиковъ, для которыхъ благодаря этому 
становилось невозможнымъ обезпечпть себ'Ь нужное число ра- 
бочпхъ. Въ 1764 году директора Королевской мануфактуры въ 
Дофинэ, занятой выдЬлкой шерстяныхъ тканей всякаго рода, 
высказываютъ свое недовольство гём ъ , что сформированный 
ими пряхи занялись теперь бумаго-нрядешемъ, трудомъ болЪе 
легкимъ, утверждаютъ они, н менЬе грязнымъ: отъ этого про­
исходить тотъ недостатокъ рабочпхъ и то возросташе щЬнъ 
на иряя;у, отъ котораго страдаютъ обороты пхъ заведешя а) . 
Фабриканты заканчиваютъ ходатайствомъ о запрещено! пря- 
хамъ шерсти заниматься одновременно и бумагой. Такъ какъ 
правительство съ своей стороны желало предупредить возмож­
ность изготовлешя смЪшапныхъ тканей, несогласныхъ, какъ 
мы увпдпмъ вскоръ, съ регламентами, то еще въ 1746 году 
приняты былп мЬры противъ соедпнешя кустарями этихъ двухъ 
видовъ пряжи въ однихъ рукахъ. Запреты этп оставались 
однако без ь выполнешя и въ 80 хъ годахъ интенданты про-

бовашй, нредъявляемыхъ собственниками этой фабрики прави­
тельству, отъ 1766 и 67 годовъ (Arch. Nat. К . 909).

О См. Proces vcrbaux do Passemblee provinciate de Caen, 20 aout 
1787, у Hippeau, т. V, стр. 336.

2) Tableau de la Manufacture oyale de Vienne en Dauphine, 1764. 
F |2 555. On commence a faire filer du coton dans les environs de Vienne, 
ой les entrepreneurs ont etabli leurs filatures en laines, parceque les 
ouvriers sont dresses, une fileuse de laine pouvant bien filer du coton, 
etle donnera meme preference a cette derniere matiere, la filature en est 
plus facile et plus propre.
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мышленностп п торговли еще не разь поставлены были въ 
необходимость напоминать о нпхъ провипщальнымъ властямъ *).

Развпвнпйся въ обществ^ вкусъ къ бумажпымъ тканямъ и въ 
особеппостп къ печатнымъ сптцамъ, вызывая значительный ростъ 
контрабанды, заетавплъ правительство постепенно отказаться 
огъ прежняго суроваго псключешя пхъ пзъ сферы предметовъ 
пащональной промышленности и озаботиться одновременно со- 
здашемъ необходпмаго для нпхъ подспорья въ лпцф крестьян- 
скаго бумаго-прядешя. Нередко случалось пр!урочпвать къ этому 
занятш женщинъ и дФтей, содержимыхъ въ госппталяхъ2) ; 
весьма часто также полотняпыя фабрики исчезали, чтобы усту­
пить мФсто хлопчато-бумажнымъ. Такъ въ окрестностяхъ Ной­
она, когда выдФлка батпстовъ, за недостаткомъ спроса, оказа­
лась неспособной доставлять пропиташе рабочимъ и мнопе пзъ 
нихъ принуждены были переселиться въ Труа п Руанъ, на 
смФну ей явилась хлопчато-бумажная фабрика нФкоего Жойё. 
Основанная въ 1770 году однимъ изъ эмигрпровавшихъ прежде 
рабочпхъ, она съ 1773 года нашла возможность сбывать свои 
продукты прпбывавшнмъ для ихъ закупки представителям!, 
торговыхъ фирмъ въ Труа3). Въ концФ 18-го вФка забота о 
распространен!!! въ средф крестьяпъ механических'!, прядилокъ,

*) М-г. De Montaran, интепдантъ торговли, иишстъ 3 октября 1777 
года интенданту Лангедока: „Dans votre lettro a Tabouroau vous 
inandez que les filatures de coton dans votre gfineralitC et notament dans 
le Vivarais sont tellement accrues qu’on file le coton dans les meines 
ateliers que ceux dans lesquels on file la lainc ot ou on fabrique les draps, 
d' ou il r6sulte que ces matieres so mGIangcnt et que les Ctoflos de laine 
dans lesquelles il s’introduit du coton deviennent dfifectueuses ot ont des 
taches parce que le coton ne foule pas et ne peut prendre la teinture 
de la laine. En 1746 on avait dfifendu de filer et carder de la laine et du 
coton dans les m6mes ateliers sous peine de 10 1. d’amende. 11 faut le 
remettre en vigueur (F  12 126, стр. 34).

2) Такъ въ Пуатье, гд-Ь имелась бумаго]- прядильня господъ S6- 
zille, па 200 человЪкъ рабочпхъ, 150 мальчиковъ и дЪвочекъ, со­
держимыхъ въ госпитале, заняты были въ 1787 году прядешемъ 
питокъ (Докладъ инспектора мануфактуръ въ Пуатье Вожеладъ 
отъ 23 августа 1787 года F  <2 644).

3) Memoire sur le commerce et l ’industrie de la gfinfiralitfi de Soissons, 
1787 r . (F I2 644).
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подобныхъ аншйскпмъ джепнп («jennys»), стала занимать 
экономпстовъ п ревнителей общественная блаяполуч1я не ме- 
нЪе другихъ способовъ поддержашя кустарной промышленности. 
О немъ заходила рЪчь н на зас4дашяхъ земледельческая ко­
митета при государственномъ контрол^1), п въ докладахъ про- 
винщальныхъ собрашй2) ,  и въ корреспонденщи пнтендантовъ 
промышленности съ подчиненными имъ инспекторами. Въ Эль­
засе и Лотарпнпп стали возникать довольно обшпрныя пред 
npiHTifl, ставнвнпе себе целью выделку печатныхъ ситцевъ и 
муслиновъ. Фабриканты Кольмара и Мюльгаузена выхлопаты­
вали у правительства различный прпвпллегш, между прочимъ 
свободу отъ ввозныхъ пошлпнъ, какими обложены были то­
вары, шеднпе пзъ провинщй, лежавшихъ за границами общая 
таможенная кордона и почптаемыхъ соответственно иностран­
ными; а это, въ связи съ продолжавшимся запрещешемъ вво­
зить те же ситцы изъ Англш, давало хлопчато-бумажнымъ фаб- 
рикамъ не только возможность пустить корни, но и доставить 
значительный заработокъ крестьянамъ-кустарнмъ 3) .  *)

*) „ L ’ administration de l ’agriculture au controle general des finances1-, 
par II . Pigeonneau, стр. 101.

2) См. naup. докладъ, представленный провиншальному собра­
нно въ РуанЪ въ 1787 году, стр. 289.

:|) Lettre de M-r Blondel, intendant de commerce a M-r Lazovsky отъ 
24 августа и 28 октября 1785 года: Vous trouverez ci - joint un arret 
du conseil qui ronouvelle les anciennes defenses d’introduire dans le 
royaume les toiles do coton et mousselines venant de l’etranger; il in- 
terdit (igalement le debit des toiles peintes, gases et linons de fabrique 
etrangere. L ’interpretation donnee a cet arret par les prdposes des fer- 
miers gfinfiraux rolativenient aux manufactures du royaume situees liors 
des 5 grosses fermes (Alsace) a excite les reclamations les plus vives 
du commerce de l ’Alsace, province regardee comine etrangere effective 
quant aux droits des traittes. Le conseil a statufi sur les representations 
des entrepreneurs de la manufacture do Qolmar par arrfit du 19 du me- 
me mois. Mulhousc sera assimilee a l’Alsace quant aut faveurs a accor- 
der aux toiles peintes (F 1-2 132). L ’articlo des toiles de coton fabriquees 
dans leNoyonnais est important pourNoyon et plus encore pour les gens 
do nombro de villages des environs auxquels il assure la subsistance. 
(F 12 G4 4 ). 1 7  февраля 1789 года инженеръ мануфактуръ Leturc пп- 
шетъ: C'ost on 85 que j ’ai vu des ,,Jennys" en Normandie dans les en-

Нропсхождеше соврем, демпкр. T. I. Ч. I п II. 29
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Недостатокъ рабочихъ, очевидно, долженъ былъ ощущаться 
еще сильнее въ этой новой области текстильнаго производства 
и неудивительно поэтому, если, какъ видно нзъ свидетельства 
нЪкоторыхъ ннспекторовъ промышлеппостп, въ Лотарппгш, въ 
частности въ Ваг-Le Due, п въ сосЬднемъ Эльзасе, где относи­
тельно рано вошли въ употреблеше мехаппчесшя самопрялки, 
вознаграждеше, получаемое рабочими, казалось современникамъ 
чрезмернымъ 1).

Изъ всехъ фабрикъ, занятыхъ обработкою, волокнистыхъ 
веществъ, одне шелковыя обходились безъ содЪйств1я кустар­
ной промышленности, если пе считать ею разведете шелко- 
вичныхъ червей и сборъ коконовъ. Причина тому лежала не 
въ свойствахъ самого производства, которое наоборотъ тре- 
буетъ скорее личпаго навыка, ловкости и вкуса, нежели об­
щего руководства, а въ дороговизне сырья. Когда въ 1755 г. 
правительство задалось мыслью распространить пряжу шел- 
ковъ и на крестьяпъ Jlinue, и съ этою целью постановило 
внести некоторый измЪнешя въ существукнще регламенты, 
фабриканты, справедливо указывая на отсутс/ше какихъ-либо 
формальныхъ запретовъ нротивъ допущешя сельскихъ обыва­
телей къ шелковому производству, въ тоже время заявили, что 
дороговизна матер!ала едва ли позволить снабжать нмъ отда- 
ленпыхъ работнпковъ, особенно, если принять во Biinaianie, чго 
ворота города закрываются каждый вечеръ обстоятельство, 
заставляющее трудящШся людъселиться въпредЬлахъ гпродскнхъ 
стенъ, не смотря на то, что квартиры несравненно дешевле 
въ иредместьяхъ. Фабриканты отнюдь не могутъ согласиться 
съ темъ положешемъ, что шелковая промышленность могла бы, 
подобпо полотпяной, распространиться по сосЬдппмъ къ городу 
селешямъ и приводить въ подтверждеше своей мысли то со- 
ображеше, что, тогда какъ руанскому купцу предстоптъ снаб­
жать крестьянина ткача только нитками и хлопкомъ, лшнскому

virons de Romilly chez de pauvres fileuses et ils n’avaient que 30 broches 
tandis que celles de Bar le Due en ont jusqu’a 80 (P 12 657).

l) Da, main d’ oeuvre me parait exorbitante dans le Barrois, пишетъ 
17 февраля 1789 года въ своемъ обращен1и къ бюро поощрешя 
кустарной промышленности въ Нормандш инженеръ Leturc ( F 12 657).
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фабриканту пришлось бы рисковать значительной суммой де- 
негь, представляемой идущимъ на выделку матерш шелкомъ- 
сырцомъ ‘ ).

Въ редкой промышленности повторяются такъ часто столкно- 
вешя предпринимателей и рабочпхъ пзъ за разм^ровь заработ­
ной платы, какъ въ шелковой-, въ редкой такъ обычны кризисы 
и забастовки; все это стоить въ непосредственной связи съ 
совершившимся уже въ пей обособлешемъ рабочаго класса и 
всецелой зависимости его въ вопрос^ о добывашп средствъ 
къ жизни отъ существуюшпхъ ц-Ьнъ на ткани и обусловлен­
н ая  ими размера заработной платы. Такъ какъ въ этпхъ цЪ- 
нахъ заметно скорее падеше, нежели возростан!е въ виду 
уменьшающаяся спроса, въ свою очередь вызванная переме­
ной модъ и почти всеобщимъ предпочтешемъ, оказываемымъ 
сукнамъ, ситцамъ и муселпнамъ надъ тафтою и бархатомъ, 
такъ какъ обусловленные перепроизводством!, кризисы стано­
вятся, по словамъ сампхъ фабрнкантовъ, обычпымъ явлешемъ 
и повторяются на разстояшп 4 пли 5 лЪтняго срока, то легко 
объяснимымъ является стремлеше рабочпхъ обезопасить себя 
отъ вл1яшя, какое можетъ оказать на пхъ вознаграждеше 
изменчивость ценъ и пхъ тенденщя къ понпжешю путемъ 
регламентацш свыше. Накануне револющп и знаменитыхъ 
постановлен^ 4 августа 1789 года, положпвшпхъ начало сво­
боде контрактовъ, люнсше рабоч1е находить разсчетъ въ уста- 
новленш таксы на трудъ, обезпечивающей имъ по крайпей 
мере минимумъ необходимыхъ средствъ существовашя и во­
зобновляемой каждые пять летъ , что делаетъ возможнымъ 
соображать ее съ переживаемыми промышленностью судьбами 2) .

9  Observations des labriquants de Lyon sur le projet d'arret qui tend
a changer 8 articles des reglements do ieur manufacture (F 9 * * 12 657).

2) Maurice Wahl приводить выдержки изъ мемуара, составленнаго
въ 1789 году рабочими Grande Fabrique de Lyon no случаю созвашя 
гепералышхъ штатовъ и резюмируотъ его содержаше слЪдующимъ 
образомт,: le rfigimo de 1’offre et de la demande libres sans tarif obli- 
gatoire un moment 6tabli ne satisfait point les ouvriers; ils observent 
qu'entre hommes 6gaux en moyens et en pouvoirs... la liberte ne peut 
que leur otre avantageuse; mais a l’figard des ouvriers de soie, destitues
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Цзъ представленныхъ намп фактовъ п соображешй трудно 
не вывести того заключешя, что промышленная n c T o p ia  Фрапцш 
стараго порядка отнюдь не отвЪчаетъ понятш каппталпстпче- 
скаго производства. Еслпбы мы продолжили дальше нашъ обзоръ, 
вводя въ него п кожевенное дЪло, и перчаточное, и чулочное, 
п шляпное, п железоделательное, п стекляное, и фаяпсовое, 
намъ пришлось бы по поводу каждаго отметить преобладаше 
неболыппхъ фабрпкъ п заводовъ, испытыв 1емую пхъ собствен­
никами трудность обезпечпть свопмъ заведешямъ достаточное 
число дешево оплачпваемыхъ работпиковъ и конкуренцш, какую 
сколько-нибудь шпрокпмъ предпр1ят1ямъ оказываюш. дЪйствую- 
пйе па свой страхъ плп по заказу купцовъ кустарп крестьяне. 
Не имея возможности въ сочппешп общаго характера, каково 
настоящее, гоняться за полнотою статпстпческпхъ данпыхъ, я 
позволю себе ограничиться некоторыми примерами.

Въ бумагахъ центральнаго архива въ Париже сохранился 
сппсокъ всехъ кожевенныхъ заведешй, имевшихся въ Дпжон- 
скомъ округе за несколько летъ до революнш, какъ здесь же 
уцелелъ п более или менее полный отчетъ о составе отдельныхъ 
бумажныхъ фабрпкъ, существовавшихъ вь Дофине за ЗОлЬтъ до 
переворота. Заглянемъ въ эти источники. Что говорить памъ 
они объ общемъ характере французской промышленности во 
второй половине 18 века? Изъ перваго списка оказывается, 
чго въ каждомъ нзъ перечпсленныхъ въ немъ городовъ, Дп- 
жонъ, Авалонъ, Окзопъ, Понтарлье, Шатпльоиъ на Сене,. Мон- 
баръ, Ароне-Ледюкъ, Солье, Блпньи, Нолуа,— имеется несколько 
мастерскихъ, где две, где четыре, пять, шесть, семь, восемь 
или девять; въ одномъ только Огенъ 20 мастерскихъ; въ каждой

de tous moyens. dont la subsitance journalicrc ddpend lout entiere de 
leur Iravail journalier, cette liberte les livre totalemcnt a la mcrcie du 
fabricant, qui pent sans se nuire suspendro sa fabrication et par la 
reduirc l ’ouvrier au salaire qu’ il lui plait de fixer, bion instruit quo 
celui-ci, force par la loi supdrieure du besoin sera bientot obligd de se 
soumettrc a celle qu’il veut lui imposer. 11s preferent done un tarif, mais 
un tarif riivisable qui serait remanid tous les cinq ans, les marchands 
et les ouvriers entendus, par uno autoritd arbitrate telle que l ’assemblce 
ou les etats de la province". (Waiil „Les premieres annees de la Revo­
lution a Lyon, i 894, p. 24).
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работаетъ хозяпнъ съ помощнпкомъ или ученпкомъ; другими 
словами мы пмеемъ иередъ собой не фабрику, а ремесленное 
заведете *).

Теперь познакомимся съ числомъ и характеромъ бумажиыхъ 
фабрпкъ въ Дофине, одной пзъ провинщй, где one были осо­
бенно многочислены. Въ Аустъ и въ Сенъ Жанъ-де-Нояпъ мы 
находпмъ ихъ по две, въ Блаконъ, въ Бургуенъ, Шабейль, 
Крестъ, Делишь, Ла-Сонъ, Шеронъ, Моренасъ, Оренисъ, Пав1ё, 
Ривъ, Сеиъ-Менанъ, Тпвольеръ, Biemrb, Впзнль, Буаронъ— по 
одной. На фабрпкахъ насчитывается всего чаше отъ четырехъ 
до восьми рабочпхъ— мастеровъ и такое же приблизительно 
число помощшшовъ, но о н'Ькоторыхъ сказано: хозяпнъ одпнъ 
работаетъ на ней; пли: хозяпнъ съ сыномъ и служанкой, пли: 
н'Ьтъ рабочпхъ, а имеется только собственникь и его семья; 
или еще: ведетъ заведете человЪкъ безденежный, жпвущШ по- 
деннымъ заработкомъ (un пшёгаЫе qui est au jour la journee): 
или наконрцъ: собственнпкъ — крестьянпнъ разорился, желая 
самъ вести свое заведен1е, и сдалъ фабрику двумъ братьямъ, 
которые и ведутъ ее при содЪйствш двухъ жешцпнъ-работнпцъ. 
На вопросъ о состоятельности отдельных!, фабрпкантовъ, про- 
вннтальныя ннспекторъ промышленности отвечаетъ: за псклю- 
чешемъ братьевъ Монгольфье, гг. Жюбьё въ Ла-Сонъ, Маньянъ 
въ Сенъ-ЖанЬ и Гальярдонь въ Кре, у которыхъ существуетъ 
некоторый достатокъ, все проч!е хозяева не бол-Ье, какъ про­
стые рабоч1е, которые сделались распорядптелямп заведешя пли 
въ силу брака съ дочерью прежняго мастера пли благодаря 
снятые фабрики въ аренду на рискъ, часто при отсутствш за 
душею и одного су 2).

Носмотрнмъ теперь, въ какомъ виде представляется намъ 
железоделательная промышленность, въ частности на юго-западе 
Францш въ Фуа, Лангедоке, Руссильоне и Гв1ене, которые 
совместно образуютъ одинъ изь важнейшпхъ районовъ ея 1

1) См. Etat des Tanneries qui existent dans Pdtendue de la Direction 
des droit reuinis de Dijon, du nombre des tanneurs et des cuirs des 
boeufs et des vaches qu’ ils fabriquent annee commune (F  12 644).

2) lleponse au mfimoire par lequel on demande divers eclaircissements 
sur lcs papeteries du Dauphine, a 1769.
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распространена. Столкновеше, пропсшедшее въ 1764 году 
между маркпзомъ Гудапесъ и жителями республики Андоры 
пзъ за переманпвашя последними его рабочпхъ, дадутъ намъ 
возможность познакомиться съ положешемъ кузнечпаго дела 
па всемъ юго-западе Францш, такъ какъ по заверешямъ мар­
киза, сосредоточившего "въ свопхъ рукахъ значительную часть 
этого производства, рабоч1е па заведешяхъ Лангедока. Рус­
сильона п Гв1енны, почти все поступали пзъ «pays do Fo il» . 
Пользуясь войною, жалуется маркпзъ въ своемъ обращешк 
къ мппнстру Шуазелю, вздумалп оживить старыя пли создать 
новыя кузни въ долине Андоры, сманить къ себе нашнхъ ра­
бочпхъ пзъ-Фрашцп и темь разорить туземнып фабрики.

Никогда ни одннъ рабочШ не приходилъ въ наши npoB inm in  
пзъ Андоры, наоборотъ «pays de Foix» снабжаетъ рудокопамп 
и кузпецамп Лангедокъ, Гв1енну, Русспльонъ, и при томъ въ 
такомъ чпсль, что ныне, когда появилась эмиграция въ Андору, 
а оттуда въ Испанпо, намъ не достаетъ трети нужныхъ помощ- 
нпковъ. Тогда какъ въ «pays de. Foix» имеется 22 кузни, пзъ 
которыхъ шесть важнвишпхъ принадлежать маркизу Гудапесъ, 
въ прочпхъ перечисленныхъ уже нами провишйяхъ ихъ въ 
общей сложности 18. Изъ прнведепнаго перечня собственнн- 
ковъ этихъ кузнецъ можно прнти къ заключенно, что между 
нпмп преобладали численно члены дворянства, какъ феодаль- 
наго, такъ и судебнаго: герцоги, маркизы, графы, бароны, 
президенты парламента въ ТулузЬ, apxieinicKom. Нарбоншй и 
епископъ Коменжъ.

За нсключешемъ маркпза Гудапесъ, ставившаго треть всего 
производпмаго въ Foix железа, литейные заводы принадлежали 
къ среднему типу; наиболее крупные изъ ннхъ, лежанце въ 
той же провпнцш, располагали рабочпмъ персоналомъ въ триста, 
четыреста человекъ. Достаточно было эмигрант 3 —4000 слу- 
жащихъ въ Испагпю, куда пхъ привлекало более высокое воз- 
награждеше, и маркизу Гуданесу пришлось закрыть изъ шести 
заведешй целыхъ четыре. Дальнейппй отходъ рабочпхъ гро- 
знлъ гибелью железоделательной промышленности на всемъ 
Юго-Западе пвстретилъ поэтому энергичесшя меры penpeccin г) .

О Письмо маркиза де Гуданесъ къ герцогу Шуазелю отъ 31 мая
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И такъ, даже въ техъ отрасляхъ промышленности, самый ха- 
рактеръ которыхъ предполагаетъ значительную затрату капи- 
таловъ, предпр1ят1я не выходили изъ рукъ земельныхъ соб- 
ственниковъ.вербовавшнхъ своихъ рабочихъизъ среды крестьянъ 
п поставленпыхъ въ невозможность продолжать эксплоатащю, 
едва въ местномъ населепш проявлялось стремление къ отходу 
па выснпе заработки.

Иа Юго-Западе Франщи горное дело еще сосредоточивалось 
въ рукахъ крупныхъ земельныхъ собственниковъ. Въ одной 
Оверни, по свидетельству Legrand d’Aussy, оно уже приняло 
демократически характеръ. Всякий, ппшетъ онъ, желалъ бы 
открыть свои копи: п приходской священнпкъ, п буржуа, п 
крестьянинъ, и сеньёръ; а между темъ всего на всего о трехъ 
рудникахъ можно сказать, что они разрабатываются на деле. 
Точно также крестьяне не прочь разыскивать и каменноуголь­
ный залежи; по мне известна только одна, на которой ро­
зыски ведутся мало мальски правильно J )-

И такъ, рядомъ не столько съ крупнымъ, сколько съ сред- 
нимъ типомъ металлическихъ заводовъ и камепноугольныхъ 
копей, мы встречаемъ во Францш 18 века п кустарей горно- 
рабочихъ, предпринимающихъ на свой страхъ, н при самой 
ничтожной затрате каннтала, добываше руды и угла. Такъ какъ 
въ редкой ветви промышленности требуется больше предварн- 
тельныхъ затрать, то не мудрено, если успехъ редко вЬнчаетъ 
успл1я смелыхъ шонеровъ, темъ более, что последнпмъ не 
достаюсь обыкновенно и наппростейшей технической подготовки.

Прежде чемъ покончить съ вопросомъ о взаимномъ отноше- 
nin крупного и мелкаго производства накануне революцш, 
спросимъ себя, какъ смотрели на него современники. У  боль­
шинства экономнстовъ нрошлаго века, въ томъ числе у техъ , 
которые, какъ Дюпонъ-де-Немуръ, Лазовскт, или Лавуазье

1764 года; отввтпое послаше Андорскаго епископа; донесеше пп- 
тепданта Руссильона де-Бопъ; мемуаръ маркиза Гудапеса въ от- 
вЪтъ епископу Андоры; списокъ заводовъ, па которыхъ работаютъ 
урожепцы „pays de Foix“ (Arch. Nat. К . 909).

*) „Legrand d’Aussy" Voyage fait en 1787 et 8 dans la ci-devant 
haute ct basse Auvergne" т. II стр. 204, 214, 245, 248.
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входили въ составъ комитета земледел1я при государственномъ 
совете, выступаетъ решительное сочувств1е кустарной обра­
ботке волокнистыхъ веществъ, если не другимъ впдамъ мелкаго 
производства. Сельскохозяйственный общества также соперни- 
чаюгь между собою въ поощреши крестьянскаго прядешя и 
ткашя, раздавая съ этою целью нередко даровыя семена ко­
нопли и льна, и приглашая интендантовъ къ распростране 
шю темъ же путемъ посадки тутовыхъ деревьевъ. У  некото- 
рыхъ писателей, какъ напр. у Мирабо Младшаго, доброжела­
тельство къ кустарной промышленности прннпмаетъ даже форму 
враждебности къ фабрикамъ и заводамъ. Въ своемъ трактате 
*0 прусской монархш» Мирабо говоритъ: соедините несколькнхъ 
мануфактуръ, предпр!ят1я, требукнщн найма рабочпхъ, трудя­
щихся въ интересахъ хозяина, не заслуживаютъ поощрешя 
правительства» *).

Въ резкомъ противореча съ этими, можно сказать ходя­
чими взглядами, стоять заявлешя, попадаюнняся въ дневнике 
путешествШ Артура Юнга. По его мнешю мануфактурное раз- 
впт1е страны вообще не порождаетъ успеха земледел1я, а ку­
старное производство только отвлекаетъ крестьянина отъ обра­
ботки нолей. «Главнейнпе виды французской промышленности, 
говорить онъ, представляетъ обработка хлопка и шерсти въ 
Пормандш, одной шерсти вч> Никардш и Шампани, льна и 
конопли въ Бретани, наконецъ шелку въ Jlioue; ко всему 
этому надо присоединить еще приготовлеше железной носуды 
въ той же провинцш. Если бы мануфактуры были действи- 
тельнымъ поощрешямъ для земледЬл1я, поименованныя округа 
должпы были бы отличаться особенно хорошей обработкой; я 
посетилъ пхъ и все безъ псключешя представились мне въ 
такомъ жалкомъ виде, что вместо того, чтобы считать фабри­
ки благодеяшемъ для земледельца, я могу признать пхъ только 
его врагами. Если иметь въ виду необыкновенное плодород1е 
почвы въ Пикардш и Нормаидш, то можно сказать, нетъ 
страны, где поля возделывались бы хуже. Обшпрныя фабрики 
Ам1 эпа и Абевилля не вызвали огораживашй ни на единомъ

*) De la Monarchie Prussienne“ т ., I l l  стр. 109.
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поле п не уменьшили пара ни на одинъ акръ. Хотите видеть 
пустыню, посетите окрестности Эльбефа и Руана. Округъ Ко 
(Pays de CauxJ, наделенный отъ природы самою плодородною 
почвой и въ которомъ каждая хижина нмеетъ свою мастерскую, 
заросъ сорными травами п представляетъ зрелище грязи и ни­
щеты. Почва возделывается такъ хищнически, что давно была 
бы истощена, еслпбы не нрисуиця ей природный качества. 
Земледел1 е Шампапп такъ плохо, что вошло въ пословицу, 
а мбжду темъ въ той же провинцш существуютъ обширныя 
и пронветакнщя мануфактуры. Въ Бретани не видать ничего 
кроме грустныхъ пустырей, заросшпхъ папоротниками п сор­
ной травой, а между темъ вы находитесь въ центре одного 
пзъ самыхъ нромышленныхъ районовъ въ Европе... Кому нс 
известна значительность лшнскнхъ и сенъ-этьенскихъ фабрпкъ, 
а между темъ, по свидетельству Роланъ де-ла Платьеръ, 
местнаго интендента торговли, Jlione самая бедная пзъ всехъ 
провинщй Фраицш. Съ другой стороны, Артуа призиается одной 
изъ богатейшихъ провинщй, несмотря на то, что въ немъ 
нетъ мануфактуръ

Этотъ отзыв ь Юнга не стоить одиноко; мы встречаемъ его 
у некоторыхъ французовъ, людей не науки, а практики. Когда 
въ 1755 году лшнскимъ фабрикантами поставлена была на видъ 
возможность расиространить на села пряжу шелковъ, они между 
прочимъ высказали въ свопхъ возражешяхъ ту мысль, что 
лш нш е крестьяне не могутъ быть одновременно хорошими 
земледельцами н хорошими кустарями. Нельзя, говорятъ они, 
установлять параллели между сельскпмъ населешемъ въ Гол- 
ландш или генуэзской республики, съ одной стороны, и лнш- 
скими крестьянами, съ другой; ведь первымъ не приходится 
иметь дело ни съ хлЬбопашествомъ, ни съ винодельемъ. Вве­
дите кустарное производство въ селахъ Лшне, и крестьянпнъ 
заброснтъ нлугъ 2) .

Въ числе причинъ, тормозпвшихъ развшйе французскпхъ

„Voyages en France" т. I I  стр. 383.
2) Observations des fabricants de Lyon sur le projet d’arret qui tend 

a changer 8 articles des reglements de leurs manufactures (Arch. Nat 
F12657).
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мануфактуръ и препятствовавших'!., въ частности, успешной 
конкуренщп пхъ съ иностранными на международныхъ рын- 
кахъ, экономисты почти въ одно слово указываютъ строгую 
регламентацш промышленности какъ цеховыми статутами, такъ 
и скорее восполнившими, чЪмъ заменившими нхъ, правитель­
ственными MtponpiaTiflMn; последшя ставили себе задачей 
установить легальный размеръ тканей въ длину п ширину, 
количество затрачпваемыхъ на ппхъ нптокъ, пробу драгоцен- 
ныхъ металловъ, служащпхъ для выделки часовъ и т . ’ п. 
Повторяя то, что въ 18 веке сказано было Гурне, Тюрго, 
Роланомъ - де - ла - Платьеръ, мнопе изъ современиыхъ пстори- 
ковъ французской промышленности настапваютъ на техъ не- 
удобствахъ, какими сопровождалась такая регламептащя, ме­
шавшая техническим!, усовершепствовашямъ, соблюдешю эко- 
HOMin по отношение къ сырью и соответственному удешевле­
ние товара, наконецъ подчиненно порядиовъ выделки измен­
чивому вкусу публики, тому, что известно нодъ пменемъ 
требовашй моды. Если съ этими заключешнми и можно согла­
ситься, то только нодъ услов1емъ ограннчешя ихъ порядками 
французской промышленности въ царствовашя Людовиковъ ч 
X IV  и X V , когда вонкая «mal— fncon» т . е. несогласпан съ регла­
ментами работа, хотя бы она и вызвапа была нерафешемъ служа­
щего на фабрике, совершенно независимо отъ воли мастера, 
имела посдедств1емъ не одпнъ штрафе, но и пстреблеше или 
конфискацпо самого товара, когда избранный цехомъ старшины, 
являясь судьями въ собственномъ деле, не только позволяли себе 
производство домашнихъ обысковъ вследств1е открыли несоглас- 
яыхъ съ закопомъ мануфактуратовъ, но и постановляли прнго- 
воръ надъ мастеромъ и изготовленным'!, имъ товаромъ. По съ мо­
мента отмены цеховъ и последовавшая затем ь возрождешя 
ихъ на совершенно новыхъ началахъ, т . е. съ 1776 года, за­
метна решительная перемена и въ промышленной политике 
государства. Хотя преемники Тюрго и высказываютъ не разъ 
соболезноваше о томъ, что ихъ предшественники недостаточно 
озабочены были доброкачественностью поступающихъ ца ино­
странный рынокъ французскнхъ фабрикатовъ и позволили по- 
следнпмъ потерять ту добрую славу, какой они пользовались
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некогда во всЬхъ странахъ ‘) ,  но тгЬ же администраторы 
отстуиаютъ не разъ передъ мыслью вызвать оппозпцш про- 
мышлениаго сислов1я строгимъ прим,Ьпен1емъ старыхъ поряд- 
ковъ. Въ этомъ OTHomeniii крайне поучительна переписка ин- 
гендаптовъ промышленности съ местными инспекторами, коре- 
спондрнщя, почти всецело сохранившаяся въ бумагахъ цен­
тра льнаго архива.

Изъ ней видно, что прежде чФмъ остановиться па полум'Ьр'Ь, 
состоявшей въ coxpaneniH силы регламентовъ для старипныхъ 
лануфактуратойъ и въ освобождешп отъ нпхъ вновь возника- 
ющнхъ, правительство сд’Ьлало попытку возстановить прежшй 
порядокъ во всемъ его объемЪ. Въ ппсьмахъ къ интенданту 
Ллона отъ 20 мая 1777 года еще говорится о необходимости 
строгаго соблюдена регламентовъ, разъ дЪло пдетъ о наложенш 
клеймъ, удостовЪряющпхъ, что товары были освидетельствованы 
чиновниками п признаны доброкачественными. Правительство 
настапваетъ на этомъ, какъ на средств^ воспрепятствовать 
обращсшю па рыпкахъ мануфактуратовъ, не отвЪчающпхъ ка- 
чествамъ, требуемымъ отъ нпхъ законами, и способпыхъ только 
дпскрпдптировать французскую промышленность а). Въ другомъ *)

*) Нъ 1780 году инсйекторъ мануфактуръ въ ЛангедокЪ дазтъ 
следующую оцЪпку того положешя, какое создано было его пред- 
шествешшкамъ перемЬной во взглядахъ правительства па выгоды 
и невыгоды регламентации „Les inspecteurs..., depuis longtcmps ont eu, 
ponr ainsi dire, les mains lilies, ct toutos leurs representations et obser­
vations, adressdes an ministero, sur 1ou tee qui se passait dans leurs dfiparfe- 
ments de contrairo et nuisible aux labriques et au commerce, fitaienf sans 
effet,.. les principes de libertd indfifinie, qui regnaient alors, laisserent la 
majeurc partie des dispositions des reglements sans 6xecution“ ... (Cm. „Des 
Cilleuls" llistoire et llfigime de la grande industrie, стр. 198). Тремя 
годами рап'Ьо Do-Montaran, нптепдантъ торговли писалъ инспек­
тору мануфактуръ въ РуапЪ De-Crosnc: On ne peut se dissimuler 
quo Io relachcment. et le dfisordre qui se sont introduits dans les fabri- 
ques n’ayont deja portC attointc au credit et a la reputation dont dies 
jouissont clicz l ’etrangor et que les precautions prises par les reglements 
pour assurer la bonne loi leur avaient particulierement procures11 (Письмо 
on. 28-го попя 1777-го года F 12 126.

2) Corrospondance de M-r De Montaran, intendant de commerce (Arch.
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•письме на пмя геиеральнаго прокурора прп тулузскомъ парла­
менте питеидантъ торговля Де Монтаранъ особенно жалуется 
на злоупотреблешя, вкравнпясн на фабрикахъ Лангедока, и со­
общаете. ему о томъ, что 3 марта 1777 года, присяжные стражи 
(gardes jures), производя свой обычный обходъ между ткачамп 
Clermont-Lodfeve, захватили одну основу (cliaine de drap) у некоего 
ткача Шанзп на томъ осиовашп, что въ ней не оказалось но- 
ложеннаго регламентомъ числа интокъ, хотя сукно, для кото 
раго она была предназначена и должно было поступить въ тор­
говлю подъ нменемъ clondrin second». Интендангь настаиваетъ 
на томъ, чтобы дело доведено было до парламента въ Тулузе 
и поручаетъ генеральному прокурору добиться возможно ско- 
раго приговора Но месяцъ спустя тотъ же Монтаранъ по- 
ставленъ въ необходимость отступить отъ строгости прннцп- 
новъ, такъ какъ нолучаетъ пзъ Руана сообщеше о томъ, что 
Фабриканты шерстяныхъ тканей не соблюдаютъ более никакого 
регламента п отказываются даже представлять свой тонаръ на 
проверку въ правительственное бюро, составленное нзъ нрн- 
сяжныхъ стражей.

Злоупотреблешя, нпшетъ ему местный ниспекторъ, сделались 
настолько частыми, что было бы опасно желать нхъ упразд­
нена сразу благодаря уснлешю строгости iniciieKniii; достаточно 
будетъ того, если последней удастся помешать дальнейшему 
пхъ росту. Вполне соглашаясь съ мнешемъ своего подчинен- 
наго, де Монтаранъ прнбавляетъ, что Miiorie регламенты не 
отвечаютъ более требовашямъ времени, сделались непримени­
мыми н прп строгости вынолиешя могли бы оказать вредное 
Baianie на интересы промышленности 3) .  Такое же нежелаше 
подчиняться регламентамъ существуем и между фабрикантами 
Лангедока, въ частности Каркасона. Ихъ поведеше днскридитн- 
ровало сукна южной Францш и заставило императора исклю­
чить ихъ изъ числа товаровъ, нродаваемыхъ па ярмаркахъ въ

-Hat. F 12 126, стр. 8, Lettre а М. de Flessells, intcndant de Lyon 20-го 
мая 1777 года.

!) Ibid. Письмо оть 22 мая 1777 г ., стр. 9.
2) Ibid. Письмо отъ 28 irou.-i 1777 г., къ M-r De Crosnc въ Pyairb.
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Лейпциге. Др. Монтаранъ надеется, что этотъ урокъ не прой- 
детъ даромъ п что положенъ будетъ вскоре конецъ той «гаа1- 
fa^on», какая завелась со времепп «торжества системы свободы 
п пе зависимости промышленной деятельности» (очевидный 
намекъ па Тюрго п проведепную пмъ не надолго отмену цехо- 
выхъ порядковъ) ‘ ) .  Одной изъ прпчпнъ дурного качества вы­
делываемой на Юге Фрапшп шерсти является примесь къ ней 
хлопка; она сделалась возможной съ техъ поръ, какъ, вопреки 
регламентамъ, одпе и те же мастерсшя въ Внваре занялись 
прядешемъ обепхъ породъ волокнистыхъ веществъ; иптен- 
даптъ торговли требуетъ поэтому, чтобы возстановленъ былъ 
въ спле закопъ 1746 года, высказавпнйся протпвъ такой 
практики 2).

Наряду съ примесью бумаги, фабриканты старались еще 
соблюсти экономш па крашешп. Некогда, ппшетъ де Мопта- 
ранъ интенданту Лангедока отъ 7 января 1778 года, черныя 
сукна Тулузы пользовались заслуженной известностью; теперь 
эта промышленность пала благодаря тому, что при крашенш 
довольствуются пнгред1ентамп дурного качества; рабоч!е делаютъ 
ответственными за это сампхъ фабрпкантовъ, которые, по за­
явлении, сделанпому местному инспектору мапуфактуръ, гро- 
зятъ прогпать пхъ въ томъ случае, если они вздумаютъ дать 
шерсти сколько-нибудь прочную окраску; пмъ нужно только, 
чтобы сукно было показнымъ и вводило въ заблуждеше покупа­
теля. Какъ бы легка пи была окраска, рабоч1е, по пхъ при­
казу, вышиваютъ па обепхъ концахъ штуки розетки, которыя, 
согласно регламентамъ должны удостоверять наличность доброй 
окраски. Чтобы положить конецъ такпмъ злоупотреблешямъ, 
правительство- не прочь оживить вышедння изъ практики по- 
становлешя 1737 года, согласно которымъ въ начале и конце, 
матерш налагались пломбы съ обозначешемъ на одной имени и 
фамплш фабриканта, а па другой —качества окраски (бон teint, 1

1) Письма do Montaran къ ипспектору мапзгфактуръ въ ТулузЪ и 
къ интенданту Лангедока отъ 2G сентября и 9 октября 1777 года. 
Ibid.

2) Письмо къ пптенданту Лангедока отъ 3-го октября 1777 года 
Ibid.
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petit teint) , ) .  Но всЬ эти мЪры были безсилыш задержать упа- 
докъ шерстяного производства въ ЛангедокЪ. ВсецЬло предна­
значенное къ удовлетворен^ занроса пностранныхъ рыпковъ, 
встречая на немъ конкурренцш равнокачествениыхъ п более 
дешевыхъ англШскпхъ суконъ, производство лондрпновъ и магу, 
очевидно, не могло упрочиться иначе, какъ подъ услов1еяъ 
сокращешя издержекъ, а такъ какъ цЬны па сырье н размере 
заработной платы оставались прежними, то, очевидно, прихо­
дилось соблюдать экономно на сырье п понижать качество 
мануфактуратовъ 2) . Насколько неудовлетворительны были ре­
зультаты, достигнутые этими временными попытками возста- 
новпть силу старыхъ регламептовъ, можио судить ио по­
стоянно доходившимъ нзъ Каркассона, Нпма, Тулузы и Мон­
пелье, нзвестьямъ о коифпскацш «нискольких'!» сотень штукъ 
сукна, не допустнмыхъ, какъ значится, къ торговому обороту 
въ Леванте» 3) ,  а также по тому, что правительство, недоволь­
ное качествомъ иредложеннаго ему товара, задумало одно время 
открыть собственные магазины солдатскаго сукна; если оно и 
отказалось въ конце копцовъ отъ этой мысли, то только въ 
виду настояшй провишйальныхъ штатовъ Лангедока, носта- 
впвшихъ ему иа видъ, что посл'Ьдств1я принятаго нмъ решешя 
будутъ крайне гибельны для судебъ местной иромышленно-

') Письмо отъ 7 геиваря 1778 г. Ibid. стр. 100.
2) Ипспекторъ мануфактуре въ ЛапгедокЪ Joubert do Epinay 

какъ нельзя лучше сознавалъ действительную причину, мешав­
шую возстаповленно прежпяго качества лангодокскихъ суконъ, 
какъ доказываете следукнщй отрывокъ изъ его нереписки, хра­
нящейся въ архиве департамента Ildrault С. 2569: „Les manufactures 
(du dfipartement de Toulouse) qui jouissaient auparavant d’unc reputa­
tion distingude ont dtd obligdes de ddchoir considerablement. et, pour 
conserver le debit de leurs marchandises, qu’on ne voulait plus acheter 
qu'a bas prix, de rechercher leurs bdndfices dans le vice de lour fabri­
cation" (C m. Des Cilleuls. Ilistoire de la Grande Industrie en France 
стр. 206 и 207).

3) Въ письме de-Montaran къ интенданту Лангедока отъ 3 го 
октября 1777 года заходитъ речь о томъ, что, въ Монпелье „les 
inspecteurs negociants adjoints aux bureaux de visite gdndralc out de- 
попсё 200 pieces de drap dont la qualitd dtait inadmissible dans le com­
merce du Levant. (Ibid. стр. 37).
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стп ‘ ) . О томъ положенш, въ какоыъ оказалась шерстяное 
производство Лангедока за цЪлыхъ десять летъ до момента 
заключешя торговаго договора съ Аншей и открьгпя ея сук- 
намъ почти свободнаго доступа къ французскпмъ рынкамъ, 
можно судить по следующпмъ даннымъ. Чтобы сократить издерж­
ки, фабриканты Каркасона всячески старались понизить зара­
ботную плату; въ виду этого ткачи сочли нужнымъ обратиться 
къ правительству съ ходатайствомъ принять ихъ сторону и 
добиться увелпчешя ихъ вознаграждешя. Правительство пе ре­
шилось, однако, на фяксироваше платы путемъ регламента, въ 
виду колебашй въ рыночной цене сукопъ п той тесной зави­
симости, въ какой вознаграждеше рабочихъ стоитъ отъ этой 
цены 2).

Одновременно интепдантъ торговли де Монтаранъ прппуждеш, 
былъ констатировать фактъ упадка цънъ въ виду того, что 
левантипшй потребитель не желалъ более покупать фран- 
цузскихъ суконъ, слишкомъ несовершенныхъ, благодаря не- 
скончаемымъ злоупотреблешнмъ, вкравшимся въ производство: 
опъ сталъ оказывать предпочтете англтскимъ и въ особенно­
сти венещанскимъ. Ободренные этпмъ успЬхомъ жители респуб­
лики св. Марка делали все возможное, чтобы усовершенство­
вать свое сукнодел1е 3) .  Не имея сбыта для своихъ товаровъ за 
границей н нуждаясь въ деньгахъ для дальнейшего ведешя 
фэбрикъ, лангедокше мануфактуристы сбываютъ товары несо- 
вершеннаго качества подъ векселя, которые затЬмъ они спе- 
шатъ учесть; проданныя же ими сукна поступаютъ въ рукн 
разнощпковъ, сбывающпх ь ихъ по дешевымъ ценамъ француз- 
скимъ нотребителямъ 4).

Попытки строгаго соблюдения регламентовъ вызываютъ откры- *)

*) Письмо de-Montaran къ инспектору мануфактуръ въ Clermont- 
Lodeve. (Arch. Nat. F 12 126, стр. 61).

2) Письмо de-Montaran къ иитепдапту Лангедока отъ 3 октября 
1777 (Ibid. стр. 37).

3) Письмо de-Montaran къ de Sartine отъ 3 октября 1777 года. 
(Ibid. стр. 48).

4) Письмо de-Montaran къ Iluat, инспектору мануфактуръ въ Ту- 
лузЪ, отъ 7 января 1778 года (Ibid. стр. 99).
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тое протпводейств1е со стороны за'интересованныхъ. Въ Кар- 
касопе, въ которомъ по отзыву одного пзъ «gardes jurds». Pure 
la chapelle, обманъ прп производстве суконъ сделайся общпмъ 
правпломъ *), инспекторъ мануфактуръ Казабанъ подвергается 
открытому оскорбление со стороны одпого пзъ фабрпкантовъ, 
Франсуа Аншизъ (Frangois Anchise), которому онъ позволилъ 
себе сделать замечаше по поводу дурного качества товаровъ, 
поступавшпхъ пзъ его мастерскихъ 1 2 3) .  Правительство все более 
и более убеждается въ невозможностп поддержать падающую 
промышленность Лангедока однимъ строгпмъ соблюдешемъ рег- 
ламентовъ; оно прпзнаетъ необходимымъ отменить некоторый 
пзъ нхъ постановлен^, а пменно те , выполпегие которыхъ 
было бы слпшкомъ затруднптелыю прп теперешнпхъ обстоя- 
тельствахъ.

Еще 3 октября 1777. года де Монтаранъ говорить о необхо­
димости составлешя поваго регламента касательно шерстяной 
промышленности, въ который вошлп бы только некоторыя пзъ 
старпнныхъ меропр1ят1й *). Для выработки этпхъ новыхъ рег- 
ламентовъ высшая адмпннстращя обращается черезъ посредство 
провпшцальныхъ пнспекторовъ за советомъ и помощью къ са­
мим ь фабрикантамъ.

16 мая 1778 года, копстатпруя спова полное недовер1е къ 
пзготовляемцмъ въ Лангедоке сукнамъ, благодаря чему ис­
чезло то предпочтете, какое левантсте купцы оказывали 
французскими. товнрамъ. интендантъ мануфактуръ замечаетъ 
въ тоже время, что, съ общаго признашя, администращя по­
ставлена въ необходимость применять старинный регламентъ; 
сделать же это она не въ сплахъ безъ содейств1я запитересо- 
ванныхъ. Поэтому инспектору мануфактуръ поручено обра­
титься къ различнымъ цехамъ Лангедока съ просьбою предста­
вить свои соображешя насчетъ техъ переменъ, как1я они очп- 
таютъ желательными въ старинныхъ постановлетяхъ 4) . До

1 1 Письмо къ иптепдаиту Лангедока отъ 3 октября 1777 года. 
Ibid. стр. 39).

2) Письмо къ нптепдапту Лангедока отъ 20 декабря 1777 года.
3) Письмо отъ 3 октября 1777 года. (Ibid. стр. 48).
*) Письмо отъ 16 мая 1778 года. (Ibid. стр. 209;.
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момента изготовлешя новыхъ регламентовъ правительство на­
меревается сохранить въ силе прежше, но въ тоже время оно 
ставитъ на видъ лпцамъ, призваннымъ къ надзору за ихъ соб- 
людешемъ, необходимость обнаруживать большую осмотритель­
ность и мягкость въ ихъ прпменешп и не иметь въ виду дру­
гой цели, кроме сохранешя добросовестности въ производ­
стве ') .  Авторъ Исторш крупной промышленности во Франщи 
въ XV II и X V III векахъ, г-нъ Де-Силльелсъ, нашелъ въ архиве 
департамента Геро рядъ пнтересныхъ данныхъ для характе­
ристики судебъ шерстяной промышленности Лангедока въ за­
нимающую насъ эпоху. Изъ собранныхъ имъ сведешй оказы­
вается, что число штукъ, отправляемыхъ въ Левантъ, которое 
еще въ 1778 году достигало цифры 46 ,255 , въ годъ револю- 
nin пало почти на половину (въ 1789 году ихъ отправлено 
всего 25 ,2 1 5 ); что касается до ценности всего отпуска, то 
еще въ 1780 году она едва достигала цифры въ 2 ,500,000 
франковъ 4). Немудрено, если при такихъ услов!яхъ число фаб- 
рнкъ падало въ изумительной пропорции въ 1767 году въ Ту­
лузе действовало 1200 станковъ; тринадцать летъ спустя ихъ 
оставалось всего 150. Неудивительно также, если и новый 
регламентъ, обнародованный патентными ппсьмамп короля отъ 
5 мая 1779 года, пе въ состоянш былъ внести сушественныхъ 
неременъ въ судьбу шерстяной промышленности Лангедока, и 
едва ли можно согласиться съ пнспекторомъ мануфактуръ въ 
Тулузскомъ департаменте, что этотъ регламента только раз- 
вязалъ рукп фабрикантам!., породивши въ ихъ уме представлеше 
о томъ, что старпнныя правила, регулпровавипя порядокъ 
производства, потерялп всякую силу 3).

Высшая адмиййстращя повпдпмому все более и более про-

!) Lcttre circulaire aux inspecteurs des manufactures отъ 29 октября 
1777 г. (Ibid. стр. 69).

2) Des Cilleuls стр. 361 црнм. 1041 н стр. 206.
3) Depuis les Lettres patentee du 5 mai dernier (1779), les fabricants 

se sont relaches: je n’ai point encore vu d’aussi manvaises et dfifectu- 
euses marcbandises que се I les qui se fabriquent depuis un an. Les com- 
munautes se sont imaginfies que les dispositions des anciens reglements 
devaient etro 6teint.es“ (Des Cilleuils, стр. 206).

Пропсхождешс соврем, демокр. Т. I. Ч. I и I I . 30
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пиналась убеждешемъ, что будущее шерстяной промышленности 
завпснтъ не столько отъ строгаго соблюдешя регламентовъ, 
сколько отъ дешевизны сырья н наличности достаточная числа 
низко оплачиваемыхъ рабочпхъ. Это обстоятельство заставляло 
ее, съ одной стороны, опротестовывать ташя благодетельный 
для сельская хозяйства меры, какъ запрещеше свободная 
прогона стадъ въ пределахъ виноградннковъ по снятш уро- 
жаевъ, а, съ другой, препятствовать эмигрант рабочихъ и за­
держивать тЬхъ изъ нихъ, которые считали полезнымъ искать 
лучшая заработка за границей,— въ Испаши. Когда 25 поня 
1779 года Тулузсшй иарламентъ своими приговоромъ выска­
зался противъ дальнейшаго допущешя скота въ виноградники 
додь страхомъ конфискацш его, штрафа для владельцевъ и 
телесная наказашя для пастуховъ, местный инснекторъ ма- 
нуфактуръ довелъ до свЬдешя интенданта торговли, что но- 
слЬдств1емъ такого рЬшешн будегь сокращеше овцеводства 
нровннцш, а это обстоятельство въ свою очередь грозить 
уменынешемъ количества туземной шерсти, количества, и безъ 
того недостаточная и восполняемая на две трети покупками 
на стороне *). Въ свою очередь директора, мануфактура, писали 
28 марта 1780 года главе судебная персонала и хранителю 
печати королевства о необходимости воспротивиться прнме- 
нешю постановленная приговора, какъ отменяющая исконную 
практику, будто бы безвредную, и въ нользу которой можно при­
вести два соображешя: съ одной стороны, возможность нолу- 
чешя дешевая навоза, а, съ другой, обезпечеше местной про­
мышленности достаточная количества шерсти 2J. Почти одно­
временно инспектору мануфактуръ въ ПимЬ отдашь былъ прн- 
казъ препятствовать силою эмигрант рабочихъ въ Исиашю и 
всячески содействовать поддержанпо мира и сиокойств1я въ 
ихъ среде 3J . Более разумной представляется нами другая 
мера, на которой также остановилась высшая админнстращя

9 Письмо де-Монтаранъ къ интенданту Лапгедока отъ 19 ноября
1779 года (F 9 * * 12 127 стр. 209).

2) Письмо отъ 28 марта 1880 г, (F12 128 стр. 07).
3) Письмо отъ 13-го геиваря 1779 года къ инспектору мануфак- 

туръ въ НимЬ (F12 127).
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■съ ц'Ьлью уравнять услов1я соперничества французскихъ су- 
конъ съ англШскпмп на международпыхъ рынкахъ. Она на­
правлена была къ введешю въ городахъ Лангедока, начиная 
съ Нила, шерстяныхъ прессовъ по аншйскому образцу. Нек- 
керъ въ звашп верховпаго директора фпнансовъ писалъ 11 де­
кабря 1779 года интенданту Лангедока, что, при денежномъ 
содЬйствш, какъ правительства, такъ и провинщальныхъ шта- 
товъ, так1е прессы легко могли бы возникнуть во всЬхъ го­
родахъ Южной Францш, и что при этихъ услов1яхъ француз­
скими фабрикантамъ легче будетъ выдержать въ Испаши кон- 
куренцно англ1йскнхъ 1) .

Не въ одной шерстяной промышленности Лангедока попытка 
къ оживлешю старинныхъ регламентовъ вызывала дружное про- 
TUBOfltficTBie запнтересованныхъ сторонъ; отовсюду следовали 
энергичесше протесты протпвъ поведешя прпсяжныхъ стражей 
и инснекторовъ, а также ходатайства объ освобождешп тЬхъ 
или другихъ фабрикъ отъ дЬйств1я старинныхъ регламентовъ. 
Въ письмЬ къ интенданту Ауха отъ 3-го октября 1777 года 
де-Монморанъ, ссылаясь на показашя мЬстнаго инспектора 
мануфактуръ, говорптъ о т'Ьхъ прижимкахъ, кашя позволяютъ 
себЬ присяжпые стражи, сниманнще матерш со станковъ при 
малЬйшемъ указаны! па несовершенство ихъ выдЬлки. Конфис­
кованные такнмъ образомъ товары уносятся па домъ и воз­
вращаются фабрикантамъ лишь послЬ уплаты ими произвели - 
ныхъ штрафовъ 2).
Одновременно синдики провпщальныхъ штатовъ Беарна обра- 

•щались съ коллективнымъ ходатайствомъ объ освобождешп 
мЬстпой промышленности отъ дЬйств1я регламентовъ. Они ссыла­
лись при этомъ па то, что фабрики п заводы возникли въ 
этой области лишь за ппслЬднее время п что всякая попытка 
нормировать порядокъ производства можетъ только задержать 
уснЬшпое ихъ развит1е въ будущемъ 3). Домашше обыски съ 
цЬлыо открыли «malfagon» вызывали со стороны пнтендантовъ

1) Arch. Nat. F12 127 стр. 290.
2) Письмо отъ 3 октября 1777 года. (F 12 126 стр. 47).
3) Письмо отъ 20 декабря 1777 г. (стр. 81).
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промышленности не поощреше, а репрессию. Въ письме къ- 
инспектору мануфактуръ въ Морле де - Монморанъ справедливо 
указывалъ, что последств1емъ этнхъ инквпзиторскихъ разсле- 
довашй можетъ быть только оскорблеше фабрикантовъ и посе- 
леше въ купцахъ полнаго недовер1я къ отпускаему имъ товару; 
эта последняя опасность особенно чувствительна, когда име­
ешь дело съ иностранцами, являющимися со своими судами 
для закупки продуктовъ французской промышленности. Надо 
всячески стараться о томе, чтобы инспекщя не сделалась не­
навистной и не потеряла благодаря этому возможности оказы­
вать ту пользу, какой мы вправе ждать отъ нея *).

Когда до главнаго управлешя дошли жалобы фабрикантовъ 
Нима на слишкомъ суровое вынолиеше ыестнымъ инспекто- 
ромъ, Нмберъ-де-Сенъ-Гюль, старииныхъ регламентовъ, де- 
Монмораыъ счель нужыымъ сделать ему формальный выговоръ 
въ слЬдующпхъ выражешяхъ: «Вы отступили отъ той осторож­
ности и умеренности, на которой я особенно настаивал ь, говоря 
вамъ, что нельзя сразу принудить фабрикантовъ къ строгому со­
блюдена регламентовъ, пугая ихъ штрафами и конфискациями». 
Забота интендандантовъ торговли и моя, въ частности, состояла 
въ нолучешп черезъ ваше посредство точныхъ сведешй о со- 
времеиномъ состоннш фабрикъ, объ изменешнхъ, каьня нужно 
внести въ регламенты и о гёхъ средствахъ, какими можно было 
бы незаметно и съ крайней осторожностью подчинить нромышлен- 
никовъ соблюдение правнлъ, снособныхъ оградить интересы по­
требителей. Вы нарушили данные вамъ приказы, поселяя ужасъ 
между промышленниками крайнею своею строгостью '*). 28 фев­
раля 1778 года въ обращенш къ торговымъ камерамъ Нек- 
керъ уже указывалъ на характеръ задуманной имъ новой 
регламентами промышленности, объявляя, что опытъ одина­
ково доказали и вредъ, какой можетъ иметь для торговли 
иснолнеше всехъ правиле, и те злоупотреблешя, къ какимъ 
неизбежно ведете неограниченная свобода промышленности 1 2

1) Письмо отъ 5 декабря 1777 года. (Ibid. стр. 107)
2) Письмо отъ 3 января 1778 г . (Ibid. стр. 109).
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Необходимо поэтому, продолжая то покровительство, какое 
король оказываетъ торговле, избрать средшй путь, одинаково 
далешй отъ обеихъ крайностей ' ) .  Преследуя эту политику, 
правительство отказывалось принять меры penpeccin противъ 
братьевъ Шарве, обвиняемыхъ присяжными стражами въ со- 
KpameHin числа нптокъ вь выдЬлываемыхъ ими тканяхъ при 
сохранеши ихъ прежней ширины. Тщетно стражи настаивали 
на томъ, что посл'Ьдств!емъ такой безнаказанлости будетъ умень- 
uienie качества товара; интендантъ становится на сторону пред­
принимателей, жалующихся, что стражи производятъ свои кон- 
фпскацш незаконно, т . е. помимо предварительна™ приглаше­
н а  городскихъ судей и советниковъ, и что взыскиваемые пми 
штрафы остаются въ ихъ рукахъ и не поступаютъ въ общую 
казну вс/Ьхъ фабрикантовъ Дофине а).

Нежелаше прпбЬгать къ суровымъ мЪрамъ penpeccin даже 
въ тЬхъ случаяхъ, когда несоблюдеше псконныхъ порядковъ 
заключало въ себе не только несправедливость по отношенпо 
къ рабочимъ, но и опасность для ближайшпхъ судебъ про­
мышленности, наглядно сказывается въ томъ ответе, какой ин­
тендантъ торговли даетъ 30 шля 1779 года на доносъ о зло- 
уиотреблешяхъ, вкравшихся въ порядокъ расплаты съ пря­
дильщицами. Вместо того, чтобы давать имъ вознаграждеше 
отъ клубковъ, имъ стали платить, смотря по весу нитокъ. 
Это несомненно должно было иметь невыгодный последств1я 
для качества пряжи; въ наступлеши ихъ не сомневались ни 
провпнщальные инспектора, ни самъ интендантъ; темъ не ме­
нее носледшй счелъ нужнымъ напомнить своимъ подчинен­
ным']. о «решительной невозможности употреблять въ данныхъ 
услов1яхъ меры строгости и о необходимости довольствоваться 
одними только нредставлешями и напоминашями» 3).

Когда субъ-инспекторъ въ Морле, Либуръ, позволиль себе 
энергическ1й образъ действШ по отпошенно къ лпцамъ, нару-

*) Projet d’une lettre aux chambres de commerce et aux deputes par 
M-r le Directeur Genfiral. (Ibid. стр. 155).

2) Письмо къ иптеиданту въ ГрепоблЪ отъ 19 марта 1778 года. 
(F 12 126 стр. 163).

3) Письмо отъ 30 шля 1779 г . (F 12 127, стр. 160).

Ь
1
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шпвшпмъ регламенты при выделке холста п вызвалъ гЬмъ 
целое двпжеше протпвъ себя въ города Lecorven, пнтендантъ- 
торговли поставплъ ему въ вину даже простая угрозы до­
вести до свЪдЬшя совета о найденпыхъ нмъ злоупотреблеш- 
яхъ. Онъ закончилъ свое письмо следующпмъ заявлешемъ: чтобы 
исполнять съ пользою обязанности инспектора недостаточно 
одной честпостп и добросовестности; необходимо иметь еще 
мягкость, общительность, умеренность, осторожность, и стре­
миться къ постоянному поддержашю мира, одновременно съ доб- 
рымъ порядкомъ1) .

Трудно, кажется, после сказанпаго согласиться съ мнешемъ 
техъ , кто думаетъ, что съ падешемъ Тюрго возстановлена 
была прерванная цепь между промышленными регламентами 
Кольбера и темп, обнародоваше которыхъ связано съ пменемъ 
Неккера. Трудно утверждать, что, отказавшись отъ начала сво­
бодной копкурепщи, провозглашенной, какъ мы увпднмь впо­
следствии фпзюкратамп и приложенной на практике министромъ- 
реформаторомъ, французское правительство непосредственно 
вернулось къ порядкамт. не одного покровительства, но и вме­
шательства въ промышленную жизнь наши.

Мы присутствуемъ скорее при хаотической борьбе старыхъ 
и новыхъ началъ, пзъ которыхъ первые находятъ себе выра- 
жеше въ законахъ, а вторые— въ административной практике, 
не столько нпзшихъ, сколько высшихъ органовъ власти.

Неккеръ думалъ найти выходъ изъ этнхъ противореча, по­
ложивши въ основу новаго законодательства о промышлен­
ности одновременно признаке силы существующихъ регламен- 
товъ во всемъ, что касается пзготовлешя предусмотренпыхъ 
ими мануфактуратовъ. и свободы следовать при выделке но­
выхъ личному выбору и разсчету. Патентный письма отъ 
5 мая 1779 года вводятъ общую систему паложешя нра- 
вительс.твенныхъ клеймъ (marques) на всякаго рода продукты 
промышенпости, по самыя эти клейма должны были озна­
чать собою, одне, соответств{е поступающихъ въ торговле

]) Письма отъ 6, 27 л 30 сентября 1779 года (F la 127, етр. 178, 
180 и 218).
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фабрпкатовъ съ требовашями регламентовъ, друпя— то, что 
предприниматель не счпталъ себя связаннымъ никакими тре­
бовашями при ихъ выделке1) . Въ письме де-Монтаранъ къ 
инспектору мануфактуръ въ ТуренЪ дается следующее толко- 
ваше тЬмъ мерамъ, на которыхъ остановилось правительство 
съ целью примирить выгоды старыхъ порядковъ съ преиму­
ществами, кашя способны обезпечпть одна свобода предпри­
нимательской деятельности. Согласно патентнымъ письмамъ 
5 мая 1779 года, ппшетъ онъ, правила, установленныя преж­
ними регламентами, должны быть соблюдаемы до тЬхъ поръ, 
пока новые не войдутъ въ сплу. Администращя остановилась 
на мысли о «marque de grace», т . е. о наложены правитель- 
ственныхъ клеймъ и на матерш, которымъ, благодаря вкрав­
шемуся повсеместно нерадешю, придаются иные размеры, 
протпвъ положенныхъ; штемпелеванш подлежатъ и таше то­
вары, которые ранее поступали на рынокъ безъ всякаго знака.

Изъ сказаннаго следуете, прибавляетъ пнтендантъ ману­
фактуръ, что надо сохранить старпнныя марки за всеми фаб­
рикатами, отвечающими разъ установленнымъ правпламъ объ 
ихъ пзготовлеши, и что новая марка, созданная постановлешемъ 
совета отъ 19 марта текущего года, должна быть налагаема 
исключительно пли на товары, дотоле вовсе не подвергавнпеся 
нггемпелевашю, или на таше, при выделке которыхъ не сле­
довали нпкакимъ правпламъ (qui auront 6t6 fabriqubs d une manibre 
arbilrairej2). Правительство, какъ видно изъ сказаннаго, стреми­
лось къ установлению однообразныхъ порядковъ для всёхъ ви- 
довъ промышленности и для всехъ провинщй королевства. Оно 
желало также своими меропр1ят1ями освободить отъ ответствен­
ности всяшя леш я  пли непредумышленный отступлешя отъ 
регламентовъ, карая только преднамеренность или вернее пре­
пятствуя тому, чтобы сознательное отступлеше отъ нихъ не 
подорвало интересовъ промышленности, дпекрпдптируя фрап- 
uyscKie товары па пноземпыхъ рынкахъ. Эта точка зрешя

9 См. Des Cilleuls, стр. 199 гдЪ приведено содержаше „lettres 
patentee" 5 мая 1779 г.

2) Письмо отъ 1 поня 1781 г. М-г De Montaran а М-г De Tournay 
въ Ло-Мапсъ въ ТурепЬ (F 12 129 стр. 132).
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какъ нельзя лучше выступаетъ въ следующихъ, напр., заяв- 
лешяхъ, сделанныхъ сампмъ Неккеромъ хранителю печати. 
«Если новый законъ подчпняетъ регламентамъ ткани, соответ- 
C T B ie  которыхъ установленнымъ правиламъ желалп бы засви­
детельствовать сами фабриканты, онъ въ тоже время сохра­
няете за последними полную свободу изготовлять ихъ какъ 
они найдутъ для себя более выгоднымъ. Этимъ ткапямъ пред­
писано имЬть кайму, но не для того, чтобы дискридитировать 
ихъ, а только съ целью предупредить потребителя, что онъ 
самъ должепъ удостовериться въ ихъ качествв, другими сло­
вами, что последнее не гарантировано нравительствомъ».

Правила, соблюдете которыхъ подъ страхомъ наказашя 
предписывается при изготовлеши всякаго рода фабрикатовъ, 
не имеютъ въ виду другой цели, кроме обезпечешя добраго 
порядка производства. Они должны создать удержь для алчно­
сти предпринимателя и помешать темъ обманамъ, отъ кото­
рыхъ потребитель не могь бы защитить себя самъ безъ со- 
fleflcTBia законовъ ‘)-

Въ томъ же духе пндентантъ мануфактуръ де-Монтаранъ 
писалъ инспектору въ Байоне два года спустя: «штемпеля обо­
его рода (les m a rq u e s  soit regimes, soit de liberty имеютъ въ виду 
общую пользу торговли и промышленности. Торговля заинте­
ресована въ томъ, чтобы знать, что нршбретается ею, а про­
мышленность въ томъ, чтобы иностранные товары не прони­
кали на туземный рынокъ и не конкурировали на немъ съ 
нащональными»2) .  Это последнее соображеше заставило было 
Неккера ввести, помимо указанныхъ уже нами двухъ штемие- 
лей, еще третШ, удостоверявши нащональный характеръ то­
вара. Обращаясь къ хранителю печати, онъ говорилъ объ этомъ 
штемпеле, что онъ не только не долженъ считаться стеснеш- 
емъ для торговли, но напротивъ гаращпей противъ возмож­
ности смешешя иноземныхъ товаровъ съ туземными 3) . На 
практике администращя отступила однако же вскоре отъ из­
данных!. ею правилъ штемпелевания.

*) Письмо отъ 29 января 1780 г . (F 12 128 стр. 20).
2) Письмо отъ апрЪля 1782 г. (F 12 130 стр. 94).
я) Письмо отъ 29 января 1780 г . (F 12 128 стр. 20).
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Пь апреле 1782 года сменпвнпй Неккера Ж ош - де - Флери 
ппсалъ интенданту Монтобана: «въ действительности существу- 
етъ только два клейма для всехъ матер1й королевства, именно: 
клеймо, удостоверяющее соблюдете регламентовъ, и клеймо, 
указывающее на свободное изготовлеше ткани фабрпкантомъ 
(saioir la marque de rfeglement et la marque de liberty). Правда, 
что приговоромъ совета отъ 12 марта 1781 года введенъ былъ 
еще трет1й штемпель, но я не захотелъ приступить къ вы- 
полненш этого приговора, не заручившись предварительно 
мнешями пнтендантовъ. Ваше замЪчаше относительно безпо- 
лезностп третьяго штемпеля, нзвестнаго подъ назван1емгь на- 
щональнаго, и возможности заменить его штемпелемъ, удо- 
стоверлющимъ свободу промышленника, кажется мне основа- 
тельнымъ, но съ той оговоркой, что пришлось бы требовать 
отъ всехъ фабрпкантовъ, не соблюдающихъ регламентовъ при 
выделке своихъ товаровъ, оставлен1я кромокъ, подобныхъ 
темъ, каьмя требуются отъ лицъ, производящихъ новые виды 
тканей»

Въ числе общнхъ меръ къ ограждение торговли отъ обма- 
новъ фабрпкантовъ мы встрЬчаемъ требоваше объявлять ха- 
оактеръ окраски словами «grand» и «petit teint»; правительство 
мотивировало свою заботливость въ данномъ случае следую­
щими соображешямн: пзъ всехъ видовъ обмана, отъ которыхъ 
надо гарантировать потребителя, едва-лп не важнейшими явля­
ются те , поводъ къ которымъ дастъ окрашиваше тканей. Оно 
можетъ быть более или менее прочнымъ, но качество его 
трудно констатировать, а между темъ оно всего более вл1яетъ 
на цЬну матерш 2) .  Наложеше клеймъ падало на обязанность 
особыхъ бюро, составленныхъ изъ стражей, избранныхъ цехами, 
въ м Ьстностяхъ же, не знавшихъ цехового устройства, въ томъ 
числе въ деревняхъ, правительственными прикащикамп. Жела- 
uie адмннпстра1ци, пишетъ 24 февраля 1781 года пнгендантъ 
мапуфактуръ де-Монтаранъ къ инспектору въ Ренне, было бы

!) F ia 130 стр. 92.
*1 Письмо Joty de Floury къ интенданту Montabuan отъ анрЬля 

1782 г. F 12 130 стр. 91).
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образовать по провппщямъ отдельные бюро пзъ фабрпкантовъ 
п купцовъ, псполняющпхъ обязанности стражей; но пришлось 
убедиться въ томъ, что нельзя следовать въ этомъ деле одно­
образному порядку. Уто обстоятельство и прпнудпло обратиться 
къ содействш пазначаемыхъ правительствомъ чпновнпковъ тамъ, 
где нельзя было найти прпсяжныхъ стражей; подъ nonaTie же 
такпхъ чпновнпковъ подходятъ какъ инспектора, такъ и компс- 
сары, приставленные къ наложенпо штемпелей. Я  вполне даю 
себе отчетъ въ томъ, что въ вашемъ генералитете, въ кото- 
ромъ цеховое устройство существуетъ только въ четырехъ 
городахъ, трудно иметь присяжныхъ стражей пзъ фабрпкан­
товъ, а такъ какъ неудобно было бы брать ихъ пзъ среды 
рабочпхъ, то приходится довольствоваться правительственными 
агентами.

Въ реформе Неккера административный и судебный функшп 
не были предоставлены, какъ прежде, однпмъ и темч> желпцамъ. 
Инспекщя п присяжные стражи выдали первую, вторая же 
принадлежала особымъ торговымъ судьямъ. Инспекторамъ пра­
вительство продолжало рекомендовать большую умеренность въ 
пользовашп властью; имъ запрещено было подвергать пресле­
дование случайпыя ошибки, вызванный невежеством'!. или не­
предусмотрительностью. Строгость, по мИМНю иптенданта ма- 
нуфактуръ, должна быть применяема только къ случаямъ 
явнаго или тайнаго обмана (la s6v6ritd doit Stre r6serv6e pour 
les traits de mauvaise foi onverte on masqn6e). Что жр касается 
до самыхъ меръ репрессш, то оне состояли исключительно 
въ разрезе пополамъ тканей «незаконно изготовленпыхъ», 
тогда какъ прежде къ этому присоединялись еще штрафъ и 
конфискащя. Но производстве надъ ними указанной onepanin 
«незакопныя ткани» поступали обратно въ руки фабриканта ')•

Адмпнистращн даже въ применеши къ мануфактуратамъ, кото­
рые дозволено было изготовлять только согласно съ регламен- *)

*) Въ ннсьм-Ь De-Montaran къ Brissot отъ 24 сентября 1780 года 
мы читаемъ: La peine ргопопсбе contre les contraventions n’est aujourd’ 
hui que de couper les toiles apres quoi les coupons sont rendus aux 
fabricants au lieu que les anciens regleroents у ajoutaient la confiscation 
et une amende assez forte. (F 12 128 стр. 185).
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тами, обнаруживала на каждомъ шагу большую податливость и 
нежелаше настаивать на соблюденш правплъ, более пли менее 
безразлнчныхъ для интересовъ торговли, такъ, наир., Неккеръ 
счпталъ возможнымъ допустить къ обращешю товары, заклю- 
чаюпце въ себе только легше недостатки (les merchandises qui 
ne seront dans le cas de la contravention car ils ont de Idg&res 
imperfections), а интендантъ шануфактуръ де - Моптарапъ приз- 
навалъ безполезнымъ требовать отъ фабрнкантовь объявлешя 
не одной ширины, но и длины ихъ тканей ')•

Я сказалъ уже, что правительство намерено было ввести 
однообраз1е въ контроле за промышленностью на протяжепш 
всего королевства, но это желаше, повпдпмому, осталось не- 
осуществленнымъ. Интендантъ мануфактуръ де Монтаранъ объ­
ясняет!. причину такой неудачи тЬмъ, что во многпхъ провин- 
щяхъ совсЬмъ не развиты изв'Ьстныя отрасли промышленности 
или не имеется о нпхъ достаточныхъ сведешй; вотъ почему въ 
той или другой существуетъ, напрпм’Ьръ, регламентъ для произ­
водства иолотенъ, а не имеется регламента для сукнод’Ьлья. 
Но такъ какъ ткани, где бы out не были выделаны въ нре- 
делахъ королевства, пмеютъ одинаковое право поступать на 
его рынки, то, очевидно, что подобный порядокъ можетъ отра­
зиться гибельно па общихъ судьбахъ французской промышлен­
ности; особенно необходимо, думаетъ онъ, принять меры про- 
тивъ фабрикатовъ провишцй, лежащнхъ вне общаго таможеп- 
наго кордона, такъ какъ въ нпхъ свободно циркулируют!, по- 
сгунакнще изъ за границы товары, нринпкновенш которыхъ 
во внутрешнн привипцш надо помешать а) .

Но вместо того, чтобы подвергнуться со временемъ даль­
нейшему расшпрешю и охватить постепенно все отрасли про­
мышленности и все провинцш государства, проведенная Нек- 
керомъ реформа встретила съ самаго начала решительное про- 
тиводейств1е, какъ въ местномъ сепаратизме, такъ п въ не- *)

*) Письмо Directeur Gfinfiral des finances къ Fermiers Gfinfiraox отъ 
18 января 1781 года и письмо de-Montaran къ Gruy, inspecteur отъ 
того же числа (F 12 129 стр. 4 и 5).

а) Письмо do Uontaran' къ Couturier отъ 11 февраля 1781 г. (F 12 
129 стр. 29).
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желанш отдЁльиыхъ вЁтвей промышленности подчиниться тёмь 
требовашямъ, прежде всего фискальная характера, как1я нала­
гала на нпхъ система легальныхъ штемпелей на всё безъ раз- 
лич1я виды фабрикатовъ.

Едва обнародованы были повыв постановлешя о порядкЁ 
наложешя пломбъ, какь нарламентъ въ БезансонЁ, ссылаясь 
на то, что въ провинцш мануфактуры только зарождаются, 
отказался отъ внесешя въ протоколы натентиыхъ ппсемъ 5 мая 
и заявплъ, что они скорЁе принесутъ вредъ нежели пользу 
мёстнымъ фабрнкамъ. Неккеру пришлось въ обращено! къ 
главЁ судебная персонала и хранителю государственной печати 
проводить тотъ взглядъ, что недостаточное развиие промышлен­
ности въ той пли другой провинцш не можетъ служить пре­
пятствием ь къ введешю въ ней законовъ, направленныхъ къ 
развита этой самой промышленности ').

Нисколько времени спустя тотъ же Пеккеръ принужденъ 
былъ войти въ переписку съ откупщиками косвенныхъ нало- 
я в ъ  по случаю задержашя ими цёлыхъ тюковъ полотенъ, 
отправлепныхъ изъ Руана безъ штемпеля и объяснять этотъ 
фактъ тём ь, что множество фабрикантовъ за послЁд!Йе годы 
признали себя свободными отъ обязанности налагать на мате- 
pin какъ собственный марки, такъ и пломбы инсиекцти а) . Одно­
временно къ интенданту торговли де-Монтаранъ приходили свё- 
дёшя изъ Лангедока о духЁ независимости, царящемъ между 
торговцами и фабрикантами въ ВалепслешгЁ и сказывающемся 
въ нежеланш платить что либо за наложеше штемпеля на ихъ 
матсрш; подъ предлогомъ, что торговля свободиа, они намЁрены 
уклониться отъ дальнЁйшей ннспекцш со стороны присяж- 
ныхъ стражей 3) .

Въ нЁкоторыхъ провинщяхъ, какъ, напр., въ Бурбоне, 
гдё промыслы и торговля были мало развиты и иосили ско-

>) Письмо Directeur G§neral des Finances au Garde des Sceaux отъ 
29 января 1700 г. (F12 128 сгр. 20).

2) Письмо Directeur G6neral aux Fermiers G6n6raux отъ 13 января 
1781 года (F 12 129 сгр. 4).

3) Письмо де-Монторапъ къ интенданту Лангедока отъ 8 фев­
раля 1781 г . (Ibid. стр. 27).



рее характер! кустарнаго и даже домашняго производства, 
чЪмъ фабрнчнаго пли заводского, промышленность продолжала 
оставаться свободной отъ регламентов! ‘ ) . В !  других! отдель­
ные округа, в !  которых! исключительно распространено было 
кустарное производство, ходатайствовали объ освобожден^ и х ! 
о т ! силы новых! правил! п даже О Т !  самого установлешя 
HHcneKuiu. Провпншальные штаты нередко принимали на себя 
посредничество в !  нользу кустарей, как ! показывает! нримеръ 
заступничества, оказаннаго штатами Лангедока в !  1781 году 
сельской промышленности Жеводана и штатами Беарна— до­
машнему производству льняных! тканей. Сменпвпмй Неккера 
Флери высказывается в !  пользу перваго ходатайства и на­
стаивает! на несоответствш носледняго с !  вновь установ­
ленным! порядком! промышленности. Оба документа инте­
ресны потому, что заключают! въ себе между прочим! 
характеристику самых! условШ сельскаго кустарничества; мы 
считаем! поэтому нужным! привести И Х !  целиком!. Синдик! 
провпнщальныхъ штатов! Лангедока, по имени Ром !, пишет! 
Флери: »Представили мне мемуаръ, заключаюпцй въ себе хо­
датайство об! исключены! матерШ Жеводана изъ числа т е х ! ,  
на который должны быть налагаемы пломбы. Въ немъ гово­
рится, что приготовляемый для Кадпкса сукна а) составляют! 
главный источник! заработка для жителей этой области, кото­
рые, однако не пмеютъ правильно устроенных! мастерских!. 
Станки разсеяны между сельскими обывателями; поступаюпце 
съ ипхъ товары доставляются на рынок! соседняго города и 
поступают! отсюда тюками къ купцамъ. которые уже отъ себя 
сдаютъ нхъ валялыцикамъ и красильщикам!. II  по своей не­
значительной ширине, и по малой ценности, самыя ткани всего
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') Въ письме къ ннтепданту Jubi6 отъ 9 iiona 1781 года де-Монта- 
ранъ пншетъ: II oxiste un certain nombre de provinces pour lesquelles 
il n’a point (jtfi fait de reglements de fabrication atteudu que leur com­
merce est si faible et si minutieux qu’il n’a pas paru meriter l ’attention 
de I’administrat.ion. Be Bourbounois est dans ce cas (Ibid. стр. 137).

2) Эта промышленность известна была подъ наименовашемъ 
„Cadisserio"; продукты ея предназначались для американских! ко- 
лопШ Испаши.
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ближе подходятъ къ гЬмъ грубымъ сортамъ, которые, согласно 
11-ой п 12-ой статьямъ патентныхъ ппсемъ отъ 4-го iiOHfi 
1780 года, подлежать наложешю пломбъ только послЬ пхъ окон­
чательной выд!лкп и безъ предварптельнаго осмотра. Еще вь 
август! 1781 года Флери высказываетъ въ письмЬ къ интен­
данту провпнцш ту мысль, что придется, по всей вероятности, 
удовлетворить это ходатайство *). Но вопросъ еще остается 
нер!шеннымъ вь ма! 1782 года, когда въ ннсьм! къ инспек­
тору интендантъ комерщи, высказывая надежду, что совЬтъ 
торговли прпзнаетъ безполезнымъ нодчинять промышленным ь 
регламентамъ грубыя ткани и дастъ въ этомъ смысл! удовле- 
TBopeuie кустарямъ Жеводана, говорить въ то же время, что 
это обстоятельство нисколько не рЬшаетъ въ принцип! во­
проса о наложеши пломбъ; въ королевствЬ торговомъ и им!ю- 
щемъ промышленныхъ сос!деЙ, прнбавляетъ онъ, необходимо 
существоваше особаго знака, по которому можно было бы от­
личать иностранные мануфактураты отъ туземныхъ; иначе 
Франщя будетъ открыта для контрабанды; но разъ мы при- 
знаемъ необходимость пломбъ, вполн! естественно будетъ пре­
доставить наложеше ихъ правительственнымъ чиновникамь и 
признать марки фабрикантовъ недостаточными. В!дь ничто не 
мЬшаетъ посл!днимъ штемпелевать и иностранный товаръ а). 
Это посл!днее заявлеше находить себ! объяснеше въ слЬдую- 
щемъ ф акт!; правительство почти одновременно нашло доказа­
тельство тому, что фабриканты Экса (въ Прованс!) охотно 
налагали свои марки на шелковый ткани, поступавнпя къ ннмъ 
изъ Италш, и давали т!м ъ самымъ какъ бы легальную форму 
явной контрабанд!. Страхъ новторешя подобныхъ же злоупо- 
треблешй заставплъ его оставлять безъ внимашя даже ташя 
ходатайства, какъ сдЬланныя ему въ 1783 г. штатами Беарна. 
Въ особомъ мемуар! посл!дше поставили на видъ правитель­
ству, что въ ихъ провинцш не имЬется торговыхъ или про­
мышленныхъ корпоращй. Н !тъ  и спещализпровавшихся заня-

>) F ‘a 129, стр. 220.
а) Письмо da Montaran къ Villeraint отъ мая мЬсяца 1782 года. 

(F ia 130, стр. 168).
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Tin ткачей плп белилыциковъ; иельзя также указать на те  или 
друг1Я мбстечкн, какъ на представляюнйя собою какую-нибудь 
концентранпо ремеслъ и промышленности. Каждое крестьянское 
хозяйство воздЬлываетъ нужное для него количество льна и 
прнготовляетъ нзъ него необходимый ему полотна самаго раз- 
лпчнаго типа (d’aprbs les combinaisons arbitraires). Эта свобода 
промышленной деятельности, по отзывамъ штаговъ, представ- 
ляетъ несомненную выгоду для крестьянъ, такъ какъ даетъ 
имъ возможность сохранять въ свонхъ рукахъ заработокъ, 
происходят^ отъ всехъ техъ маннпулящй, какимъ подвер­
гается ими же разводимый ленъ •).

Не въ однпхъ только провинщяхъ мелкаго крестьянскаго 
производства встрЬчалн новые регламенты решительное про- 
тнводейств1е. Тоже можетъ быть сказано и о техъ , въ кото- 
рыхъ крупная промышленность издавна пустила корни, какъ 
на пр. о Дофине, Гено, Пикардш и Нормандш. Въ письме отъ 
марта 1782 г. преемнике Црккера Флерп говорптъ интенданту 
въ Гренобле о множеств!; злоупотреблешй (infinite d’abus), 
встречающихся на фабрикахъ Романъ. Предприниматели и тор­
говцы не подчинились пока ни одному изъ требоваы!П, предъ- 
являемыхъ новыми регламентами; присяжные стражи не посе- 
щаютъ фабрикъ и не налагаютъ пломбъ на матерш подъ темъ 
нредлогомъ, что жаловаше положено имъ товарищами не для 
того, чтобы они пхъ безнокоили (qu'ils ne sent pas payds pour 
inquibler leurs confreres).

Стражи поручили ведеше всехъ дЬлъ въ бюро прпкащпку и 
дали ему пнструкцпо налагать слепо штемпеля на все матерш. 
Въ свою очередь красильщики не соблюдаютъ требовашя о 
паложенш пломбъ, удостоверяющнхъ сильную плп слабую 
окраску. ВсякШ разъ, когда пнспекторъ позволяетъ себе обра­
титься къ кому-либо съ представлениями и напомпнашямн, па 
него сыпятся оскорблешя. Онъ недавно еще подвергся имъ въ 
Bienirb, а теперь снова прпнужденъ жаловаться на дурное обра- 
menie съ нпмъ въ Гомане 2). 1

1) Письмо dc-Montaran къ интоидапту Ауха отъ шня 1783 года. 
(F>2 ISO стр. 488).

*) Письмо Флери къ интенданту въ ГреноблЪ отъ марта 1782 г . 
(12F 130 стр, 77).
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Въ Байоне, по словамъ инспектора, новые регламенты почти 
неизвестны фабрикантамъ. Сплошь и рядомъ товары не носятъ 
на себе нпкакпхъ пломбъ, а въ некоторыхъ мЬстностяхъ, какъ 
на пр. въ Nay далеко не представляютъ въ бюро всехъ произ- 
водимыхъ матерш. Особенно сильно протпводейичпе фабрпкан- 
товъ, когда речь пдетъ о н ал о ж ат штемпелей на полотна; 
ннспекторъ объясняетъ прпчпну такого недовольства самыми 
услов1ямн, въ какпхъ происходитъ торговля холстомъ, и пнтен- 
дантъ поставленъ въ необходимость признать его соибражешя 
вполне основательнымп. Оказывается, что и здесь повторяется 
то же, что въ Байоне; товары поступают!, въ продажу въ не за- 
конченномъ виде; торговцы отъ себя сдаютъ закупленный ими 
ткани въ окраску н эта окончательная выделка часто произво­
дится въ следующпхъ услов1яхъ: ткань режптся пополамъ и 
каждая половина окрашивается въ разные цвета. Нередко 
также, помимо всякой окраски, ткани перепродаются нъ друпя 
и третьи руки, оставаясь такъ сказать на степени полуману- 
фактуратовъ. Все эти явлешя, указываюпця на непосредствен­
ную зависимость кустарпой промышленности отъ торговаго ка­
питала, если пе отъ промышленного, прииятствуютъ точному 
применешю закона, требующаго, чтобы пломбы на полуману- 
фактураты налагаемы были въ гЬхъ самыхъ бюро, въ кото- 
рыхъ должно последовать штемпелеваше выделанныхъ изъ 
нихъ ыатерШ. Интеиданп. торговли соглашается также, что 
было бы крайне стеснительно требовать паложешя пломбъ на 
полувыделанпыя дешевыя и узшя фланели, как!я изготовля­
ются въ гепералитете Ауха и поступают!, въ продажу тюками, 
зашитыми въ дерюгу. Такимъ образомъ сама практика указы­
вает!. на необходимость отступить отъ однообразная примЬ- 
нешя регламентовъ п законодателю приходится новымъ постано- 
влешемъ on. 4 шня 1780 года изъять эти далеко неценные 
продукты кустарной промышленности отъ действ1я общихъ по- 
становлешй. Ототъ законъ 4-го iroim былъ редактнроваиъ такимъ 
образомъ, что стоило придать ткапп ширину въ полъонъ и назна­
чить ей цену не свыше сорока су при выходе нзъ мастерской, 
чтобы темъ самымъ сделать спорнымъ вопросъ, подлежитъ ли 
она контролю правительственныхъ чиновниковъ или нетъ. Адми-



нистращя сама понимала ту опасность, какая грозила промы­
шленности отъ вполне естественного желашя предпринима­
телей избежать стеснительной для нпхъ пнспекцш путемъ 
добровольнаго понпжешя качества и размера тканей, что, со­
гласно закону, нодводпло ихъ подъ категорш тканей новаго 
фасона, а потому самому свободныхъ отъ правптельственнаго 
контроля. •

Де-Монтаранъ рекомендовал-], поэтому своимъ подчпненнымъ 
большую осмотрительность, разъ дело шло о тканяхъ, кото­
рый по чпслу нптокъ, па нихъ затрачиваемыхъ, неудовлетво- 
рялп законному минимуму. Оставить ихъ совершенно безъ кон­
троля, пишете онъ, инспектору Сенъ-Годансъ, могло бы на­
нести большой ущербъ тому кредиту, какпмъ пользуются наши 
ткани заграницей, но, съ другой стороны, не надо забывать, 
что законъ даетъ фабрикантамъ опасное средство борьбы съ 
присяжными стражами; стоптъ только обжаловать дейгш я по- 
следнихъ и добиться невыгоднаго для насъ приговора, и нетъ ни 
мал-Ьйшаго сомн-Ьшя что фабриканты перестанутъ разъ на всегда 
принимать вовнимашевашизамечашя и слушаться вашихъ сове- 
товъ. Лучше всего поэтому убеждать ихъ въ точъ, что собствен­
ный интересъ заставляетъ ихъ выпускать со свопхъ фабрпкъ 
только ткани, удовлетворяюпця законнымъ требовашямъ; что это 
важно какъ для ихъ собственной ренутацш, такъ п для выгодъ 
промышленности. Меры же penpeccin могли бы повлечь лишь къ 
сознательному понижешю качества производства съ целью под­
вести его подъ освободителышя нормы закона 4-го ш ня1780  
года *). Эти опасешя, поводимому, не были тщетны. Когда па­
тентный письма отъ 9-го августа 1781 года установили ташя 
же пзъят1я въ пользу модныхъ холстинъ, не удовлетворнвшихъ 
законному размеру, фабриканты Гено и Пнкардш набросились 
на выделку такихъ нпзко-ценныхъ тканей, продоваемыхъ це­
лыми штуками. Эта практика сделалась столь распространенной, 
что торговавипе моднымъ товаромъ въ Валансьене, Камбре п 
Сенъ-КаптеиГ,, обратились въ советъ торговли съ формальными 
жалобами на вредъ, причиняемый ею интересамъ обм-Ьна. Ку-
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|) F‘2 130 стр. ИЗ.
Происхождеше сопрем, демокр. Т. 1. Ч. 1 и II. 31
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лецъ, пишутъ они, лпшенъ возможности проверить наличность 
указаннаго числа штукъ, такъ какъ они покупаются оптомъ; 
торговля запружена товарами дурного качества *).

Полотняное производство Руана также построено было на 
началахъ, не позволявшпхъ строгого применешя новыхъ по- 
рядковъ, заведенныхъ Неккеромъ. Прежде ч'Ьмъ поступить въ 
торговлю полотна резались на трп пли на четыре части, а 
это имело посл,Ёдств1емъ, что штемпель, указывавши качество 
окраски, недоставалъ многимъ штукамъ и фабриканты имели 
возможность продавать за хорошо окрашенный гЬ пзъ ннхъ, 
которыя неудовлетворялп въ действительности этому требо­
ванию *).

II  въ. Туре, несмотря на господство здесь крупной промы­
шленности, новые регламенты находили лишь слабое прпмене- 
nie. Инспектора жаловались на неиовиновеше присяжныхъ стра­
жей и невнимательное отношен!е ихъ къ свопмъ обязанно- 
стямъ 3). Въ другихъ провинщяхъ, какъ наир, въ Лангедоке, 
новые регламенты вовсе не были редактированы, а старые встре­
чали въ фабрпкантахъ решительное нротиводейств1е 4).

Правительство все более и более проникалось убеждешемъ, 
что пиками обпйя нормы, какъ бы хороши оне ни были, не 
могутъ быть нрнмепяемы безусловно, помимо приняла въ ра- 
счетъ техъ мЬстныхъ затруднен!й, как!я лежать имъ на пути. 
Оно все больше и больше настаивало на пользе техъ сове- 
товъ, какое могутъ дать ему хорошо знакомые съ услов!ями 
провппцш инспектора. Въ своихъ письмахъ иитендантъ де-Лон- 
таранъ не разъ настапвалъ на томъ, что советъ торговли, 
пмекнщй въ виду только общую пользу, заинтересованъ въ 
томъ, чтобы подчиненный ему власти доводили до его сведе-

') Письмо отъ iioHH 1782 года де-Монтаранъ къ интендапту Гено 
въ Пикардш: (Ibid. стр. 185).

*) Письмо де-Монтаранъ къ интенданту Руана отъ марта м Ьсяца 
1783 года. (Ibid. сгр. 447).

3J Письмо де-Монтаранъ къ интепданту Тура отъ марта м Венца 
1783 г. (Ibid. стр. 443).

*) Письмо Флери къ интенданту Лангедока отъ япвари 1783 г. 
(Ibid. стр. 431).
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шя все, что можетъ содействовать успеху французской про­
мышленности п въ частности все что можетъ дать поводъ къ 
отклонешю огъ строгого проведешя правительственной регла­
ментами 1) .

Неудивительно, если при этихъ услов1яхъ даже такое, по- 
впдпмому, выполнимое требоваше, какъ обращеше въ торговли 
одпихъ снабженныхъ пломбами товаровъ, не соблюдалось съ 
достаточной строгостш не только въ глухпхъ углахъ, но даже 
у самыхъ воротъ столицы. Въ апреле 1783 года де-Монта- 
ранъ пшиетъ лейтенанту полпщп Ленуаръ: «Мне доложили, 
что на ярмарке въ Сенъ-Денн большое число товаровъ не но- 
ситъ на себе следовъ правительствеппаго контроля (ne son! 
revetns «l’aiicime marque); это злоулотреблеше спещально пред­
видится новыми регламентами; даже иностранные товары должны 
иметь пломбу, удостоверящую оплату ввозныхъ пошлпнъ. Тер­
пимость, съ какой адмпнистращя относится къ нарушение за­
кона о маркахъ, одна изъ причпнъ того, что ярмарка въ Сенъ- 
Денн начпнаетъ брать перевЬсъ надъ ярмаркой въ Груз, где 
еще строго заботятся о соблюдепш регламентовъ» 3).

Сказать после этого, что французская промышленность про­
должала встрЬчать п накануне революцш те правптельственныя 
CTecnenia, что и въ первой половине столеия, значило бы до­
бровольно игнорировать силу фактовъ. Въ правптельственныя 
сферы уже проникло въ это время сознаше, что опека надъ 
фабриками и заводами можетъ только повредить успешному 
ихъ развптпо, не позволяя давать мануфактуратамъ форму п 
размеры, удовлетворянмще изменчивому вкусу публики. Еще 
въ 1781 году инспекторъ въ Седане охотно указывалъ на то, 
что, если фабрики этого города развились такъ быстро за по­
следнее время, то этимъ оне обязаны всецело отказу отъ соблю- 
дешя строгаго регламента 1743 года. Въ этомъ году на нихъ 
работало не более пяти или шести сотъ человекъ; теперь же 
фабриканты заинмаютъ отъ 12 до 15000 станковъ. Если эта

Ч Письмо къ инспектору въ БаноыЪ, аирЪль 1782-го года (Ibid, 
стр. 98).

2) Письмо де-Моптарапъ къ \ж - Noir отъ апрЪля 1783 года. 
(Ibid.), #
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свобода будетъ удержана, прпбавляетъ ннспекторъ, мануфактуры 
Седана несомнЪипо станутъ развиваться *)•

Другой пнспекторъ Холькеръ, целыми двенадцатью годами 
ранее ппсалъ: «если бы издавна было дозволено фабрикантами 
Эльбефа, какъ это разрешено ныне, затрачивать на производ­
ство свопхъ суконъ разпые сорта шерсти, и еслпбы те же 
фабриканты были уполномочены производить сукна разнаго ка­
чества, эльбефекая мануфактура получила бы несравненно более 
широкое развтче, 'гЬмъ то, какимъ она пользуется ныне, и 
намъ не пришлось бы пачннать только теперь конкуренцно 
съ Англичанами въ поставке на иноземные рынки дешевыхъ 
суконъ 2) .

Обстоятельства сильно пзмепилпсь съ техъ поръ, когда тотъ 
же самый Holker, характеризуя образъ мыслей инспекторов ь 
мануфактуръ въ Монпелье, говорилъ въ 1704 году, что они 
только п мечтаютъ о томъ, какъ бы возстаноппть силу старыхъ 
регламентовъ, думая, что это единственный путь къ обеспече­
нно торговаго процветашя Францш 3) .

Въ 80-ыхъ годахъ отдельным'!, фабрикантам'!, напримеръ, 
Шардону младшему, удавалось произвести сильное внечатлеше 
вь руководящихъ сферахъ и встретить решительную поддержку 
со стороны такпхъ пнспекторовъ мануфактуръ, какъ извест­
ный экономистъ Клико-Блервашъ, «простой демонстращей той 
мысли», что, при отсутствш полной свободы въ выборе по­
рядка производства, придется упраздппть половину станковъ, 
такъ какъ регламентами лишаетъ возможности удовлетворите 
требовашямъ какъ заказчпковъ, такъ и случайныхъ покупате­
лей. Нельзя принудить иностранцевъ къ пртбретешю француз- 
скпхъ товаровъ предпочтительно передъ другими иначе, какъ 
удовлетворяя ихъ вкусу, говорилъ онъ; и то же повторяютъ 
вследъ за пимъ составители мемуара о положеши седанскихъ 
фабрикъ въ 1781 году. Французская промышленность въ со- 
стоянш будетъ конкурировать съ иностранной лишь въ томъ

!) „Reflections sur les nouvcaux reglements” К . 909.
2) Lettro a Trudaine de Ilolker fils, charge de fairc une enquete 

a, Elbeuf, 10 avril 1769 (K12 657). ,
3) Письмо отъ 26 ноября 1764 ro jfc  (Ibid).
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■случай, когда ей будетъ возможным!, поставлять товары по рав­
ной съ нею пли болЪе низкой цФ.нЪ, а для этого ей необхо­
дима свобода придавать товарамъ тотъ Biilunuifl видъ, какого 
требуетъ комерчесшй разсчетъ ‘ ) .  Высказываясь въ пользу 
покровнтедьства, инспекторъ мануфактуръ въ Дофпне въ обра- 
meniii къ Грюдену иронически замЪчалъ: «такъ какъ подобные 
взгляды не отвЪчаютъ духу времени, то я не стану настаивать 
на нпхъ долЪе изъ страха, чтобы меня не заподозрили въ пре­
данности къ устарЪлымъ нредразсудкамъ» 2). Такое настроеше 
существовало не только въ 1769 году, но и десятками лЪтъ 
paute. Правда, когда Марнльякъ пнсалъ преемнику Кольбера: 
«лучшее средство поддержать мануфактуры, это— предоставить 
полную свободу торговли и промышленности 3), его мнЪше на­
ходило еще мало стороннпковъ, но въ серединЪ 18-го стол1>т1я 
(въ 1754 г .)  интендантъ Лангедока уже жаловался на то, что 
Впнцентъ де Турне во время своей административной мпссш 
въ южныя прочинит проповедью свободной торговли и проте- 
стомъ протпвъ регламентовь и ннснекторовъ вызвалъ, съ одной 
стороны, несоблюдеше первыхъ, а, съ другой, полный упадокъ 
довЬр1я къ послЪднпмъ. Пропаганда одного нзъ основателей 
фпзюкратш нашла семь л'Ьтъ спустя въ лице Бакелана такого 
же, какъ онъ, нптепданта мануфактуръ, решительная поборника 
иа сквере Францш. «Свобода предпочтнтельнЬе регламентами, 
ппсалъ онъ государственному контролеру де-Лавердп; она по 
крайней мЬр'Ь не можетъ причинить вреда; регламенты же всегда

») К . 909.
2) Comme се n’est point parler le langage du jour quo de soumettre 

le commerce a ties loix, on n’insistera pas davantage sur leur necessity 
dans la crainte de me faire soupgonner d’etre encore attache aux anciens 
prejugf's „Rfiponso au mfimoire par lequel on demande divers eclaircis- 
sements sur les papeteries du DauphiDfi, 1769“ . F 12 644).

3) Люди по собственному интересу принимаются за промышлен­
ную деятельность, прибавляетъ Марнльякъ; нужно только поддер­
живать и облегчать участь сутцествующихъ мануфактуръ. Нико­
гда он В не обнаруживали такого упадка, какъ съ того момента, 
какъ вздумали нр1умножать ихъ съ помощью закона и власти. 
(Письмо къ государственному контролеру отъ 5 октября 1685 г. 
См. Dos Cilleuls. llistoire do la< Grande industrie, стр. 208).
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опасны, а мнопе пзъ нпхъ нелепы» *). Можно сказать даже, 
что въ годы, непосредственно предшествуюпце министерству 
Тюрго, свобода промышленной деятельности находила больше 
ревнителей, чЪмъ въ десятплейе, отделяющее Францш отъ 
революцш. Въ 1783 году инспекторъ Дюпре писалъ пзъ Клер- 
монъ-Лодева интенданту Сепъ - Прпстъ: «давно уже государ­
ственные контролеры смотрятъ съ равнодуппемъ пзъ далека 
на несогласное съ регламентами производство нашихъ фа- 
брикъ, говоря — claissez faire, laisser passez» 2) . Тогда какъ въ 
нпзшпхъ рядахъ адмпнистращп, ведавшей промышленные инте­
ресы Францш, можно было встретить еще ревнителей старпн- 
наго начала правительственнаго вмешательства, въ среде под- 
чиненныхъ ей интендантовъ комерцш вполне ясно сознава- 
емъ былъ его вредъ. Этотъ фактъ выступаетъ между про- 
чимъ съ большой очевидностью пзъ докладовъ правительствен - 
ныхъ комиссаровъ, посланныхъ для разследовашя услов!й про­
мышленности целыхъ раюновъ. Такъ Бакаланъ, посетивнйй 
северъ Францш въ 1761 году, считаетъ возможнымъ признать 
все регламенты вредными и безсмысленными. вредными потому, 
что они стесняютъ предпршмчпвость фабрпкантовъ, останавлп- 
ваютъ конкуренцш, преннтствуютъ изобретательности, под- 
чпняютъ и прнжпмаютъ мануфактуриста..., безсмысленными, 
такъ какъ они нредполагаютъ, что промышленность достигла 
своего апогея, что никакой гешй не сделаетъ новыхъ откры- 
Tin, что вкусъ потребителей всехъ странъ останется непзмен- 
нымъ л) .  Даже те , кто подобно Роланъ де ла Платьеру, по­
сланному для инспекцш мануфактуръ въ Амьенъ, высказыва­
лись еще въ пользу сохрапешя въ интересахъ потребителей 
строгаго контроля за длиною, шириною и качествомъ посту- 
павшпхъ въ продажу тканей, въ то же время решительно тре­
бовали полной свободы въ выборе рнсунковъ и красокъ, го-

') Ibid. стр. 209- 
2) Ibid. стр. 212.
;t) Ilistoire et rdgime de la grande industrie en France aux X V II et 

X V III  siecles par Alfred des Cilleuls, стр. 210, Письмо Бакалана кт> 
мпппстру де-Лаверди.



— 487 -

воря, что она одна позволитъ применяться къ изменчивому 
вкусу публики

Но если въ высшихъ сферахъ сказывалась не столько ре­
шимость положить конецъ регламентамъ, сколько нежелаше 
упорно настаивать на ихъ соблюдеши, то пзъ этого не сле- 
дуетъ еще, что бы друпя стороны покровительственной систе­
мы не встречали во Францш горячпхъ поборнпковъ въ лице 
запнтересованныхъ.

Сплошь и рядомъ фабрпкапты продолжали настаивать на 
необходимости запрещать вывозъ пе только сырья, по и полу- 
мануфактуратовъ, какъ то :— шерсти, шелка, нптокъ, лайки и 
т . п. Само правительство считало еще нужнымъ не дозволять 
потреблешя известныхъ продуктовъ, наир, крашенныхъ поло- 
тенъ, въ вндахъ поощрешя шерстяной и шелковой промышлен­
ности. Какъ и столет1ями ранее, оио установляло запретп- 
тельпыя или покровительственный пошлины на предметы пно- 
земнаго ввоза и препятствовало эмпграцш рабочихъ за гра­
ницу.

Но вера въ действительность и целесообразность всехъ этихъ 
меръ, какъ покажете намъ аналпзъ административной переписки 
интендаптовъ комертйи съ провннщальными инспекторами, все 
более и более слабеетъ, по мере того, какъ мы приближаемся 
къ эпохе решптельпаго разрыва съ прежней административной 
традпщей и заключешя торговаго договора съ Анппей на прпн- 
цппахъ свободы обмЬна. ИзмЬняется также взглядъ па пользу 
привпллепй и податныхъ изъятШ, какими наделены были не­
которые, особенно поощряемые фабрики и заводы. Прави­
тельство сохраняете почетное зваше королевскихъ мануфак- 
тур ъ . лишь за темп пзъ вповь вознпкающпхъ заведешй, ко­
торые действительно ставятъ себе целью обогатить страну 
непзвестнымъ ей еще видомъ производства. Оно съ большей 
скупостью, чЬмъ прежде, раздаете денежный субсидш нуждаю­
щимся въ капитале фабрпкамъ; но за то весьма охотно при­
слушивается къ заявлешямъ о пользе изменить порядокъ

!) Precis tie mes opfirations dcpuis que je suis a Amiens et reflexions 
sur une partie des objets qui у ont rapport par Roland, ibid. стр. 215.



-  488 -

обложешя сырья косвенными сборами на внутреннпхъ тамож- 
няхъ и заставахъ съ целью удешевлешя издержекъ производ­
ства. Идея свободной торговли, прежде ч'Ьмъ восторжествовать 
въ сферЬ внешпяго обмана, находить сторонипковъ въ прпме- 
iienin къ обмЗшу внутреннему, но особыя права нЬкоторыхъ 
провипцШ пренятствуютъ установление общаго для всей страны 
тарифа, а феодальная система обусловливаем собою дальней­
шее существоваше неподдающпхся упраздцешю вотчинныхъ 
правь сеньеровъ на установлеше рыночныхь пошлпнъ.

Всему сказанному мы найдемъ подтверждеше чъ уже исполь­
зованной намъ переписка интендантовъ торговли. Чтобы обез- 
печпть преобладаше туземной промышленности, Кольберъ уже 
озабоченъ быль мыслью дать Фраицш возможиость располагать 
более дешевымъ трудомь, чемъ конкурируюиця съ нею стра­
ны. Этой цЬлп должно было отвечать запрещеше вывозить 
хлЪбъ за границу и CTtcueiiie всякой эмигрант рабочихъ за 
пределы государства. Низмй уровень нздержекъ существовашл 
позволялъ л1 0 нской промышленности производить меньше за­
трать на содержаше рабочихъ и пополпять такпмъ образомь 
тотъ недоборъ, какой необходимо предполагаем иолучеше 
части сырья изъ за границы. Все свидетельства сходятся въ 
томъ, что одной изъ ирнчниъ, вызвавшпхъ необычайное раз- 
впие шелковой промышленности въ Jlioirb, напрнмеръ, была де- 
шевизпа рабочихъ. Та же незначительность вознаграждешя от­
мечается совремеиникамн, какъ мы видели, и въ Париже, и въ 
Шамианн, и въ Лангедоке, и въ Форрессе; она особенно уси­
ливалась въ эпохи крпзпсовъ, вызванныхъ то перенроизвод- 
ствомъ, то недостаткомъ заказовъ, то дороговизною сырья, 
обусловленной въ свою очередь или временнымъ недородом!, 
пли чрезмерными фискальными требовашямн, напрнмеръ съ 
железа и кожъ. Неудивительно, если въ такихъ услов1яхь ра- 
6o4ie не прочь были переселиться за границу, где, какъ на- 
прпмеръ, въ Испапш и Португалш, а также въ Гермаши и 
Росши, пмъ предлагали снлошь и рядомъ высшее вознаграж- 
деше. Но последств1емъ такого отлива трудящегося люда могло 
быть одновременно,какъ увеличеше заработной платы, такъ и 
уменыиеше числа поданныхъ и налоговых!, илателыцпковъ.
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Правительство было поэтому заинтересовано въ равной мере 
съ предпринимателями въ задержаны выселяющихся.

Втечешп последней четверти X Y I I I  века оно борптся съ 
эмнгращей путемъ прямыхъ запретовъ. Такъ въ 1778 году 
оно прпнпмаетъ энергпчешя меры къ задержание рабочпхъ, 
желающихъ перебраться па Ибер1йшй полуостровъ 3) .

При первомъ пзвестш о томъ, что русское правительство 
собирается завербовать рабочпхъ въ Марсели для устройства 
фаянсовой фабрики и прислало съ этою целью тайнымъ аген- 
томъ некоего Сердюкова, интенданту Провапса дано знать о 
томъ, что вербовке надо противиться всеми силами 2J . Пн- 
тепдантъ Лангедока Сенъ Прпстъ не разъ настаиваетъ па необ­
ходимости принять меры противъ эмпгращп трудящегося люда 
въ Испашю. Удовлетворяя этому требовашю, правительство не 
отступаетъ даже передъ мыслш прибегнуть къ содействие воен- 
ныхъ властей, но въ тоже время оно обнаруживает!, свою не­
решимость и раздвоенность, советуя ограничиться по отноше­
нии къ предполагаемымъ вербовщикамъ скорее угрозами, нежели 
фактическим!, лишешемъ свободы. Эмнгращя рабочпхъ продол­
жается поэтому въ прежнихъ размерахъ. Последит пзъ пн- 
тендантовъ Лангедока, Буленвилье, четыре года спустя, еще 
поставлен!, въ необходимость говорить о ней, какъ объ одпомъ 
изъ велпчайшихъ бедствШ для провинщп, какъ о блпжайшемъ 
псточнпке той конкурента, какую иноземная промышленность 
оказываегь туземной 3) .  То же отсутств1е общаго плана, тоже 
непостоянство въ проведешп разъ избранной политики по 
отношешю къ промысламъ и торговле, въ виду отсутств1я 
внутренней уверенности въ ея справедливости п пользе, вы- 
ступаетъ, какъ въ нежелаши интенданта Пикарды, д’Инво, 
воспрепятствовать переселешю за границу одного пзъ важней-

<) Письмо отъ 13 января 1779 г. къ инспектору въ НнмЪ. Dubet 
(Щ| 127).

2) Письмо отъ 16 февраля 1779 г . (F 12 127 стр. 31).
3) ВсЪ эти даниыя почерпнуты изъ хранящейся въ цептраль- 

номъ архиве административной переписки, а также изъ актовъ 
цровннщальпаго архива департамента Heraut, С. 2618. См. des 
Cillculs, стр. 213 и 218.
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шихъ фабрпкантовъ Амгена, Александра Лоранъ, несмотря на 
настояше местной торговой камеры, такъ п въ заявлены тор- 
говаго бюро о невозможности яздать общы законъ протпвъ 
эмиграцы рабочпхъ пзъ Эльзаса, въ впду того, что непмею- 
гцему заработка нетъ другого исхода, какъ искать его на 
чужбине. Но какъ примирить съ такими мудрыми рЪшешями 
желаше того же бюро задержать выселеше строгими мерами 
протпвъ вербовщпковъ, повппныхъ въ его глазахъ въ наме­
рены побудить фрапцузовъ къ перемене подданства? Какъ 
также согласить съ этой свободолюбивой политикой прпказъ, 
отданный за пять летъ до революцы государственнымъ конт- 
ролеромъ Колономъ интендантамъ Пикарды и Алансонскаго 
генералитета, наказывать заточешемъ въ тюрму за одно поку- 
шеше покинуть родину для пр1искан1я работы за границей, въ 
томъ числе въ Португалии ')

Все эти стеспешя пе помешали росту эмиграцы, насколько 
можно судить пзъ частаго упоминашя о ней въ переписке ин- 
тендантовъ комерцы съ провпнщальными инспекторами. Въ 
Мэце и Монтобане, въ такой же мере, какъ и въ Седане, произ­
водилась вербовка рабочпхъ для Германы, Россы и Испаши. 2) 

Нельзя признать более удачными и те попытки парализо­
вать иноземную конкурешцю запрещешемъ вывозить сырье, къ 
которому правительство не разъ принуждено было прибегать 
въ последшя 12 летъ передъ револницей въ впду постоян- 
ныхъ настояшй запптересоваиныхъ въ томъ фабрпкантовъ. 
«Невозможно запретить отпускъ хлопка за границу, пишетъ 
интендантъ торговли де Монтаранъ инспектору мануфактуръ въ 
Руане Гои 20 ноября 1781 .года, такъ кадъ въ противномъ 
случае корабли, пе всегда уверенные въ сбыте его во Фран­
цы, не решились бы нагружать этотъ громоздка товаръ въ

9 Эти дапныя почерппуты де Сильслъсомъ частью изъ провинць 
альныхъ архивовъ департамеитовъ Ориы и Сомы, частью изъ цен- 
тральнаго: См. стр. 218, 219 и 371,

2) См. письма иптепданта торговли Блопделя отъ 1786 года къ 
Алару, къ Дюпону въ Мэцъ и Ам1енъ. Arch. Nat. F 12 132. In+endancc 
du commerce Registre contenant les lettres de M-s Blondel, commence 
au mois d’Aout 1784.



491 -

Америке Вывозъ льняной пряжи изъ Ппкардш п Фландрш, 
несмотря на формальные запреты, достигалъ иногда размеровъ, 
сокращавшпхъ местное производство. Контроль чпновнпковъ 
откупа н стропя меры penpeccin по отношешю къ контрабан- 
днстамъ оказывались неспособными парализовать этотъ вы­
возъ. Государственный контролеръ Жолп де Флери поставленъ 
былъ въ необходимость признать въ январе 1782 года, что 
опытъ высказался протнвъ возможностп помешать отпуску 
волоконъ правительственными запретами. Необходимо поэтому, 
думалъ онъ, перейти отъ нихъ къ одному обложенпо при вы­
возе сырого матерьяла, идущаго на выделку полотенъ, более 
высокими пошлинами, чЬмъ те , кашя падаютъ на полуману- 
фактураты, т . е. нитки. 1 2)

Запрещешя всякого отпуска были нетолько безполезны, но и 
опасны, такъ какъ вызывали ежечасно возможность однохарак- 
терныхъ мгЬръ penpeccin изъ за границы. Н действительно, въ 
1786 году пмператоръ постановлешемъ отъ 29 ноября отнялъ 
у свопхъ нодданныхъ свободу вывоза льна, пряжп и пеньки. 
Актъ этотъ отразился, по сознашю членовъ верховнаго совета 
торговли въ Париже, весьма невыгодно на судьбахъ француз­
ской промышленности. Думали одно время ответить на него 
запретомъ всякого ввоза австрШскнхъ полотенъ, но оказалось, 
что рынокъ не можетъ обойтись безъ ннхъ въ виду недоста­
точного производства во Фра'нцш столоваго белья. 3)

То значеше, какое для Фландрш и Пикардш пмела отправка 
льняной нряжи за границу, нредставлялъ для фабрикъ Седана, 
Лувье, Эльбэфа н Реймса, вывозъ испанской шерсти, а для ману- 
фактурнстовъ Гренобля отпускъ козьпхъ и барашечьпхъ шкурокъ. 
Правительство пробовало бороться съ естественной свободой 
производителей продавать сырье кому пмъ вздумается путемъ

1) Arch. Nat. F 12 129. Correspondence tenue par M-s de Montaran in- 
tcndant dc commerce depuis le 1-r Janvier 1781, стр. 401, письмо отъ 
20 ноября.

2) Arch. Nat. F 12 130, письмо Жолп Де-Флерн отъ января 1782 
къ ннтендантамт. Лилля, Валайяена и Пнкард1н.

:|) Arch. Nat. b’12 107. Seance du Conseil do commerce, 4-го декабря 
1788 г., стр. 506.



-  492 -

запретовъ, которые, какъ впдно изъ иеоднократныхъ заявлен^ 
заиптересованпыхъ сторонъ, далеко не достигали своей цели, 
въ виду все более и более развивающейся контрабаиды. Въ 
октябре 1784 года пнтеидантъ торговли Блондель, снисходя къ 
ходатайству фабрикантовъ, предписываетъ сосредоточивать въ 
спещально предназначешшхъ для того складахъ всю посту­
пающую пзъ Нсианш шерсть, надеясь темъ самымъ помешать 
продаже части ея за границу 1) .

Отпускъ лайковыхъ кожъ предгтавлялъ еще большую опас­
ность, грозя упразднить то исключительное положеше, какое 
во всей Европе занимали еще недавно перчатки, выделывае­
мый въ Гренобле, Блуа и ВандомЬ. По словамъ интенданта 
торговли, Блонделя., ярмарки въ Лейпциге и Франкфурте не 
торговали нрежде другимъ лайковымъ товаромъ, кроме фран­
ц узская ; но этому положенъ былъ конецъ съ того момента, 
когда иностранцы сочли возможным!, основать собственный 
фабрики для обработки вывозпмыхъ изъ Францш козьнхъ и 
барашковыхъ кожъ. Въ 1785 году англичане, но заявлеппо 
того же интенданта, закупили почти всю подвергшуюся уже 
дублепш лайку на всемъ юге Францш. Фабриканты Гренобля, 
жалуясь на отпускъ мерлушекъ и выделапныхъ кожъ ягнятъ 
и козлятъ за границу, утверждаютъ, что вознпкнпя благодаря 
ему пноземпыя фабрики заставили нхъ понизить цену па свой 
товаръ и соответственно уменьшить плату рабочнмъ; последнее 
же обстоятельство вызвало частую эмиграцш ихъ за границу 2).

Въ прежнее время до 10 ,000 человекъ жили, по словамъ 
фабрикантовъ, въ одномъ Гренобле доходомъ отъ перчаточпа- 
го дела; въ настоящее же время размеры последняя такъ 
сократились, что мнопе pa6o4ie поставлены въ необходимость 
искать заняия за границей. Англичане держать особыхъ ко- 
миссаровъ въ местностяхъ, богатыхъ лайковыми кожами, для 
ихъ закупки и вербовки рабочихъ. Фабрикантамъ известно 
присутств1е такихъ агентовъ въ Мельганъ и Апонэ. Чтобы по-

9 Arch. Nat. F 12 132, письмо Блонделя отъ 20 октября 1784 г. 
къ Cliquol de Blervache и ВоиШб d’Orfeuil.

2) Ibid, письма Блонделя отъ 1 октября п 18 августа 1784 года.
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дожить конецъ иноземной конкуренции следовало бы обложить 
лайку такою пошлиной при вывоза, какую иностранцы взпма- 
ютъ съ доставляемыхъ изъ Францш перчатокъ ') .

Не более успешны были попытки задержать отпускъ тря- 
покъ за граппцу въ пптересахъ фрапцузскаго бумажпаго дела. 
Ннтеиданты комерцш не разъ жалуются на недействительность 
того контроля, какой въ этомъ отношены обнаружпваютъ чи­
новники откупа; они приписываютъ ей увеличеше пздержекъ 
пропзводства и застой туземной промышленности. Те запреты 
вывоза, какнхъ требуютъ фабриканты Оверни, Лимузена,Ангумуа, 
Пуатье, Гренобля и Ауха, обращаются протпвъ нихъ, разъ 
дело пдетъ о защите пнтересовъ фрапцузскаго книгопечаташя. 
Интенданты торговли открыто заявляютъ, что свободный отпускъ 
бумаги за границу, можетъ пметь последств1 емъ только усилеше 
той конкуренции какую оказываютъ французскпмъ тппогра- 
ф1ямъ пноземныя. Это соображеше заставляетъ пхъ мечтать о 
возстановлены вывозныхъ ношлинъ на бумагу, по они въ то 
же время далеко не слепы пасчетъ практпческихъ трудностей, 
каши представили бы все подобнаго рода меры, въ виду по- 
ошрешя ими контрабанды. последств1емъ которой явилась бы 
недостача сырого матер!ала, тряпокъ для бумажныхъ фабрпкъ 
и бумаги для тппографШ; другими словами они признаютъ, 
что меры, принимаемый въ пптересахъ покровительства тузем­
ной промышленности, на практике могутъ обратиться протпвъ 
нея 2).

Прп господстве во Францы покровнтельствепной системы, 
конкурпрунище продукты иноземной промышленности въ такой 
же мере обложены были запретами прп ввозе, въ какой про­
изводимый страною сырой матер!алъ п полумануфактураты при 
вывозе; правительство и въ восьмпдесятыхъ годахъ X Y III сто­
л е ™ , продолжаетъ еще настаивать на соблюдены этпхъ за- 
иретовъ, но все съ меньшей и меньшей уверенностью въ нхъ 
действительность п только уступая настояшямъ запнтересо-

Ч Arch. Nat, F 12 128, письмо де-Моптараиъ къ Couturier въ Гре- 
побль отъ 22-го августа 1780 г., стр. 160.

-') Письма Блонделя къ Vidaux cle la Tour отъ 11 iiona 1786 г .
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вапныхъ сторонъ. Самый фактъ coxpanenia пмъ препмуществъ 
порто-франко за некоторыми важнейшими гаванями, въ томъ 
числе за Марселемъ, необходимо обусловливалъ собою нару- 
инне исключительной монополш туземныхъ производителей. 
НерЬдко слышались поэтому жалобы на то, папрпмеръ, что 
купцы, Topryiomie съ Левантомъ п Испашей, нагружаютъ въ 
Марсели немало товара, поступающего пзъ за границы, отчего 
страдаешь между прочпмъ торговля французскпхъ ювелпровъ. 
Но интенданты комерцш оставляютъ таюя заявлешя безъ внп- 
машя, руководствуясь при этомъ следующими соображен1ямн: 
самое совершенство французскаго товара и обсше падающпхъ 
на производителя фискальиыхъ требовашй, — причина тому, 
что туземная промышленность не можетъ соперничать въ де­
шевизне съ иноземной. Въ виду этого марсельсше купцы по­
ставлены въ необходимость закупать вывозимые на востокъ 
товары за границей. Такъ какъ въ обмЁнъ за нихъ получается 
пзъ Леванта необходимое для французскпхъ мануфактуръ сырье, 
то самый интересъ туземной промышленности требуетъ предо- 
ставлешя марсельскимъ торговцамъ полной свободы закупать 
своп товары где пмъ вздумается. Нетъ также основашя ли­
шать жителей Марселл возможности конкурировать съ ино­
странными купцами въ поставке дешевыхъ ювелнриыхъ пред- 
метовъ, освободнвъ ихъ съ этой целью отъ тёхъ поборовъ, 
какими обложеио производство золотыхъ и серебрянныхъ вещей 
въ прочихъ частяхъ Франши. Это имело бы между прочпмъ 
ту выгоду, что создало бы въ этомъ важнЁйшимъ изъ фран- 
цузскпхъ портовъ численное рабочее населеше и увеличило бы 
запросъ на продукты первой необходимости *).

Весьма часто самъ мануфактурист!» приходитъ къ заключе- 
шю, что высота таможенныхъ ношлннъ является причиной 
усиленного ввоза иродуктовъ иноземной промышленности, такъ 
велика та премся, какую доставляешь контрабанда; ведь лица, 
ею занпмаюицяся, часто имЬютъ возможность положить въ свой 
карманъ четверть цепы товара, которая иначе пошла бы на пла- 1

1) См. Lettres de М. de Montaran, intendaut de Commerce a M. Tabou- 
reau, Controleur G-al отъ мая 1777 г, F 12 126, стр. 3 и 4.
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тежъ пошлины. Въ этомъ именно смысла высказывается въ 1780 
году торговая камера въ ЛпллЪ въ мемуары, представленномъ 
министру фпнансовъ (Directeur general des finances). Французская 
Флащцня, объявляютъ его члены, граничить съ австртской. 
Контрабандный ввозъ пноземныхъ полотенъ поэтому легокъ и 
обыченъ: онъ поддерживается самой высотою пошлины, достига­
ющей 25%  съ цЬны товара ‘ ) .

Нередко также сами фрапцузше промышленники сбываютъ 
иноземные мануфактураты за собственные, желая воспользо­
ваться выгодной для нпхъ разницей ц’Ьнъ. Въ такой практик^ 
заподозрены въ 1780 году фабрпкапты, занятые выделкой бар­
хата въ Эксе. Пнтендантъ торговли де Монтаранъ пишетъ, что до 
его сведешя дошло, что они сплошь п рядомъ закупаютъ своп 
бархаты въ Генуи, а затЬмъ нускаютъ пхъ въ продажу, какъ 
свои собственные 1 2) .  Это не мЬшаетъ правительству настаивать 
на наложеши фабрикантами штемпелей, удостоверяющпхъ ту­
земное нроисхождеше пхъ товара и подвергать задержанпо не 
снабженные пчъ мануфактураты. Такъ поступлено было на при­
меров въ январе 1784 года съ цЬлымъ транспортомъ руанскихъ 
полотенъ 3 * * * * *) .

Правительство энергично ноддержнваетъ свое требоваше на- 
счетъ паложешя пломбъ, именно въ виду возможности защи­
тить твмъ самымъ туземную промышленность отъ иностранной 
копкуренцш. Таже забота заставляетъ его задаваться иногда

1) Письмо де-Монтаранъ, къ Кутюрье въ Лн.ллЬ съ нрнложешемъ 
мемуара торговой камеры этого города. Письмо отправлено 8-го 
аирТ.ля 1780 г. bMS, 128, стр. 75.

2) Письмо де-Монтарана къ интенданту Прованса, отъ 15 поля
1780 г. К12 128, стр. 125.

Л) pw 129, цпркуляръ Directcur General des finances aux fermiers 
generaux, 13 января 1781 г . стр. 4.—Вл. пнсьмЪ Монтарана къ ин­
спектору мануфактуръ въ Baiont,, отъ апрЬля 1782 года, мы чи-
таемъ: II n’y a quo les marques du bureau qui puissent fairo distinguer
les 6tofles nationales et qui puissent en meme temps les garantir de la 
concurenco etrangere en rendant les versements du dehors plus difficiles 
et plus dangereux, en consequence les commis de la forme gfinerale sont
autorises a saisir et a confisqucr tout ce qui sera depourvu de nos 
marques. K1J 130, стр. 99.
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вопросомъ о томъ, не следуетъ лп распространить систему за- 
претовъ и на таь-ie, паприыеръ товары, какъ рафпппроваппып 
сахаръ: только то соображеше, что туземные пропзводптелп 
воспользуются этнмъ для чрезмерна™ увелпчешя свопхъ тре- 
бовашй съ покупателей, заставляет!, его отказаться отъ этой 
меры, покрайней мере, какъ постоянной, сохраняя за собою 
въ то же время право установлять подобные запреты на годъ, 
въ случае необходимости временнаго поощрешя туземнаго про­
изводства !) .

М нете о польза высокаго таможеннаго тарифа находило все 
больше п больше протпвнпковъ въ среде самой адмпнпстрацш, 
какъ видно между прочпмъ изъ разнор^пя, возппкшаго въ 
1785 году между м'Ьстнымъ ппспекторомъ мапуфактуръ въ 
Нижней Нормандш Аларемъ п нптендантомъ торговли Блопде- 
лемъ. Первый высказувалъ уверенность въ томъ, что какъ 
полный запретъ, такъ и паложеше пошлппы въ какихъ нпбудь 
4 0 %  съ цены ппостранныхъ тканей, не только не препят- 
ствуютъ пхъ обращешю въ стране, но паоборотъ содействуют!, 
ему, поощряя контрабанду. Лнтепдаптъ же промышленности 
продолжалъ держаться того взгляда, что формальные запреты 
и передача въ руки чпновннковъ откупа всего или большей части 
дохода отъ конфпскащй, можетъ быть надежным!, средствомь 
къ устрапешю ппоземной конкуренщи г) . Совета, короля дер­
жался последняго мнегйя, возобновляя въ томъ же году за­
преть ввозить въ пределы Францш бумажный ткани и муслипы. 
крашенный полотна, газы и лпнобатисты пностранпаго произ­
водства 3).

Это упорство въ c.oxpanenin старпнныхъ таможепныхъ за- 
претовъ вызывало въ правптельствахъ Европы частыя ренре- 
салш. Такъ, еще въ 1779 году французским!, фабрикантам!.

9 Запрета ввозить рафинированный сахаръ изъ за-границы тре- 
буютъ депутаты торговли въ Дофипэ въ 1782 году, какъ видно 
изъ письма, паправленпаго на этотъ счетъ Де-Монтараномъ къ
Villevant, мЪстпому инспектору лромышленпостн. F 9 * * 12 130. стр. 53.

9 Письмо Блонделя отъ 28 марта 1785 г. къ Алару F12 132.
3) Письмо Блопделя къ Лазовскому отъ 24 августа 1785 года. 

F 12 132.
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полотенъ въ Сенъ Кантене приходилось высказывать горьюя 
жалобы на тотъ вредъ, какой причиняетъ пхъ промышленности 
запретъ ввозить фраицузсшя льпяныя ткани въ пределы Нор- 
тугалш *). Позднее сукноделамъ Лангедока пришлось выска­
зывать тншя же сЪтовашя на педопущеше пхъ пзд,Ьл1й Гер- 
манскимъ Имнераторомъ на ярмарку въ НюренбергЁ, подъ 
предлогомъ ихъ недоброкачественности. Нередко французское 
правительство оказывалось неспособнымъ ответить на подоб­
ные меры подобными же репресса.Нями въ виду недостаточности 
собственнаго производства. Такъ, когда тотъ же Цмператоръ 
высказался протпвъ отпуска пеньки пзъ своихъ владешй въ 
границы королевства, Версальсшй дворъ думалъ одно время 
ответить на это запретомъ всякаги торга силезскими полот­
нами, ио онъ принуждепъ былъ въ конце концовъ отказаться 
отъ такой меры въ виду недостаточности собственныхъ пзделШ 
для удовлетворена туземнаго спроса 2).

CoxpaneHie правптельственныхъ запретовъ по отношение къ 
ввозу и вывозу становились тЬмъ более затруднительным^ 
что эти запреты оказывались действительными лишь подъ 
услов1емъ распространена пхъ и на некоторыя провпнцш коро­
левства, лежавийя вне цределовъ общаго таможеннаго paiOHa. 
Въ этпхъ услов1яхъ оказывались Эльзасъ и провпнщя трехъ 
эипскопей съ Мецомъ во главе. Пользуясь свободой получать 
изъ за границы сырье и нолумануфактураты безъ пошлины 
или съ меньшими поборами въ казну протпвъ другпхъ частей 
королевства, one очевидно имели возможность убить дешевиз­
ной своихъ продуктовъ промышленность прочпхъ провпищй. 
Пришлось поэтому поставить пхъ на приблизительно равную 1

1) Письмо Directeur gfinfiral des finances къ Вержену отъ 22 ян­
варя 1779 г. F 12 127, стр. 17.

а) Въ засВданш торговаго совЪта отъ 4 декабря 1788 г. подвер­
гнуть былъ обсуждение этотъ вопросъ. Въ протоколахъ собрашя 
мы читаемъ: L ’erapereur a dfifeudu 1е 29 Nov. 1786 l’exportation du 
lin. des fitoupes, du chanvre. Dfiliberfi: impossible de rdpondre a cette 
prohibition par la defense d’entrer des toiles autrichiennes. parceque nous 
n ’en fabriquons pas une assez grande quantitfi surtout en linge de table 
pour nous passor de eel 1 es d’Allemagne. Arch. Nat. F 12 107, стр. 566.

Присхождошо сопрем, демокр. Т. I . ч. I. 32
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ногу съ иностранными государствами; но это обстоятельство 
въ свою очередь вызывало съ пхъ стороны нескончаемый жа­
лобы п заставило правительство въ концё концовъ пойти на 
коыпромпсъ п сдЁлать имъ нЁкоторыя льготы путемъ понпжешя 
тарифа. ПрпмЁромъ такпхъ преппрательствъ можно привесть 
т ё , кашя возникли въ1785 п 86 годахъ, по случаю обнародо­
вала постановлены королевскаго совЁта, запрещавшпхъ ввозъ 
бумажныхъ тканей, крашенныхъ полотенъ, муслиновъ, газовъ и 
лпнобатпстовъ, въ пределы таможеннаго paiona, такъ называе- 
мыхъ cinq grosses fermes. Мануфактуристы Кольмара въ ЭльзасЁ 
заготовили уже для отправки на ярмарку въ Бордо значитель­
ное число такого товара; теперь пмъ приходилось отказаться 
отъ выгодпой спекуляцш, рискуя вызвать тёмъ крпзнсъ отъ 
перепроизводства.

Неудивительно, если оно сочли нужнымъ обратиться въ со- 
вётъ короля со своими представлешямн и протестами. Въ оди- 
наковыхъ съ ними услов1яхъ оказывались не разъ мануфакту­
ристы Лотаринпп и Трехъ ЕпнскопШ. Въ 1786 году они при- 
бЁгаютъ къ государственному контролеру съ ходатайствомъ 
объ освобожден»! ихъ отъ вывозныхъ пошлнпъ съ посту - 
павшпхъ къ нимъ пзъ Франшъ - Контэ чугуна и тряпокъ и 
разрЁшенш торговать продуктами своей промышленности въ 
нредЁлахъ таможеннаго paiona. На этомъ настапваютъ между 
прочпмъ стекляннозаводчики, товары которыхъ обложены были 
при ввозё пошлиной, равной половинё пхъ стоимости. Интен- 
дантъ торговли Блондель, сознавая вредъ, какой терпитъ отъ 
подобныхъ поборовъ промышленность Лотаринпп, въ тоже время 
не можетъ допустить мысли, чтобы государственный совётъ 
согласился на представленное ему ходатайство раньше, какъ 
послё включены самихъ провинщй въ пределы таможеннаго 
paiona. Не менЁе справедливыми кажутся ему нредставлешя, 
сдЁланныя совЁту владЁльцами кузницъ Лотаринпп и Трехъ 
Еппскошй, такъ какъ имъ дЁйствительно невозможно выдержи­
вать конкуренцш прочихъ частей королевства при высотё пош- 
линъ, платимыхъ за вывозимый изъ Франшъ - Контэ чугунъ. 
Вполнё основательны также претензш фаянсовыхъ заводовъ Ло- 
Tapnurin, который платятъ при ввозё своего товара въ гра-
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ницы таможенная paiona тридцать лпвровъ съ квинтала, въ 
то время какъ продукты поступавшие съ однохарактерныхъ 
фабрикъ Меца обложены всего на всего четырьмя ливрами 
десятью солидамп. Бумажный фабрики Лотарпнгш несутъ такую 
высокую пошлину за поступакищя пзъ Франшъ-Контэ тряпки, 
что пмъ невозможно выдержать конкуренцш съ фабриками, 
лежащими въ другихъ провинщяхъ. Если на все эти ходатай­
ства не обращено доселе внпмашя, думаетъ пнспекторь, то 
очевидно съ целью вызвать въ самой Лотарпнгш движете въ 
пользу прпсоедпнешя ея къ таможенному paiony ‘) .

Такимъ образомъ постепенно созревало сознаше необходи­
мости общая для всей Фрапцш тарифа п падала уверенность 
въ нользЬ какъ запретовъ вывоза п ввоза, такъ н высокпхъ 
пошлииъ на иноземные товары. Заключите въ 1786 году тор- 
говаго договора съ Аншей на началахъ, если не полной сво­
боды обмена, то весьма умеренная тарифа, и представлеше 
Иотаблямъ въ следующем!, затемъ году готоваго проэкта 
упразднетя впутреннпхъ таможень н последовательная объ- 
едпнешя всехъ провпнцШ Франщи въ OTiiomeuin къ услов1ямъ 
промышленная производства, одинаково вытекли пзъ этого 
сознашя. Далеко не равный успехъ ожндалъ этп Mfeponpifl'ria. 
Нотабли отклонили ироэктъ перенесешя таможень на границы 
государства и это обстоятельство, какъ мы скоро увпдплъ, 
отразилось невыгодно п на судьбе заключенная Франщей тор- 
говаго трактата.

Еще въ 1614 году генеральные штаты высказались въ поль­
зу упразднетя внутрешшхъ таможень. Они жаловались на то. 
что товары и припасы не могли свободно проникать пзъ одной 
провннщн въ другую, несмотря на то, что все эти цровпнцш 
не более какъ части одного ц елая . Верженъ проникся тою же 
мыслью, когда въ 1782 году норучплъ известному экономисту 
Дюпону приготовить проэктъ переноса таможенная кордона на 
границу государства; последит же въ своемъ мемуаре для иога- 1

1) См. письма Блондсля къ Лазовскому отъ 24 августа н 28-го 
октября 1785-го года и къ Калоиу отъ 21-го марта 1786-го года.
FC! 132.



— 500 —

блей, какъ нельзя лучше развнлъ тотъ взглядъ, что торговый 
сношешя upoBiiHuin между собою пнтересуютъ страну въ 
равной, если не въ большей м'Ьр’Ь, чЪмъ тЪ, кашя существують 
между ннмъ п иностранными государствами. Польза, происте­
кающая отъ свободнаго обращешя товаровъ на внутренннхъ 
рынкахъ, превысптъ вредъ, происходяицй отъ обложешя нно- 
земныхъ въ провинщяхъ, дотолЪ пользовавшихся свободой 
ввоза. Сами эти провннцш пе заинтересованы въ удержами 
этихъ прпвплепй, несомнЪппо гнбельпыхъ для государства. 
ПропстекающШ же отъ отмена внутренннхъ таможепь педоборъ 
пятидесяти миллшновъ въ годъ съ пзлншкомъ можетъ быть 
восполненъ раснространешемъ таможенпаго тарифа на всЬ 
провннцш. Проэктъ Дюпона уяомпналъ также о необходимости 
отменить налогъ на растительным масла, затрачиваемый въ 
цЪляхъ нромышленнаго производства., и съ желЪза, поступающаго 
въ выдЪлку. Онъ требовалъ выкупа вотчинныхъ поборовъ съ 
дорогъ и мостовъ и ограничивалъ число заиретовъ вывоза и 
ввоза немногими нредметами, пли конкурировавшими съ фран­
цузскими, какъ ианримйръ бумажный ткани въ окраскЬ и безъ 
окраски, или товарами игравшими роль сыраго матер1ала для 
туземныхъ фабрпкъ, какъ то: строевымъ л'Ьсомъ, пенькою, 
льняной пряжей и нитками, шелкомъ, лайковой кожей, содой 
и золою, саломъ, тряпками и т . д. Нотабли Лотариигш, Эльзаса 
и Трехъ Епискошй высказались противъ расшнрешя тамо- 
женнаго кордона до границъ государства, доказывая несогласи- 
мость такой м'Ьры съ петорпческпмъ правомъ и вредъ, какой 
пепзбЪжно понесетъ отъ иея торговля иазванныхъ провпнщЙ 
за границей *). Депутаты Бретани признавали себя некомие-

1) Известный экопомистъ аббатъМореллэ пишетъ по этому случаю 
лорду Шельборпу: co6panie нотаблей признало нолезпымъ отмЬпу 
внутренннхъ таможень, но въ то же время обнаружило въ предложеп- 
номъ ему проэкгЬ рядъ нрактическихъ неудобствъ, непредвидЪн- 
ныхъ министромъ Калономъ, наприм'Ьръ вредъ, какой табаковод­
ству Эльзаса нринесетъ включеше его въ провннцш, лишенния 
права свободнаго вывоза. Этотъ вредъ будетъ тЪмъ бо.тЬе чув- 
ствителенъ, что благосостояше Эльзаса въ значительной степени 
зависитъ отъ усп^шнаго зашшя табачпымн плаптащями. Смотри 
Lettres de l ’Abbe Morellet a lord Shelburne par Lord Edmond Fitzmau- 
rice, стр . 228 и 229.
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тентнымп высказаться по вопросу, который по характеру 
своему подлежалъ рЪшешю одного провпнщальнаго предста­
вительства. Изъ семи бюро, на катя  разделено было Co6panie 
Нотаблей, всего три обнаруживали готовность заняться предла­
гаемой реформой, критикуя въ тоже время ея частности, 
между прочпмъ запрещеше ввоза бумажныхъ тканей, какъ 
несогласное съ принципами свободной торговли, повидимому 
разделяемыми самими составителями проэкта, и недопущеше 
къ вывозу пзвестпыхъ предметовъ первой необходпмостп, 
какъ способное повредить интересамъ французскаго хозяй­
ства. Этой опозпщп было достаточно, чтобы остановить въ 
корне всякую дальнейшую попытку упрочить свободу внут­
ренняя рынка пли отменить такъ сильно вредпвппе успе- 
хамъ французской промышленности налоги на масла, кожп и 
железо ') .

Эта пеудача, необходимо должпа была отразиться на судьбе 
заключенная почти одновременно торговая трактата. Дюпопъ 
де Немуръ справедливо замечаетъ, что фаянсамъ Лотарингш 
гораздо легче было бы выдержать копкурепцш англШскпхъ, 
если бы они допущены были къ свободному обращешю въ пре- 
де.тахъ всего королевства2) ;  точно также французское коже­
венное дело сь мепьшпмъ трудомъ перепесло бы ударъ, нане­
сенный ему свободпымъ ввозомъ соответственныхъ анппйскпхъ 
изд!шй, еслибы, какъ это расчптывалъ Вержепъ, отмепа налога 
на кожи воспоследовала въ моментъ заключешя договора съ 
Анпней 3). Задумаппая, но къ сожалЪшю не проведенная па 
практике отмена палога па железо, также изменила бы шансы *)

*) См. Etablissement en France du premier tarif genCral de douanes 
1787—1791. Etude d’histoire et d’economie comparees par Le Comte de 
Butenval. стр. 19, 20, 29 н 39.

2) Lettre a la Chambre de Commerce de Normandie sur le Memoire 
■qu’elle a public relativoment au Traite de Commerce avec l’Angleterre. 
Pyam . 1788 года, стр. 28.

3) Ibid. стр. 35... je puis vous assurer que lorsque M. le Comte de 
■de Vergennes a signC le Traite, il croyait certain que le droit de 
marque des cuirs all ait etre aboli, ou transformo en une imposition moins 
vCxatoire et moins nuisible.
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борьбы французской железоделательной промышленности съ 
ашчпйской А).

Свобода внешняго обмена застала такимъ образомъ Франщю 
недостаточно подготовленной благодаря тому, что пе было про­
изведено предварптельной реформы в!ъ ея нодатной системе. 
Эра свободы открылась къ тому же въ момептъ уже начавше­
гося, какъ мы видели, упадка французской промышленности и 
шпрокаго подъема аншйской, благодаря технпческпмъ улуч- 
шешямъ, внесепнымъ въ машинное производство отрьтямп 
Уота, Кромптона и Аркрайта. Удержанная французскпмъ пра- 
вительствомъ система обезпечпвать монополдо производства 
лицамъ, впервые введшпмъ па свопхъ фабрпкахъ новые пр1емы, 
въ свою очередь стала па пути къ поднятш техническая уров­
ня французскпхъ мануфактуръ и парализовала ихъ способность 
конкурировать съ аншйскими 2) .

*) Ibid, стр. 41.
2) Lorsque Гоп a su que c’fitait par des raacliines que lcs Anglais 

s’etaient empares de la superiority, il fallut certainemenl sc hater de la 
leur disputer par le meme moyen. Lcs Entrepreneurs eussent regagnfi en 
tres-peu de temps avec usure plus que la valcur de lours Machines. 11s 
ont preffirfi de se ruiner en continuant la concurrence avec des moyens 
dont ils reconnaissaient l ’infigalitC et l’inffiriorite. Si plusieurs d’entre 
eux se fussent procurfi des Machines Anglaisos, si les Chambres du Com­
merce eussent proposfi des prix aux Artistes qui en construiraient de 
pareilles ou de meilloures, jamais le Gouverncment n’cut songC a donner 
pour ces Machines des privileges exclusif's, et leur usage n’eut pas et6 
retardy Si pendant plus d’un an que ces privileges ont 6tu sollicitfis, si 
lorsqu’ils ont 6t6 publids, il se fut yievfi quelque reclamation de la part 
de nos Manufactures (car les Coopfirateurs de PAdministration en ont 
fait de trfis-vives), si les Reprcsontans de notre Commerce eussent pro­
pose quelque autre moyen do rccompenser ou d’indemniser les Posses- 
seurs de ces Machines, il n’y aurait ii prdsent presque pas un de nos Ate- 
iers qui en fut ddpourvu. Il faudrait que les Entrepreneurs qui sollici- 
tent des privileges exclusifs, apprissent qu’en cela ils font une action qu’ 
un bon Citoyen doit s’interdire; que lcs autres I ’abricans connussent qu’ils 
ont le droit de s’y opposer; que lcs Chambres du Commerce ne perdis- 
sent pas une occasion de reprfisenter, qu’en accordant de tels privileges, 
PAdministration fait ce que l ’on peut croire qu’elle n’a pas le droit de 
faire, ce qui est le plus contraire a son objet et a ses bonnes et louables; 
intentions, qu’elle dispose du droit, de la liberty et de la propriety d’autruL 
(Lettres a la Chambre du Commerce de Normandie, стр. 58 и 59).
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Наконецъ регламентами самого производства, парализуя воз­
можность следовать за модой и удовлетворять требований по­
требителей на возможное удешевлеше товара, поставила фран- 
дузскпхъ фабрпкантовъ въ худпня услов1я сравнительно съ анг- 
лШскимп и не позволила пмъ извлечь всЪхъ гЬхъ выгодъ, кашя 
об'Ьщала свобода вн^шняго обмана. Недаромъ же въ годы, непо+ 
средственно итЬдовавпие за заключешемъ торговаго соглашешя 
съ Апппей, сукноделы Каркасона настаивали на дарованш имъ 
полной свободы фабрпкащи, объявляя, что только подъ этпмъ 
услов1емъ онп въ состоянш выдержать соперничество англи- 
чанъ на рынкахъ востока 1) .

Инпщатива въ д'Ьл'ё заключешя трактата всец'Ьло прпнадле- 
жптъ Францш. Еще въ начала X Y III  с т о л б я , при подписали 
въ Утрехт!. договора, положившаго конецъ войнЪ за испанское 
наследство (1713 годъ), Франщя тщетно домогалась отъ Англш 
включешя статей, ставившпхъ ее въ д!>л1> торговаго обмана 
на равную ногу со странамп, наиболее благопр1ятствуемыми 
въ этомъ OTiiomeuin. А н ш я  решительно отвергла это предло- 
жеше. Когда по окончашн войны, вызванпой отпадешемъ аме- 
риканскнхъ колоши и той поддержкой, какую онп встретили въ 
Версальскомъ дворе, последовало подписаше новаго договора, *)

*) Въ засВдаши совЬта торговли отъ 9 августа 1787 г . инспек- 
торъ мануфактуръ Толозапъ, резюмируя содержаще петицш, по­
сланной совЪту суконщиками Каркасона, с.тЬдующнмъ образомъ 
перечислять причнпы, вызываюидя упадокъ ихъ промышленности: 
la nficessite ой sent les fabriques de fairc passer leurs draps par les 
mains des nfigocians de Marseille 2) la nficessitc de degrader ces draps pour 
pouvoir les donner aux vils prix qu’il plait a ces negocians d’en offrir
3) Les genes inseparables de { ’execution des reglemens rendus sur cette 
matidre, des bureaux de visite et de marque et des functions des inspec- 
teurs. 4) Le ddfaut absolu d’achats de la part de la nouvclle compagnie 
des Indes au lieu que l'ancienne et les armateurs qui ont ete autorises 
a faire librement ce commerce en achetaient jusqu'a 900 ballots par an 
5) L ’exces du prix des laines d’Espagne et des droits dont elles sont 
grovees 6) La  perte de 200000 moutons qui sortent chaque annee de 
Franco pour les boucheries de Barcelone et d’autres lieux d’Espagne,.. 
Les fabricants demendent que pour les mettre en etat de lutter contre 
tous ces obstacles on leur accorde une liberte indefinie de fabrication et 
de vente.
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требоваше изменить положеше, созданное торговли трактатомъ 
въ Утрехте, снова вышло изъ Францш. Она добилась на этотъ 
разъ формальнаго обещашя вступить тотчасъ же после рати- 
фпкацш мирнаго трактата въ новые переговоры на счетъ за- 
ключешя торговаго соглашешя, основаннаго на принципе взаим­
ности и общей пользы 1) .

Пдеалъ, здесь высказанный, встречалъ правда талантли- 
выхъ ревнителей въ лице англШскпхъ экономистовъ, въ томъ 
числе Туккера и Адама-Смита, но пропаганда идей свободной 
торговли все таки вытекла изъ Франщп, изъ школы Кенэ, Гур- 
нэ и Тюрго. Къ посл'Ьдователямъ пхъ прпнадлежалъ и тотъ 
аббатъ ЗГореллэ, котораго лордъ Шельборнъ, виновнпкъ за- 
ключешя Версальскаго трактата, открыто прпзнавалъ своимъ 
наставнпкомъ въ деле свободной торговли. Недавно отпеча­
танная переписка этпхъ двухъ выдающихся людей бросаетъ 
некоторый св'Ътъ на исходные моменты движешя, окончивша- 
гося первымъ по времени торжествомъ принцнповъ фритредер­
ства. «Въ посл'Ьднемъ письма, ппшетъ Мореллэ Шельборну, 
Вы говорите, что ваши взгляды па выгоды свободнаго обмена 
между нащямп находятъ все большее и большее число после­
дователей между негошантами и промышленниками Англш, не 
исключая и Лондона, въ которомъ больше, чемъ где либо въ 
Европе, держалось доселе. прпстраст1е къ мононол1ямъ. Для 
меня несомненно, что этпмъ прогрессомъ, мы всецело обязаны 
Вамъ. Смптъ и Туккеръ, правда, сознавали эти истины, по они 
высказались на пхъ счетъ только въ кпнгахъ. Вы же цустилн 
пхъ въ общественный оборотъ. Публика всегда относится съ 
недовер1емъ къ нашему брату философу и пока государственный 
человекъ не дастъ своей санкщп вполне установлеппымъ прпн- 
цппамъ, на ппхъ смотрятъ, какъ на отвлеченныя Teopin, не- *)

*) Статья 18 Версальскаго трактата 1783 года формально вклю­
чала въ себъ обязательство: a nommer. aussitot apres l'echange des 
ratifications, des commissaires—pour travailier a de nouveaux arrange­
ments de commerce entre les deux nations,—sur le fondement de la r6- 
ciprocite et de la convenance mutuelle; les quels arrangements duvaicnt 
etre termines et conclus dans Pespdce de deux ans, a partir du 1 jan- 
vier 1784.
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способный найти практическая прпмЬпешя. Мореллэ разви- 
ваетъ далее ту мысль, что выгоды неограниченной свободы 
обмана нигде не могутъ быть болЬе чувствительны, какъ въ 
Англш. Ваша нащя, пророчитъ онъ, выпграетъ отъ ихъ прп- 
менешя больше, чемъ мы, и вотъ по какой причпп'Ь: истинный 
основы вашей торговли лежать въ сбыть продуктовъ почвы, 
изъ которыхъ некоторые встречаются только въ вашей стра­
не, да еще въ отпуске производимыхъ у васъ мануфактура- 
товъ. Но разумъ, успехи техники и величина затрачеппаго 
капитала, въ этомъ отношенш все на вашей стороне. Ни одна 
страна не можетъ оспаривать вашего первенства и Вы навсегда 
сохраните возможность продавать дешевле противъ другпхъ ') .

Въ только что цитированномъ документе приведено мнеше Лорда 
Шельборна о распространен^ въ среде англШскпхъ произво­
дителей взглядовъ, благопр!ятпыхъ свободе торговли. Ту же 
уверенность англШшй мипистръ высказывалъ въ свопхъ бе- 
седахъ съ французскпмъ комиссаромъ Жераръ де Рейнвалемъ. 
Въ письме къ Вержену последшй говорить: »мипистръ сказалъ 
мне, что образъ мыслей англШскпхъ негощантовъ по отноше- 
шю къ свободе торговли лучше того, какой онъ могъ ожидать. 
Н.етъ сомнешя поэтому, заявилъ онъ, что принятая мною 
система осуществится и въ томъ случае, если мне прШдется 
оставить свой ностъ» 2). Въ этой оценке было однако не 
мало оптимизма. Съ выходомъ въ отставку кабинета Шельбор­
на, сменнвпйй его мипистръ Лордъ Грендгамъ уже повелъ со­
вершенно иную речь съ французскпмъ делегатомъ, преемни­
ком'!, Рейнваля. Мустье, и объявилъ ему, что реформа торговыхъ 
сношенШ на началахъ свободы кажется ему неосуществимой 
въ виду предубеждешй, распространенныхъ въ англШской пацш и 
поддержнваемыхъ людьми вл1ятельнымп изъ собственнаго инте­
реса 3) .  Какъ Фоксъ, такъ и его преемникъ въ министерстве

>) См. Lettres de I ’abbe Morellet ii Lord Shelburne, стр. 208 н 2L0, 
письмо отъ 9 шля 1785 г.

s) Приведенный отрывокъ встречается въ монограф1и графа Бю- 
тенвалл. Precis historique et ficonomique du Traite de Commerce entre 
la France et Г Angleterre en septembre 1786, стр. 26.

3) Ibid. стр. 27.
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Пптъ Младнпй, одинаково высказывали желаше остаться при 
существующем!, statusquo и, еслпбъ не энерпя французскаго 
кабинета, руководпмаго Верженомъ, заключеше новаго торго- 
ваго соглашешя съ Франщей едва ли воспоследовало бы въ 
1786 году. Но Вержепъ не только остался веренъ началамъ 
свободы обмена, объявляя устами посланныхъ нмъ въ Англш 
компссаровъ, что въ вопросахъ торговли король и его прави­
тельство придерживаются самыхъ шпрокпхъ прннцпповъ онъ 
еще решился принудить сампхъ англпчанъ къ выполнешю 
принятаго ими обязательства на счетъ пересмотра действую- 
щпхъ правплъ о торговле съ Франщей, грозя въ прогпвномъ 
случае прекратить прпменеше Утрехтскаго договора во всемъ. 
что касается торговли оббпхъ нащй между собою, и усилить 
те стеснешя, какими обставленъ былъ ввозъ товаровъ изъ 
Англш новыми запретами по отношешю къ поставке во Фран- 
цш анппйскихъ тканей (ириговоръ королевскаго совета отъ 
шля месяца 1785 года), железа, полированной стали, оруж1я 
и мелкпхъ металлпческнхъ издел1й (ириговоръ 21 октября 
того же года) 2) . Наше правительство, пишетъ Шельборну 
его корреспондента во Францш, каждый день обнаруживает, 
большую строгость по отношешю къ ввозу пностранпаго то­
вара п особенно ашмнйскаго. Л бы опечалился этимъ, еслпбы 
не зналъ, что подобный меры направлены къ тому, чтобы 
сделать васъ сговорчивыми и побудить къ принята бол ее 
человечныхъ и разсудительпыхъ правилъ по отношешю къ 
нашей торговли а) .  Расчета былъ правнленъ. Задетые въ своихъ 
интересахъ, англШсше мануфактуристы и торговцы не выдер­
жали последней изъ меръ направлепныхъ протнвъ ихъ конку- 
реыщп, туземнымъ производителямъ, и состоявшпхъ во всякаго 
рода льготахъ французскимъ предпринимателямъ, устраиваю- 
щимъ те же промышленный завсдеп1я, что и въ Англш *). 
Они сами стали настаивать передъ мпнистерствомъ на посылке

!) Ibid. стр. 26.
2) Ibid, стр. отъ 28 до 39-
3) Письмо Мореллэ отъ 9-го шля 1785 г. (Lcttrcs a Lord Sbelburno, 

стр. 211).
4) Нриговоромъ государственпаго совЪта отъ 18 ноября 1785 г.
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посылке въ Версаль компссара съ широкими полномоч!ями по 
заключешю новаго трактата.

Выборь палъ на Эдена, выдающагося члена враждебной ми­
нистерству либеральной партш, такпмъ образомъ переманпва- 
емаго Пптомъ въ собственный лагерь. Такъ какъ пргЬздь его 
во Франщю совпалъ со смертью Вершена п Рейнваля, двухъ 
людей всего более сведущпхъ въ вопросахъ торговли и поль­
зовавшихся авторитетомъ достаточными чтобы парализовать 
его собственный, то не мудрено, еслп въ посл'Ьдующпхъ пере- 
говорахъ п въ самомь тексте подпнсаннаго соглашешя, англШ- 
скпмъ ннтересамъ удалось во многомъ одержать верхъ надъ 
французскими *). Высказывая свое удовольств1е по случаю 
заключешя договора, аббатъ Мореллэ въ тоже время пе скрыва- 
егь огь своего друга Шельборна, что принципы свободной тор­
говли далеко не нашли въ немъ того признашя, на какое можно 
было разсчитывать *).

II действительно, насколько можно судить пзъ сопоставлешя 
текста самаго договора съ гЬмъ проектомь его, какой вырабо­
тать  былъ Рейнвалемъ и доложенъ государственному совету 
въ заседашп 21 мая 17ЫЗ года, контрагенты во многомъ от­
ступили отъ того начала, по которому прежшн фабрики, не 
способный выдержать конкуренции нноземныхъ даже при обло­
жены! ихъ товаров ь пошлиной въ 5 и 1О°/0 ихь ц-ены, не заслу­
ж иваю т защиты правительства и могутъ быть предоставлены 
собственной участи а) .  Тогда какъ Жерара Де Рейнваль при-

ооЬщана свобода отъ милицш, дорожнол повинности, личныхъ 
податей н таможеппыхъ поборовъ съ затрачиваемаго на выдЪл- 
ку сырья, тЬмъ предпринпмателямъ и рабочимъ, которые займутся 
производствомъ запрещенпыхъ для ввоза товаровъ, какъ то: му- 
слиновъ, крашепныхъ полотенъ, бумажныхъ тканей, мелкихъ ме- 
талнческнхъ предметовъ, суконъ апглШскаго фасона и т. д., про­
изводство которыхъ дотолЪ пе было дозволено во Францш пзъ 
страха задЬть интересы существующихъ уже фабрикъ и въ осо­
бенности шелковыхъ и шерстяныхъ. (Butenval, отр. 42).

*) Ibid, стр. 1У но 46, 64 по 69.
2) Письмо отъ 5 апрЬля 1787 г., стр. 234, и отъ 27 шпя того же 

года, стр. 241.
3) 6 principc. Toute manufacture, dont les produits sont de 10 et meme 

de 5°/o au-dessus de la marchamlise similaire, introduite en contrebande,
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нпмалъ въ основами будущего тарифа обложеше пноземныхъ 
товаровъ, какь общее правило, пошлиной всего на всего въ 
5°/0— минпмумъ, еще предложенный Кольберомъ, текстъ договора 
останавливается на 7г/2% , какъ па среднемъ разм'Ьр'Ь 11 . Максп- 
мумъ же обложешя, который Рейнваль не желалъ поднять выше 
10 или 12°/0, достпгъ въ текст* договора 12, 15 и даже 30, какъ 
напрпм*ръ для пива 2) . Если прибавить къ атому, что Аншя вы­
говорила въ свою пользу право заключить спешальное торговое 
соглашеше съ Португал1ей и воспользовалось пмъ для того, чтобы 
понизить пошлину на вывозимыя пзъ пея впна,ч*мъ и сокращенъ 
былъ разм*ръ однохарактерныхъ поступлешй пзъ Франшп 3) , 
что следуемая правительству пошлина стала взиматься по на- 
стояшю апглпчанъ не съ в*са товара, а съ объявленной про- 
давномъ ц*ны его, услов!е, благопр1ятное всякпмъ обманамъ 
и фактическому понпжешю фискальныхъ выгодъ, наконецъ, что 
аншйсше фабриканты, въ надежд!; убить французскую про­
мышленность, понизили ц1»ну на отпускаемые ими товары до 
невозможпаго, то не мудрено будетъ понять, если на первыхъ 
порахъ выгоды торговаго договора далеко не были на сторон!; 
Францш *).

Изв*слте о подппсашп его встречено было т*мъ не мсн*е 
въ Англш знаками несомн*ннаго неудовольс/шя. Никакая вой­
на съ Франщей не была бы убыточнее такого трактата, зна­
чилось въ одной пзъ распространенныхъ газетъ Лондона, въ 
сУтрепнемъ Геральд*». Возможна ли взаимность тамъ, гд* клп- 
матъ, почва и самый renifi наши на сторон* противника. 
Авторъ статьи старался установить, что фрапцузы платнтъ 
меньше налоговъ, ч*мъ англичане, что жизнь обходится пмъ

ne merite pas d’etre soutenue parccqu’elle exigerait des secours omireux 
pour I’Etat et occasionnerait une double charge au consommateur. Se­
ance du conseil d’etat du 21 mai 1786, см. прпложеше 5 къ сочине- 
шю Butenval, Etablissement en France du premier Tarif gdnfiral de 
Douanes. 1876 г . стр. 150.

t) Ibid, стр. 41.
*) Butenval., Precis historique du traite de Commerce de 1786, стр. 

71 u слЪд.
3) Ibid, стр. 82 и 83.
') Ibid, стр. отъ 112 до 116.
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дешевле, что заработная плата у нпхъ поэтому менее высока, 
что сукнодЪл1е во Францш въ полномъ расцвете, что благодаря 
«семейному договору» страна эта получаетъ шерсть нзъ Испаши 
по низкой цене, что матерьялы для окраскп производятся на 
месте, тогда какъ англичанамъ приходится получать нхъ пзъ 
далека.

Изъ всего этого онъ д’Ьлалъ тотъ выводъ, что французы 
могутъ разорить Англш ввозомъ свопхъ шерстяныхъ тканей, 
такъ какъ послЪдшя по меньшей мере на 22°/0 обходятся имъ 
дешевле

Не прошло однако п восьми месяцевъ, какъ отношешя обе- 
ихч. нащй къ вновь заключенному соглашенш радикально из­
менилось. Французское сельское хозяйство, которое, по рас- 
четамъ Вержена и Рейпваля 21, должно было извлечь пзъ до­
говора выгоды, съ лихвою вознаграждавшая те убытки, каше 
временно можетъ потерпеть отъ конкуренцш железоделатель­
ное и бумажное производство, получило нхъ менее обещаннаго; 
промышленность же оказалась въ решптельномъ застое въ 
виду невозможности выдержать конкуренцш дешевле стоющпхъ 
п продаваемыхъ ниже должнаго англшскпхъ мануфактуратовъ. 
Первый фактъ вызванъ былъ отчасти темъ, что англ1йск1й 
потребитель, пршбревивй вкусъ къ южнымъ впнамъ п сохра­
нивши возможность получать ихъ пзъ Португалш по еще бо- 
лЬе сходной цене, чемъ прежде, предъявнлъ на французсшя 
запросъ меньше ожпдаемаго.

Когда въ конце 1787 году сделанъ былъ подсчетъ ввозу 
и вывозу за носледше 8 месяцевъ, оказалось, что Англ1я 
отпустила во Францш товара на 30, 300,000 франковъ, полу- 
чнла-же'пзъ нея всего на всего па 26 ,300 ,000 ; такимъ обра- 
зомъ балансъ былъ нарушенъ на целыхъ четыре мнллшна кь

!) Нриложешс С къ моиографш Бютенваля о торговомъ договорЬ 
1786 г.

2) 17-го сентября 1786 года Верженъ писалъ своему комиссару въ 
Лондоне: Sans doute, nous introduirons, principalement en Angleterre, 
les produits de liotre sol, en 6change des produits anglais. Mais j ’ai tou- 
jours cm et je crois encore, qu’un agriculteur est l ’etre le plus intfires- 
sant pour l’Etat, etc., Ibid. стр. 70.
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невыгоде Франщп. Правда въ 1789 году равновеНе было уже 
возстановлено н вексельный курсъ па Англш— лучш1й указа­
тель действительна™ ноложешя торговаго обмЬна, продолжалъ 
оставаться благопр1ятнызгь вплоть до 1792 года, — эпохи 
начавшегося широкаго обращешя асспгнацШ. Правда также, 
что англШсше фабриканты потерпели въ конце концовъ не мало 
убытковъ отъ чрезмернаго вывоза свопхъ продуктовъ во Франщю 
за недостагкомь ебыта и чрезмЪрнымъ поппжешнмъ ценъ, послед- 
ств1емъ чего былъ рядъ банкротствъ въ Манчестера и Лон­
доне втечешп 1788 года. Но всего этого нельзя было пред­
видеть въ месяцы, следовавнйе за подппсашемъ трактата. Не­
удивительно поэтому, если редкое заседаше торговаго бюро 
проходить безъ чтешя петпцШ, заявляющпхъ о бедстненномъ 
положенш той или другой ветви мануфактуръ. Чтеше обыкно­
венно завершается предложешемъ оказать имъ посильную по­
мощь деньгами, прпвплепямп, податными изъянами или дру- 
гимъ какимъ либо способомъ М. Въ начале апреля 1788 года 
влачелецъ фаянсовой фабрики въ Руане Стержепъ треб\етъ 
освобождешя отъ всякпхъ пошлннъ ввознмаго имъ нзъ Англ1п 
угля, объявляя, что въ протпвномъ случае ему невозможно 
будетъ выдержать конкуренцш англШскаго фаянса а) . Въ тотъ 
же день читается петшця некоего господина Врайтъ, устроив- 
шаго бумажную прядильню въ Мелене по образцу существу- 
ющихъ въ Манчестере и требовавшаго освобождена его рабо- 
чпхъ отъ всякпхъ налоговъ, а его товара отъ всякпхъ нош- 
линъ, подъ предлогомъ, что въ протпвномъ случае ему нельзя 
будетъ выдержать конкуренцш англШскнхъ заведешй. Въ кон­
це того же месяца владелецъ фаянсовой фабрики въ St. Yri- 
eux la Perclie въ Лимузене настаиваетъ на возпагражденш его 
деньгами за утраты, понесенныя имъ отъ конкуренцш англШ­
скаго товара 3).

*) Длинный списокъ этнхъ ходагайствъ открывается въ црото- 
колахъ торговаго совЪта с.тЬдуклцимъ сообщешемъ интенданта 
промышленности Толозана отъ 25 февраля 1788 г . М. Tolozan а 
rendu compte en general de la position faclieuse dans la quelle se trou- 
vent un grand nombre d’ouvriers et de fabriques, du besoin prcssant de 
verser de pronts secours dans quelques provinces. F 12, 107, стр. 39.

2J F 12. 107, стр. 100.
3) F 12 107, стр. 144.
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Въ доне 1788 года фабрикантъ Трико въ Лодеве заявляетъ, 
что его предпр1ят1е совершенно уничтожено торговымъ договоромъ 
съ Аншей и проситъ въ впду этого денежнаго noco6ifl Две 
недели спустя фабрикантъ шерстяныхъ одеялъ въ Сенъ Д1е, 
объявляя себя неспособнымъ выдержать конкуренцдо англпчанъ, 
ходатайствуетъ о томъ, чтобы правительство даромъ поставило 
въ его заведешн машину некоего Мплыгь, ценою въ 12,000 
ливровъ *). Въ тотъ же день читается въ совете докладъ ко- 
миссш при провпнщалыюмъ собраиш Иль де Франсъ, сообща­
вший объ асигновашп ею 40 ,000 франковъ съ целью доста­
вить средства къ жизни рабочныъ, занятымъ выделкой обоевъ 
въ Бовэ, такъ какъ они остались безъ всякаго заняли 3) . 
МЪсяцъ за м'Ьсяцемъ поступаютъ новыя заявлешя отъ различ- 
ныхъ нромышленныхъ центровъ насчетъ отчаяшя, овладевшего 
рабочими, которыхъ мастера должны отпустить за недоетат- 
комъ заказовъ.

Нзъ существующей для раздачи пособШ торговой кассы, 
caisse du commerce, выдано до пачала осени 70,000 лпвровъ 
въ помощь нуждающимся въ заработка s) . Втеченш всего авгу­
ста торговый советь получаетъ уведомлешя о столкновешяхъ, 
нронсходящпхъ на бумажныхъ фабрпкахъ Шампани и Бургун- 
дш изъ за уменынешя предпринимателями заработной платы, 
все подъ вл1яшемъ того же рокового воздейств1я пнзкихъ ц’Ьнъ 
на а п ш й ш е  товары “). Въ середине того же месяца отъ стри- 
галынпковъ Седана получено извесие, что они накануне разо- 
penifl въ впду понижешя пхъ платы, разумеется по той же 
причине 6) .

Ннспекторъ мануфактуръ Шампани доноситъ въ сентябре 
объ упадке шерстяного н холстпннаго производства и сокра- 
щешп размера оборотовъ за погледше шесть месяцевъ 7).

*) Ibid, стр. 253.
2) Ibid, стр. 285 II 578.
;|) Ibid, стр. 281 н 473.
*) Ibid, стр. 600.
5) ЗасЪдаше 8 августа 1788 года.
6) Засвдаше 14 августа 1788 г.
7) F 12 107, стр. 423, засЪдаше 2 сентября. 1788,
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23-го октября въ совете читается рядъ ыемуаровъ о вреде, 
прпчененномъ бумажнымъ фабрикамъ Руана п Лувье англШ- 
скою пряжей; взам’Ьпъ платпмыхъ гь  последней 6 су съ фун­
та , авторы петпцш ходатайствуютъ объ обложеши ея 60 су 1). 
Месяцъ спустя лшнсше рабоч!е, занятые изготовлешемъ одно- 
цветныхъ тканей пзъ шелка, жалуются на сокращеше раз­
мера пхъ возпаграждешя п тррбуютъ установлешя тарифа на 
трудъ 2) .  Въ копце того же месяца фабриканты фаянса въ 
Лимузене снова подымаютъ речь о бедственномъ положешп 
пхъ промышленности и не впдятъ пзъ него другого выхода, 
кроме запрещешя англичанамъ распрострапять своп издел1я 
по страна, недовольствуясь продажею ихъ онтомъ въ фран- 
цузскпхъ портахъ.

1789 годъ открывается просьбами отд'Ьльныхъ предпринима­
телей шолковаго производства въ Июне, крашенныхъ нолотенъ 
въ Орлеан^ и фаянсовыхъ пзделШ въ Невере, о даровашп 
денежныхъ noco6iii имъ и ихъ семьямч. ;|) .

Въ феврале, марте и апреле, однохарактерныя ходатайства 
поступаютъ отъ владЬльцевъ фаянсовыхъ фабрикъ, полотнян- 
ныхъ, шелковыхъ, шерстяныхъ и бумагопрядильиыхъ, при чемъ 
одни жалуются на конкуренции ввозпмыхъ англичанами сплез- 
скнхъ холстовъ, а друпе требуютъ несогласнаго съ тракта- 
томъ занрещешя аншйскаго фарфора *).

Въ заседашп 25 шня читается докладъ депутата торговли 
отъ Марселя, Ростаньи, заявляющаго, что англичане фальши­
выми заявлешями на счетъ цены отпускаемыхъ ими во Фран- 
uiio товаровъ достигаютъ того, что послЪдше обложены въ 
действительности не двънадцатипроцентнымъ сборомъ, уста- 
новленнымъ трактатомъ, а всего па всего пятипроцентнымъ 3). 
Въ конце октября 1789 года, т . е. уже после революшонныхъ 
двпжешй, поведшнхъ къ перепесешю Учредительного Co6pania

*) Ibid, стр. 492.
2) ЗасЪдашя 27 ноября 1788 г ., F21 107, стр. 525.
3) ЗасЪдаше 20 и 27 января 1789 г.
4) ЗасЪдашя 10 февраля, 31 марта 30 апреля, 14 мая и 14 поня 

1789 года.
5) F 12 107, стр. 830.
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вгь Парижъ, муницппальныя власти Реймса представляюгь кол­
лективное заявлеше о вредЁ, прпчиненномъ французской про­
мышленности торговымъ договоромъ съ Анппей г), п мёсяцъ 
спустя одинъ пзъ негощантовъ Лплля, Тибодьеръ считает'!, себя 
прпзваннымъ ходатайствовать нередъ торговой камерой города 
объ открыли подписки въ пользу безработных!. 2) .

Вс/Ь эти частный заявлешя гораздо лучше указываютъ намъ 
на тяжелое положеше французской промышленности въ первые 
месяцы и годы, слЁдовавипе за заключешемъ торговаго дого­
вора, чёмъ все, что заявлено было на этотъ счетъ въ пред- 
ставлешяхъ торговыхъ камеръ Руана и AMiena. Начать съ того, 
что эти послёдшя открыто объявляли себя сторонниками осуж­
денной впосл'Ёдствш опытомъ Teopin торговаго баланса и, на­
ходя его невыгодным!, для Франщи съ момента заключена 
договора, дЁлалп отсюда неблагопр1ятный для него выводъ 3). 
Правда, одна изъ этнхъ камеръ, Руанская, нападая па дого- 
воръ, въ то же время указывала и на средство избежать его 
вредныхъ послёдств1Й.

Самое предложеше ихъ заключало въ себЁ косвенную кри­
тику тёхё  условш, въ как!» поставлена была французская 
промышленность задолго до заключешя трактата. Къ этой кри­
тика Дюпону пришлось прибавить отъ себя весьма немногое, 
чтобы победоносно установить тотъ взглядъ, что корень зла 
лежит!, не въ принцииЁ свободной торговли, а въ посторон-

|) ЗасЬдаше 7 октября F 1* 107, стр. 903.
2) ЗасЪдаше 27 октября и 24 ноября 1789 года F 12 107, стран. 

903 и 915.
'■>) Мы читаемъ въ нредставлешяхъ торговой камеры въ Инкар- 

д1и: la politique dc tout Etat commerfant est d’exporter le plus grand 
volume possible dc ses productions —chez ses voisins, et-d’en reccvoir le 
moins qu’il peut, pour avoir en sa faveur la balance du commerce...

L ’argent fitant le signe representatif de toutes les autres valeurs, de- 
vient, pour la nation qui l ’accumule, le principal mobile de sa puissance 
et de sa superiorite sur les autres peuples...

L ’article 6 du Traite, en levant les prohibitions qui repoussaient loin 
de nous la majeure partio des produits anglais, va changer l’fiquilibre de 
la balance du commerce, et priver la France d’une immense partio de 
son numeraire: etc. etc.

Происхождеше соврем, демовр. T. 1. Ч. I и II. 33
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нихъ причинахъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, что означалъ советь по­
ощрять ссудами открыло новыхъ видовъ фабрикъ или заведе­
т е  на существующих!, машпнъ, подобныхъ анпнйскимъ, совътъ 
поощрять преайями выдЬлку равнокачественныхъ съ аншйскимн 
и предпазначенныхъ для вывоза тканей, совЬтъ производить 
безпроцентныя ссуды устроителямъ чугуно-литейныхъ заводовъ 
по аншйскому образцу, сов'Ьтъ содействовать размножешю 
тонкорунныхъ овецъ и открытш новыхъ кааеноугольныхъ за­
лежей и копей, наконецъ советъ освободить поступающее на 
выдьлку сырье отъ всякого рода ввозныхъ пошлинъ или по- 
боровъ съ транспорта, какъ не осуждеше всей существующей 
политики промысловъ и торговли !) .  Для полноты Дюпонъ де 
Немуру оставалось прибавить къ этой критике только следую­
щее: торговому договору приписывают!. последств1я, которыхъ 
онъ не могъ вызвать. Произошла перемена въ модахъ; фран- 
цузсше промышленпнки не считаются съ нею и производят!, 
товары, не находянйе более сбыта. Торговый договоръ ту п , 
ни при чемъ. Собрате нотаблей породило въ обществе и пра­
вительстве стремлеше къ сбережешямъ; все начали тратить 
меньше противъ прежняго; мояшо ли считать это носледствь 
емъ торговаго договора? Всеми овладело недовер1е къ буду­
щему и стремлеше откладывать про черный день. Вина ли это 
договора? Сборъ коконовъ быль нлохъ въ этомъ году; противъ 
этого договоръ безсиленъ. Любовь къ биржевой игре отвлекаетъ 
капиталы отъ промышленности и мешаетъ распространенно по­
следней; опять таки беда лежитт, не въ договоре. Испашя 
устроила у себя шелковыя фабрики; Венсшй, Берлнншй и 
ВаршавскШ дворы, какъ и Дпванъ Турецкаго Султана, заняты 
приготовлешями къ войне; мелше правители Гермаши справед­
ливо озабочены этимъ п пршстановили закупку французскпхъ 
шелковъ. Какое oTiiouienie ко всему этому имеетъ торговый 
трактатъ съ Аншей? 2). •)

•) Memoire publie par la chambre de Commerce de Normandie relati- 
vement au Traits de Commerce avec l ’Angleterre.

a) Lettre a la Chambre da Commerce de Normandie. Руанъ 1788 г . 
стр. 61 и слЬд.
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Сопоставляя только что приведенныя оценки со в сбить пред- 
шествующпмъ очеркомъ судебъ французской промышленности 
ко второй половинб X V III столбца, трудно не вынести того 
впечатлбн1я, что наступившая съ 1786 года эра свободной 
торговли застала Францно неподготовленной и только по этой 
причинб могла ускорить наступлеше задолго подготовляемаго 
экономпческаго кризиса. Самый договоръ, согласно оцбнкб, дан­
ной ему въ 1802 г. торговой камерой въ Бордо *), не вызвалъ 
этого кризиса, а только послужилъ новымъ толчкомъ къ упразд­
нен^ архапзмовъ въ французской промышленной и фискальной 
нолитикб, доказавъ вредъ правительственныхъ регламентовъ и 
цеховыхъ ствснешй, а также необходимость возможно быстро 
приблизиться къ техническому совершенству ашмпйскнхъ ману­
фактур ь и освободить внутреннюю торговлю отъ тбхъ фис- 
кальныхъ поборовъ, каше связаны были съ сохранешемъ та- 
можень на границахъ отдбльныхъ провпищй п невозможностью 
безпошлиннаго провоза продуктовъ нервой необходимости, въ 
родб угля и желбза. Эта истина сознана была Учредитель- 
нымъ Собрашемъ и этимъ обусловливаются въ значительной 
степени произведенный имъ экономичесмя реформы, въ томъ 
чнслб установлен1е въ 1791 году перваго общаго таможеннаго 
тарифа 1 2) .

§ 2 -
Нознакомнвъ читателя съ общими судьбами французской про­

мышленности въ царствоваше Людовика X V I, мы приступись 
теперь къ характеристикб важнбйшпхъ ея отраслей.

Мы начпемъ нашъ обзоръ съ положешя текстильной инду­
стрии нодъ которой мы разумЬемъ въ равной мгр!’ выдблку 
шелковыхъ, сукоппыхъ, льпяныхъ п хлопчато бумажпыхъ тка­
ней. Центрами шелковаго производства являются въ X V II I-мъ 
столбтш не только Л1оиъ, но также Ппмъ, Туръ, Парижъ,

1) Эта оцЬнка приведена въ Prdcis historique du traite de commerce 
avec PAnglcterre ~n 1787 г стр. 107 и слЪд.

2) См. монограф1ю, посвященную этому предмету Батенвалемъ, 
стр. 45 и сл-Ьд.
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Руанъ, Марсель, Абпенъ, Тулуза и Аухъ ') . Въ Jliont — важ- 
н'Ьйшнмъ изъ нпхъ, производство шелковъ сосредоточивается 
въ рукахъ двоякаго класса лицъ, совокупность которыхъ и 
образуетъ такъ называемую «grande fabrique». 400 ^купцовъ- 
фабрикантовъ» поставляюгь сырецъ, оплачиваютъ его обра­
ботку и сосредоточпваютъ въ своихъ рукахъ продажу выдЪ- 
ланныхъ тканей; 6000 «мастеровъ-работнпковъ» (maitres-ouvriers) 
въ сообществ1!; женъ, подмастерШ к ученпковъ, псполняютъ 
заказы, делаемые пмъ фабрикантами. Такнмъ образомъ здЪсь 
въ большей степени, чЪмъ гдЪ бы то ни было во Францш. 
совершилось обособлеше предпринимателей и простыхъ испол­
нителей труда. Ему не въ сплахъ была воспрепятствовать 
цеховая организагця, обыкновенно выдаваемая за 1гЬчто непри­
миримое съ рознью капитала и труда. Въ течете всего XV11I 
вЪка, говорптъ г-нъ Валь, между «купцами фабрикантами» и 
^мастерами • рабочими» пропсходатъ постоянный столкновешн, 
то изъ за права непосредственной продажи тканей, если не 
потребителям^ то особымъ «рабочимъ продавцам!.» (ouvriers 
marchands), совершенпо исчезающимъ въ коицЪ концовъ подъ 
вл1яшемъ законодательныхъ запретов!., то изъ за нормирова­
л а  рабочей платы путемт. тарифа, при чемъ, съ одной стороны, 
слЪдуетъ требоваше о ея увеличешн въ виду возростающей 
дороговизны прнпасовъ, а, съ другой, отказъ, мотивируемый 
иностранной конкуренщей aj .

На ocuoBauin доклада, сдЬланнаго министру внутренпихъ 
д!.лъ въ десятый годъ республики префектомъ Вергинакомь, 
Валь прпводптъ сл'Ьдуюпця статнстпчешя данныя касательно 
размЬровъ, вакихъ достигла выдЬлка шелковыхъ тканей въ 
Jlionb въ 1788 году, т . е ., за годъ до революцш: 14777 само

') Boiteau па основаши дапныхъ, найдеипыхъ имъ въ централв- 
номъ архивё  Парижа, даетъ следующую статистику распределено! 
числа стаикэвъ между указапнымн городами: въ ЛюнЪ — 14777, 
въ НимЪ—3000, въ ТурЬ—1500, въ Париж1>—2000, въ РуапЪ, Мар­
сели, AMieimii, Тулу.тЁ и АухЪ, вместе взятыхъ, 4000. (Etat de la 
France in 89 par Boiteau, стр. 547).

2) „Les premieres annees de la  Revolution a Lyon, 1894“ . Maurice 
Wald, стр. 23.
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стоятельныхъ станковъ и 58500 рабочпхъ, т . е ., 3/7 всего 
населешя Люна, заняты были пропзводствомъ различныхъ сор 
товъ тканей, начиная оть креновъ и газовъ и оканчивая бар­
хатами. Изъ десяти—двенадцати тысячъ тюковъ шелка-сырца, 
нроизводпмыхъ во Францш, или поступающпхъ изъ за границы, 
а именно изъ Цталш, Леванта и отдаленнаго востока, Лшнъ 
потреблялъ ежегодпо отъ 8 до 9 тысячъ. Побочными производ­
ствами, также занятыми обработкой шелка-сырца, являлись 
въ Лшн'Ь выделка лентъ, позументовъ, галуновъ, золотого 
кружева и такъ называемаго «point d’Espagne». 2700 станковъ, 
работающпхъ на 25 или 30 предпринимателей, доставляли еже­
годно этого товара на сумму въ 20 мпллшновълк).

Нъ этой промышленности вл1яше моды и постепеннаго опро- 
щешя нравовъ, вызваннаго въ значительной мере проповедью 
Руссо, сказывалось особенно невыгодно. Женщины предпочи- 
таютъ прежнпмъ тяжелымъ брокарамъ легше муслины и ба­
тисты-, мужчины заменяютъ атласъ, тафты и бархаты сук­
нами.

Шелковое убранство стенъ уступаетъ место бумажнымъ обо- 
ям ъ2) . Если присоединить къ этому друпя причины, перечис­
ляемым исполнительной комисшей при провпнщальномъ собра­
ны въ следующемъ порядке: законы противъ роскоши, издан­
ные въ Пруссы, Швецы и Священной Римской Нмперш, куда 
Лшнъ сбывалъ часть своихъ пзделШ, войну Poccin съ Турщей 
и происходящее отсюда сокращение спроса на шелковыя ткапп 
на всемъ магометанскомъ востоке или Леванте, конкуренцш 
шелковыхъ мануфактуръ Италы, въ частности Милана и Ис­
панской Валенцы, наконецъ недородъ коконовъ, обусловивши 
собою возрастите ценъ на сырецъ, то не трудно будетъ по­
нять источника, того кризиса, какой за годъ до революцы 
пережило шелковое производство Лшна и который сказался 
въ простановке 5442 станковъ и безработице для 19680 
человекъ, какь агбдуетъ изъ снисковъ лицъ, нуждающихся

i j  Ibid., стр. 5. Пзвлечешя изъ „Description physique et politique 
du dCpartement du Rhone11, par le citoyen Vezninac; pretet, publifie par 
ordro du ministero de l ’intfirieur ii Paris an X . Arch. Nat. AD XV I, 6d).

2) Wahl, стр. 29.
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въ прпзрЪшп, спнсковъ, сдЪланныхъ по приходамъ местными 
священниками

Не въ лучшпхъ услов1яхъ было пропзводство шелковъ въТурЪ, 
другомъ важномъ центрЬ этой промышлепностп 2) . Благодаря кон- 
куренцш не только Jliona, но п пностранныхъ мануфактуръ, 
успешно развившихся въ Англш, Голландш п Германш, при 
прямомъ содМстви! пзгнаипыхъ нзъ Фрапщи гугенотовъ, Туръ, 
насчитывавши, еще въ начал'Ь ХУЧИ вЪка до трехъ тысячъ 
станковъ, занятыхъ выделкой шелковыхъ матергё, въ 1746 г. 
сохранилъ пзъ ннхъ только половину, а двадцатью годами 
позже всего 1700, цифра, указанная въ составленномъ въ 
этомъ году оффищалыюмъ огчетЪ, такт, называемом!. «Tableau 
de 1а вйлёгаШё de Tours» •1).

Семью годами поздпЬе число станковъ еще падаетъ на одну 
треть. Въ своемъ донесешп интенданту отъ 5 мая 1770 года 
городской совЬтъ говорить всего на всего о тысяч’Ь пли ты- 
сяч!> ста станкахъ и о бедности рабочихъ, при нихъ состон- 
щпхъ. Въ 1776 году ннтендантъ Дюклюзепъ пишетт. государ­
ственному контролеру Трюдену, что Турская мануфактура не 
бол’Ье, какъ тЪпь прежней. Иода на крашенный полотна и 
конкурешця вновь вознпкшпхъ мануфактуръ въ НимЪ указаны 
въ числ’Ь прнчпнъ, вызывающнхъ падете местной промышлен­
ности. Опрощеше нравовъ, отъ которого потерпела, какъ мы 
впд'Ьлп, л1онская мануфактура, не осталось безъ вл1яшя и па 
упадокъ ея соперницы. Въ мемуарф, составлеппомъ въ 1780 г. 
откупщиками, заходить р-Ьчь о вред-Ь, причиненномъ обЪимъ 
мануфактурамъ тЬмъ обстоятельствомъ, что богатымъ брока- 
рамъ, пзготовляемымъ въ Typf. и Jliofidb, стали предпочитать 
гладшя ткани 4) ,  легко фабрпкуемыя и за границей,— обстоя-

•) См. „Proc§s verbaux des sfianccs de l ’assembliie provinciale de la 
gcnfiralitfi de Lyon 1797—1790“ par duige, 1898; докладъ commission 
intermediate отъ 28 февраля 1787, стр. 52 и 53.

2) Производство шелковыхъ тканей введено было еще Людови- 
комъ X IV  въ 1470 году, т. е. четыре года спустя послЪ введешя 
ея въ Л тнЪ  (см. La G6neralit6 do Tours au X V III siecle par F . Dumas 
Paris 1894, стр. 133).

3) Выдержки изъ него приведены Dumas па стр. 139.
1) Ibid., стр. 140.
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тельство, позволившее королямъ Испанш и многпмъ самостоя- 
тельнымъ правителяыъ Герман1 и устранить безъ ущерба съ по­
мощью высокаго таможеннаго тарифа фрапцузсше шелка съ 
свопхъ рынковъ.

Уиадокъ шелкодел1я растетъ въ быстрой прогресст и въ 
трндцатил'Ьт1е, предшествующее революцш; объ этомъ можпо 
судить по слЪдующпмъ цифрамъ: въ 1766 году выделано было 
въ Туре еще десять тысячъ штукъ шелку, въ 1780 всего 
7454: въ 1781— 6723; въ 1782— 6136, а въ 1786 только 5422.

Эго понижеше продолжается вплоть до революцш 0- Такой 
уиадокъ не былъ вызвапъ, очевидно, англШской конкуренщей, 
такъ какъ договоръ 1786 года могъ только поощрить спросъ 
этого сорта товаровъ за границей; онъ пропзошелъ также не­
зависимо отъ увеличешя мЬстнаго разведешя коконовъ, кото­
рое съ 200 тысячъ фунтовъ въ 1766 году возросло до одного 
миллшпа въ 1781. Онъ объясняется поэтому всего естествен- 
н’Ье темь обстоятельствомъ, что сукна стали занимать въ оде- 
янш даже высшпхъ сос-ловШ то место, какое некогда принад­
лежало шелкамъ въ виду, по всей вероятности, не одной только 
моды, но и развнвшагося въ обществе вкуса къ равенству. 
Не даромт. же еще въ 1750 году въ мемуаре, обращенномъ 
къ интенданту Тура, говорится, что все, какъ богатые, такъ 
и бедные, желаютъ носить шерстяную одежду, и что люди 
несостоятельные считали бы себя опозоренными, еслибы имъ 
вт. воскресные и праздничные дни пе представлялось возмож­
ности пойти въ церковь въ одеянш, по крайней мере на по­
ловину шерстяномъ 2).

Современники объясняли однако вымпраше шелкоделья въ 
Туре нерадешемъ сампхъ фабрикантовъ. Въ мемуаре, состав- 
ленномъ въ 1783 местпымъ казначеемъ Garvouin (Гарвуепъ), 
высказывается сомнете, чтобы жителей Турены можно было 
вырвать изъ того летаргпческаго сна, въ какой они впали уже 
давно и который, повидпмому, пи мало не тяготитъ ихъ :|) . *)

*) Ibid., стр. 141.
2) Ibid , стр. 158.
3) Ibid., стр. 156.
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[inконы бы ни были действительный причины пзучаемаго 
нами явлешя, оно, очевидно, стоитъ въ тесной связи съ темъ 
общнмъ упадкомъ экономическая благосостояшя въ Турене, 
на которое жалуется докладчикъ при провинщальныхъ собра- 
шяхъ, когда говоритъ: «торговля прозябаетъ, населеше умень­
шается, земли пустеютъ и предметы первой необходимости до- 
рожаютъ» ') .

Если мы зададимся въ настоящее время вопросомъ объ об- 
щихъ услов1яхъ шелковой промышленности во Франщи до ре- 
волюцш, то намъ необходимо будетъ прежде всего сказать, 
откуда получался нужный въ этомъ производстве матер1алъ.

Что касается до добывашя шелка-сырца, то въ середине 
XYIII-ro  века сделанъ былъ рядъ нопытокъ къ упрочсшю 
его и во Франции. Съ этою целью интенданты занимались распро- 
странешемъ шелковпчныхъ червей и тутовыхъ деревьевъ, да­
леко однако не съ равнымъ успехомъ повсюда. Такт, въ Турене 
напр. съ 1774 по 1762 годъ распространено было даромъ въ 
селахъ 819.598 черенковъ тутоваго дерева, на что ежегодно 
затрачивалось среднимъ числомъ 17.440 ливровъ. Эти раздачи 
прекращены были въ 1778 году, такъ какъ признано было, 
чго ожидаемый отъ нихъ результатъ уже достнгнутъ. Темъ не 
менее интендантъ Дюклюзель продолжала, раздавать даромъ 
семена для посева гбхъ же деревьевъ, приходнвнне къ нему 
пзъ южныхъ npoBimuifl i ) .  Въ Дофинэ съ 1751 года братья 
Жюбье предприняли скупку коконовъ у местныхъ жителей и 
разматываше ихъ въ нитки, причемъ образцомъ послужили 
державнпеся въ Пьемонте порядки. Въ следующемъ затемъ таже 
попытка сделана была Гуа де Грандпре (Gouat de-Grandprd). Посте­
пенно число подобныхъ предпр!ят1й возросло до восьми. Пер- 
вымъ двумъ дано право носить назваше королевскихъ (tirages 
royaux de soie) и дарована субслщя срокомъ на десять летъ. 
По словамъ инспектора местпыхъ мануфактуръ, ппшущаго свое 
flouecenie отъ 31 мая 1762 года, названныя заведешя, изъ

‘) Proecs verbal des sfiances de l ’assemblee gfinerale des tr ois pro­
vinces de la generalite de Tours, tenues a Tours le 12 novembre 1787, стр.29. 

aJ F . Dumas ,,La generality de Tours au XV III siecle“ стр. 291 и 229.
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которыхъ только два первыхъ могутъ считаться процветающи­
ми, ирпносятъ большую пользу провинцш: за последше десять 
летъ благодаря нмъ посажено приблизительно 2ПО.OOU туто- 
выхъ деревьевъ. Ежегодно расходится около 100 ,ООО экю на 
покупку коконовъ — обстоятельство, содействующее обращенш 
денегъ въ рукахъ крестьяиъ Дофпнэ. Самое производство шелку 
при своей относительной незначительности достигло за десять 
летъ цифры около двухч. мпл.йоновъ ливровъ на однихъ заве- 
дешяхъ Жюбье и Гуа-де Грандпре, не считая шести частныхъ, 
возникшпхъ по ихъ образцу и съ целью соперничества. На 
первую фабрику поступило за десять летъ коконовъ 8 тысячъ 
квинталовъ, на вторую 5000; шелку же и сырца добыто па 
первой 482 квпнтала, а на второй 343 >j.

Недостача туземнаго шелка-сырца заставляла обращаться 
за нимъ заграницу. Не придавая особаго значешя статистиче­
ским!. даннымъ въ эпоху предшествующую революцш, мы ука- 
жемъ только, вследъ за Moreau de Jounfes1, на цифры производ­
ства и ввоза коконовъ.Намъ придется пользоваться для этого 
показашямп ннспекторовъ мануфактуръ и интендантовъ тор­
говли отъ последней четверти прошлаго столейя. Въ 1775 
году инснекторъ фабрпчпаго производства въ Лангедоке го­
ворить о 30.000 квинталахъ шелка-сырца, поступившаго 
изъ этой части Францш, и оцепнваетъ его въ 79 мпллюновъ 
франковъ. Moreau de Joints находить эту оценку преувеличен­
ной и притнвопоставляетъ ей свидетельство Арну о томъ, 
что въ 1790 году производство шелка-сырца не превышало 
50 миллшповъ. Значительная разница между этими двумя циф­
рами, объясняется отчасти темъ обстоятельством'!, что сукна 
стали все больше и больше заступать место шелковыхъ тканей 
въ мужской одежде. Недостающее количество шелка - сырца 
восполняемо было ввозомъ изъ Италш и Леванта, отчасти 
даже изъ крайняго востока. Въ1788 году, согласно показашямъ 
инспектора торговли Толозана, шелка затрачиваемо было еже­
годно во Францш на сумму 83 миллшна 400 тысячъ, изъ ко 
торыхъ заграничный ввозъ представленъ былъ цифрой въ 27

И Arch. Nat. К 1 2  555.
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миллшновъ 40 тысячъ фраиковъ; выд!лывалось же изъ этого 
матер1ала всякихъ тканей на 70 миллшновъ франковъ; голов- 
ныхъ уборовъ на 25 миллшновъ:, лентъ, кружевъ, газу п по- 
зум.ентовъ на 30 миллшновъ. Бывозъ въ томъ же году достигъ 
цифры 26 миллшновъ 224 тыснчъ франковъ, пзъ чего сл!- 
дуетъ, что почти 100 миллшновъ шли на удовлетворение м!ст- 
наго спроса 1).

Перейдемъ теперь къ вопросу о положеши суконной про­
мышленности. Фабричное производство шерстяныхъ тканей со­
средоточивалось въ 18-мъ в ! к !  главнымт образомъ въ сл!дую- 
щпхъ центрахъ: Лувье, Эльбеф!, Абевплл! и Седан! 2).

Вотъ некоторый данный о т !х ъ  услов1яхъ, въ какпхъ на­
ходились фабрики Седана во второй половин!, X V III в. Мы 
почерпаемъ ихъ пзъ отчета м!стнаго инспектора мануфактуръ отъ 
1785 года и изъ доклада, сд!лапнаго провиншалышму собрашю 
Трехъ Енискошй и Клермонтуа зимою 1787 года.

Седанская мануфактура по тонкости выд!лываемыхъ ею тка­
ней занимаетъ, но словамъ инспектора Трику (Tricon), пер­
венствующее м!сто въ королевств!. Ея годовая выручка до- 
стпгаетъ десяти миллшновъ, изъ которыхъ, но его разсчету, 
половина уходптъ на покупку сырья за границей, а именно: 
тонкая шерсть получается изъ Испаши, часть ея идетъ также 
пзъ Германш, откуда поступаетъ и волосъ (poils), необходимый 
при вы д!лк! такт, называемых'!, калмыцкпхъ суконъ (caluionc); 
растительный масла ид уть не изъ одного Прованса, но также пзъ 
Италш; клей выписывается изъ Голландпг. красильныя веще­
ства— какъ кошениль, индиго и т . д. пзъ Индш и Бразил!и.

Все это въ общей сложности обходится, по словамъ инспек­
тора Седанской мануфактуры, въ пять миллшновъ лпвровъ 
ежегодно; къ нимъ надо прибавить еще одинъ мпллшнъ на по­
купку въ самой Фрапцш мыла изъ Марселя, масла изъ Про­
ванса, шерсти изъ Руссильона и т . д. Такимъ образомъ общая 
выручка, за вычетомъ издержекъ на покупку сырья, дости­
гает!, круглымъ числомъ не бол!е четырехъ миллшновъ въ •)

•) См. Moreau de ,Tonnes. „Statistique de l ’lndustrie de la France, 
стр. 149 и 150.

2) De Cilleuls, стр. 44.
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1’одъ; но и эта сумма не поступаетъ цЪлпкомъ въ руки фран- 
цузовъ. Недостающ, рабочпхъ заставляетъ обращаться къ по­
граничному немецкому населенш, которое выручаетъ до 400 
тысячъ франковъ въ годъ за производство такъ называемыхъ 
основъ (.«chaines»).

Въ прежнее время въ Седап’Ь выделывались по преимуще­
ству одноцветный сукна — черныя, голубыя, зеленыя и белыя, 
особенно же первыя. Следя за изменешемъ вкуса, фабрикан­
ты Седана прпготовляютъ въ настоящее время сукна всякой 
окраски. Несмотря на то, что въ соседнпхъ местностяхъ Гер- 
Mauin шерстяная промышленность весьма развита и въ Лупз- 
бургб въ частности насчитывается до 10.000 станковъ, тогда 
какъ въ Седане пхъ всего 1000, фабрика работаетъ безоста­
новочно и едва успеваетъ удовлетворить всемъ заказамъ. Объ­
ясняется это, во-первыхъ, высокпмъ качествомъ товара, а. во- 
вторыхъ, темъ обстоятельствомъ, что въ силу особыхъ при- 
вилепй существу нища въ Седане мануфактуры пользуются 
правомъ свободнаго отпуска товаровъ во все провпншп Фран­
ции, преимущество, котораго пе имеютъ фабрики ни въ Лота- 
pnnrin, ни въ Эльзасе. Лежа за пределами таможепнаго кор­
дона, считаясь «provinces dtrangeres», эти две области приравни­
ваются до пекоторой степени къ пностраннымъ государствамъ, 
продукты которыхъ обложены пошлиной при ввозе, но за то 
вправе получать пзъ Германш необходимое сырье помимо вся­
ких* платежей въ казну, пли по менее высокому тарифу, чемъ 
uponifl части страны. Этого преимущества не пмеетъ княже­
ство Седанъ, благодаря чему его фабрики могутъ выдержать 
соперничество съ прочими мануфактурами королевства только 
подъ услов1емъ производства однехъ тонкпхъ тканей, не имею- 
щпхъ себе равныхъ во Францш.

Еслпбы лангедокские фабриканты бросили производство ле- 
вантскнхъ суконъ, пли такъ называемыхъ «londrins» и «ша- 
lions», спросъ на которыя значительно уменьшился благодаря 
потери прежней доброкачественности и успешной конкуренщи 
англпчанъ *), то было бы основаше бояться за дальнейшую

>) Сравпи de Cilleuls „L ’Histoire de la Grande Industrie en France aux 
X Y I I-бше et XVIII-eme siecles", стр. 43.
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судьбу седанской промышленности: ведь ей бы въ этомъ слу­
чай, думаетъ цитируемый нами пнспекторъ, неизбежно пред 
стояло обратиться къ производству топкихъ суконъ, для чего 
лангедокше мануфактуристы поставлены въ услов!я бол he 
благопр1ятныя, чЬмъ фабриканты Седана; послЪдше ведь 
должны получать свое сырье пзъ далека и страдаютъ отъ не­
достатка рабочпхъ рукъ, тогда какъ лангедокше стоять ближе 
къ Провансу, Руссильону и Испаши, изъ которыхъ идутъ 
масло, шерсть и мыло, а также доставляемый изъ замор- 
скпхъ странъ красилышя вещества; заработная же плата 
въ Лангедок'Ь гораздо ниже, чЪмъ въ Седана, и эта разница 
въ нЪкоторыхъ впдахъ производства достигаетъ 5 0 % ; такъ 
стригальщики получаютъ въ Седане и вообще въ провинцш 
Трехъ Епискошй, въ которой оиъ расположенъ, отъ 40 до 50 
ливровъ въ месяцъ, тогда какъ въ Лаигедок'Ь они доволь­
ствуются вознаграждешемъ отъ 20 до 24 ливровъ. Такимъ 
образомъ шерстяное производство Седана, несмотря на даро­
ванный ему прпвиллегш, находится далеко не въ нормальпыхъ 
услов!яхъ; если прибавить къ этому конкурешцю сосЬднихъ 
кустарей, занятыхъ прежде одной выделкой сержей, а въ на­
стоящее время прнстунившихъ къ производству суконъ раз- 
наго качества и между прочима, пзъ испанской шерсти, право, 
которое согласно регламенту 1743 года признано было за одни­
ми суконщиками, то сразу выступить те  препято/шя, съ ка­
кими приходилось бороться промышленникамъ Седана ещв въ 
годы, предшествуюице торговому договору съ Аншей и на- 
воднешю страны британскими сукнами. Пхъ положеше стано­
вилось тём ъ  более критическим'!., что испанская шерсть съ 
каждымъ годомъ возрастала въ цене, а изъ нея, какъ мы ви­
дели, выделывалось но преимуществу седанское сукно. Въ 
1785 году склады этой шерсти, существовавнне въ Байоне, 
Орлеане и Руане, по словамъ инспектора Трику, были 
пусты, благодаря чему фабриканты Седана не имели возмож­
ности исполнить сделанныхъ имъ заказовъ. Дальнейшее процве- 
Tanie суконной промышленности во всемъ, что касается вы­
делки топкихъ тканей, все болЬе и бол'Ье становилось въ 
зависимость отъ успеховъ французскаго овцеводства, но
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последнее встречало непреодолимый препякушя въ бедно­
сти крестьянина и въ невозможности въ виду этого вводить въ 
значительность числе иностранпыхъ производителей. Правда, 
какъ правительство, такъ и частная предпршмчнвость, пришли 
на помощь въ этомъ деле, и пебезуспЬшно, такъ какъ, съ 
техъ поръ, какъ d’Aubanton озаботился введешемъ въ Берри 
испанской породы, сукна провинцш значительно улучшились. 
Въ конце сто ле™  такая же попытка сделана была въ Bethel- 
Mazarin пзвестнымъ экономпстомъ Клико де-Блервашъ *). Коми­
т е т . сельскаго хозяйства при государственномъ контроле так­
же постоянно озабоченъ былъ мыслью о введеши усовершен- 
ствованныхъ породъ овещц некоторые пзъ его членовъ, въ 
томъ числе будунцй деятель револющп Лазовсшй и знаменитый 
хпмикъ Лавуазье, не разъ указывали на то, что одипмъ пзъ 
иреимуществъ Англ!п была возможность производить сукна пзъ 
местной шерсти, тогда какъ Франшя постоянно затрачивала 
миллшны на пршбретсше ея за границей. Въ 1782 году, папр., 
25 миллшновъ пошли на покрыпе закупокъ этого товара вне 
пределовъ Францш, не считая техъ , камя произведены были 
въ Альзас.е, Лотаринпн и Трехъ Епискшпяхъ, т . е. въ про- 
вишйяхъ, отделенныхъ отъ прочихъ частей государства тамо- 
женнымъ кордономъ 2) . Несмотря на заботы пнтендантовъ, 
направленныя къ той же цели усовершенствовашя французской 
породы овецъ, весьма немпэгое могло быть сделано въ этомъ 
направлешп. По словамъ члена хозяйственнаго комитета, Ла­
вуазье, важнейшпмъ препятств1емъ явилось безденежье казны 
и невозможность щнурочить особый фондъ къ пршбрЬтешю 
иностранпыхъ производителей 3).

Темъ не мен’Ье въ некоторыхъ провпшцихъ, въ Берри, Рус­
сильоне, Лангедоке, и Салонь, качество шерсти было значи­
тельно улучшено. По словамъ инспектора мануфактуръ въ Се­
дане, Трпку, въ Лангедоке можно было встретить сплошь и 
рядомъ на пастбищахъ два овечьихъ стада, крестьянское обык-

*) См. „ L ’administration tie l ’agriculture аи controle general des 
finances", стр. 397.

2) Ibid., стр. 328.
3) Ibid., стр. 405.
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новенпой породы п помещичье съ пропзводителемъ нзъ Испа- 
Hin. Разлпч1е въ доброта шерсти, доставляемой этики, послед- 
ппмъ стадомз., можетъ быть выражено прибавкой 3 0 %  къ 
обыкновенной цене. Значительнымъ препятс/шемъ къ про­
грессу овцеводства являлся также налогъ на соль, не позво­
лявши давать ее стадамъ въ количестве, необходимомъ для предо­
хранения пхъ отъ болезней и усовершенствовашя самой породы. 
Несмотря па все эти препоны, качество шерсти, особенно въ 
южныхъ провпнщяхъ, настолько улучшилось, что, по словамъ 
того же пспектора, суконному производству грозила новая 
опасность: начался вывозъ французской шерсти за границу и 
значительный партш ея проходили черезъ Седанъ. Ннспекторъ 
ходатайствуем о прннятш запретительпыхъ мьръ противъ та­
кого вывоза *).

О томъ вл1яши, какое торговый договоръ съ Анппей 1786 года 
оказалъ па французскую шерстяную промышленность пониже- 
шемъ и частью даже совершенной отмеиой ввозныхъ ношлинъ 
на aiirjiincKie товары, можно судить но докладу, сделанному 
провинщальному собрашю Трехъ Епискошй въ 1787 году. 
Заявляя, что суконъ выделываемо было ежегодно въ СеданЬ 
на сумму въ 10.78U .W l) лпвровъ (очевидно, цифра прошед­
шего года)., докладчнкъ м'Ьстнаго земства заявляем , что сукно­
дел ыо Седана съ 1786 года грозим коикуренщи апшйскихъ 
фабрикантовъ; ввозъ изъ Англии за несколько мЬсяцевъ, про- 
текшихъ со времени заключешя договора, достигъ уже 3U мил- 
лшновъ ливровъ; 14 тысячъ раоочихъ, живущихъ въ Седане, 
не находим более занятШ. Англичане поставлены въ лучпия 
услов1я, чемъ туземные производители, страдающ1е отъ недо­
статка капиталовъ, отъ высокого уровня п р о ц е н та , отъ до­
роговизны тонкорунной шерсти и предметовъ первой необхо­
димости, отъ недостатка путей сообщешя, новышаюшаго из­
держки транспорта, отъ внутреннихъ таможепь, о м  косвен- 
ныхъ сборовъ съ предметовъ нотреблешя, а также съ расти- 
тельпыхъ маслъ и мыла, о м  чего совершенно свободны ихъ 
конкуренты; самое качество затрачиваемой ими шерсти лучше; 1

1) F. и  644.
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англШское правительство къ тому же поощряетъ вывозъ, уста­
новлю премш съ отпускаемыхъ за границу'товаровъ. Въ виду 
всего сказаннаго п несмотря на высшее качество француз- 
скихъ фабрикатовъ, седанше сукноделы признаютъ себя не­
способными выдержать соперничество аиглпчанъ, которые, по 
ихъ утверждешю, могутъ продавать свой товаръ на 20%  
дешевле *)•

НослЬ Седана Лувье поставляетъ нанбольшое число тонкихъ 
сукопъ, въ среднемъ расчетЪ 4400 штукъ ежегодно; въ Эль- 
беф'Ь же сосредоточено производство болЬе грубыхъ тканей. 
Докладчпкъ при провинщальномъ co6paniu въ РуанЪ опредЪляетъ 
число отпускаемыхъ отсюда штукъ сукна цифрою 18000; вся 
же шерстяная промышленность Нормандии, однимъ пзъ цен- 
тровъ которой является Анделпсъ, въ 17й7, по словамъ тЪхъ 
же докладчиков!., можетъ быть передана цифрою 34 тысячи 
штукъ ежегодно и на сумму 20 миллшновъ лпвровъ. Несмотря 
на свое низшее качество, а н ш й скт  шерстяной товаръ со 
времени заключешя трактата успешно конкурнруетъ съ фран­
цузским!. благодаря своей большей дешевпзнЪ. Muorie изъ 
норманскнхъ фабрикантовъ довольствуются сообщешемъ ему 
французскаго фасона, а это нозволяетъ пмъ сократить число 
своихъ рабочихъ къ немалому ущербу всего населешя 2)

Торговая камера Руана, озабоченная выяснешемъ прпчинъ, 
по которымъ французская шерстяная промышленность оказы­
валась неспособной къ борьб!. съ англшской, отправила двухъ 
экспертовъ дли изучешя этого вопроса по ту сторону Ламанша 
и, пользуясь загЬмъ полученными отъ цпхъ свЪдёшнми, со­
ставила особый мемуаръ, который и положенъ былъ докладчи­
ком ь провпшцальнаго собраи!я въ основу его сообщешя. Мы 
им’Ьемъ такимъ образомъ цередъ собою результат!, ц^лаго раз- 
слЪдовашя и въ нравЪ поэтому отнестись съ дов^емъ къ со- 
общаемымъ въ немъ данпымъ. Мы узнаемъ изъ него, что кром!> 1

1) „Rapport sur les draperies de Sedan", сделанный провинщаль- 
иому собранно des Trois-Evechfis въ 1787 году и отпечатанный въ 
его протоколахъ. Стр. 301 н 304.

2) См. Proces verbaux de Passemblee provinciale do Rouen, включен- 
иый IlippcouBb пятый томъ его сборника, стр. 244 н 248.
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перечисленныхъ уже городовъ, Дарнеталь и Руанъ,а также Омаль, 
участвовали въ шерстяпомъ производств!. Нормандш; при чемъ въ 
первомъ выделывалось до 11000 штукъ всякого рода товара, на­
чиная отъ суконъ и оканчивая фланелями и одЬялами, а во вто- 
ромъ преобладало производство легкихъ суконъ,- сержу, такъ 
называемыхъ «finettes» и поспмыхъ въ Лондонка но его прпмЬру 
и въ Париж!;. «londrins» п «demi-londrins». На нравахъ второ- 
стененнаго производства мы находпмъ выделку шерстлныхъ 
тканей и въ двухъ другихъ генералитетахъ, входивишхъ въ 
составъ Нормандш, Канскомъ п Алансонскомъ. Такъ, напр., 
вязка шерстяныхъ чулокъ была пЬкогда весьма распространена 
въ КанЪ. Сукна делались въ ВпрЪ, а сержи въ Сень-Ло. Въ 
Ножапъ (Nojent) п селешяхъ Кондэ и Ремаларъ 2500 чело- 
вФкъ еще въ 1787 году заняты 5ылп выдЪлкой изъ мЬстной 
шерсти такъ называемыхъ «этаминъ», легкой ткани изъ цель­
ной шерсти, обыкновенно окрашенной въ черную краску; на 
нее имелся большой спросъ въ Италш, Испаши и Португалш. 
Въ ФалезЪ почти печезла прежняя выдЪлка сержей, тогда какъ 
въ Лизье и окрестных!, селахъ продолжали еще изготовляться 
грубыя сукна и фланели, пользовавнпяся болыппмъ распростра- 
нешемъ въ Бретани, Анжу и МэнЪ. Наконецъ въ БеарнЬ та же 
промышленность, некогда поставлявшая въ годъ до трехъ ты- 
сячъ пяти сотъ штукъ, сбываемыхъ въ одпомъ изъ округовь 
Мэна, вь Лавал'Ь, постепенно приходила въ упадокъ 1) .

Въ прибрежной части Нормандш, какъ видно изъ мемуара, 
составленпаго въ 1773 году *), шерстяная промышленность 
была распространена въ ШербургЬ, гд  ̂ насчитывалось не мало 
валялыдиковъ и въ мЪстномъ госпитале сто человФкъ обоего 
пола заняты были прядешемъ шерсти •1J. Докладчики при про-

*) См. „Proces verbaux de l ’assemblfie provincialc de Caen“ отъ 2м 
августа 1787 года (Ilippeau, томъ 5, стр. 33(5 и 337), а также „Pro- 
ces Verbaux de la generality d’Alanjon*, отъ того же года (Ibid., стр. 
отъ 408 по 410).

2) Авторомъ его былъ пЪкто Gourdon de Lfigisliere, директоръ фор- 
тификацШ въ Нормандш; цЪлыо было побудить правительство къ 
укрЪплешю гаваней въ верхней и пижней Нормандш.

3) Hippeau, т. IX , стр. 85.
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винщальныхъ собрашяхъ Руана, Капа п Алансона, сходятся съ 
составителями наказовъ въ признашп, что дарованная англича- 
намъ въ 1786 году свобода почти безпошлнннаго ввоза шер- 
стяныхъ тканей отразится крайне невыгодно на судьбахъ фран- 
дуской промышленности. ОднЬ тоншя ткани еще могутъ вы­
держать конкуренщю, такъ какъ превосходятъ по качеству 
иноземный. Сукна Лувье, утверждаетъ торговая палата въ 
РуанЬ, а за нею и докладчикъ провпнщальнаго собрашя, не 
имЬютъ себЬ равныхъ; англичане не повредятъ пмъ поэтому 
своей конкуренщей, но они въ то же время нисколько не уве- 
личатъ пхъ сбыта, такъ какъ предпочптаютъ пмъ собственный 
сукна болЬе темной окраски- но далеко не та же судьба ожи- 
даетъ шерстяную промышленность Эльбефа, которая не въ со- 
стоянш успешно бороться съ бол'Ье дешевыми сукнами Лидса, 
продаваемыми подъ пмепемъ Брнстольскпхъ; будучи равной ши­
рины съ эльбефскпмп, стоющпми 15 п 16 лпвровъ aune, они 
оплачиваются всего одиннадцатью ливрами. Тоже можетъ быть 
сказано о мануфактуратахъ Дарнеталя и Руана, уступающнхъ 
въ дешевизнЬ 1оркшнрскимъ *). Вообще т ё  нзъ нашпхъ фаб- 
рикъ, прнбавляегь докладчикъ, которыя заняты выдЬлкой легко- 
зЬсныхъ тканей, должны пасть жертвою англШскихъ, .такъ 
какъ въ НорничЬ, ГаллифаксЬ, БрадфордЬ, ЭкзетерЬ, УэкфпльдЬ 
и Салпсберн они производятся и лучше, и дешевле. Причина 
того превосходства, какое въ этомъ отношенш должно быть 
признано за Анш ей. лежать въ доброкачественности, обшпп 
и дешевизнЬ ея шерсти. Во Франщп лучшая идетъ пзъ Берри, 
а затЬмъ изъ Салона, но и та , и другая, не годятся для вы- 
дЬлки суконъ высшаго качества, на которыя затрачивается 
шерсть, получаемая нзъ Испаши. Въ меньшей степени фран­
цузской промышленности вредптъ и дороговизна тонлпва; ка­
менный уголь стоить въ Нормандш, иапр., въ четыре раза 
дороже, чёмъ въ Англ in 2).

Наконецъ невыгодное BJiianie оказываетъ и мода, благощмят- 
пая англ1йскпмъ образцамъ; ею, между прочпмъ, объясняется 1

1 j Ilippeau, г. V, стр. 248.
*) Ibid., стр. 249, 290 и 291.
Происхождение сопрем, деыовр. Т. I. Ч. I и II. 34
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причина, по которой выделываемые въ Кане чулки не въ со- 
стоянш выдержать конкуренцш англШскпхъ I) .

Неудивительно после этого, если пе только пзъ Эльбефа 
или Руана, но и пзъ менее значптельныхъ центровъ шерстя­
ной промышленности, какъ, напр., балльяжа Ко и провинцш 
Першъ, среднее cocaoBie подаетъ голосъ противъ сохранения 
въ силе состоявшагося съ Аншей торговаго договора 2).

Если въ настоящее время мы перейдемъ къ характеристике 
шерстяной промышленности въ четвертомъ изъ техъ главныхь 
центровъ, которые были указаны нами выше, въ Абевплле, 
то намъ придется повторить въ примененш къ ней большую 
часть сказаннаго, съ т!;мъ дополнешемъ, однако, что прави­
тельство само несетъ ближайшую ответственность за тотъ 
кризисъ, какой въ копце с то л б я  стала переживать шерстя­
ная промышленность города. Раздачею монополш оно гораздо 
раньше всякого воздей(чшя со стороны торговаго договора 
1786 года, уже вызвало исчезновеше самостоятельно развив­
шихся предпр1ятШ въ пользу покрокительствуемыхъ имъ маиу- 
фактуръ Ванъ-Робе и Леклерка.

Расцветъ сукноделья въ Абевнлл'Ь восходитъ къ средними 
векамъ, къ эпохе ширикаго развитая шерстяной промышленности 
во Фландрш и прпцвЬташя ганзейской торговли. Въ первой чет­
верти XV I сто ле™ , насколько можно судить по свиткамъ пря­
мого налога (taille), ткачи и суконщики численно преобладали 
въ среде ремесленниковъ города ;|) .  То же выдающееся поло- 
жеше сохраняетъ шерстяное производство Абевилля въ течеше 
всего XV I и первой половины X V II столетня до эпохи отозва- 
шя Нантскаго эдикта, который здесь, какъ и повсюду, вызвалъ

] ) Докладъ ировннц1альпому coopaiiitn въ КанЪ (Hippeau, т. \ , 
стр. 336: La bonetterie cn laine doit sa chute a la prfiffircnce qu’on donne 
aux bonneteries anglaises).

2) Hippeau, t . I l l ,  стр. 106, 244 и 278.
3) Промышленное населеше города состояло въ 1524 году изъ 

125 суконщиковъ, 32 ткачей шерсти, 21 ткача пологенъ, 51 чабо- 
тарей, savetiers, 34 сапожннковъ, 22 слесарей, 15 золотыхъ дЪлъ 
мастеровъ, 13 оружейниковъ и 13 картузниковъ (boneticrs). „llistoire 
d’Abeville et du comtfi de Pont jusqu'en, 1789“ , par. F. C. Louandre. Paris 
1875 года, стр 361.
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значительную эмпграцио протестантовъ-ремесленнпковъ и заста- 
вилъ само правительство отступить отъ ригоризма прпнциповъ 
и, привлекая въ Абевплль уроженцевъ Голлаидш, въ томъ числе 
Жосъ Ванъ-Робе и Филиппа J k клерка, обещать пмъ свободу до- 
машняго отправлешя пхъ культа. Въ то же время запрещешемъ 
изготовлять равнокачественный товаръ на протяженш десяти 
льё въ окружности правительство обезпечило, съ одной сто­
роны, будущее процв'Ьташе этнхъ занесенныхъ иностранцами 
производствъ и произнесло, съ другой, смертный приговоръ 
надъ туземной промышленностью. Последняя же, несмотря на 
потерю многихъ покупателей изъ Артуа и Булонне, продолжала 
еще привлекать къ себе качествами своей окраски, особенно 
въ голубой и красный цвЬтъ; ей подвергался не только изго­
товленный на месте товаръ, но п сукна пзъ Ам1ена и Парижа. 
Тонкость абевильскпхъ суконъ, превзойденная одними лишь тка­
нями Лувье, въ свою очередь обезпечивала пмъ значительный 
сбыть *).

Съ нервыхъ годовъ X V III столЬпя, говорить исторпкъ Абе- 
внлля, Луандръ, старинный фабрики, занятыя обработкой шерсти, 
принуждены были прекратить свое производство. Съ тЬхъ поръ, 
какъ установлена была мануфактура Ванъ-Робе, пмъ запрещено 
было орудовать большпмъ веретеномъ и это обстоятельство 
окончательно раззорнло ихъ. Слйдств!емъ была эмпгращя мйст- 
ныхъ ткачей, принявшая таше размЬры, что, въ виду падешя 
числа жителей '0, муниципальный власти не разъ сочли нуж- 
нымъ обратиться къ правительству съ просьбой положить ко- 
нець дальнейшему существован1ю моиопол1й, созданныхъ въ 
пользу Ваиъ-Робе. Нечего прибавлять, что эти ходатайства

‘ ) Данный на этотъ счетъ можно найти въ мемуарЪ, составлен- 
номъ въ 1698 голу, интендантомъ Bignon и нрннадлежащимъ къ 
cepin тЬхъ оинсательныхъ статнстнческнхъ работъ, кашя были 
нреднрипяты съ цЪлью освЪдомлешя наследника престола съ дЪй- 
ствнтельнымъ положен1емъ королевства (cepia нхъ имеется въ На- 
цюн. Бнблют. въ Париже, а также въ библютекахъ Женевы и Экса 
въ Провансе. Места, отиосяццяся къ промышленности Абевилля, 
приведены въ извлечено! Луандромъ).

2) Въ 1727 году въ Абевнлл-Ь оставалось всего 17982 душъ (Ibid., 
стр. 384).
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остались безъ удовлетворена и что еще въ 1767 году ооста- 
вптелямъ местных!) мемуаровъ прпходплось говорпть о голланд- 
скпхъ выходцахъ, какъ о действптельныхъ виновникахъ обез- 
людешя города. Поставленные въ возможность избежать сопер­
ничества, Ванъ-Робе въ течете ХУШ-го века продолжали дер­
жать сотню станковъ и значительное число прядплыцпцъ. Не 
мепЪе процветала п мануфактура другихъ голлаидскпхъ урожен- 
цевъ, Леклерковъ,— благодаря тому обстоятельству, что даро­
ванная нмъ на двадцать л’Ьтъ нрпвпллепя псключптельиаго 
производства «moqiiettes» и «inocades» была продолжена посте­
пенно вплоть до 1770 года. О размР.рахъ, каше прпнялп ману­
фактуры Ванъ-Робе п Леклерковъ, можно судить но тому, что 
въ 1794 году пзъ 3000 нряднлыцнковъ н нрядпльщицъ Ванъ- 
Робе занпмалп 700. а Леклеркп отъ 5(Ю до 600; про'йе пря­
дильщики находили главнымъ образомъ занят1е въ полотняпной 
промышленности Хотя высокое качество пронзводнмыхъ въ 
Абевнлле товаровъ, по видимому, ставило ихъ въ возможность 
конкурировать съ аншйскнмп, но большая дешевизна послед- 
нпхъ, очевидно, являлась угрозой для ихъ ближайшаго буду- 
щаго. Неудивительно поэтому, если въ свонхъ нерегринашяхъ 
по Францы въ годъ, следовавний за нодписашемъ торговаго 
договора, Артуръ Юнгъ нашелъ въ Абевнлле при iioct.meiiiii 
фабрнкъ Ванъ-Робе много яростныхъ протпвниковъ недавно 
состоявшагося соглашешя 2). То же негодоваше Юнгь конста- 
тнруетъ и въ среде фабрикантов'!, шерстяпыхъ тканей въ 
Asiiene Городъ этотъ, пишетъ онъ, содержнтъ въ себе мно­
жество ихъ. Те изъ мастеровъ, съ которыми мне пришлось 
беседовать, сходились съ аббевилльскнми въ осуждены тор­
говаго договора сь Анпией J). Это недовольство не ограни­
чилось частными жалобами; оно ирпияло более определенную 
форму и сказалось въ составлены торговцами Аббевплля осо-

Ibid., стр. 376.
2) „Y'oyages en France", новое нздаше фрапцузскаго перевода,«дт.- 

ланпое Lesage т. I, стр. 11: „dans mes conversations avcc les manulac- 
turiers, je les ai trouvds grands faiscurs de politique el tres violents 
contrc le nouveau trait6 de commerce avec l’Angleterre;‘ .

Ibid., стр. 13.
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баго мемуара, направлениаго противъ трактата ] ) .  Что же 
касается до Азпена, то въ его наказ!', категорически выска­
зывается такое же требоваше отменить договоръ, какое встре­
чается въ заявлешяхъ, сделанныхъ промышленными центрами 
французской Фландрш.

И независимо отъ только что указанныхъ центровъ, шерстя­
ное производство успело пустить корни во многпхъ провпнщяхъ, 
между прочпмъ, въ Лилльскомъ генералитете, въ Турене, Анжу, 
Мэне, Шампани, Дофине п въ особенности въ Лангедоке. Въ 
самомъ город!; Лплле, по заявлешю историка ея промышлен­
ности, Жюля Фламмермона, обработка шерсти еще въ 1789 г. 
являлась важнейшим!. впдомъ мануфактурной деятельности; 
особенно развито было здесь производство легкихъ суконъ и 
суконнаго бархата съ примесью льна и шелка 1 2).

Оба производства устроены были на цеховомъ начале. Въ 
нихъ числилось въ общемъ въ 1778 году 470 мастеровъ и 
9700 рабочихъ; годовая выделка оцеппваема была в ь трп мпл- 
лшна двести тысячъ лпвровъ. Шерстяная промышленность 
Лилля темъ не менее далеко не стояла въ эго время на апо­
гее своего развит1я по следующпзгь двумъ прпчинамъ; во пер- 
выхъ потому, что изъ города она успела распространиться на 
села и окончательно упрочилась въ нихъ, начиная съ 1762 г . ,  
когда, подъ вл1яшемъ проповЬдп французскпхъ экономпстовъ 
и превозносимого ими принципа свободы пндустр1альной деятель 
ногти, отманены были законодательнымъ путемъ прежше запреты 
заниматься ею иначе, какъ нодъ услов1емъ быть включепымъ въ 
городсшя сообщества ремесленппковъ. Въ выигрыше отъ такпхъ 
MbponpiHTifi оказались главнымъ образомъ Рубэ и Туркуенъ, всту- 
пивнпе въ успешное соперничество съ Лпллемъ 3) . Второй при­
чиной. задевшей въ равной мере интересы суконной промыш-

1) „Memoire des cemmerfants de la ville d’Abbeville sur le traite de 
commerce avec I ’ Angleterro“ par Ilecquct d’ Orval. Abbeville. 1789 in 4.

2) Эготакъ называемый „saietterio“ н „bourgueterie“ , согласно опре­
деленно, данному обЪимъ Ролланомъ де ла Платьеръ, тогдашннмъ 
интендантомъ мануфактуръ и будущнмъ главою жирондискаго ми­
нистерства (Histoire de PIndustrie a Lille par Jules Flamraermont, стр. 9).

3) Ibid., стр. 11 и 59.
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ленностн во всехъ трехъ названныхъ городахъ, какъ и на 
протяженш всей Францш, явился торговый договоръ съ Аншей 
допустпвнпй безпрппятственный ввозъ въ страну более деше- 
выхъ мануфактуратовъ п вместе съ гЬмъ закупку туземной 
шерсти англичанами, отъ чего, разумеется, необходимо должно 
было сократиться въ частности и сельское суконное ткачество.

Фдаммермонъ пллюстрируетъ следующими цифрами в .м ш е , 
оказанное этпмъ договоромъ па сокращеше размеровъ произ­
водства легкпхъ суконъ или «sayettes», особенно процветав- 
шаго,какъ мы видели, въ Рубэ и Туркуене. Тогда какъ еще сто- 
лепемъ раньше, въ 1680 году, въ одномъ «Тилле насчитыва­
лись 2000 станковъ, число пхъ въ 1788 году во всехъ трехъ 
центрахъ едва достигало 8 3 0 1). Немудрено после этого, если 
Артуру Юнгу пришлось констатировать существовашс въ .Дил­
ле враждебныхъ чувствъ къ его родине, доходпвшпхъ до го­
товности начать съ нею войну и все но причине той же не­
нависти къ договору, признаваемому самымъ тяжкимъ ударомъ, 
когда либо нанесеннымъ французской промышленности*).

Что касается до шерстяного производства въ трехъ смеж- 
ныхъ провпнщяхъ — Туренн, Анжу и Мэне, то о его разме- 
рахъ за тридцать три года до револшцш и за двадцать до 
подписашя торгового договора съ Анпией можно судить по 
таблице, сохранившейся въ муниципальной бнблштеке Тура. 
Выручка отъ суконъ въ ТуренЬ въ 1766 году достигла 2 мил- 
лшновъ 460 тысячъ ливровъ, всего 400 тысячъ лпвровъ въ 
Анжу и 280 тысячъ въ Мэне. Производство шерсгяныхъ тка­
ней сделалось настолько значительнымъ во всехъ этихъ про- 
винщяхъ, особенно во второй половине сто л е ™ , въ виду уве­
личившегося вкуса къ нимъ, что фабрикантамъ, особенно подъ 
вл1яшемъ дважды посетившей эти местности въ сороковых!, 
годахъ эпцзотш, пришлось не разъ закупать шерсть въ Анш п 
и Гермашп, где качество ея было выше, а цена на целую чет­
верть ппже протпвъ державшейся во Францш; сделана была 
даже попытка вывоза шерсти изъ Леванта и варварШскихъ

!), Voyages cn France, томъ I, стран. 131. 
2) Ibid., стр. 58 и 59.
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владЪшп. Центромъ шерстяннаго производства въ ТуренЪ былъ 
Амбуазъ, въ которомъ во второй половинЪ стол^ия насчиты­
валось до 110 станковъ п при нихъ 5000 рабочпхъ. Съ тЪхъ 
поръ, иакъ патентными письмами короля дозволено было про­
изводство суконъ и не включеннымъ въ цехи поселянамъ, въ 
ТурЪ сосредоточилось одно клеймоваше ихъ. По уцйлЪвшпмъ 
въ департаментскомъ архив'Ь даннымъ можно судить о значи­
тельности годового производства всей провпнцш: въ 1781 году 
наложено было клеймъ на 11506 штукъ сукна, въ 1782—па 
1и542 штуки, въ 8 3 — на 12826; последняя цифра равнялась 
838664 aunes цЪною въ 2 мпллшна 270 тысячъ 646 лнвровъ ' ) .

Шампапь также является въ X V III B iK t  однимъ пзъ цен- 
тровъ шерстяного производства. Въ одномъ города Реймс1>, 
какъ с.тЬдуетъ пзъ докладовъ инспектора его мануфактуръ, въ 
первой половпн1> столетия можно было насчитать, смотря по 
годамъ, отъ двухъ до двухъ съ половиною тысячъ станковъ и 
годовое производство достигало восьмидесяти и девяноста ты­
сячъ штукъ 2) . Какъ видно изъ сопоставлешя числа станковъ 
съ чпсломъ, фабрпкантовъ мы им'Ьемъ дЪло въ РеймсЬ не съ 
крупнымъ, а съ мелкпмъ производствомъ, центромъ котораго 
является въ такой же Mtpt самъ городъ, какъ и окрестный 
села. Такъ въ 1723 году число станковъ едва на одну пятую 
превышаетъ число фабрпкантовъ и приблизительно то же отно- 
пшше мы вгаргЬчаемъ въ 1724, 1727, 30 и 31 годахъ 3) .

]) Dumas „La gfineralite de Tours au XVlIl-eme siecle", стр. отъ 157 
по 161.

2) Мы располагаемъ данными заслАдугопце года: 1721 годъ (но- 
елЬдше шесть мЬсяцевъ)—2158 станковъ въ полпомъ ходу и 77964 
штуки сукна; 1722 годъ (нервые шесть мЪсяцевъ)— 2161 станковъ 
и 77687 штукъ; 1723 годъ (послЬдше шесть мЪсяцевъ)—2572 станка 
и 90936 штукъ; 1724 годъ (первые шесть мЪсяцевъ) — 2474 станка 
н 87824 штуки; тотъ же годъ (иослЪдше шесть мЪсяцевъ) — 2454 
станка и 87057 штукъ; 1727 годъ (первая пиловина)—1249 станковъ 
и 75760 штукъ; 1730 годъ (первая половина)—2646 станковъ и 93363 
штуки; тотъ же годъ (послЬдняя половина) — 2622 станка и 91846 
штукъ; 1731 годъ—2355 станковъ и 90047 штукъ; въ 1732 году за- 
мЪтный упадокъ числа выд-Ьланныхъ тканей—76608 штукъ. А . N. 
К 12 555.

3) 1723 годъ—2572 станка и 2080 фабрпкантовъ; 1724 годъ—2474
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Домашнее производство суконъ распространено было по всей 
провпнщп, между прочпмъ въ окрестноотяхъ Труа. гдЬ гос­
подствующими являлись грубыя ткани. Въ выделку шли 
местная шерсть, а также, шерсть БрппОксеруа. Въ обЩпнахъ 
Арейсъ на Got, Леврп и другпхъ, выбивка п тканье шерсти 
производились сельскими жителями самымъ прпмптивнымъ спо- 
собомъ съ помощью деревяпныхъ прутьевъ и веретенъ. По 
разсчету инспектора мануфактуръ Труа одинъ рабочШ мо- 
жетъ выбить шерсти на 50 пли 60 лпвровъ въ день, счи­
тая по 7 су съ фунта. Еще до заключешя договора съ Анг.пей 
выделка грубыхъ суконъ. Труа пришла въ заметный упадокъ. 
Спросъ на нихъ существовалъ только въ среде крестьянского 
населешя преимущественно сл'Ьдующпхъ провпшцй: Ппкардш, 
Шампани, Бургундш, Бри, Гено и Камбрезисъ; о заграничномъ 
вывозе нечего было и думать. Распространеше более дешевыхъ 
хлопчато-бумажныхъ тканей, въ связи съ падешемъ крестьян- 
скаго благосостояшя, сделались причиной тому, что въ Труа 
можно было насчитать въ 1785 году не бол'Ье 120 станковъ, 
сосредоточивавшихся въ рукахъ 13 или 14 фабрнкантовъ. 
Число рабочихъ, находившпхъ занят1е въ этомъ виде промыш­
ленности по деревнямъ, также значительно сократилось. Фабри 
кантъ, занимавшШ прежде 1200 ткачей, едва находитъ работы 
для 600. Инспекторъ мануфактуръ радуется тому, что хлон- 
чато - бумажное производство доставптъ сельскими, ткачамъ 
возможность покрыть дефицита, какимъ грозить нхъ бюд- 
жетамъ упадокъ шерстяпой промышленности. Онъ съ удоволь- 
ств1емъ констатируетъ тотъ фактъ, что деревенсше станки но 
прежнему продолжаютъ действовать. Правда, крестьяне нред- 
почитаюта ткать шерсть, по, за невозможностью найти зара­
боток въ этомъ производстве, они соглашаются заменять ее 
хлопкомъ;#такимъ образомъ навыкъ, ими пршбретепный, не 
пропадаетъ даромъ и обезнечиваетъ имь необходимыя средства 
существовашя ")•

станка и 2056 фабрнкантовъ; 1727 годъ—2149 станковъ и 1766 фа- 
брикантовъ; 1730 годъ — 2616 станковт. и 1795 фабрнкантовъ; 1731 
годъ—2355 станковъ и 1746 фабрнкантовъ (Archives N atio na lsF12555).

!) Докладъ инспектора мануфактуръ въ Труа отъ 12 марта 
1783 года.
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Кустарный характеръ носить также выд*лка суконъ въ 
Бретани, какъ можно судить, напр., изъ того, что число фаб- 
рикантовъ, указанное въ докладахъ инспекторовъ отъ 1731 
п 1732 годовъ, немногпмъ уступаетъ числу станковъ '). Тканье 
шерсти особенно распространено въ сл*дующпхъ центрахъ: — 
въ Ренн*, Дижон*, Ламбал*, Сепъ-Брп, Фужере, Витре, Ша- 
Toopian*, Ансепи, Нант*, прп этомъ не только въ предЬлахъ 
города, но и на много лье въ окружности. Уже во второй 
четверти стол*т1я промышленность эта обнаруживаешь вс* 
признаки упадка; въ 1731 году, наир., прп 258 д*йствующихъ 
станкахъ 200 не находить работы; и тоже приблизительно 
отношеше мы встр*чаемъ въ сл*дующемъ году, когда число 
д*йотвующпхъ станковъ поднялось до 287, а лишенныхъ за- 
казовъ нало до 195 а).

Все это надо пм*ть въ виду при оц*нк* той роли, какую 
торговый договоръ съ Апшей Д'Ьйствптельно оказалъ на судь­
бы французской промышленности. Часто ему пришлось пмЬть 
д*ло не съ жпвымъ, а съ наполовину уже разрушившимся орга- 
низмомъ. Упадокъ промышленности былъ вызванъ въ конц* 
концовъ бол*е глубокими причинами: об*днешемъ крестьян­
ства, заставлявшим'!, его расширять потреблеше льняныхъ и 
хлопчато-бумажныхъ тканей въ ущербъ шерстянымъ и сокра­
щать количество содержпмыхъ овецъ по м*р* утилизами об- 
щпнныхъ угодШ нодъ пос*вы, расчистки пустошей и сокраще­
н а  настбищныхъ сервитутов’»  Пзъ этпхъ двухъ причпнъ одна 
была въ полномъ ходу въ Бретани. Простой народъ, по сло­
вам к инспектора мануфактуръ въ Ренн*, съ головы до ногъ 
одЬвался въ грубыя полотна, ндуиия обыкновенно на выд*лку 
м*шковъ3) Что касается до второй причины, то на нее въ 
одно слово указываютъ и доклады на провпнщальныхъ собра- 
шяхъ, и наказы 1789 года. Такъ, наир., на провинщальномъ 
co6paiiiii въ Алансон* печальное состояше фабричной промыш­
ленности ставится въ связь съ неурожаемъ 1785 года, заста­

в и л , въ 1731 году ирн 278 станкахъ считается 264 фабриканта 
а въ 1732 ирн 287 станкахъ—268 фабрнкантовъ.

-) Arch. Nat. V 12 555.
3) Донесеше отъ 29 декабря 1785 года. Arch. Nat. Р 12 555.
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впвшпмъ крестьянина разстаться съ частью своего скота, и 
эппзот1ей 1787 года, вызвавшей въ увелпченномъ размер* то 
же посл'Ьдс/ше ' ) .  Что же касается до наказовъ п въ особен­
ности приходскпхъ, то въ нпхъ жалобы на сокращеше коли­
чества скота постоянно приводятся въ связь съ осушешямп 
и огоражпвашямп, помещичьими захватами и общнмъ об*дне- 
шемъ, нередко въ зависимости отъ неурожаевъ п энпзотш 8).

Мы изобразили положеше шерстяпой промышленности въ ея 
главныхъ ценграхъ, которыми, какъ мы видели, надо считать 
провшнцю Трехъ Еппскошй, Фландрш, Нормандию и Ипкард1ю. 
Но и за этими пределами сукнод*л1е носило характеръ nanio- 
нальнаго производства, принимая форму то кустарной промыш­
ленности, то фабричной. Мы имели уже случай въ общемъ 
очерк* судебъ французскнхъ мануфактуръ говорить о т*хъ  
прпчинахъ, которыя вызвали упадокъ столь пропветавшаго 
некогда, особенно въ эпоху Кольбера, лангедокскаго сукнод*- 
Л1я ; въ настоящее время мы только укажемъ на то положеше, 
въ какомъ оно очутилось почти накануне революцш. Съ этою 
Н'Ьлью мы воспользуемся заявлешямп, сделанными, со словъ 
фабрикантовъ Каркасона, интендантомъ комерцш Толозаномъ 
членамъ торговаго совета въ заседанш Я августа L787 года. 
Причину упадка своей промышленности сукноделы Каркасона 
вндятъ, во-первыхъ, въ отсутствш прямой торговли ими и 
необходимости обращаться для сбыта этихъ ноступающпхъ за 
границу товаровъкъ марсельскимъ купцамъ; во-вторыхъ, въ не­
возможности продавать свой товара, по той низкой цене, ка­
кую предлагаютъ за него купцы, иначе, какъ умаливъ самое 
качество выделки; въ третьпхъ, въ т*хъ  ст*снешяхъ, какими 
обставлено пхъ производство, какъ промышленными регламентами, 
такъ и существовашемъ особыхъ бюро для осмотра п штемнелева- 
шя; паконецъ въ четвертыхъ, въ отсутствш какпхъ либо закупокъ 
со стороны возотановленной недавно шщйской KOMuanin. Старая

') Hippeau, т. V , стр. 383.
2) См., напр., наказы департамента Соммы въ „Documents pour 

servir a I ’Histoire de Ja Revolution dans cc d6pnrtement“ , т. I , стр. 68, 
73 и 74. Наказы Артуа и Фландрш (Loriquet, т. 1, стр. 38, 49 и 86, 
т. II, стр. 189, 292, 294, 248 и т. д.).
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компашя, пользовавшаяся привиллепей свободнаго торга ланге­
докскими сукнами, забирала пхъ ежегодно въ количестве, до- 
стнгавшемъ 900 тюковъ. Ко всЬмъ этпмъ факторамъ упадка 
надо присоединить еще, въ пятыхъ, чрезмерность ценъ,требуе- 
мыхъ за нспаискую шерсть, и высоту пошлпнъ, которыми она 
обложена, а, въ шестыхъ, ежегодную потерю 200,ОСЮ барановъ, 
вывозпмыхъ пзъ Францш въ Барселону и другая местности 
Испаши и поступающпхъ тамъ на бойни. Выходъ нзъ своего 
стЬсненнаго ноложешн фабриканты Каркасона пшутъ ни въ 
чемъ иномъ, какъ въ полной свободе изготовлять своп ткани 
какъ они вздумаютъ и продавать пхъ кому вздумаютъ. Только 
это позволптъ пмъ выдержать конкуренц1ю и на пноземиыхъ 
рыикахъ, и на внутрепипхъ*).

Наряду съ регламентами, лишающими возможности удешевлять 
издержки и применяться къ вкусу потребителей, суконная промыш­
ленность Лангедока страдаетъ отъ сокращешя размЬровъ овцевод­
ства. Две трети затрачиваемой на выделку шерсти получается не 
изъ провинши и нельзя предвидеть, чтобы въ этомъ отпошенш 
можно было ждать какпхъ лпбо нзменешй къ лучшему, такъ 
какъ собственники <по недостатку пастбищъ по крайней мере 
въ нижнемъ Лангедоке, поставлены въ необходимость сокра­
щать размЬръ свопхъ стадъ> Тер пить также лангедоское 
сукнодел1е н отъ недостатка капиталовъ; онъ мешаетъ ему 
завести те прессы и друпе приборы для обработки шерсти, 
каше одновременно были въ ходу въ Англш. Еще въ 1779 
году генеральный директора, финапсовъ высказывалъ уверен­
ность, что при такпхъ усовершенствовашяхъ, лангедокскимъ 
сукноделамъ удастся оспаривать у англпчанъ первенство въ 
отпуске своихъ тканей въ Испанио. Правительство желало бы 
привлечь къ покрытию пздерженъ, свнзанпыхъ съ техническими 
усовершенствовашнми, нровишцальные штаты Лангедока; съ 
этою цвлыо оно обещаетъ прнтп пмъ па помощь и принять 
часть затрать на себя 3). По финансовыя затруднешя, особенно

*) F  12 ЮН, стр. 669.
2 ) к 1 2  127. LeHre de Montaran, intendant du commerce a l'intemlant 

du Langedoc. 19 ноября 1779 года, стр. 269.
3) p1 1 2  ]27. Le Directeur general des Finances a l'intemlant du l.an- 

f  guedoc, 11 декабря 1779 года, сгр. 290.
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усиливппяся со временя войны съ Аншей изъ за амерпкан- 
скпхъ колоний, не позволяли яп сословному представительству, 
нп министерству, принять серьезныхъ меръ къ осуществлешю 
этихъ добрыхъ наагЬрепШ.

За псключешемъ назвапныхъ провпшйй, мы во вс/Ьхъ про­
чих ь находпмъ шерстяное производство въ рукахъ пли исклю­
чительно кустарей, пли доставляющпхъ нмъ заработокъ пред­
принимателей капиталистов!., промышленная деятельность ко- 
торыхъ ограничивается придашемъ такъ сказать последпяго 
фасона товару, изготовляемому въ семейныхъ мастерскихъ. 
Конкурепщя кустарпой промышленности въ этихъ двухъ своихъ 
впдахъ, собствепно домашней и подчнненпаго органа крупнаго 
производства, настолько чувствительна для фабрикаптовъ, что 
въ зас'Ьдашяхъ торгового совета не разъ заходптъ речь о 
петнщяхъ. представителей текстнльнаго производства того или 
другого города, напрнмеръ Труа, которые однообразно ставить на 
видъ правительству тотъ вредъ, какой причнняетъ нмъ мно­
жество рабочпхъ, открывшпхъ станки по селамъ и производя- 
щихъ ткани несовершенный и пронзволыгаго фасона нодъ за­
щитой закона 1779 года, избавившаго произведший кустарной 
промышленности отъ всякого контроля» 1).

Только пмЬя въ виду этихъ кустарей, пнтендантъ торговли 
де Минтаранъ былъ въ праве сказать, что петь провинции во 
Фраищи, въ которой бы не было того пли другого вида тек­
стильной промышленности и что въ некоторыхъ изъ нихъ 
торговля подобнаго рода фабрикантами поситъ настолько ме­
лочной характеръ и ограниченный размера., что нЬтъ необхо­
димости применять къ нимъ нримышленныхъ регламентовъ 2).

>) ЗасЪдаше 27 октября 1789 года. F  12 107, стр. 904.
3) Де Монтарапъ пншетъ къ нпспектору Кутюрье: „il n’en est point 

ой il ne se fabrique quelqnes etoffes qui meme sont dans le cas d’etre 
transporters d’une province dans une autre. F 12 129, письмо отъ 11 фе­
враля 1781 г., стр. 29.—II existe un certain nombre de provinces pour 
les quelles il n’a point ete fait de reglemens de fabrication attendu que 
leur commerce est si laible et si minutieux qu’il n’a pas paru meriter 
[’attention de l ’administration. Le Bourbonnois est dans ce cas. (Письмо 
де Монторана къ нпспектору Jubie отъ 9 шня 1781 г. Ibid., р. 137).
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Кустарное производство суконъ, въ частности, прпмЪры ко- 
тораго мы встретили уже въ Шампани н Бретани, не говоря 
о Нормандш, Пнкардш н Фландрш, было распространено во 
многихъ частяхъ Франции Объ этомъ можно судпть, какъ по 
докладамъ, сд'Ьланнымъ провпнщальнымъ собрашямъ, такъ п 
но жалобамъ, как1я вызывает'!, сокращение его разм'Ьровъ у 
составителей наказовъ 1789 года.

Вотъ что сообщаетъ намъ о домашнемъ сукнодЪльи Жево- 
дана докладчпкъ комитета общественнаго благосостояшя при 
провппщально.чъ co6panin въ Клермонъ-Ферранъ въ 1787 году: 
шерсть нзъ Оверни, Верхней Гв1енны и даже бол’Ье отдален- 
ныхъ местностей, поступаетъ въ села Жеводана; здесь каж­
дый дворъ нмеетъ свой станешь: петь члена семьи, который 
бы не находплъ при немъ какого-либо заняли. Время, сво­
бодное отъ землед1шя, всецело посвящается валяпыо п тканью; 
изготовляется главнымъ образомъ сержъ, спросъ на который 
обезпеченъ; жители соседнихъ ce.’ienifi (Chau de Saigues et 
de St. Urcise) елЪдуютъ примеру поселянъ Жеводана, и, на­
ходя занята на дому, не покпдаютъ более своихъ очаговъ !) .

Въ Орлеане въ обработку ндетъ местная шерсть, произво­
димая въ Салонь, п уступающая по качеству только 6eppifi- 
ской; отъ 3 до 4000 человекъ заняты ежегодно въ местечке, 
именуемомъ Роморантенъ, выделкой солдатскпхъ суконъ2). Въ 
Верхней TBiene, какъ свпдетельствуетъ докладъ, сделанный 
въ 1786 году провишцалыюму собранно въ Вплльфранже, 
пзумптелыюе число (nombre prodigieux) домашипхъ мануфак- 
туръ посвящаетъ себя шерстяному производству, въ частно­
сти выделке легкнхъ тканей (petites dtolYes de laine) 3).

Въ сенешоссеи Вастръ (Castres) въ Лангедоке мелше кустари, 
занятые но отдельнымъ ирпходамъ, папр., въ Mont le Dieu п 
Pont de Larne, нрпготовлешемъ такихъ же тканей, подымаютъ •)

•) Proces verbal des seances de Passembldc provinciate d’Auvergne te­
nds a Clermont-Ferrand en 1787 novembre, етр. 289.

2) Proces verbaux lies seances de I’Assemble provinciale de l’Orleanais, 
tenus a Orleans on 1787. стр. 237 и 247.

:l) Proces verbal dcs s6ances de l’Assemblee provinciale de la Ilaate 
Gdiennc, tenues a Villefranche en Nov. et Dec. 1786, стр. 266.



въ 1789 году голосъ протпвъ торговаго договора съ Анпией, 
говоря, что, благодаря ему, люди малосостоятельные, находив- 
ипе дотолё заработокъ въ этомъ добавочномъ занятш, теперь 
лпшилпсь его Ч.

Пзъ отдаленн!йшнхъ концовъ Францш раздается тотъ же 
протестъ. Поселяне Шампани (въ частности Бетенавплль'1, ссы­
лаясь на то, что половина пхъ пополняла некогда недостачу 
въ своемъ годовомъ бюджет! выдёлкоп суконъ для Реймской 
мануфактуры, озабочены ея унадкомъ, «вызваннымъ торговымъ 
соглашешемъ съ иностранцами, соглашешемъ, ноложившнмъ ко- 
нецъ всякому запросу на мЬстные фабрикаты *).»

Пзъ сЁверо-восгока Франщи, изъ тенерешнпхъ департамен- 
товь Соммы п Па-де-Калэ, получаются тЬ же выражешя недоволь­
ства договоромъ, который, говорить составители приходскихъ 
капе, позволяетъ англнчанамъ скупать шерсть для вывоза въ 
собственную родину и тёмъ обусловлнваетъ ея рЁдкость н до­
роговизну, оть чего страдаютъ жители, такъ какъ у инхъ от­
нята возможность находить добавочный заработокъ въ ткань! 3). 
Поселяне Оти иллкуугрнруютъ этотъ фактъ слЁдующимь прим! 
ромъ: 20U ткачихъ, носеленныхъ въ пхъ приход!, зарабаты­
вали въ прежнее время еженедЬльно сорокъ су н въ общей 
сложности 4и(> лпвровъ, но съ момента заключешя трактата 
он! лишились всякнхъ заказовъ

Наказы Артуа, ПпкардГи и Булоннэ, сходятся въ требованш 
положить конецъ торговому договору съ Ашмней, или, но мень­
шей мЬр!, изм!нить его въ смысл!, благопр1ятномъ поощрение 
фраицузскихъ мануфактуръ 3) .

!) Les cahiers de 89 dans la senechaussfie de Chartres en Languedoc, 
publies par le Marquis de la Jonquierc, стр. 25.

l ) Henri Paris „Les Cahiers du Bailiage de Heims aux Htats gene- 
raux de 1789“, стр. 54 (Cahier de Betheneville).

3) Cahier de Cardonnette въ Documents pour servir a I ’ Ilistoiro de la 
Revolution Franfaise dans le departement de la Somme, т. 1, стр. 93. 
См. тамъ же Cahiers de Bertancour les dames, стр. 77.

l ) „Cahiers d’Authie“ , ibid., стр. 27.
5) Cahiers du tiers-etat du Bailiage de St. Omer(Loriquet, т. i, стр. 117); 

Cahiers du tiers du bailiage d’Arras ibid., стр. 53; Cahiers de la Billy- 
Berclau, ibid., стр 216: Cahiers de St-Pol., стр. 553.
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Въ своей заботливости объ оживлешп домашней промышлен­
ности жители прихода Капель доходятъ до требовашя прекра­
тить всяк1Й обмЬнъ товаровъ съ Аншей въ интересахъ об- 
щаго благонолуч1я провпнщп *).

Кустарное производство шерстяныхъ тканей не исключало 
существовашя бол be или мешЬе крупныхъ мануфактуръ, помимо 
указанныхъ уже нами четырехъ важнЁйшихь, въ Седана и Абе- 
виллё, ЭльбефЬ и Лувье. НаиболЬе выдающимися во второй 
половишь с т о л Ё т  были нЬкоторыя фабрики, основанный въ 
НьёвпллЬ и въ ШеннЁ въ Дофннэ. Послёдпяя по качеству вы- 
дЁлываемыхъ ею тканей признаваема была въ семидесятыхъ 
годахъ прошлаго столётш не имЁющей себЁ равной и способ­
ной выдержать всякую иноземную конкуренщю. Основанная 
частнымъ лпцомъ, выходцемъ изъ Jliona, Клодомъ Шарве, су- 
конщикомъ по професпн, она пршбрЁла вскорЁ право на зва- 
nie королевской, ираво, которое не означало поступлешя фаб­
рики въ непосредственное завЁдываше казны, а только при­
знаке правительствомъ высокаго качества пронзводимыхъ ею 
мануфактуратовъ и выдачу ей соотвЬтственныхъ привиллепй 
или по меньшей мЁрЬ ночетнаго титула, отвЁчающаго, наир, 
у насъ прозвищу «императорской»2) .

Хотя на .этотъ разъ преимущества, обезпеченныя предцпя- 
Tiio Шарве и приняли ощутительную форму денежной помощи 
въ 2000 ливровъ, нлатнмыхъ ежегодно въ течете десяти лёчъ, 
начиная съ 1754 года, но недостатокъ капиталовъ и невоз­
можность получить кредить иначе, какъ подъ услов1емъ высо­
каго процента, заставили Шарве сперва искать компашоновъ 
въ лицЬ братьевъ Бойе, также выходцевъ изъ Люиа, а за- 
тёмъ, не смотря на пхъ помощь, ^постановить производство 
въ 1760 году на цёлыхъ шесть мьсяцевъ; рабочее были 
распущены и принуждены просить подаяшя. ТЬмъ не менЁе 
фабрика ожила снова при сыновьяхъ и наслЬдиикахъ Шарве, 
умершаго въ 1761 году. Самое производство было настолько усо-

*) Ibid., стр. 245.
-) „La grande Industrie en France sous Louis X IV “ , Martin. Introduc­

tion, стр. 9.
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вершенствовано, что заказы следовали за заказами, и одна 
пзъ главныхъ фпрмъ Лшна, фирма Кампредонъ, отпускавшая то- 
варъ за границу, обратилась въ 1763 году къ братьямъ Шарве 
съ предложешемъ расширить своп обороты. Но чтобы осуще­
ствить такую реформу, мануфактуристы снова стали добиваться 
привпллепй и правительственной поддержки. Становясь на нхъ 
сторону, инспекторъ мануфактуръ посылаетъ въ 1764 году го­
сударственному контролеру особый мемуаръ о положенш Вьен- 
ской фабрики, изъ котораго мы запмствуемъ слЬдуюиця данный: 
число дЬйствующпхъ стаиковъ 85 , при нихъ работаегь 2216 
человЬкъ^ 30 стаиковъ заняты выдЬлкой голландскихъ суконъ 
п такъ называемыхъ *ratines>; 15 поставляютъ плюши и такъ 
называемые „«tois» толстую и мохнатую шерстяную ткань, об­
разцы которой прпложепы. Каждый пзъ указанныхъ 45 стаиковъ 
доставляетъ заннт1е 28 рабочпмъ, остальные же 40 стаиковъ, 
пр1урочениые къвыдЬлкЬ болЬе легкпхъ тканей, приводятся въ 
дЬйств1е 16 лицами. Ипспекторъ замЬчаетъ, что, такъ какъ 
шести человЬкъ, пмЬющпхъ заработокъ, достаточно для про- 
кормлешя седьмого, то сумма лицъ, живущпхъ отч. фабрики, 
на цЬлыхъ 316 челов'Ькъ больше наличнаго числа рабочихъ и 
достпгаетт. цифры 221(5. Сырой матер1алъ имЬется въ нзобп- 
лш на ыЬстЬ, въ Дофипэ; свободныхъ рукъ въ немъ множе­
ство и заработная плата поэтому низка, ниже, чЬмъ въ любой 
провинцш королевства. Запросъ на производимый фабрикой 
товаръ такъ великъ, что, усилпвъ обороты въ 10 разъ, все- 
таки не удалось бы удовлетворить его вполнб. По этимъ 
выгодпымъ сторонамъ предпр(ят1я необходимо протнвоставпть 
рядъ невыгодныхъ. Аналпзъ ихъ какъ нельзя лучше показы- 
ваетъ и тЬ препатств1я, съ которыми приходилось бороться 
французской промышленности при старомъ норядкЬ, и Tfe 
формы, кашя принимала ея регламентащя. Фабрика, продукты 
которой не находятъ себЬ равныхъ ни во Францш, ни за гра­
ницей, близка къ банкротству, не только по недостатку капи- 
таловъ и благодаря дороговпзнЬ кредита, по и отъ того, что 
мыла, растительный масла и краски, получаемый ею изъ Мар­
селя, обложены таможенными пошлинами въ Валенцш и Jlionb, 
да еще такъ называемой «Foraine* при ввозЬ нхъ въ Дофпнэ,
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который лежитъ за пределами общей таможенной лиши. считается 
«province 6trang6re> п платитъ поэтому въ два раза большую 
пошлину съ товаров ь, поступающихъ пзъ Францш. По той же 
прпчннЪ, производимый въ Дофпнэ тканп несутъ пошлину и 
при оставлеши края, и послгЬ ихъ прибьтя въ Валенщю п 
Лшнъ. За крашенпыя сукна требуется добавочный взносъ, не 
смотря на то, что идупця на нихъ краспльныя вещества уже 
обложены были пошлиной. Ходатайствуя объ otmIshI; всЬхъ 
этпхъ поборовъ, плп, по крайней Mtpls, части ихъ, фабриканты 
въ тоже время предъявлнютъ требовашя, который были бы 
совершенно немыслимы въ нашп дни п какъ нельзя лучше 
иллюстрпруютъ то состояше вечной войны, въ какомъ жили 
при старомъ норядкФ предпр!ят1я, запятыя одинаковыми пли 
только однохарактернымп производствами.

Несмотря на обшпе свободиыхъ рукъ, фабриканты желали 
бы устранения соперничества въ вербовк’Ь рабочихъ, какъ со 
стороны шерстяной мануфактуры въ Невплл'Ь, такъ н со сто­
роны хлопчато-бумажныхъ ткачествъ, вознпкшихъ въ окре- 
стностяхъ Bieiibi.

По Mii'buiio не только фабрикантовъ, но и инспектора ману- 
фактуръ, шерстяная нромышленность Невплля могла бы огра­
ничиться наймомъ рабочихъ въ предФлахъ JlioHe, Фореца, Божоле, 
Бресса и княжества Домбъ (Dombes); къ чему ей отымать у 
BiencKoft мануфак1 уры сформпрованныхъ последнею ткачей? Какъ 
при неизб’Ьжномъ при такой конкуренцш возростанш заработной 
платы выдержать соперничество мануфактуръ, посвящающпхъ 
себя обработка бол’Ье дешеваго сырья, напрпмФръ топ же 
Невплльской, которая довольствуется ходячей въ Прованс!» 
шерстью, не подвергаетъ ее достаточной мойкФ и требуетъ 
отъ прядилыцпковъ одной грубой работы? Какъ также допу­
стить соперничество хлопчато— бумажныхъ предпринимателей въ 
найм!» рабочихъ, когда любая прядильщица охотно перейдетъ 
отъ шерсти къ хлопку, какъ требующему болФе легкой и въ 
частности мен'Ье грязной работы? Фабричный пнспекторъ го­
товя» поэтому подать голосъ въ нользу пр1уроченья сосЬднихъ 
къ Bieiini» селъ исключительно къ шерсто-пряденйо и при томъ

Происхождеше сопрем, демокр. Т. I. Ч. I и II. 3 5
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къ удовлетворение одного запроса, предъявляемая мануфакту­
рою Шарве ') .

КромЬ перечислениыхъ нами центровъ шерстяной промыш­
ленности, надо указать еще па рядъ городовъ Лангедока, въ 
томъ числе на Каркасоиъ, Кастръ, Алой, какъ на средоточ1е 
особая вида сукоинаго производства, занятая удовлетворе- 
шемъ спроса на мусульманскомъ востоке; я разумею ткани, 
пзвЬстныя подъ наименовашемъ clondrins», и экспортируемый 
въ Левантъ. Въ общей сложности шерстяное производство 
Францш накануне революцш давало валового дохода 225 мил­
лшновъ; цифра эта приводится ннтендантомъ торговли 'Голо- 
заномъ въ сочинеши, отпечатанномъ нмъ въ 1789 году, но 
заключающемъ въ себе даппыя для 1788. Эта цифра, согласно 
ему, распределялась, следующимъ образомъ между сукнами, 
прочими шерстяными матер1ями и головными уборами: нервыя 
два производства поставляли каждое но К  К) миллшновъ, по­
следнее 25 миллшновъ. Собственной шерсти не хватало для 
удовлетворена запроса местной промышленности; къ 10 съ поло 
виною миллшнамъ, какая стоила туземная шерсть прибавлялось 
ежегодно еще 7 миллшновъ, за ввозимую изъ за границы 4).

Чемъ для шелко - и сукноделья были въ прошломъ веке 
Лшнь, Пимъ и ТурI», Седанъ, Эльбефь и Аббевпль, темь для 
нолотняннаго производства, хотя и въ меньшей степени, являлся 
городъ Труа. Изъ доклада, сделаинаго провинщалыюму собра- 
шю въ Шампани ея синдиками, Труа ноставлялъ ежегодно 
48500 штукъ полотенъ и парусины, выдйлываемыхъ изъ льна 
и пеньки съ некоторой примесыо бумаги. Особыя заведешя 
устроены были здесь для бЬлешя ;|). *)

*) Arch. Nat F  12 555.
2) См. Boitcau „Etat de la France on 89“", стр. 545.
:l) Мы находимъ въ адмииистративиой иереиискЪ конца прошлаго 

сто.тЬтля довольно точный данпыя о нричинахъ, сдЬлавшнхъ изъ 
Труа главное оредоточ1е бЪлилень. Въ мемуарЪ, составленномъ 
мЪстнымъ инспекторомъ мануфактуръ и помЬченномъ 12 марта 
1785 года, говорится о томъ. что белильни обязаны своимъ суще- 
ствован1емъ безчисленному множеству каналовъ, по которымъ про­
ведена нрозрачпая вода Сепы. Полотна изъ Лаваля и Майены, изт. 
Шато-Гоптье и другихъ местностей, иоступав>тъ въ Труа для бЬле-



Однихъ крашенныхъ полотенъ выделано было въ 1786 году 
4320 штукъ па сумму приблизительно въ 134 тысячи лпвровъ, 
Сержу и другпхъ легкихъ тканей, пзвестныхъ подъ именемъ 
«ratines» и «espagnoletes» въ томъ же году соткано было на 
566 тыснчъ ливровъ, чЪмъ доставленъ заработокъ 1200 ли- 
цамъ. II этому производству грозптъ кризпсъ отъ англшской 
конкуренции Три четверти стапковъ уже ^постановлены, го- 
ворптъ докладчикъ при провинщалыюмъ co6pauin Шампани, и 
есть основаше опасаться, что последуетъ вскоре эмпгращя 
значительнаго числа рабочихъ *).

Этотъ псходъ вызванъ, впрочемъ, не одннмъ торговымъ 
договоромъ Въ течеше полу века льняная промышленность 
Труа постепенно приходила въ упадокъ прежде всего отъ не­
достатка свободпыхъ капиталовъ и невозможности получать въ 
кредитъ возделываемый въ провипц1н ленъ, а зашЬмъ благодаря 
замъне его низшими сортами, поступавшими пзъ селъ Бретани, 
обстоятельство цршстановившее местное его производство и 
заставившее земледельцевъ отдать при посеве предиочтеше 
пшенице и конопли. Такт, какъ, значится въ докладе инспек­
тора мануфактуръ въ Труа отъ 15 августа 1756 года, прихо­
дивши! пзъ Бретапи ленъ былъ дурного качества, то полотняное 
производство въ городе пало и перешло въ значительной сте­
пени въ Швейцарпо, откуда полотна ноступаютъ однако для 
бЬлешя въ Труа, после чего они расходятся по всему королев­
ству, часть же ихъ идетъ и за границу. Чтобы возстановнть 
полотняное производство въ самомъ Труа, ирьбавляетъ инспек- 
торъ промышленности, нужно распространить посевы льна, что 
и сдвлано за последнее время фабрикой Aviat et С ie.

Труа не играешь, впрочемъ, въ полотняномъ производстве той 
же исключительной роли, какую въ шелковомъ Лшнъ, по той 
уже причине, что обработка льна и пеньки распространена по 
всемъ селамъ, но крайней мере северной Франщп, п особенно во 
Фландр1и, Пикардш, Нормандш и Бретани. Съ 1762 года, когда

ilia. (См. Memoire sur les differentes fabriques de la ville de Trois“ , 
taite a Trois le 12 mars 1785. Arch. Nat. F  12 555).

i) „Proces verbaux des assembles provinciales de Champagne 1787“ , 
crp. 58 и 145.
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отменены были прежше запреты деревенскпмъ обывателямъ 
участвовать въ промышленномъ производств^ п сельско-хозяй- 
ственныя общества, за одно съ некоторыми крупными собствен­
никами, провинщальными штатами и собрашямп, стали всячески 
поощрять не только посевъ льна и копоплп, выписывая, папр., 
зерпо пзъ Риги и Лпбавы *), но и распространять въ селахъ 
веретена и ткацше станки 9), выд'Ьлка нптокъ, веревокъ, ка- 
натовъ, полотенъ разнаго качества, съ добавочными къ ней 
производствами, наир., пряжей чулокъ, приготовлешемъ нитяной 
обуви и т . п ., сделались второстепенными заняттемъ для земле- 
дельческихъ семей и стали даже вл1ять въ пекоторыхъ, по преиму­
ществу съверныхъ провипщяхъ, на сокращеше размеровъ сель- 
ска го хозяйства, доставляя въ то же время, главнымъ образомъ 
женской половине населешя, возможность съ выгодой затрачивать 
тотъ обязательный досугъ, на какой обречет, въ знмше месяцы 
пахарь и его семья 3). Впрочемъ, за долго еще до того мо­
мента. когда правительство сочло нужпымъ поощрить кустарное 
производство въ селахъ, обработка льна и пеньки составила

>) Такт, иоступало, напр.,сельскохозяйственное общество въРеннЪ 
(Bandrilliart „Les populations agricoles dc la France". Bretagne. сто. 412).

a) C m. Calonne. „La vio agricole on I ’ icardic et Artois", стр. 111.
’ ) Въ одномъ мемуарЬ, озаглавленномъ „Размышлешл о пользе 

производить уборку хлЪбовъ косами", мемуарЬ, составлспномъ въ 
1788 году и найденпомъ въ архнвахъ департамента Сомы Калон- 
иомъ, значится: мануфактуры Сенъ-Кантена—причина того недо­
статка жнецовъ и сельскихъ батраковъ, отъ которой страдаетъ нро- 
винщя. Фабрики обезнсчиваютъ рабочнмъ большее вознаграждеше 
чЪмъ то, какое они паходятъ въ сельской промышленности: вотъ 
почему всЪ устремляются въ нихъ. (Ibid. стр. 113).

Колонпъ приводить также примЪръ сельскихъ хозяевъ Сенъ-Тера 
и зажиточныхъ крестьянъ окрестностей Пероны, которые въ 1772 
году не нашли нужнаго числа слугъ для уборки и молстьбы. Эти 
дапныя онъ заимствуетъ нзъ мемуара Gilbert объ Артуа (стр. 108).

Насколько общШ характеръ посилъ этотъ отилывъ сельскаго на- 
селешя къ фабрикамъ, показываетъ то обстоятельство, что Людо- 
внкъ X IV  счслъ пужнымъ принять спец1алышя мЪры иротивъ него, 
обещая награду въ 24 су и покрьше путевыхъ издержекъ, считая 
по три су отъ льё, тЬмъ изъ крестьянъ, которые иожелаютъ вер­
нуться на родину подъ услов1емъ возвращешя къ сельскнмъ за- 
нят1ямъ. (Ibid., стр. 114).
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■обычное занятче многихъ местностей Бретани и Нормандш, а 
также Фландрш и Ппкардш О состояшп полотняннаго произ­
водства въ Бретани въ третьей четверти семнадцатаго века и 
въ начале следующего столеОя можно судить по следую- 
щимъ даннымъ, сообщаемымъ въ мемуаре объ этой провпнщн, 
въ 1699 году ея интендантомъ. На разстоянш двухъ лье 
огь Ренна въ селенш, нменуемомъ Нойяль ежегодно изготов­
лялось парусныхъ полотенъ на сумму въ 300 и 400 ты- 
сячъ лпвровъ; только за последнее двадцать летъ это про­
изводство пало постепенно до- суммы 80 тысячъ. Въ окре- 
стностяхъ Бешереля и Динана, где распространены были 
посадки льна, однпхъ питокъ производимо было па 300 ты­
сячъ лнвровъ н эта промышленпость, поводимому, про­
должала стоять на прежней высоте. Грубыя полотна, год­
ный для мешковъ, отчасти также для парусовъ, выделываемы 
были въ Внтре н поступали отсюда въ значптелыюмъ количе­
стве въ Апглио и Амернканск1я колоши ') .

Бъ ежегодпыхъ отчетахъ ннспекторовъ мануфактуръ въ 
Бретани мы паходимъ следукншя подробности о ея полотня- 
номъ производств!; во второй половине X V II столе™ . Выделка 
полотенъ сосредоточивалась въ селахъ, но наложеше марокъ 
производимо было по городами, и такъ какъ при этомъ взи- 
маемъ былъ известный поборъ въ казну, то поступавшими 
штуками производимъ былъ правильный счетъ, почему нетрудно 
было дать цифровую определенность годовому обороту. Мы 
имеемъ данныя за четыре года: 1766, 1767 ,1768  и 1789 года. 
■Общая сумма производства выражеиа двоякаго рода цифрами: 
во-первыхъ, чнсломъ штуки широкихъ полотенъ, а во-вторыхъ 
числомъ тюковъ тонкихъ и узкихъ полотенъ, известныхъ поди 
нменемъ «bretagnes etroites», и обшптыхъ дерюгой (en balles). *)

*) См. Baudrilliard, стр. 449.
2) Къ докладами ипсиекторовъ приложены образцы ткапей, а 

также средняя нхъ стоимость. Мы узнаемъ такими образомъ, что 
въ мЪстпомъ производствЬ различаемы были три сорта полотенъ— 
„bretagnes, crees и enveloppes (оберточная дерюга)"; въ каждомъ 
изъ нервыхъ двухь сортовъ различали—широк!», среди 1я и узшя. 
ЦТ,на отдЬльныхъ штукъ для „bretagnes" отъ 90 до 110 ливровъ,
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Въ 1766 году наложено марокъ на 114769 штукъ и 5503 тюка, 
ценностью тЬ и друпе въ 12 800.342 ливра; въ слЬдующемъ 
году число штукъ п тюковъ возрасло до 118957 первыхъ и 
6036 вторыхъ на сумму въ 13.997 .647 ливра; въ сл’Ьдующемъ 
затЪмъ число штукъ пало до 111.654, а тюковъ до 5928; 
цЬна тЬхъ и другихъ указана въ 14.210 .018 ливровъ; падеше 
продолжилось и въ 1769 году, когда помЬчено было всего
105.000 штукъ и 5514 тюковъ, на сумму въ 11.983.321 
ливровъ. Цнспекторъ мануфактуръ объясняетъ причину такого 
упадка, во-первыхъ, ростомъ бЬдностп,она увеличилась въ селахъ 
со времени возросташя цЬнъ на хлЬбъ; во вторыхъ, нЬкото- 
рыми временными услов1ямп, какъ то: меныпнмъ спросом!, на 
бретансш полотна въ JIcnaiiiii въ виду дурныхъ урожаевъ и 
недостатка депегъ въ КадиксЬ. Къ этимъ частным!, причннамъ 
присоединяются болЬе обнДя: конкурента, которую испыты- 
ваютъ кустари отъ фабричного производства полотенъ, недавно 
открывшегося въ АженЬ, откуда они поступаютъ въ Бордо. 
Въ АженЬ выдЬлываются преимущественно паруспыя ткани, 
прежде шеднпя въ Бордо изъ Бретани; неудивительно, если 
спросъ, а соответственно и выдЬлка ихъ въ провннцш зна­
чительно сократились.

Другой видъ полотенъ, производство которых!, также умень­
шилось, составляетъ дерюга, идущая на мЬшкн. Пока не но- 
слЬдуетъ падешя цЬнъ на хлЬбъ и не явится значительный 
отпускъ его изъ провнпцш, нельзя расчитывать на увеличеше 
спроса на нихъ. Помимо этихъ прнчннъ, парализующихъ кус­
тарное производство льняныхъ тканей, надо указать еще на 
одну. Въ 1785 году мануфактурная пнспекщя при наложены 
марокъ на полотна стала взимать сборы и съ ткапей, который 
по своей грубости не пмЬли другого рынка, кромЬ мЬстнаго. 
Леръ города Сенъ Каптенъ жалуется па то, что дерюга, шедшая 
или на упаковку тонкпхъ полотенъ, или на одЬяше крестьяпъ,

для „crees“ отъ 55 до 95 франков!., оберточная ;ке дерюга не стоила 
со.тЬе 40 ливровъ штука въ 51 слишком!, иарижскихъ „annes“ . 
Crfies и bretagnes отпускаемы были за границу; преимущественно 
въ Испашю, Португал1ю и колонш; nponie полотна потребляемы 
были на мЪстЬ или въ другихъ провинщяхъ ФрашЦн.
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обложена теперь двумя су со штуки; налогь пезначптеленъ, 
но не удобенъ, во-первыхъ, потому что торговцы дерюгами 
рЪдко распологаютъ ежепедЪльно больше чЪмъ 25— 30 писто­
лями, во-вторыхъ, потому, что бюро, въ которомъ налагаются 
марки, доступно пмъ только четыре раза въ неделю, такъ какъ 
въ дни рынка, когда оно бывиетъ открыто, онп заняты торгомъ.

Мы узпаемъ прп этомъ ту интересную подробность, что 
крестьянннъ бретонскШ съ головы до ногъ од’Ьгъ былъ въ де­
рюгу, такъ какъ могъ прюбр^стп ее дешевле шерстяной одежды, 
даже самой грубой. МЪры, направленныя протпвъ торгующпхъ 
грубыми полотнами, непосредственно задЪваютъ такимъ обра- 
зомъ и весь сельский людъ.

Правительство приняло во BiniManie эти заявлешя п 18 ян­
варя 1786 года поборъ пересталъ существовать *). Но тутъ 
подоспёлъ торговый договоръ съ Айшей п грубыя полотна 
Претанн испытали на себъ вл1яше разрушительной конкуренцш 
иноземныхъ. 10 февраля 178У года некоторые фабриканты 
сочли нужнымъ поставить на вндъ правительству, какой вредъ 
иричинилъ по.чотняпой промышленности свободный ввизъ сплез- 
скихъ холстовъ англичанами, какъ въ колоши Новаго СвЪта, 
такъ п въ отдельный провинцш Францш. Этотъ мемуаръ, под­
писанный фирмою .sDanse et fils», такимъ образомъ только точнее 
указываете на то направлеше, въ какомъ свобода торговыхъ 
сд'Ьлокъ, установленная ведавннмъ соглашешемъ съ Аншей, 
могла вредить уыгЬхамъ французской полотняной промышлен­
ности. Последняя страдала не отъ конкуренщи аншйскпхъ 
фабрнкъ, а благодаря ввозу Аншей полотенъ равпаго или 
высшего качества сравнительно съ французскими 2) .

Что касается до Нормандш, то въ докладахъ. сдЪланныхъ 
провпнщальнымъ собрашямъ въ Peuut, Kairb и Алансон'Ь, по­
стоянно заходитъ рЪчь о шпрокомъ распространешп, какъ въ 
городахъ, такъ и въ селахъ, мануфактуръ, занятыхъ обработ­
кою льна и пеньки. Выд’Ьлкой полотенъ, значится, папр., въ 
доклад^, сд1,ланпомъ провинщальному co6paniio въ РешгЬ, за-

') Arch. Nat, К12 555.
2) Ibid., К 12 107, стр. 715 и следующая.
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няты одинаково жители окрестностей Ко, Фекаиа п Руана. 
Кретоны изготовляются въ Лпзье, a cgiugas» или клетчатый по­
лотна въ окрестностях'!. Руана и въ самомъ этомъ города.

Полульняныя, полубумажныя ткани, изготовляются въ Руане 
и Ко подъ нменемъ шмскихъ полотенъ, а помесь льняной 
пряжи и шелку распространена въ ДарнеталЬ. Такъ называемые 
colancards» производятся для вывоза въ нспансшя колоши въ 
Lieuvin •). Всего же фабрикуется полотенъ на сорокъ пять мил- 
лмновъ ливровъ, тогда какъ суконъ въ томъ же Реннскомъ 
генералитет* не более какъ на двадцать мпллшновъ 4).

Что касается до двухъ другпхъ генералитетовъ Нормандш, 
то въ Канскомъ выделка полотняныхъ чепцовъ и чулокъ 
играла второстепенную роль, на ряду съ нзготовлешемъ сукон- 
ныхъ и хлопчато-бумажныхъ. Недостатокъ коноплянныхъ и льня- 
ныхъ плантащй, по словамъ докладчика ировннщальпыхъ шта- 
товъ, являлся црепятств1емъ къ pacmiipeniio этого производ­
ства 3) .  Далеко не такъ неудачно поставлено было дело въ 
алапсонскомъ генералитетЬ, где въ городке Моргпаль нятьсогь 
мастеровъ и отъ 8 до У сотъ рабочихъ заняты были нриго- 
товлешемъ полотенъ, не считая жешцннъ и детей, а также 
лицъ, спещально посвящавшнхъ себя нодготовнтельпымъ рабо­
там ь. Ежегодно число выдЬлываемыхъ тканей достигало цифры отъ 
двадцати пяти до двадцати шести тысячъ штукъ на сумму въ два 
съ лишнпмъ миллюна ливровъ *). Часть этихъ полотепь вы­
делываема была не въ самомъ городе, а въ соседнихъ къ нему 
селешяхъ. Докладчнкъ нровинщальнаго собрашя констатировалъ 
въ 1887 году фактъ значительного упадка, если не въ обо­
ротах!. этой промышленности, то въ качеств* поставляемаго 
ею товара. Но всей вероятности конкурешця селъ и менее 
строгое соблюдете регламентовъ вызвали то последств1е, что 
фабриканты стали соблюдать экономш, какъ въ числъ, такъ и l * 3 4

l ) „Proces verbaux de I ’assemblee provinciale de Rennes“ , стр. 249.
'l ) Ibid., стр. 286.
3) Procc-s verbaux des assemblies provincialos de la guniralitu deCaen, 

crp. 336.
4) Proci'S verbaux de la treneraliti d’Alan^on, 1787, стр. 404.
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въ качествЬ входящпхъ въ полотна питокъ. Въ ДомфронЬ 
I Domfronlj не столько въ города, сколько на протяженш всей 
«election», которой онъ являлся центромъ, распространена была 
выдЬлка нптокъ и нолотепъ нзъ поступавшей пзъ Фландрш 
пряжи *).

Въ АлансонЬ (Alangon) полотпяная промышленность, занимая 
второстепенное положеше при выдЬлкЬ кружевъ, въ то же 
время пользовалась заслуженной извЬстностью благодаря проч­
ности свопхъ мануфактуратовъ; спросъ па нпхъ имелся не 
только въ НарижЬ, Кань и ЫансЬ, но также въ трехъ пор- 
тахъ, торговавшихъ съ Америкой, НангЬ, Рошели и Бордо. 
Отсюда полотна эти отправляемы были на острова Новаго 
СвЬта 2) .

Въ середпнЬ столЬт1я довольно значительную роль игра­
ла выд'Ьлка грубыхъ пепьковыхъ тканей, окрашиваемыхъ въ 
разные цвЬта и нзвЬстныхъ подъ пменемъ tbougraiis». Ихъ 
выдЬлывалось на сумму въ 250тысячъ лнвровъ; по производ­
ство это пало за послЬдшя сорокъ лЬтъ и число торгующпхъ 
«bour^ans» купцовъ сократилось на три четверти. Прядеше льна 
и пеньки и выдЬлка нолотенъ распространены были также въ 
городахъ — Конжъ, Берне и Легль. Во всЬхъ ихъ докладчикъ 
нровннщальпаго co6pania отмЬчаеть сокращение числа оборо­
тов'!, за послЬдше десять льгь  3) .

Въ наказахъ отдЬльныхъ приходовъ Нормандш не разъ ука­
зывается на тотъ предъ, какой кустарной промышленности въ 
данпомъ производствЬ причинплъ торговый договоръ съ Англ1ей. 
По словамъ ихъ составителей, мануфактурная дЬятельность въ 
селахъ пришла въ упадокъ, много семей осталось безъ зара- 
богковъ и тЬ , которые находили главное заняие въ выдЬлкЬ 
нитокъ н нолотенъ, впали въ крайнюю нищету. Источннкъ 
всего этого, полагаетъ, на примЬръ, среднее сослов1е Онэ въ 
бальяжЬ Орбэ, лежитъ въ конкуренцш англичанъ, которые 
имЬютъ падъ французами то преимущество, что могутъ безпре-

‘) Ibid., стр. 400. 
а) Ibid., стр. 415. 
-1) Ibid., стр. 426.
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пятственно ввозить въ свою страну пзъ Франщп необходимое 
для фабрпкъ сырье п отпускать затЪмъ своп мануфактураты 
но ценамъ, ниже французскпхъ ') . Стеспеше полотняной про­
мышленности регламентами, вносившими однообраз1е въ произ­
водство и непозволявшими фабрпкантамъ сообразоваться съ 
изменчивыми требоваейямп моды, справедливо признается въ 
наказе средняго сослов1я Руапа однимъ пзъ препятствШ къ 
успешному соперничеству съ иноземцами; оно желало бы по­
этому заменить все сгЬснешя однимъ требовашемъ, чтобы на 
полотнахъ въ начале и конце штукп обозначались только имя 
фабриканта и место производства

Если мы перейдемъ въ настоящее время къ соседней съ 
Нормащцей Ппкардш, то и здесь намъ придется стать лицомъ 
къ лицу, съ одной стороны, съ широкнмъ рпзв1гпемъ ткаче­
ства въ селахъ, а, съ другой, съ темъ вл1яшемъ, какое апг.Нй- 
ская конкуреншя имела въ девяностыхъ годахъ прошлага 
столе™  на сокращеше размеровъ этой кустарной промышлен­
ности. Передавал въ сжатомъ виде содержаше мемуара, по- 
священнаго провпншн въ конце века однимъ изъ ея интендан- 
товъ, Буленвиллье въ своемъ «Elat de la France» пншетъ: on 
lile beanconp et bien en Picardie, la filature approclie de celle tant 
vantee de Tureoing pr6s Lille».

По свидетельству приходскнхъ свяшенниковъ меры, ириня- 
тыя въ 18 вЬке къ p a cn p ocTp a n en iio  ткацкихъ станковъ въ 
селахъ, доставили занят1е миогимъ семьямъ, дотоле постав­
ленным'!. въ необходимость нищенствовать, п не мало содей­
ствовали исчезновение заброшепныхъ усадебъ 3) .

Выделка такъ называемыхъ «bouracans», т . e.V какъ мы ви­
дели грубыхъ пеньковыхъ тканей, а также камелотовъ, тон- 
кихъ полотенъ и уиаковочныхъ, за одно съ веревочной и ка­
натной промышленностью, широко распространены были въ 
elections Aniena, Мондщце, Перона. Абевплля п Сенъ Кантена. 
Промышленная деятельность отвлекаетъ не мало рукъ отъ зем- •)

•) Ilippeau, т. VII „Cahiers de 89“ . стр. 485.
2) Ibid., стр. 327.
3) Calonne „La vie agricole en Picardie et Artois", стр. I l l ,
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лед'Ьлья. Члены торговаго бюро въ Aiiient въ 1762 году ука­
зы ваю т на этотъ факть, говоря, что крестьянину трудно по­
свящать свое время сельско-хозяйствепной деятельности, когда 
въ промышленной онъ зарабатываетъ ежедневно 15, 20 п 25 
су, въ земледельческой же всего отъ 12 до 15 1). Въ Мон- 
дпдье, какъ видно изъ мемуара, составлепнаго въ 1785 году 
инспекторомъ мануфактуръ Вильяромъ, дяестп мастерскпхъ по­
свящали себя производству нптяныхъ чулокъ. Не довольствуясь 
этииъ, фабриканты занимали т'Ьмъ же производствомъ многихъ 
жителей сос'Ьднпхъ селъ, то сдавая имъ въ наемъ станки за 
десять су въ неделю, то покупая у нпхъ уже готовый то- 
варъ.

Деревни Мехарикуръ и Розье особенно выдавались колп- 
чествомъ поставлнемыхъ ими нптяныхъ чулокъ, изъ которыхъ 
Miiorie поступали па месте къ купцамъ изъ Ам1ена, Парижа, 
Jlioua и особенно скупщикамъ изъ Нормандии 2)

Во Фландрш, где полотняная промышленность восходптъ еще 
ко времепамъ Галловъ, леиойодство въ 17 столетш было на­
столько доходною статьей, что, по словамъ интенданта Dugu6- 
de-Bagiiols, при хорошемъ урожай годовая выручка равнялась 
нередко въ конце века цьнностп земли. Что касается до пряде- 
niл, то оно распространено было въ окрестностяхъ Арментьера, 
Вальела, Касселя п Газебрука, но пряжа, согласно постанов­
лении городского магистрата отъ 1427 года, поступала для про­
дажи не иначе, какъ на рынокъ Лилля. Это постановление, на­
правленное къ сохранении между указанными местностями воз- 
можпаго равенства услов№ отпуска, сохранено было въ силе 
и въ 18 веке, какъ следуетъ изъ MeponpiflTift. прннятыхъ въ 
1/14 и въ 1722 годахъ; ими запрещено было спешить на 
встречу продавцамъ или закупать пряжу въ селахъ. Только 
въ 1782 году допущено было посредничество скупщиковъ 3) . 
Выделка нитокъ сосредоточивалась въ Лилле съ J 691 года въ 
рукахъ особаго цеха такъ называемыхъ < liletiers merciers». Они

>) Ibid., етр. 112, 109 и 110.
*) .Histoire de la ville de Montdidier" par Victor de Beauville, t . 11, 

стр. 298.
3)  b'lammermont „Histoire de l ’lndustrie de Ш1е“,стр. 23 и 2*1.
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старательно устраняли въ 17 вЬкЬ конкуренций сельсквхъ обы­
вателей. но въ 18 интендантамъ удалось отстоять право дере- 
венскпхъ жителей заниматься прядешемъ с/ь тЬмъ, однако, огра- 
нпчешемъ, чтобы существующее число заведешй не было уве­
личиваемо впредь. Несмотря на это выдЬлка нитокъ и наканунЬ 
революцш составляла въ ЛиллЬ наиболее процвЬтаюннй видъ 
промышленности. Занятые ею ремесленники высказывали тЬмъ 
не менЬе свое недовольство установлешемъ покровнтельствен- 
ныхъ пошлпнъ для мЬстнаго леноводства, доказывая, что его 
продуктовъ не хватаетъ на покрыло существующаго запроса и 
что послЬдств!емъ будетъ только noompenie австрШскнхъ и нЬ- 
мецкихъ фабрикъ въ ущербъ туземнымъ ‘) . Когда подписать 
былъ торговый договоръ съ Анг.ней ниточники Лилля возобновили 
свое ходатайство, ссылаясь на невозможность выдержать въ 
противномъ случаЬ иноземною конкуреншю. Въ мемуары, пред- 
ставленномъ ими Неккеру 8 мая 1789 года, они настаиваютъ 
также на запрещешп ввозить во Франщю крученыя нитки {fils 
retors); единственный продуктъ нхъ мануфактурной дЬятель- 
ности, который какъ утверждаютъ они, еще не пострадалъ огь 
торговаго договора 1786 года2) . Полотняное производство, орга­
низованное въ Лилл'Ь на цеховомъ началЬ еще съ 15 вбка, 
насчитывало въ 1780 году 523 мастерскпхъ; всЬ опЬ были въ 
полномъ ходу, но выдЬлка полотенъ не ограпнчпваласъ нредЬ- 
лами города; торговали ими также Армантьеръ, Эстеръ и Мер- 
вилль. Для бЬлешя существовало въ разныхъ предмг.ст1.яхъ 
Лилля шестнадцать заведешй. Столовое бЬлье производилось 
главнымъ образомъ не въ самомъ ЛиллЬ, а въ упомянутыхъ 
уже трехъ подгородпыхъ селешяхъ. Что же касается до кра- 
шенныхъ полотенъ, то производство ихъ во Франц1и впервые 
разрЬшено было въ 1759 году. ВслЬдь за Руаномъ и Верса- 
лемъ. Лилль въ 1765 году открылъ въ своихъ стЬнахъ осо­
бую фабрику крашенныхъ нолотепъ, во главЬ которой мы 
встрЬчаемъ выходца изъ Богемш Ивана Тепли. НаканунЬ рено- 1

1) Въ 1773 году аббатъ Терре впервые установилъ сборч. съ вво- 
зимыхъ изъ заграницы нитокъ. Въ 1782 году сборъ этотъ достигъ 
14 ливровъ съ квнптала (Flammermont, етр. 25).

2) Ibid., стр. 32.



люц1и число фабрпкъ возрасло до трехъ, а яхъ годовой обо- 
ротъ представленъ былъ двумя мпллшпами лпвровъ. Muorie 
довольствовались печаташемъ рисунковъ на полотнахъ, посту - 
павшпхъ въ Лилль со стороны и главпымъ образомъ пзъ со- 
сЬднихъ деревень ‘ ).

Распространенная, какъ мы видели на всемъ севере Фран- 
ши, выделка полотенъ доставляла 3 a n f lT ie  п жптелямъ другихъ 
провпнщй. Такъ, напр., въ Орлеане, где провипщальное со 
браше, констатируя тотъ фактъ, что производство сержа и 
легкпхъ тканей, идущпхъ на приготовлеше чепцовъ, поощряетъ 
посЪвъ льна и конопли, высказываетъ въ то же время жела- 
n i e ,  чтобы районъ пхъ культуры былъ увеличепъ, такъ какъ 
домашнее пряденье способно доставить заняне крестьяпкамъ 
въ декабре, январе и части февраля а) . Точно также въ Овер­
ни прядеше весьма распространено было въ селахъ, какъ видно 
между прочимъ пзъ следующего свидетельства Legrand d’Aussy, 
посетпвшаго провинцт два года подъ рядъ въ 1787 и 88 го- 
дахъ. Какъ въ городахъ, такъ и въ селахъ, п п ш р т ъ  о н ъ , 

жешцины заняты прядешемъ, но такъ какъ оруд1емъ для этого 
служить веретено и работа весьма груба, то вьтделываемыя 
ими нитки стоять всего отъ пяти до восьми су фунтъ. Мест­
ная администращя сделала было попытку распрострапешя въ 
селахъ прядильныхъ станковъ; съ этою целью въ 1758 году 
известное число ихъ роздано было даромъ по пнпшатпве ин­
тенданта, а цена остальныхъ понижена до трехъ лпвровъ де­
сять су, но, несмотря на такую дешевизну, поселяне воздер­
живались отъ ихъ пршбретешя 3) .

Выделка льняныхъ и пеньковыхъ полотепъ представляла для 
Мэпа весьма значительную статью дохода. Средпимъ чпсломъ 
ежегодио выделываемо было 40 тысячъ штукъ. Это производ­
ство распространено было главпымъ образомъ по деревнямъ 
и местечкамъ въ роде Chateau-Gontier, Mamers, Treney, La Ferte,

') Ibid., стр. 32 no 40.
2) „Proces verbaux dcs seances de l’assemblde provincial de l’Orlea- 

nois“ , 1787 гола, стр. 246.
:l) Legrand d’Aussys „Voyage fait en 1787 н 1788 dans la ci-devant 

haule ct basse Auvergne“ , t . I l l ,  стр. 210.
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Beaufort, Chateau de Loire. Возрастающая бедность землед^ль- 
ческаго населешя не только не уменьшала, но еще расширяла 
размеры этого производства, такъ какъ мнопе находили въ 
немъ возможность покрыть недочетъ, оставляемый сельскимъ 
хозяйствомъ. Административная переписка указываетъ на это 
обстоятельство одинаково въ МэшЬ и Бретани. Интенданты 
и ихъ помощники, нлп «subdelggues» объясняютъ увеличеше 
производства нолотенъ Мэна въ 1772 году ростомъ нищеты, 
■заставляющнмъ крестьинсшя семьи работать денно и нощно Ч. 
Такимъ же образомъ за годъ до революцш субъ-делегатъ Фу­
жера въ Бретани пишетъ, что сннмаюний землю фермеръ не въ 
состояпш уплатить аренды одпимъ доходомъ хльбопашества и 
эатрачпваетъ на это, между нрочнмъ. выручку отъ прядешя 4). 
На ряду съ Мэномъ, Анжу играеть довольно выдающуюся роль 
въ полотняной промышленности: въ особенности распространена 
была въ немъ выдЬлка крашенныхъ нолотенъ, или «iudiennes», 
и нлатковъ. Бъ Анже первыхъ ежегодно изготовляемо было 
14 тысячI. штукъ, а въ Шоле— 20 тысячъ; общая цифра нлат­
ковъ, выдЬлываемыхъ въ этомъ нослЬдпемъ центра, равнялась 
160 тысячамъ :|) . Бъ 1766 году крашенныя полотна фигуриру­
ю т  въ общемъ доходЬ провшицн въ цифр1> одного мнллшна 
ливровъ, тогда какъ простые едва достигаютъ 883 тысячъ. 
Одновременно платки съ нитками доставили мнллшнъ 540 ты­
сячъ общей выручки. Въ своей совокупности доходъ отъ всего 
иолотнянаго производства Анжу едва равенъ половишь той 
оуммы, какую въ томъ же году доставила эта промышленность 
Мэну, гдЪ однихъ льняпыхъ тканей изготовлено было на пять 
мпллшновъливровъ, а иеиьковыхъ на мнллшнъ 315 тысячъ4).

Бъ южной Францш Jlioirb является главпымъ торгомч. для 
нолотенъ, выдЬлываемыхъ въ сколько-нибудь значительномъ 
чнслТ,, наравнЬ съ бумажными тканями и мусселннами въ He­

ft F. Dumas „La genbralite de Tours au XVIIl-eme siccle“ , стр. 162. 
-j Письмо отъ 22 августа 1788 года. Воспроизведено у Poquet 

„Les origines de la Revolution en Bretagne11, т. II , стр. 15.
:t) Ibid., стр. 161.
*) Ibid., стр. 157.
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пиле, Тарране, Амплепюи и Тизи *). За два года до революцш 
распространился во Франщи вкусъ къ батистамъ п лино-бати- 
стамъ. Для удовлетворена его открыты были фабрики въ Сенъ 
Кантене, Каморе, Нероне, Валансьене, Дуэ. Въ 89 году он1; 
поставили 170 гысячъ штукъ ценностью средиимъ числомъ въ 
40 франковъ каждая. Толозанъ определяете въ двести миллш- 
новъ лпвровъ валовую выручку полотняннаго производства, изъ 
чего следуете, что оно всего на 25 мшшоновъ уступало шер­
стяному, являясь такнмъ образомъ второй по сумме оборотовъ 
мануфактурой Францш. Если прибавить 20 мшшоновъ, достав- 
ляемыхъ выделкой чулокъ, нптокъ, лепте, неводовъ, веревокъ 
(всего на сумму въ 16 мнллшновъ) и 10 мшшоновъ отъ кру- 
жевъ, то окажется, что оба производства, шерстяное п пенько­
льняное, стояли на одинаковой высоте ■).

Особый и долгое время процветавннй видъ полотняной про­
мышленности представляла уже упомянутая нами выделка кру- 
женъ. Къ Кольберу восходить основаше пзвестннхъ фабрикъ 
въ АлансонЬ и Орильяк’Ь, оспаривавшихъ первенство у брюссель- 
скихъ и венещанскихъ 3). Въ Валансьене и Лилле развивается 
въ X V III стол’Ьтш то же производство, при чемъ последит от­
пускает]. товаръ низшаго качества, но па значительную сумму 
въ четыре миллшна франковъ ежегодно. Четырнадцать тысячъ 
работницъ н 2 тысячи ученицъ участвуютъ въ 1789 году въ 

-этомь пропзводствгЬ; большая часть ихъ разсЬяна по селамъ. 
11>.ъ нельзя въ строгомъ смысл* слова назвать кустарями, такъ 
какь они не работаютъ на свой страхъ, а получаютъ заказы 
огь торговцевъ оптомъ, поставляющихъ нмъ, вместе съ денеж­
ными задатками, сырой матер!алъ и рисунки. Число этпхъ 
торговцевъ въ Лилле не превышало цифры 45 челов’Ькъ *). 
Въ Алансоне, согласно докладу, сделанному провинщальному 
co6paniio, такъ называемый «point de France» въ 1772 году еще 
доставила, доходъ въ мпллшнъ двести тысячъ ливровъ, тогда какъ

*) Wahl. „Les premieres annees de la Revolution a Lyon", стр. 6.
-I Moreau de Jonnos, стр 165 и Roiteau, стр. 54(>.
;l) Cm.Germain Martin „La grande Industrie sous le regne de Louis X IV ", 

стр. 79 и 189.
*) I'dammermont „Histoire de [’Industrie a L ille", стр. 27.



въ АржанташЬ производство более цепныхъ кружевъ достигло 
въ томъ же году цифры въ 600 тьгячъ ливровъ. Съ этого 
времени заметно некоторое падете кружевнаго дела, падете 
какъ въ Алансопе, такъ и въ сос'Ьднихъ къ нему селешяхъ, подъ 
вл1яшемъ того оощаго опрощешя, которое такъ гибельно отра­
зилось въ конце 18-го столе™  на судьба мануфактуръ, удовле- 
творяющихъ исключительно запросу па роскошь *). Оно вызвало 
также упадокъ однохарактерной иромышленностп Орнльяка, ко­
торая въ эпоху Кольбера доставляла 60 п даже 80 тысячъ ливровъ 
въ годъ. Въ мемуаре, ci ставленномъ пптендангомъ Оверни въ 
1697 году, уже констатируется фактъ сокращешя оборотовъ 
до цифры въ 30 тысячъ ливровъ. Более дешевыя кружева, 
известный подъ именемъ кружевъ французскаго и англ1йскаго 
фасона, продолжаютъ выделываться въ Мюра, Шезд1ё, Вал- 
лансъ и Впверольсъ; они менее пострадали отъ общаго сокра­
щения издержекъ на предметы роскоши, последств1е морализи­
рующей литературы прошлаго века и вызванной ею перемены 
въ модахъ - ).

Ни въ одной ветви текстильной промышленности не прояви­
лось въ большей степени парализующее вл1янш англшской кон- 
куренцш, какъ въ хлопчато-бумажной. Причина тому лежитъ 
главнымъ образомъ въ томъ факте, что нигде въ ровной мере 
не сказалось, одинаково на качестве и дешевизне товара, вл1яше 
технических'!, усовершенствований и торжество фабричной промыш­
ленности надъ кустарной. И то, и другое, можно было считать со­
вершившимся фактомъ въ Англш въ моменгь заключетя торговаго 
договора, но того же далеко нельзя сказать о Францш, въ которой 
заведетя, въ роде фабрики, основанной въ Невиле выход-
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■) „Proces verbaux dc 1 assemblec provinciale dc la gen6ralit6 d’Alan- 
?on“, 1787, crp. 416,417 и 419. Boiteau даетъ с.тЬдуюпЦя цифры для 
числа работпицъ, зачятыхъ въ кружевномъ производств!; Алапсона и 
Лилля,—для перваго отъ 8 до 9 тысячъ, для второго 6000. Мы пе 
анаемъ, ва чемъ оиираются эти данный, такт, какъ авторъ пе счелъ 
нужнымъ посвятить насъ въ подробности своихъ вычислепШ (Boi- 
teau ,1’Etat de la France en 89“ , стр. 547J.

2) Cm. Legrand d’Aussy „Voyages faits en 1787 и 88 dans la ci-devant 
haute et basse Auvergne, t . I l l ,  стр. 214.
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цемъ изъ Манчестра Мильномъ для выдЪлки бумажныхъ полотенъ 
и бархатовъ, или обширной бумагопрядильни, открытой въ Cuire 
la Croix Ronsse въ окрестностяхъ Jliona Франсуа Перэ явля­
лись еще р^дкпмъ исключешемъ, и общпмъ правиломъ было кус­
тарное производство нитокъ. Для образца можно указать на- 
нрнм'Ьръ на то положеше, какое эта промышленность заняла 
въ генералптегЁ Суассона и въ частностп въ окрестноотяхъ 
Нойона. Въ мемуарЪ о состояши мануфактуръ въ этой области, 
составленномъ 22 февраля 1787 года, говорятся, что хлопчато­
бумажное производство почти всецело сосредоточивается въ се- 
лахъ; въ рЪдкой деревни нельзя найти двухъ, трехъ ткачей, 
въ нъкоторыхъ же число пхъ достпгаетъ ста и двухсотъ 2). 
Въ другихъ мЪстностяхъ, какъ напрпм'Ьръ въ Пуату, сколько 
пибудь значительный фабрики, какъ напрпм’Ьръ Зезпля, зани­
мавшая всего на всего 20U рабочихъ, основаны были только 
за три года до подписашя торговаго договора сч. Аигаей и 
выд'Ьлкой нитокъ обыкновенно занимали дЪтей нищенокъ, содер- 
жпмыхъ въ госпитал'Ь города Пуатье 3).

Французше капиталисты воздерживались отъ тьхъ крупныхъ 
затратъ, какихъ требовала поставка мехапическпхъ прядплокъ, 
стоившпхъ во Францш въ 4 раза дороже аншйскпхъ джепни, 
благодаря чему нхъ можно было встретить только на трехъ 
наиболее крупныхъ заведешихъ въ Лувье, Арпажонъ и Орле- 
anf, 4).

Торговый трактата, установляя всего 12%-ый сборъ сь хлоп- 
чато-бумажныхъ товаровъ, прпходящихъ изъ заграницы, вза- *)

*) Смотри о ннхъ донесете, сдЪлаппое мЪстнымъ ннспекторомъ 
мануфактуръ графу Вержеиу въ 1784 году. Arch. Nat. F 12 516.

2) Arch. Nat. F i 2 644.
:|) Докладъ инспектора мануфактуръ Вожеладъ отъ 23 августа 

1787 года. Arch. Nat. F  12 644.
*) Члепъ торговаго совЪта Летюркъ пишетъ 17 февраля 1789 года: 

.,Je conviens que l ’etablissemcnt do Bonnier est fait, d'apres le principe 
d’Arckwright. II en est de meme de ceux d’Arpajon et d’Orleans ot mal- 
gre cela non soulement ces t.rois fitablissements ne se ressemblent, point 
entre eux, mais ancun d’eux ne ressemble a celui d’Arckwright. Its n’ont 
de commun que les cilindres, encore les copies sont elles vicicuses. Arch. 
Nation. P i 2 657.

tl|miicxiivh-tenie сопрей, деыокр. T. 1. 4. 1 и 11. 36



— 562 -

мЪнъ прежняго запрета торговать ими, очевидно долженъ быль 
вызвать наводнешя Францш аншйскими сптцамп и чулками, но 
лпцамъ, его подппсавшпмъ, не чужда была, какъ видно изъ словъ 

- одного изъ его блпжайшихъ впновнпковъ, Жерара де Рейнваля, 
оптимистическая надежда, что иноземная конкуренщя только 
вызоветъ во французскпхъ мануфактурпстахъ готовность под­
няться возможно скоро до уровня англШскпхъ самымъ каче- 
ствомъ пропзводпмыхъ ими товаровъ ‘ j .

Можно думать однако, что никто изъ лицъ, прямо или кос­
венно участвовавшнхъ въ заключении трактата, не нредвидЬлъ 
тЬхъ размЬровъ, каше приметъ съ самаго начала ввозъ хлон- 
чато-бумажныхъ тканей. Англичане наводнили ими страну въ 
расчетЬ убить французское производство, какъ значится въ за- 
явлешяхъ, сдЪлапныхъ въ 1802 году торговой камерой въ 
Бордо. Но нослЪдспйемъ этого было то, что французская про­
мышленность поспешила уподобиться аишйской въ области 
техническихъ усовершенствован^ и ннгдЪ ея успЬхи въ этомъ 
отношшнп не были столь замЪтны, какъ въ сферЪ хлопчато- 
бумажнаго производства, въ которомъ англичане въ самомъ 
начала нмЪли решительный перевЪсъ 2) .  Но если въ конце 1

1) Жораръ де РеОпваль говорили. въ засТ.даши госудврствепиаго 
совЪта отъ 21 числа 1786 года: La Grande-Bretagne ne nous ravira 
jamais les pmduits de notrc sol et peut-Ctro lui enleverons-nous la supe- 
rioritd de ses produits d’industrie. La concurencc determine la perfection et 
le succes de nos manufactures (Butcnval. Precis du traite de commerce 
de 1786, стр. 57). Ту же мысль проводил!. Dupont do Nemours, го­
воря: S ’il n’yavait jamais eu de barrieres entrc la France et l ’Angle- 
terre, le progres eQt ete le meme dans les deux pays. La  ndcessite pour 
nos artistes et nos industricls d’etro aussi babiles que lours concurrents 
les aurait rendus tels (Ibid., стр., 105).

2) En definitive, le traite de 1786 avoit effraye quelques personnes, 
surtout pour les marchandises de coton. pour lesquelles TAngleterre avait 
une grande sup6rioritd sur la notre,— elles craignaient que cettc concur­
rence n’aneantit nos fabriques et que cc genre d’industrie ne fut totalement 
perdu pour nous. Qu’est-il avrive?— 11 est arrive que ces fabriques sout 
precisement celles, dout les progres sout les plus remarquables — Elles se 
sont industrialisees, il a etc dtabli des mdcaniques; les ouvriers se sont 
appliquds davantage; tous les outils ont et6 pcrfectionnds; et ces sortes de 
marchandises sont celles pour lesquelles, depuis le Traite, la France a 
obtenu la plus grande amelioration (Ibid., стр. 110).
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концовъ французская промышленность вышла победительницей 
нзъ внезапно открывшейся для нея непосильной конкуренции съ 
англШскпмп хлончато-бумажными фабриками, то въ годы, не­
посредственно слЬдовавнпе за заключешемъ договора положеше 
ея было но истин!; крптпческимъ. Торговый палаты, начиная съ 
АнЁеыской, въ резкихъ выражешяхъ ставили на видъ все бЪд- 
ств1я, кашя обрушились на фабрпкантовъ съ момента за- 
ключешя договора *). Отдельные промышлепники прибегали 
къ правительству съ требовашемъ вознаградить ихъ за вредъ, 
нричнненный имъ этнмъ трактатомъ. 2) Оставнпеся безъ зара­
ботка нряднлыцпки, не довольствуясь ходатайствами объ улуч­
шено! пхъ матер1альнаго ноложешя, скомпрометпрованиаго сво- 
боднымъ ввозомъ аншйскнхъ бумажпыхъ тканей 3) , прибегали 
къ актамъ насплш и задерживали англш ш е транспорты 4) .

1) 24 av 1788 — Representation de la Chambre de commerce d’Ami- 
cns sur l ’fitut de souffrance ou se trouvent les fabricants en tous genres 
do la province dePicardie par suite du traite de commerce entre la France 
ct l ’Anglcterre. Arch. Nat. F 12 107, стр. 169 и 170.

2) 3 juin 1788 — Memoire du seigneur Fabriquette-Yalette, fabricant de 
vestes de tricot en coton a Lodeve par lequel il demande une gratification 
pour le dfidommager des pertes qu'il fiprouve depuis le traitfi de com­
merce (Ib id ., стр. 246).

3) Cm. Observations sur le tort que fait a la filature de coton dans la 
province de Normandie 1’importation en France des cotons files d’Angle- 
terre moyennant un droit de 6 sols par livre pesant. 23 oct. 1783. Arch. 
Nat. F 12 107, стр. 491 it 492.

4) Случай подобпаго рода нмьлъ место между прочнмъ въ Аб- 
бевнлле въ 1790 году. Такъ какъ въ числе захваченпыхъ и истреб- 
лешшхъ нредметовъ оказались некоторые товары французскаго 
нроисхождестя, то нхъ собственники обратились съ ходатайствомъ 
о возмЬщенш вреда и убытковъ и представили съ этою целью 
мемуаръ, изъ которого мы нзвлекаемъ слЬдуюнця подробности: 
Мануфактуристы Аббевилля, заявляютъ они, потерпели, можетъ 
быть, болЪе всЪхъ отъ торгового договора съ AHrniefl. Съ этого 
момента фабрикащя всякого рода тканей продолжала падать не­
прерывно. Мастерская незаметно опустели но причине отсутствия 
заказов!,, а рабоч1е остались безъ хлеба. На Аббевнлль ндутъ ап- 
raifteicie товары изъ Парижа въ Калэ, откуда въ свою очередь они 
расходятся по всему королевству, 20 мая къворотамъ города подъ­
ехала подвода, нагруженная, какъ думали, апглШскимъ товаромъ
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Если французская хлопчато-бумажная промышленность всего 
более потерпела отъ англШской конкурепцш, то причину этому 
надо искать въ самыхъ ycjiOBinxe ея существовала въ моментъ 
подппсашя торговаго договора. Забота о noompeiiiii туземнаго 
производства шелковыхъ и шерстяныхъ тканей заставляло пра­
вительство Людовика XV  препятствовать распространен™ не 
только ппоземныхъ, по н туземныхъ ситцевъ. Известный фи- 
зшкратъ Гурпэ тщетно настанвалъ на польза разрешить мЪст- 
нымъ фабрикамъ выделку такъ называемыхъ «indiennes», 
т . е. ситцевъ съ печатнымъ рпсункомъ. Не ран’Ье мпннстерствъ 
Трюдена п Тюрго, когда победа одержана была временно 
принципомъ свободы экономпческпхъ сд'Ьлокъ, правительство 
обнаружило готовность, не только разрешать, но и по­
ощрять своими прпвилепямп устройство такнхъ, па при­
мере, фабрпкъ, какъ та , которая основана была Франсуа Пер- 
ре въ окрестностяхъ Jlioua для выделки бумажнаго полотна 
и бархата. Перре прпдавалъ своему прсдпрштт филантропи­
чески характеръ; оно должно было по его разсчету доста­
вить запят[е д’Ьтямъ и старикамъ. Опъ смотрФлъ на пего так­
же, какъ на имеющее нащональный иптересъ въ виду того, 
что освобождаете отъ необходимости затрачивать деньги на 
покупку, какъ англШскпхъ хлопчато-бумажныхъ, такъ и генуэз- 
скпхъ шелковыхъ бархатовъ. Ссылаясь на то, что его фабрика 
рассчитана на производство неизвЬстиыхъ дотоле тканей, опъ 
ходатайствовалъ о пад'Ьленш его некоторыми преимуществами. 
Правительство уважило его просьбу и освободило его ткани 
отъ всякихъ поборовъ при ввозе пхъ въ Jlioiie и друпе города 
и ировинщи королевства, а также при вывозе пхъ изъ пре­

и шедшая изъ Нулоиь; ее встретили нрнбывавппе въ этомъ мЬсте 
безработные, призреваемые мЪстпымъ atelier de eharite, доставляв- 
шимъ имъ некоторое подспорье постройкой новаго шоссе. Подъ 
вл1яшемъ ли охватившаго пхъ отчаяшя. или следуя преступнымъ 
впушешямъ со стороны, безработные набросились на подводу и, 
убедившись, что ящикъ и бочки, на пей сложенные, посиди анг.шй- 
ское клеймо, не похищая ничего, зажгли ихъ со всехъ концовъ; 
то, что не было поглощено пламенемъ, брошено было затЪмъ въ 
реку. А. N. F  12 516.
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д!ловъ того же Jlioiia; кром! того, сов!тъ торговли въ засЬ- 
даши, им!вшемъ м!сто въ март! 1780 года, постановилъ 
разрЬшить г-ву Перре держать красильщика, на котораго бы не 
раснространялась сила цеховыхъ регламентовъ, что въ перевод! 
означало свободу въ нрпнят1п т !х ъ  или другихъ нр1емовъ 
крашешя 1 >.

Получивши одновременно об!щаше денежной поддержки и 
право назвать свою мануфактуру королевской, Франсуа Перре 
ирнгласилъ нзъ А пглён некоего Мпльна (Mielne), стоявшаго во 
главЪ однохаракгернаго преднр1ят1я въ Манчестер!.

Такимъ норядкомъ возникла фабрика, известная нодъ име- 
немъ королевской мануфактуры въ Neuville l’Archevfeque. Ея обо­
роты вскор! нриняли такой значительный разм!ръ, что, пере­
ступая границу блпжапшихъ нровинщй, Jlioue, Божоле, Бресса, 
она стала занимать ирядешемъ крестьянъ Дофинэ, оказывая 
такимъ образомъ значительную конкурренцно шерстепрядешю 
другой также королевской мануфактуры въ Вьенн! (Vienne).

По примеру фабрики Перре основаны были также друпя одно- 
характерныя въ Таррар!, Амплешон и Тизи, сбывавння своп 
продукты въ Лшнъ, откуда они расходились по всему королев­
ству. Но ташя попытки обосновашя хлоичато - бумажной нро- 
мышленности на началахъ капиталистпческаго производства были 
сравнительно рЬдки и, начавшись поздно, не могли еще найти •)

•) Насколько лица, занятия этимъ мастерствомъ, дорожили такимъ 
иреимуществомъ доказываютъ факты въ род! с.тЬдующаго. Въ 1773 
году иЬкто Гуэнъ , красильщнкъ въ J lio n i, изобретши новый спо­
соба. окраски матерШ въ черный цвЪтъ, что, какъ значится въ 
актЬ, поставило его мануфактураты выше пронзводнмыхъ въ 
Ге н у !, прежде всего озаботился нолучешемъ отъ правительства 
свободы отъ копгроля со стороны цеха краснлыциковъ и права 
держать столько учепнковъ, сколько ему будетъ желательно. Его 
ходатайство было уважено, но это не помешало тому, что цеховые 
старшины, опасаясь уснЬшпой конкуренцш создаваемыхъ имъ 
красильщиковъ, сдЪлалн попытку ограничить ихъ число требова- 
шемъ, чтобы Г-нъ Гуэнъ не принималъ въ ученики болЪе одного 
человека каждые пять л !т ъ , обстоятельство, вызвавшее съ его 
стороны новое ходатайство въ денартамептъ мапуфактуръ и тор­
говли въ 1786 году. (Arch. Nat. Г 12 516).
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значительная чпсла подражателей. Какъ видно изъ доклада, 
представленпаго въ мартЬ 1785 года пнспекторомъ мануфак- 
туръ въ Труа, хлопчато-бумажная промышленность, весьма рас­
пространенная въ окрестностяхъ этого города, носила характеръ 
кустарный; хлопокъ, поступавши пзъ Сенъ-Домнпго, Оенъ-Марка 
п Гваделупы, а также пзъ Леванта (послёдшй считался ннс- 
шаго качества), прюбрЬтаемъ быль у оптовыхъ торговцевъ 
непосредственно крестьянскими семьями.

Женская половппа нхъ запята была его очисткой п пряде- 
шемъ съ помощью железная веретена V). Прядильщицы сбы­
вали свой товаръ ткачамъ, которые при содЪйствш женъ и 
д’Ьтей обращали его въ готовую ткань 2) . Изъ ихъ рукъ мате- 
pin поступала къ бЬлплыннкамъ, которые, не прибегая ни къ 
какпмъ химпческимъ нр1емамъ, довольствовались неодпократ- 
нымъ мытьемь ея и выставкой на солицЪ. Трехъ м1>слцевъ 
едва хватало при такнхъ услов1яхъ для бЬлешя, да п то лишь 
въ лЪтнее время.

Такпмъ образомъ все производство находилось въ рукахъ ссль- 
скпхъ семей; исключеше представляло въ этомъ OTiioineiiin одно 
прнготовлсше чулокъ, также весьма распространенное въ сос/Ьд- 
нпхъ къ Труа деревнихъ, и занимавшее зд’Ьсь но меньшей MT.pt 
триста станковъ; оно представляло уже характеръ домашней 
формы крупная производства, благодаря тому, что въ пемъ 
весьма распространены были мехаппчесшя прядилки. Ипспекторъ 
мануфактуръ, въ докладЬ отъ 1785 года, обънвляетъ, что пря- 
де1Йе въ такнхъ услов1яхъ производится, разум'Ьется, гораздо 
C K o p t e ,  но поступаюпйя огь него нитки— пившая качества,

■) Въ цптируемомъ нами мемуарЬ значится: со sont lcs femmes 
ct les filles qui achetent les cotons des marcliands qui les cardcnt ct les 
vendent aux tisserands tout files... Le coton ainsi forme en bourgeon, on 
le file au tour a corde ouvertc a la broclie de fer sur un tuyan. Arch. 
Nat. P 12 555.

2) le tisserand monte sur le metier, il appuit du pied droit sur la 
marche a laquelle est attache le foulet, en sorte qu’un des foulets so 
baisse et I’autre se leve tour a tour, ce qui fait fouler et baisser avec 
egalite les fils de la chaine enlre lesquelles il lance la navette garnie de 
trame. (Ibid.).
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почему п не могутъ быть затрачиваемы на выдЪлку тканей, а 
одппхъ только чулокъ. Онъ говорить о быстрыхъ усп'Ьхахъ, 
сд’Ьланныхъ чулочнымъ иронзводствомъ за посл^дгия шесть л'Ьтъ. 
очевидно, благодаря введение механическихъ прядилокъ. ОнЪ 
установлены были по селамъ предпринимателями и, по его ело- 
вамъ, рнзоряютъ пряхъ— крестьянокъ, лишая ихъ возможности 
зарабатывать себе n p o n iiT a u ie  *). Тотъ же характеръ, не столько 
кустарнаго производства, сколько домашней формы крупной 
промышленности, носить также хлопчаго - бумажное дЪло въ 
Нормандш, въ которой, по словамъ Артура Юнга, число стан- 
ковъ всего значительнее 2) .

О размерахъ, каше приняло бумаго - прядеше Нормандш въ 
моменгь заключешя торговаго договора съ Анппей, можно су­
дить по тому, что въ 1786 году Руанъ и сосЬдшя къ нему 
селешя, вместе съ округомъ Ко, поставили приблизительно 
5(10.000 штукь на сумму отъ 45 до 50 миллшновъ ливровъ, 
цифра, приводимая въ докладе, сделанпомъ провпнщальному 
собранно этого генералитета осенью 1785 года 3). Что такое 
paciipocTpaneuie придано было этой промышленности лишь за 
иоследше годы, можно судить но тому, что въ 1782 и 83 го- 
дахъ инспекторъ мануфактуръ въ Руане докладывалъ о произ­
водстве въ пределахъ провинцш буыажныхъ тканей всего въ 
количестве 193 и 208 съ лшпнпмъ тысячъ, прпчемъ колебаше 
въ размерь годовыхъ ноступлешй равнялась, какъ видно, полу­
тора десяткамъ тысячъ, величина же общей выручки выражаема

') Les mecaniques й filer ruinent les fileuses et leur otent les moyens 
de gagner leur vie. On ne se sert plus quo de ces machines dans les cam- 
pagnes; la plus grande partie des cotons ainsi filds s ’emploient dans la 
bonneterie. lls sont d’une tres mauvaise qualitd, parce que les opdrations 
de la main d'oeuvre fatiguent trop cette matiere qni est seche par elle- 
meme (Ibid.).

2) Les plus grandes fabrications en France sont le coton et la laine en 
Normandie (Voyages en France т. И, новаго издашя Guillaumin, отъ 
1882 года, стр. 383).

3) Procds verbaux de l ’assemblde provinciale tenue a Rouen en 1787; 
воспроизведено llippeau „Les gouvernements de la Normandie au X V II 
et XVI I I  siecles, t. V, стр. 246.
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была цифрами, едва достигавшими половины той, какая ука­
зана въ докладЬ провппщальному собрашю отъ 1787 года

Независимо отъ хлопчато-бумажныхъ тканей изъ округовъ 
Руана и Ко поступило на рынокъ въ 1787 году еще 36.000 
дюжпнъ чулокъ на сумму въ одинъ миллшнъ 800 тысячъ лив- 
ровъ г) . НослЬ заключешя торговаго договора)1786 года, на раз- 
стоянш всего нЬсколькпхъ мЬсяцевъ, съ момента введешя его въ 
силу и вплоть до открыла ceccin провишцальнаго собрашя въ 
августЬ слЬдующаго года, однихъ чулокъ вывезено было изъ 
Англш 30 тысячъ паръ т . е ., 5/с годового производства пхъ въ 
РуанЬ. Неудивительно, если фабриканты сочли нужнымъ сократить 
число свонхъ рабочнхъ и нЬкоторыи мастерская были закрыты: 
Изъ 1200, существовавшихъ въ РуанЬ, осталось на лицо прибли­
зительно 1100. Въ сфер'Ь производства мусселпновъ манчестерский 
мануфактуры превосходили французсш и по качеству, и по де- 
шевпзнЬ. Объясняя причину, по которой руанскимъ промышлен- 
никамъ трудно выдержать соперничество англмскихъ, торговая 
камера Нормандш, а за нею и докладчика, при провпнщалыюмъ 
собранш, говорятъ о двоякаго рода преимуществахъ, какими 
пользуются пхъ конкуренты.

Во первых ь они пмЬютъ возможность соблюсти экономно на 
топливЬ; дрова на столько вздорожали во Фрапцш, что при­
ходится искать замЬны пхъ; для этого могъ бы служить 
каменный уголь, по въ РуанЬ бочка его вЬсомъ въ два *mil- 
liers» стонтъ огъ сорока пяти до пятидесяти ливровъ, тогда

Arch. Nat. Докладъ инспектора мануфактуръ въ РуанЬ за пер­
вый семестръ 1783 года: число штукъ 193.618, па1 14.757 штукъ 
меньше, чЪмъ за послЪдшй семестръ 1782 года. (F  12 555).

2) Хлопчато-бумажпое производство существовало, хоти и въ не- 
значительныхъ размЬрахъ, и въ другихъ провинц1яхъ Францш, 
папр., въ Оплеанэ. Такъ, въ доклад-),, сдЬланномъ ировинщальному 
co6pauiio въ ОрлеапЬ въ 1787 голу, мы читаемъ: „La  fabrique de 
Ootonades de Mesle pres Vendome tire de ses environs une partie des 
cotons fil6s, qu’elle emploie, et une plus grando partie de Rouen. La fab- 
rique de couvertures de coton de St.-Die cst a peu pres dans le meme 
cas. Enfin les manufactures de serge, do tirtaine et autres petites 6tofl'es 
de bonneterio entretiennent une main d'ocuvre de filature dans plusieurs 
points de la gen6ralitfi“ , стр. 247.
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какъ въ Манчестер^— всего девять шиллинговъ, или 11 лив- 
ровъ и десять су. Во вторыхъ во Франщи много денегъ ухо- 
дитъ на оплату ручного труда, вь Англш мЪсто его занпмаютъ 
въ значительной мЬрЪ прядильныя машины — «jenys>, замЪнив- 
min деревеншя веретена. Одно обстоятельство, впрочемъ, 
благопр!ятно французской промышленности: колоши доставля- 
ютъ ей егкегодно на три миллшпа лпвровъ сырого матер1ала. 
Стоитъ только поощрить введеше техническихъ усовершенство- 
ваиШ и озаботиться разработкой собственныхъ каменоуголь- 
пыхъ коней, думаетъ докладчпкъ при провинщальномъ собра- 
niii въ РуанЬ, чтобы поставить французскихъ мануфактурис- 
товъ въ равпыя услов1я съ иностранными. Аигл1 Йсшя бумаго- 
прядплкп не составляютъ бол^е секрета для французскихъ про- 
мышленнпковъ; противиться нхъ введеиш вь иптересахъ за­
щиты кугтарнаго производства было бы верхомъ безум1я. такъ 
какъ трудящШся людъ болЪе выиграетъ отъ упрочешя и рас-, 
ширешя фабричнаго производства бумажныхъ тканей 1) . •)

•) ,,Proc6s verbaux de l ’assemblee provincial dc Rouen“ , 1787, отпе­
чатанные Hippeau въ шестомъ томе его сборника, озаглавленпаго 
„Les Gouvcrnoments de la Normandie ancienne et moderne“, стр. 246, 247, 
253, 287 и отъ 289 по 291. Изъ доклада, сдЪлапнаго совету тор­
говли интепдантомъ ея Толозапомъ 21 поля 1788 года, видно, что 
правительство озабочено было усовершенствовашемъ техническихъ 
нр1емовъ пряден1я. Съ этою цЬлыо предписано было разслЪдо- 
Bauie существующихъ и окаэалось, что въ трехъ важнЪПшихъ бу- 
маго-прядильняхъ, въ Лувье, АржантонЬ и Орлеан Ь, действуютъ ма­
шины англШскихъ фабрнкантовъ Мильнъ. Нхъ заведен1е располо- 
л:ено было въ Mente и пользовалось правительственной субсид1ей. 
11о словамъТолозана, поставляемые имъ станки производятъ въ день 
въ 24 раза больше пряжи, чЪмъ работающая веретепомъ пряха и 
въ шесть разъ больше противъ англШскихъ джеини. Но, съ другой 
стороны, они представляли неудобство большей сложности н не могли 
действовать иначе, какъ по близости цроточныхъ водъ.КромЬ того 
они стоили очень дорого, такъ что полная постановка ихъ, un assor- 
timent complot, обходилась 12,000 ливрьвъ, тогда какъ такой поставъ 
англ1йскихъ дженни стоилъ всего 3000 ливровъ. Весьма немного 
каниталистовъ, жалуется Толозанъ, готовы сдЪлать необходимыя 
издержки для снабжешя своихъ фабрикъ такимъ цЪпиымъ меха- 
ннзмомъ; отсюда с.тЬдуетъ необходимость упрощеп1я и удешевле- 
шя пряднльпыхъ приборовъ. Этимъ озабоченъ, между прочимъ,
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Такъ смотрятъ на д'Ьло классы, непосредственно участвую- 
юнДе въ выгодахъ крупной промышленности, плп ожпдаюпце 
оть нея обновлешя для всей Францш. Но далеко не того же 
MH'tuia придерживаются задетые упадкомъ кустарнаго произ- 
водства крестьяне. Наказъ балльяжа Ко , высказываясь въ 
пользу поощрешя тЬхъ , кто посп’Ьшптъ введешемъ усовершеп- 
ствованныхъ машппъ въ хлопчато-бумажную промышленность, 
ставптъ одновременно па вндъ необходимость озаботиться судь­
бою тЬхъ изъ рабочпхъ, которые, благодаря самымъ успЬхамъ 
техники, останутся безъ заня'пй ‘ ) .  Некоторые нзь приход - 
скпхъ капе доводнп> свою враждебность къ англШской кон- 
курренцш п къ машинамъ до того, что предлагаюгь, и нрекра- 
metiie всякого торгового обмана съ иностранцами, п запрещеше 
«mecaniques a coton> 2).

Па ряду съ Руаномъ Монпелье начпналъ играть выдающу­
юся роль въ хлопчато-бумажной промышленности. Особенно 
развито было въ немъ производство платковъ. За одно съ Ру­
аномъ, опъ выд’Ьлывалъ этого товара на сумму въ 15 миллш- 
новъ лпвровъ. Занесеиое пзъ Смирны и Адр1анополл искусство 
крашешя нитокъ сделало возможнымъ отпускъ зпачительнаго 
числа ихъ за границу, всего бол!>е ценились нитки пуриур- 
наго цв^Ьта.

Число станковъ, занятыхъ выд’Ьлкой хлопчато-бумажныхъ

u b K i f l  Леклеркъ, открывиий Фабрику въ БрнвЬ, въ ЛимузенЪ, и Де- 
барвевиль, нзобрЬтатель поваго npieMa, который однако признается 
крайпе несовершенпымъ. Р 12 107, страница 578, заеЬдаше 21 т л я  
1788 года. Летюркъ иишетъ 17 февраля 1789 года противъ разрЪ- 
шеп1я Де Барневилю построить на счетъ правительства образецъ 
своей, какъ онъ выражается, плохой машины, такъ какъ увЪренъ, 
что едва сд-Ьлаются изв'Ьстными во Францш машины, изготовляе­
мый въ Глазго Аркрайтомъ и уже введенный въ Англш на 143 
фабрикахъ, какъ вс'Ь въ состояши будутъ убедиться, что онЪ вл. 10 
разъ доходнее затЪянпой Барневилемъ. F 12 657.

*) „Cahier du Tiers du baillage de Caux“ Ilippeau, т. V II, стр. 280.
2) Cm. Cahier du tiers du baillage d’Andelys": qu’il soit pris en con­

sideration aux Etats Genfiraux si le traite de commerce fait avec PAngle- 
terro est ou non prejudiciable au commerce de la nation et si l’usage des 
mecaniques a coton doit efrc autorisd ou dfifendn dans le royaume“. Ibid., 
стр. 337.
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тканей Буато, на основашп п’Ькоторыхъ архивныхъ данныхъ, 
определяешь въ 15 ,000: кроме того 8.0С0 станковъ выделы- 
вали хлопчато бумажный нитки; изъ нпхъ 3 .000 действовали 
въ Дофпнэ, доставляя заработокъ 14.000 рабочпхъ *). Какъ 
ничтожно было въ общемъ хлопчато-бумажное производство, 
Францш накануне рево.поцш , иоказываетъ сопоставлеше его съ 
аншйскнмъ. Последнее въ 1787 году давало заработокъ 360 
тысячамъ рабочпхъ и затрачивало въ 1791 году хлопка 21 мил- 
люнъ 781 тысячу кило 2).

На ряду съ текстильной промышленностью, кожевенная одно­
временно можегъ быть отнесена и къ числу наиболее распро- 
страненныхъ во Францш, и къ числу техъ , въ которыхъ всего 
сильнее сказывался упадокъ передъ началомъ револющп. Цен­
трами ея являлись, съ одной стороны, Парпжъ, въ которомъ 
еще въ 1759 году подверглось дубленио 45 тысячъ кожъ, а, 
съ другой, отдельные города Турены, Оверни, Орлеана и дру- 
гнхъ нровннцШ. Вт. одной Гурене въ 17 веке насчитывалось 
400 мастеровъ кожевннковъ, но уже въ 1698 году пхъ оста­
валось всего 54. Нптендантъ Hue Miromesnil объясняетъ при­
чину такого упадка общими. обеднешемъ, уменьшнвшимъ сиросъ 
на мясо и косвенно сократившимъ количество рогатаго скота. 
Когда къ этой причине присоединился съ 1759 года налогъ на 
кожи, а, со времени министерства аббата Терре, ввозъ ихъ изъ 
за границы, падете кожевенной мануфактуры пошло настолько 
быстро, что въ Анжэ, наир., число мастеровъ пало съ 42 въ 
1759 г . до 7 въ 1788 г . ,  въ Амбуазе съ 10 до 4 , а въ Ша- 
торено съ 28 до 1 :|) .  Наказы 89 года озабочены этпмъ быстрымъ 
упадкомъ некогда цветущей промышленности и въ одно сло­
во нриннсываютъ его вл1янно фискальной политики *)■

') Jioitcau, етр. 246.
4) Moreau de Jounes „Statistiquc do 1 ’Industrie de la Franco11, crp. 70.
3) F. Dumas „La generalitfi de Tours“ , стр. 165.
4) Такъ , наир., мы чнтаемъ въ наказЪ Caux: Suppression du droit 

sur les cuirs, dont l’cxcrcicc a fait tomber la majeur partie des tanneries 
do a provinco“ („Oahier du Gr. baillage do Caux11 Hippeau, т. V II, стр. 
279), it въ наказЬ города Pyaua: ,,Le droit de marque sur les cuirs, 
qui desole les tanneries et qui a ruine cette branche de fabrication 
autrefois florissante“ .(Cabier du tiers de la Ville de Rouen“ , ibid., стр.324).
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Въ Овернп повторяются тЬ же явлешя. Некогда, шипеть 
въ 1759 Легранъ д‘0сси, провинщя славилась свопмп кожевен­
ными заведешямп, въ настоящее время этотъ впдъ промыш­
ленности ялп совершенно исчезъ, какъ, напр., въ Biloii, пли 
on. прежняго нроцв!>ташя уц'Ьл’Ьло едва шесть дЪйствующнхъ 
мастерскнхъ такъ напрнмЬръ въ Тьеръ. ‘ ) .

Пнтендантъ д‘ Ормессонъ въ концЬ 17 вЪка объявлялъ, что 
въ Оверни пЪтъ города, въ которомъ бы не существовало 
кожевеннаго производства. Накануне револющп оно продолжало 
держаться, кромЬ Тьера, въ Клермонъ-Ферранъ н Сенъ Флуръ.

ДЪло дошло до того, что кожи въ Оверни вмЬсто того, чтобы 
подвергаться дублешю на м'ЬстЬ, вывозимы были за границу, 
обстоятельство, обратившее на себя BiinMauie составителей на- 
казовъ и вызвавшее съ ихъ стороны ходатайство о прекращен!!! 
подобной практики нутемъ правительственных!. запрстовъ *). 
Объясняя причину упадка кожевеннаго производства въ Оверни, 
Legrand d Aussy указываетъ па то обстоятельство, что, благо­
даря MtponpiflTiflM'i. 1759, 71 н 81 годовъ, квннталъ кожъ 
обложенъ пошлиной въ пятнадцать ливров'!.. Когда торговый 
договоръ съ Айшей допустнлъ конкуpenuiio пноземныхъ кожъ, 
французская промышленность оказалась неспособной выдер­
жать этого соперничества. Тогда какъ, говорить Legrand d’Aussy, 
апгличанамъ съ тридцати фунтовъ кожи, дублеше которыхъ не 
обложено у нпхъ никакимъ поборомъ, полагается платить въ 
казну всего на всего 2 лив. 19 су при ввоз! во Франции, ту ­
земной промышленности нриходптся съ того же количества 
нести взносъ въ 6 лнвровъ 7 су и 3 дпнар1я. Н ё т ъ  провинти, 
въ которой бы нельзя было констатировать такого же упадка 
кожевеннаго дЪла, какъ и въ Оверни. Возьмемъ, напр., Ин- 
кардм я въ ней городъ Montdidier. Въ 1650 году число коже- 
венныхъ заведешй въ послЪднемъ было девять; передъ началомъ 
революцш отъ нпхъ остается всего два 3). Одничъ изъ посл Ьд-

J ) Т . I , стр. 250 и 450; т. II I , стр. 218.
2j Такъ мы читасмъ, напр., въ наказЪ: demandcr quo I’cxportation 

des cuirs verts nationaux et dcs ficorccs soit defcndue (Los cabiers du 
baillage de Reims aux Etats G6n6raux dc 1789. Henri Paris, 1869, стр. 225)-

3) „Histoire de Montdidier“ par Victor di IlcauvilleT. I I . стр. 301 и 
302.
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C T B iii  введешя пошлинъ на кожи, говорить докладчпкъ торговаго 
бюро при провпншалыюм'ь собрашп въ Орлеанэ, было оставле- 
iiie этой промышлен пости более зажиточными предпринимате­
лями. Она падаетъ съ каждымъ днемъ на протяжеши всей страны 
и нигде въ большей степени, чемъ въ Орлеанэ. Торговый договоръ 
съ Аншей, допустнвъ ввозъ с'Ьделъ подъ услов1емъ 12%  пошлины 
съ пхъ цены, на практик!; сводимой къ 6 % , грозптъ окончательно 
убить туземное производство ')• Могутъ ли, въ самомъ деле, 
наши кожи выдержать соперничество англШскихъ, разъ оне 
обложены несравненно большими поборами и не представллютъ 
равнаго качества, особенно съ тЬхъ поръ, какъ пошлина за­
пугала наиболее зажпточныхъ кожевнпковъ и производство со 
оредоточилоеь въ рукахъ наименее состоятельиыхъ? Подводя въ 
1787 году птогъ тЬмъ превратпостямъ судьбы, какпмъ подверг­
лась кожевенная промышленность съ 1759 года, эпохи введе­
шя нравительственныхъ пошлинъ, Рубнньп, самъ кожевнпкъ 
по профессии, въ мемуары, представленномъ собрашю нотаб­
лей, приводить сппсокъ сорока городовъ, которые въ моментъ 
введешя пошлины, т . е. въ 1759 году, насчитывали 622 кд- 
жевенныхъ заведешя, а въ годъ собрашя нотаблей, т . е. за 
два до революцш, сохраняли пхъ всего :198 4) .

Намъ utTb цели останавливаться съ одинаковой подробностью 
на изображеши судебъ другихъ впдовъ фабричной промышлен­
ности, во-первыхъ, потому что наша задача лежптъ не въ ста- 
тистическнхъ выкладкахъ, а въ указашп однЬхъ тенденщй, въ 
какихъ выразился экономическш крнзпсъ, пережитый Фрапщей 
накануне революции во-вторыхъ, потому, что пзъ всЬхъ ви- 
довъ мануфактурной деятельности ' разсмотренные являлись 
наиболее распространенными и что въ нпхъ въ большей сте­
пени, ч'Ьмъ въ какихъ другихъ, могло бы сказаться вл1яше 
того накопления каппталовъ, которое вь наши дни ведетъ къ *)

*) Ргосё.ч verbal do Passembleo provinciale de POrlfianois 1787 года 
стр. 362. Изъ раз.'шчпыхъ впдовъ кожевенной промышленности 
выдЪлка перчатокъ потерпела, невидимому, всего мен-Ье отс, ино­
земной конкуренцш. Накануне» революцш Vandome продолжалъ 
еще отпускать въ годъ до 600 тысячъ паръ. (Ibid стр. 255).

2) Lcgrand d'Aussy, стр. 217.
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монополпзацш промышленности въ рукахъ относительно неболь­
шого числа частныхъ предпринимателей плн пхъ снндпкатовъ. 
То обстоятельство, что въ избранной памп сфер'Ь не последо­
вало такой концентрацш, что мелкая промышленность не только 
въ селахъ. по п въ городахъ, продолжала играть выдающуюся 
роль, хотя п зависимую отъ фабрик ь, что эти посл'Ьдшя, за 
немногими исключешямн, папр., тЬмп, как!» представляют!. 
предпр1ят1я Вапь-Робе или Леклерка въ АбевиллЪ, не выходили 
за пределы объединешя несколькпхъ нлп десятка мастерских!.,—  
все это вместе взятое позволяетъ намъ сказать, что въ сфер г. 
распределена движимой собственности Фрашня накануне рево- 
люцш гораздо более отвечаетъ понятию страны мелкихъ сред- 
нихъ cocToauirt, нежели въ сфере собственности недвижимой. То 
немногое, что мы намерены сказать еще о другихъ формах!, 
фабричнаго производства — бумажпомъ, желЬзодЬлательномъ, 
фаянсовомъ, стеклянном!, и т . д. только докажетъ общность 
высказываемаго нами положешя. Мы сознательно умалчиваемъ 
о техъ удовлетворяющнхъ сравнительно ограниченному запросу 
правительственпыхъ иредпр1ят1яхъ, который, какъ папр.. фаб­
рика Гобеленовъ *) или фабрика ковровъ въ Савонари должны 
были скорее поставлять образцы для подражали, чемъ служить 
средствомъ выгоднаго помещения правительственных!, канита-

!) Насколько этой иослЬлней коснулся крнзисъ, вызиаитяй, нс 
столько апглшской конкурепщей съ момента заключешя торговаго 
договора, сколько пастуннвшей вскорь затТ.мъ револющей и раз- 
рывомъ торговыхъ сношешй со многими иаъ контииентальныхъ 
дворовъ, показываетъ слЪдующН! мемуаръ, представленный пТ>- 
к1имъ Тиссеранъ, ирожнвавшнмъ въ Rue tie Deux Ponts № 7. La 
manufacture des Gobelins, la plus belle en Europe, est tombfie dcpuis Pan 
II. dans une nullitfi absolue par la faiblessc do son administration. Le 
gouvernement a toujours fourni a sa ddpense 180.000 livr. par an tant en 
payement, ouvrlers, lrais d’administration, achat de matieres premieres, 
teinture, reparation des mfitiers et des bailments. 11 est employe dans cotie 
manufacture 87 Ouvriers, les quels ont fat jadis dc 70 a 80 aulnes de tapis- 
seric par annfie (Ce produit existait encore en 1780). mais aujourd’hui dcpuis 
4 annees a peine 50 aulnes d’ouvrage Sur 87 ouvriers 30 n’ont pas 
travaille babituellement. II est des ateliers dans lequels on n’a pas tra- 
vaillfi dcpuis 6 mois et des ooivriers qui ne se sont pas presonte dcpuis un 
an. F 12 644.
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ярвъ. Имъ, очевидно, н'Ьтъ мЪста въ очерк!;, ставящемъ себк 
задачею показать распредЪлеше выгодъ французской промышлен­
ности между различными классами общества.

Мы остановимся прежде всего на характеристик^ желЪзод'Ьла- 
тельнаго производства, такъ какъ въ немъ, очевидно, всего 
легче было бы, ожидать той концептрацш каппталовъ, какая 
составляетъ особенность теперешней промышленности. За псклю- 
чешемъ иФкоторыхъ металлпческпхъ заводовъ, какъ, наир., 
основаннаго въ 1772 году въ Рино, въ окрестностях!, Тура, съ 
1гЬлью приготовлять круглое и квадратное желФзо для флота1) 
и болыпихъ кузней, расположенныхъ въ Нормандш въ сл!;дую- 
щихъ местностях!,— Breteuil, Yanguins, Bonneville, и въ графгтвЬ 
Evrcux, а также медной плавильни въ Romilly въ пред’Ьлахъ 
того же руанскаго генералитета 2) , мы не находпмъ во Франщи 
XVUI-ro в. большнхъ металлургпческпхъ заводовъ. Кузни, раз- 
е/Ьянныя по ritieuHTi, Лангедоку, графству Фуа, а также въ Берри, 
Оверни и Лотаринпп, обыкновенно организованы были по сле­
дующему типу, ouncaiiie котораго можно найти въ уже не разъ 
цитпрованпыхъ мною Путешеств1яхъ Legrand d’Anssy. «ВъТье^Ь 
10 .(ХЮ человЬкъ изъ 15 .000 , составляющпхъ его населете, 
заняты производством!, ножей, ложекъ, вилокъ, ножницъ, 
бритвъ. На три льё въ окружности крестьяне посвящаютъ себя 
той же кустарной промышленности, такъ что во всемъ округ!;, 
считая одинаково городское и сельское населеше, 2 0 .0 0 0 чело- 
в1>къ заняты ножевымъ промысломъ. Несмотря на крайнюю 
дешевизну, о которой можно судить по тому, что 12 дюжинъ 
ножей, такъ называемый гроссъ (la grosse), отпускаем!, былъ за 
4 франка, а гроссъ пожнпцъ стоплъ всего 6 франков!,, общая 
выручка Тьера равнялась всего 1(3— 17 тысячам!, ливровъ въ 
годъ 3) . Это кустарное производство носило однако уже всЛ;
------------------ V -  ^

1) На этомъ заводь работало ежегодно семьдесять рабочихъ. Не 
смотря па высокое качество товара, иревосходнвшаго нЬмецкШ. 
заводчики едва сводили концы съ концами и въ 1786 году должны 
были совсЪмъ прекратить производство (см. Dumas „La geiifiralitfl 
de Tours au X V III sieclc‘‘ , стр. 167 и 169.

2) Proces verbaux de l'asscmblee provinciale de Rouen 1787 г., стр. 251.
a) Legrand d’Aussy Voyages ne Auvergne т. I. стр. ч52—no 157.
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признаки подчпнешя, если не промышленному, то торговому 
капиталу. Продукты пожеваго промысла Тьера, обращавнпеся 
на такихъ отдаленныхъ рыпкахъ, какъ Исцашя, Мексика, Перу, 
Лаплата, Леванть, Пнд1я, скупаемы были оптомъ небольшпмъ 
чпсломъ негощантовъ ’ ).

Производство сталп находилось одновременно во Францш еще 
въ младенческомъ состояшп. У  насъ, жалуется пнтендантъ тор­
говли Толозанъ въ 1788 году, держался и досели держится 
предразсудокъ, что Франщя не способна выделывать стали, 
подобной, не только англ1йской, но и немецкой. И действи­
тельно, надо признать, что мягкой стали мы добыть не умЪ- 
емъ. почему и остаемся въ этомъ отношенш данниками Англш. 
Только за последнее время возникло въ Амбуазе заведеше для 
плавки стали; оно осповано комиашей каниталпстовъ при пра­
вительственной поддержке въ 20,000 ливровъ ежегодно и вьг- 
делываетъ товаръ, отнюдь не уступавший въ качестве, если 
не англШскому, то немецкому 3).

Что касается до самого добывашя руды и каменнаго угля, 
тр въ годы, предшествовавннс революцш, положенъ былъ ко- 
нецъ долгое время державшемуся порядку, по которому право 
давать, пли вернее продавать концессно на разработку руды 
было предоставлепо такъ называемому «grand mallre des mines», 
должность, обыкновенно занимаемая однпмъ пзъ членовъ при­
дворной знати 3). Въ противность законодательствамъ, ирпзнаю-

tj Tout се commerce, иншетъ Legrand d’Aussy, se fait en gros par les 
negociants ou entrepreneurs particuliers, ibid. 457.

2) ЗасЪдаше Conseil du commerce отъ 20-го Поля 1788 года F>'J 107 
стр. 578.

3) Такъ Людовикъ XIV’ , напр., наделила, на сорокъ .тЬтъ герцога 
Montausier правомъ и&влечешя камепиаго угля на иротяженш всей 
Францш, за исключеше.чъ Нивернэ и уже еткрытыхъ кошй. нре- 
имущество, которое впоследств!е перешло и къ дочери его d’Uzes. 
Такимъ же путемъ регепгТ), Филиппъ Орлеансюй, надЬлилъ кам­
панию, устроенную Jean Galobin, sienr du Joncrjuier, правомъ утили­
зации рудниковъ въ течете тридцати .тЬтъ на всемъ иротяжеши 
страны, правомъ, которое на деле ограничено было одними ме­
стностями, подсудными парламенту въ Но. ПоздпЬе герцогъ Бур- 
гундскШ, какъ „Grand maitre des mines" иризналъ себя иъ праве
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щимъ за земельными собственниками право на подпочвенный 
богатства, французское усвоило себЪ принципъ римской юрис­
пруденции по которому единственным!, собственннкомъ ихъ 
является государство. Никто поэтому не могь обойтись во 
Францш безъ правительственной Konueccin, но эти концессш 
стали даваться довольно легко но крайней мЁръ въ пятпдесяти- 
лЬтье, предшествовавшее революции Частные собственники по- 
снёшпли воспользоваться этой переменой политики. По сви­
детельству Legraud d’Aussy, каждый желаетъ, открыть въ Оверни 
копи: священники, буржуа, крестьяне, сеньеры, стремятся по­
лучить разрЪшеше. Благодаря отсутствш капиталовъ и всякой 
технической подготовки, большинство копей въ моментъ посъ- 
щешя ихъ цитируемымъ нами авторомъ, находились въ самомъ 
жалкомъ состоянш. Р ёчь идегь о 1787 и 88 годахъ. Нашъ 
нутешественникъ отмЁчаетъ существоваше всего на всего трехъ 
рудниковъ, на которыхъ работы производились безостановочно. 
Что касается до каменноугольныхъ залежей, то только объ 
одной изъ ннхъ, въ Taupe, Legraud d’Aussy говорить, что ра­
боты производятся правильно. Самыми богатыми, по крайней 
м!>рЁ въ Оверни, являлись копи въ Brassac, съ которыхъ, одна­
ко, поступало всего на всего отъ 15 до 16 тысячъ <vois>, 
каждая вёсомъ въ 5600 —  3500 фунтовъ. Изъ этихъ 16 ты­
сячъ отъ 5 до 6 потребляемы были на месте, остальныя шли 
въ Орлеанъ, Нантъ и Нарпжъ. Но, благодаря существовашю 
внутренннхъ таможеиъ, и сбору иошлинъ на Луар'Ё и на ка­
нал ё Hpiap'b, уголь, прежде чёмъ достигнуть Парижа, долженъ 
былъ тридцать разъ уплатить различные поборы 1 1 И въ дру­
гих!, провннщяхъ, наир., въ ТуренЁ, мы не находпмъ боль 
шихъ рудниковъ, монополизпрующихъ въ своихъ рукахъ всю 
жел’Ёзодобывательную промышленность. Ежегодное производство 
одной, двухъ или трехъ тысячъ квпнгаловъ чугуна и такого 
же или меныиаго количества желЁза, является общпмъ нрави-

даровать таку к) ;ке монополпо па разработку рудниковъ въ Бре: 
танн н пряно это признано было за ннмъ нравнтельствомъ въ 
1730 н 31 годахъ. (С,м. llisioire et Hfigime de la grande Industrie en 
France aux X V II et X V III sieclcs par Alfred des Cilleuls, стр. 59)

■) Ibid, стр. 385
Пропсхпждсшо сопрем, дсмовр. Т. I. Ч. I. и II. 37
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ломъ иа этпхъ копяхъ. Только объ одной изъ нпхъ, располо­
женной въ Мэне въ Шальё и принадлежавшей герцогине Маза- 
рппп, ложно сказать, что она по свопмъ размЪрамъ выдЬля- 
лась изъ остальныхъ. Съ нея действительно поступало каждый 
годъ десять тысячъ квинталовъ чугуна п шесть тысячъ квнп- 
таловъ железа; на трехъ другнхъ добываемо было также более
10.000 квинталовъ того и другого. Но все это представляетъ 
незначительную величину сравнительно съ общей цифрой три­
надцати копей, совмЬстно пропзводившихъ всего на всего 58.600 
квинталовъ чугуна и 36 .050 кнпнталовъ железа *).

ЗамЬчательно при этомъ, что экономисты X V III века вовсе 
не видели пользы въ расшгрешп жел'Ьзодобывательной промыш­
ленности п, говоря о томъ, что продукты ся во Фрапшп не 
могутъ выдержать кинкурренцш более дешеваго шведскаго же­
леза, смотрели на этотъ факгъ, скорее какъ на отрадное явле- 
nie. Объясняется это гЬмъ обстоятельствомъ, что ирп отсут- 
cTBin значительных!, запасовъ каменнаго угля и опустошешп 
л'Ьсовъ, благодаря неумеренным!, н нерац1оналы1ымъ очпсткамъ 
и хищническому хозяйству, Фрашия чувствовала недостачу вь 
топливе, безъ котораго, очевидно, немыслимо paciunpenie экснлу- 
атацш залежей железа или меди.

На ту же точку зрйшя становятся и составители некоторых ь 
наказовъ, предлагавшие защитить леса отт. истреблешя закры- 
т!емъ большпхъ кузней 2) .

Но какой вредъ недостатокъ эксплуатацш лйсныхъ и подноч- 
венныхъ богатствъ приносилъ железоделательной промышлен­
ности, можпо судить по тому, наир., что ножевщики Тьера по

*) См. таблицу, воспроизведенную Dumas на ocHOBaniii актовъ, 
сохранившихся въ деиартаменскомъ архивЬ Indrc ct Loire (La ge­
nerality de Tours an X V III siecle, стр. 16b).

2) Такъ , naup .,Le Trosne въ своемъ „De l ’ Int6rGt social11 говорит!,: 
„Quoiquc nous possedions beaucoup de mines, nous ne devons avoir 

aucun regret d’acheter cette inatiere premiere de l ’ctranger, Le has prix 
des fers suppose la non—valeur des hois. A mcsure que les bois acqucr- 
ront plus de valeur, la fabrication des fers deviendra moins lucrative 
(Cm. „Collection des principaux dconomistes" т. I. иосвященный физш- 
кратамъ, стр. 1C03).



ставлены были въ необходимость получать железо не пзъ со- 
сЬднихъ руднпковъ, а пзъ Нивернэ и Берри ' ) .

Другой причиной, парализовавшей успехи желЪзод1 ;лателы 1 0Й 
промышленности, было обложеше ыЪстнаго металла поборами 
вт. пользу казны такъ называемымъ «droit de la marque 
du fer».

Ими объясняетъ Le Trosne причину, по которой Щвещя, не­
смотря на издержки транспорта, въ состояшн отпускать свое 
листовое желЬзо по болЪе дешевой nbirfc, чЬыъ Фрапщя 3), 
такъ что вт. эгомъ производств^ иноземное соперничество явля­
лось столь я;е опаснымъ, какъ и въ области текстильной про­
мышленности.

Неудивительно, если при этихъ услов1яхъ Франщя, произво­
дившая па 31 миллшнъ 360 тысячъ ливровъ всякаго рода же- 
лЬзпаго товара, ввозила его еще ежегодно на И  или 12 мпл- 
лшновт. ливровъ, а всЪхъ вообще металловъ на 36 миллшновъ. 
Число доменныхъ печей не превышало въ ней цифры 243 4) .

Налогъ, тормазивний развппе железоделательной промышлен­
ности, вл1ялъ также задерживаюшпмъ образомъ п на ростъ 
бумажныхъ фабрикъ. Тотъ же Le Trosne указываетъ на э-тотъ 
фактъ, говоря: вместо того, чтобы противиться высокимъ та- 
моженнымъ тарифомъ иностранной конкурепцш, не лучше ли 
освободить внутреннее производство отъ т.тготеющнхъ на немъ 
иоборовъ, ткмъ более ирискорбиыхъ что бумага ирпиадлежптъ 
кь числу наинеобходпмейшнхъ предметовъ, что отъ количества

*) См. Legrand d’Aussy, т. II. стр. 222.
2) Въ 1786 году ииеиекторъ мануфактуръ Блондель, говоря о 

иоложенш желЪзодЬлательной промышленности въ Лотарингш и 
Трехъ Еинскошяхъ, замЪчаетъ: II parait evident quo les droits aont se 
plaigncnt les inuitres des forges sont tels qu’ils les mettent hors d’etat 
de soutenir la concureace avoc leurs voisins pour le versement des pro- 
duits de leurs fabriques dans l’interieur du lloyaume. F 12 132, письмо 
отъ 21-го марта 1786 года.

а) „Les droits de la marque de ter, говоритъ Le Trosne, qui sont aug- 
mentes depuis quelques anuecs, sont tels que la Suede, malgre les trais 
si considerables du transport trouve moyen de verser en France des fers 
qui, par le bon marcbe obtiennent la preference sur les fers mationaux" 
Стр. 1002.

*) См. lloiteau ^Etat de la France en 89” изд. 1879 года стр. 512
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ея потреблешя завпсятъ успехи образованностп, п что падаю­
щая на нее подать столь же обременительна,благодаря поряд­
ку ея взимашя (откупщиками), сколько благодаря высоте са- 
маго обложения. Неудивительно, если въ этпхъ услов1яхъ Фран- 
щи пришлось выписывать изъ за границы большую часть сво­
ей бумаги. Въ течете двухъ стол’Ь т т , говорить Moreau de Jontis, 
Франщя получала лучине ея сорта изъ Голландш, отпуская зъ 
нее нужныя для выделкп тряпки; только худнпе сорта приго­
товлялись въ пред'Ьлахъ страны, да и те  стоили весьма дорого. 
Общая сумма производства едва достигала 8 миллюновъ фран- 
ковъ, т . е. четверти топ суммы, какую по Шапталю она доставила 
въ 1812 ') . Само уже низкое качество бумаги указываетъ на 
то, что во Францш не существовало въ это время крупнаго ея 
производства. Те данный, катя  мы имЪемъ о бумажной про­
мышленности въ Оверни, вполне подтверждаютъ эту догадку; 
оне указывают, также, въ какой сильной мере налогь на 
бумагу обусловплъ собою упадокъ этой промышленности.

Въ 1738 году въ Тьере, наир., насчитывалось 157 колеса 
н 114 чановъ, доставлявшихъ вместе 811 тысяча. ООО ливровъ 
обшей выручки; два года спустя въ немъ было всего на всего 
129 колесъ п 91 чанъ; общая же выручка иала до 045 тысячъ 
ливровъ. L  - rand d’Aussy приписывает, это сокращеше вл1 яшю 
налога на бумагу. Падете бумажнаго производства продолжа­
лось благодаря дЪйствш той же причины и въ последукнщя 
десятилетья, такъ что въ 1709 году общая выручка не пре­
вышала 413 тысячъ. Накануне революцш въ Тьере насчиты-

и Moreau de Jonnes „Statistique de Hndustrie de la France" 1856 года 
стр. 191. ПоследиШ писатель приводитъ на основашм свидетельстве 
инспектора торговли въ 1788 году Толозана следующую общую 
цифру железоделательной нромышлениости во Францш накануне 
революции 69 миллюновъ 530 тысячъ франков!.; сталь фигурирует, 
въ этой цифре только въ сумме 2 миллюновъ 983 тысячъ, что. 
разумеется, объясняется теме обстоятельствомъ, что только въ 
1786 году изслЪдовашя Монже, Вертолета и Вондермоида теорети­
чески решили вопросе о приготовлены стали. Le Trosnc „По l ’inlerfit 
social" въ Собраши важнЪйшихъ зкономнстовъ, издишс Guillcinin.. 
Physiocrates, стр. 1102.

•) Ст. „Statistique de Plndustrie de la France", стр. 277.
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валось всего ua всего 20 бумажпыхъ фабрпкъ, заннмавшпхъ 
5(Ю рабочпхъ, въ томъ числе жешцинъ и детей. Те же пре­
вратности судьбы испытала и бумажная промышленность Амбе- 
ра, другого цептра ея въ Оверни. Накануне революши общая 
выручка его бумажпыхъ фабрикъ еще равнялась 538 тысячамъ 
ливровъ; въ общей же сложности Овернь одна поставляла при­
близительно шестую часть всей выделываемой во Франщи бу­
маги. И въ другпхъ провинщяхъ, напр., въ Турскомъ генера- 
литегЬ, выделка бумаги сосредоточивалась въ рукахъ мел- 
кихъ фабрпкантовъ, которымъ, говоритъ Дюма, недоставало 
средствъ для расшнрешя своего производства. Въ мемуаре, 
иредставленномъ интепдантомъ Дю-Клюзель въ 1776 году, вы­
сказывается то положеше, что одно образоваше коушашй спо 
собно было бы обезпечпть успехъ ьрупныхъ промышленныхъ 
заведешй, но въ такихъ сообществахъ каппталистовъ именно и 
чувствуется недостатокъ, такъ что нетъ возможности делать 
техъ необходпмыхъ затратъ, безъ которыхъ немыслимо про­
изводство на широкую ногу *).

Готъ же кустарный характеръ носптъ бумажное производство 
и въ Дофина, о чемъ мы находимъ подробный сведешя въ ме­
муаре, представленномъ въ 1769 году государственному контро­
леру Трюдену. На рндъ вопросовъ, ноставленныхъ начальствомъ, 
инспекторъ местныхъ мануфактуръ отвечаетъ, не только весьма 
обстоятельпой статистической таблицей, указывающей местона- 
хождеше отделышхъ фабрикъ, имена ихъ собственнпковъ и 
арендаторовъ, число мастеровъ, подмастерш и служителей, но 
«ще подробпымъ нзложешемъ ирпчинъ, препятствующихъ росту 
бумажпаго производства. Нзъ 18 заведешй, посвященныхъ этой 
промышленности, большинство едва заключало въ себе четыре 
мастера и такое же число подмастерШ. О' некоторыхъ значи­
лось, что дЬломъ заведуетъ самъ хозяпнъ со своею семьей, 
да и то не круглый годъ, а лишь по несколько месяцовъ въ 
году. Некоторый фабрики, какъ, напр., та , которая существо­
вала въ Нлакопе (Blacons), носили характеръ помещичьпхъ; 
ихъ собственникомъ считался феодальный сеньеръ; другая осно-

) К. Dumas „La Generality de Tours an XU IV  siecle-, стр. 171.
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вапы были или сняты въ наемъ лицами, ранЁе не посвящав­
шими себя этому производству. За немногими псключе1Йями, 
всё бумажные фабриканты Дофинэ не располагали нп зпаш- 
емъ, нп каппталомъ, нп‘ ;кредптомъ. Объ одномъ пзъ нихъ 
значится, папр.: человЁкъ несостоятельный, жпвущш со дня 
на день, работаетъ самъ съ сыномъ и служанкой (.un inis6- 
rabie qui est au jour a !a ннгпёе). Одни знаменитые братья 
Монгольфьерп, снпмавнпе фабрику въ Bives у некоего Марша­
ла, владельца кузнецъ. изображены намъ людьми, обладающими 
пзвёстнымъ достаткомъ. Отецъ предоставилъ въ пхъ распоря- 
жеше некоторый каипталъ; сами они позаботились о нршбрЁ- 
Teiiiu технической подготовки и поставили фабрику, дотолё 
бывшую въ упадкЁ, въ отличный услов1я. Что же касается 
до другпхъ фабрикантовъ, то это простые рабоч!е, которые, 
говоритъ пнспекторъ, пли взяли эти заведешя въ приданое за 
дочерьми нрежпихъ мастеровъ, пли сняли ихъ вч> аренду, не 
пмёя часто ни гроша, или наконецъ сами приступили къ ея 
основашю, безъ всякой предварительной подготовки. Влагодаря 
этому обстоятельству, бумажное производство находится въ 
Дофинэ въ полномъ упадкЁ. Нерад-hnie и жадность — причина 
тому, что никто не заботится, ни о сохранешн ноложеппаго 
размера и вБса, нп о качеств^ постапляемаго товара; поду­
маешь, что всё соперничаютъ въ томъ, чтобы д1лать какъ 
можно хуже (il seinble qn’ils fassent a qui pis pis). Бумажная про­
мышленность пришла въ застой и анархию, изъ которой ей 
трудно будегъ выбраться. Есть, разумЁется, и исключешя. 
Пнспекторъ перечпсляетъ три фабрики, кромЁ уже упомянутой 
братьевъ Монгольф4ерп. ВладЁльцы пхъ отличаются достат­
комъ, опытностью, заботятся о высокомъ качеств! товара, но 
отсутсш е субордипацш среди рабочихъ и ихъ чрезмЁрныя 
требовап4я рано или поздно сдЁлаются причиной тому, что и 
эти фабриканты постараются отдЁлаться отъ личнаго зэвёдо- 
вашя и сдадутъ свои заведешя въ аренду.

Характеръ кустарпаго производства, какой носитъ бумажная 
промышленность въ Дофинэ, выступаетъ и изъ того факта, 
что на рЁдкой фабрикЁ можно найти больше одного чана, что 
рЁдкая дЁйствуетъ круглый годъ, не прерывая своего функщ-
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онированьн то по прпчннЬ обпльн, то по нрпчшгЬ недостатка 
воды, или еще вслгЬдств1е того, что pa6o4ie нашли занят1е въ 
сельскомъ хозяйств^ и оставили временно заведшие для пое/Ь- 
ва или уборки. Р'

Инспекторъ мануфактуръ, у китораго мы занмствуемъ всЬ 
этп данныя, приписываем упадокъ бумажнаго производства 
той свобод’Ь, какую каждый пмЪетъ открыть заведете безъ 
всякой технической подготовки и не обезиечпвъ успешности 
предпр^ятЁя наличностью пзвЬстнаго капитала. Не разделяя 
восторжествовавшаго, какъ онъ говорить, за последнее время 
возр-Ьгия на преимущества свободной промышленности, онъ не 
прочь распространить на бумажную мануфактуру Дофинэ це­
ховую организации, но не настапваетъ на этой мысли изъ 
страха, какъ онъ самъ говорить, быть запедозреннымъ въ 
пристрастш къ стариннымъ иредразсудкамъ. Эти нослЪдше 
сказываются, однако, и въ тЪхь мЪрахъ, какими онъ желалъ 
бы обезнечпть дешевое получеше сырья местными фабрикан­
тами, и въ рекомендуемом!, имъ иравптельственномъ вмеша­
тельстве въ отношешя предпринимателей и рабочихъ. Причина, 
задерживающая ростъ бумажной мануфактуры въ провннцш. 
по его мненно, лежптъ отчасти вь редкости п проистекающей 
отсюда дороговизне тряпокъ. Она въ свою очередь происхо­
дить отъ того, что изъ Люнэ, Ннварэ и Авиньонского граф­
ства, предъявляется занросъ на пнхъ, такъ что местными фаб- 
рпкантамъ пришлось уже обратиться къ интенданту провннцш 
съ ходатайством!, запретить пхъ вывозъ; этому ходатайству 
пока не было дано хода. Инспекторъ мануфактуръ желалъ бы 
также запрещешя иравнтельствомь манпнуляцш скушцнковъ, 
которые, утверждаем онъ, разсылаютъ свопхъ эмпссаровъ 
повсюду и мЬшаютъ фабрикантам!, получать свои тряпки отъ 
иродавцевъ. На основан1и техъ подробностей, который сооб- 
щаетъ намъ разбираемый отчетъ, о взапмиомъ отношеши скун- 
щпковъ и фабрикантовъ, можно прити къ заключенно. что въ 
этой ветви мануфактурной деятельности кустарное производство 
попало въ ту зависимость отъ влад’Ьльцевъ не промышленного, 
а торгового капитала, какая характеризуем собою начальный 
нершдъ капиталистического производства, такъ называемую до-
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машнюю форму крупной промышленности. Не получая прямо 
заказовъ отъ скупщнковъ, предпрпппматели бумажныхъ фаб- 
рякъ расплачивались съ ними за сырье продуктами своего про­
изводства. Не пмйя ни капитала, ни кредита, они въ против­
но мъ случай попали бы въ необходимость пршстановпть свои 
заведешя на болйе плп менйе долпе сроки. Эта экономическая 
зависимость была причиной тому, что фабриканты соглашались, 
по выражешю инспектора, на вей тй услов1я, к а ш  могутъ 
быть измышлены ростовщпчествомъ. Трудность найти рабочнхъ 
помощнпковъ, большинство которыхъ еще ие было обезнечено 
возможностью жить одними заработками съ фабрпкп и отдава­
ло часть своего времени сельско-хозяйствепнымъ заняш мъ, 
ставить одновременно мануфактурпстовъ въ необходимость 
прибегать нерйдко къ помощи добавочнаго труда, оплачнвае- 
маго отдйльно отъ жалованья н пронзводимаго внй тйхъ чи- 
совъ, пзъ которыхъ слагается рабочш день. Качество выдй- 
лываемой бумаги страдаетъ при этомъ отъ спйшности труда, 
что ни мало содййотвуетъ тому дискреднту, въ какой впалп бу­
мажный фабрики провпнцш. Инспекторъ высказывается за зап- 
рещеше такпхъ сдйлокъ, а такъ какъ рабоч!е сами наетапва- 
ютъ на нпхъ и грозятъ въ противномъ случай забастовкой, 
то онъ желалъ бы открьтя уголовнаго преслЬдовашя противъ 
впновныхъ. Онъ видптъ также препятств1е къ правильному снаб­
жению фабрики рабочими въ тйхъ все еще нродолжающихъ 
держаться товариществахъ или скомнаньонажъц который про­
тивятся взятш  мастеромъ болйе двухъ ученнковъ, правило, 
очевидно, перешедшее въ ихъ статуты изъ цеховыхъ распоряд- 
ковъ. Ко веймъ дййствительнымъ или воображаемымъ причи- 
намъ того застоя, или вйрнйе регресса, какой испытываетъ бу­
мажная мануфактура, инспекторъ справедливо присоединяетъ и 
таможенные поборы съ тряпья, въ частности тй , каше нро- 
должаюгь взиматься въ Валенши. Отмйна ихъ сократила бы 
издержки производства и увеличила бы размйръ чистой выруч­
ки Мы остановились такъ подробно на томъ состояши, въ 
какомъ находились бумажный фабрики Дофинэ въ 1789 году по 
той прпчинй, что оно накь нельзя лучше проливаетъ свйтъ 
на безпомощное положеше но крайней мЬрй нйкоторыхъ нйт-
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вей французской промышленности задолго до эпохи, когда сво­
бода торговли п аншйская конкурента способны были нанести 
ей смертельный ударъ. Нельзя делать торговый договоръ 1786 
года ответственнымъ за факты, вознпкппе гораздо раньше его, 
и обвинять фритредерство въ томъ, что было естественным!, 
послЬдств1емъ недостатка каниталовъ, технпческихъ усивер- 
шенствовашй и вполне сформпрованнаго, т . е. обособпвшагося 
отъ земледел!я рабочего класса, а также фискальной политики, 
видевшей во всехъ отрасляхъ туземной промышленности пс- 
точникъ обогащешя казны въ форм* обложешя и сырого ма- 
тер1ала, и мануфактуратовъ ')•

Скажемъ еще нисколько словъ о фарфорномъ и фаянсовомъ 
производствахъ. Одно существова1пе Севрской фабрики, неви­
димому, устраняет!, мысль применить къ этой отрасли про­
мышленности общее положеше о преобладали мелкаго произ­
водства. Но если принять во внпмаше, что эта фабрика про­
изводила свои товары не для продажи 2) ,  а для удовлетворена 
запросовъ двора, то, во первыхъ, не покажется невероятной 
цифра общей выручки фаянсоваго и фарфороваго дела, приво­
димая Толозаиомъ, а именно всего 4 мпллшна франковъ, а, 
во вторыхъ, станетъ понятной причина, по которой интенданты 
XV III вЬка, говоря о мелкомъ характере производства, рас­
пространяют!, свое замечаше и па фаянсовое. Кустарный ха­
рактеру какой носитъ эта промышленность, мешаетъ успеху 
вновь возникающпхъ фабрику въ томъ числе той, которая осно­
вана Герцогомъ Артуа. Кя арендаторъ обращается въ январе 
1788 года въ советъ торговли съ заявлешему чго одной изь 
иричннъ, мешающихъ успеху его предпр!ят1я, является множе­
ство рабочих!,, которые на дому, ей eliambre, наводятъ позолоту 
и вообще всякого рода орнамент!, на отброски крупныхъ фар-

') Докладъ, посланный Трюдену (Trudaine) инспекторомъ ману- 
фактуръ во Цофпиэ. номЪченъ 17G9 годомъ и озагдавленъ—„К5- 
ponse uu infiinoiro par lequel on demande divers eclaircissements sur les 
papeterios du Dauphinfi. Arch Nat. F12 644.

2) „La grande manufacture dc Sevres", говорить Boiteau, qui datait 
du dix—hutieme siecle ne vendait rien au public (Etat de la France en 
1789 par P. Boiteau. гтр. 543).
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форовыхъ заводовъ королевства 1) . — Дороговизна топлива н 
въ частности каменнаго угля также является одной пзъ при­
чини, тормозящпхъ развит1е такнхъ крупныхъ предпр1ятШ, 
какъ фаяпсовое заведеше Стёрджена въ Pyairfc, потребовавшее 
затраты 4000 лнвровъ, но ста на каждую нзъ четырехъ печей, 
имъ устроенныхъ. Фабрикангь жалуется на невозможность вы­
держать конкуренщю пноземнаго товара, такъ какъ уголь, 
получаемый имъ пзъ Англш, не будеть освобожденъ отъ ввоз- 
ныхъ пошлннъ -). Правительство поставлено въ необходимость 
попизить ея размЬръ на половину, въ случа! заказа угля нзъ 
Руана, по это обстоятельство даегь новодъ къ жалобамь со 
стороны твхъ , кто торгуетъ англШскпмъ углемъ въ Париж!. 
Нзъ пхъ словъ видно, что, въ обходи закона, доставленный 
въ Руанъ уголь нересылаемъ быль партиями въ Иарпжъ и разо- 
рялъ гЬмъ самымъ лицъ, нолучаюшнхъ его непосредственно изъ 
Англш 3) . Въ РуанЬ фаянсовое производство стало принимать 
довольно значительные размеры, на сколько можно судить пзъ 
доклада. сд'Ьланнаго провншиалыюму собрапш въ 1787 году 
п упомииающаго о множеств! рабочнхъ, находяшихъ запасе 
въ этомъ производствЬ. Отпускаемый руанскими заводами то- 
варъ расходился по всему королевству, часть его шла даже 
въ колонш. II этой промышленности ашмнйская конкурешня 
причинила значительный уронъ. По словами того же докладчи­
ка на провннцшльномъ собраши, дешевизна каменнаго угля но 
ту сторону Ла-Манша мозволяетъ англичанамъ продавать свои 
фаянсы на 20”/0 и '250/0 дешевле французскпхъ. Заводы Руана 
впали въ ничтожество (sent dans un elat d’aneantisseiiienl) и нуж­
даются въ правительственной ноддержкЬ, такъ какъ въ иро- 
тивномъ случа! можно ждать эмиграцш рабочнхъ за границу ') .

ВыдЬлка фаянсовъ п фарфора распространена была во всей 
Францш. Вотъ почему мы находнмъ завоаы и въ Лимузен!.5)

О F*2 Ю6; страпица 792, засЪдаше 31-го января 1788 года.
- I К12 107, зас'Ьдан1е 8-го ЛпрЪля 1788 года, стр 106.
:ij F '2 107, стр. 819, засЪдаше 13 1гоня 1789 года.
‘) „Proccs verbaux de l'assemblfie provinciale de ltouen“ 1787 стр. 

251 и 291.
Г,1 Въ засЪданш торговаго совЪта отъ 29 ноября 1788 года чи-
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где они доведены были до полнаго разорешя аншйской кон- 
курепщей, п въ отдельныхъ селахъ пограничной съ Гермашей 
провинцш Трехъ Еппскошй, где они особенно многочисленны, 
какъ сл'Ьдуетъ пзъ доклада, составленнаго пнспекторомъ ма- 
нуфактуръ этой области въ 1785 году.

Такъ въ округе Викъ (Wic) существуетъ два небольшпхъ фаян- 
совыхъ заведешя. ’Гуль пм’Ьетъ одно. Въ Нпдревил’Ь (Nidreville), 
селенш, завпсЬвшемъ отъ субпнтепдантства Саребуръ, съ фаян­
совыми пронзводствомъ связано было п фарфоровое; пздЪлья 
этой фабрики пользовались большой известностью. Не меньшая 
принадлежала фаянсамъ, пзготовляемымъ въ селенш Engrande, 
въ адмпннстративномъ округе Тшнвилля *). Такъ какъ Лота- 
рннпя и нровишйя Трехъ Еппскошй отделены были отъ про­
чей Франщп таможенным'!, кордономъ, то неудивительно, что 
нхъ промышленности съ трудомъ удавалось бороться съ загра­
ничной и что фабриканты не разъ обращались съ ходагай- 
ствомъ о пониженш ввозной пошлины *).

Торговый договоръ съ Англ1ей, какъ видно изъ словъ до­
кладчика при провншйалыюмъ собранш въ Руане, нодорвалъ 
успЕхъ фаянсовой промышленности, опять таки благодаря деше­
визне апппйскаго топлива ®). И гакъ какъ въ то же время 
большое число заводовъ грозпло далыгЬпшпмъ истреблешемъ 
лесовъ, то неудивительно встретить въ наказахъ неоднократныя 
ходатайства о неренесенш фаянсовыхъ завеДешп въ местности, 
богатыя тонлпвомъ *).

тается мемупръ iff! кое го Дамблн, фабриканта фаянсовт. тР С еп гъ  
Ilpie въ, ЛимузенЬ: Дамблн требуетъ qu’on l'inacmnise ties pcrtes 
qu'il eprouvc dans son commerce a. cause du traite de commerce avec 
I’Angleterre on qu'on oblige les Anglais a n’aporter leurs fayences, que 
jusques dans les ports sans pouvoir les repandre dans l ’interieur du royaume. 
DeliberC qu’il n’y avail rien a Taire.

') C m. Tricon. Tableau de la situatb n des manufactures des Trois 
.Eveches, 1785. F 1'2 64-1.

4J Письмо Блонде in отъ 21-го марта 1786 года F 12 132, стр. 97 
и 98.

См. „Proces verbaux do l'asscmblfio provinciale de Rouen“ стр.

*) Такъ, напримЬръ.. въ наказЬ средняго соелоЫя Саих мы чи-
291.
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Въ томъ же положеяш, что и фаянсовое производство, нахо­
дятся стеклянные заводы, поставлявтше, какъ видно пзъ дан- 
ныхъ, сообщаемыхъ Толозаномъ въ 1788 году, товару на сумму 
въ 6 миллшновъ фрапковъ, т . е ., въ шесть разъ мепыне, чЬмъ 
въ середине текущаго стол1тя *).

Важпейнпй заводъ основанъ былъ еще въ семнадцатомъ ве 
ке. Я  разумея зеркальное производство Сенъ-Гобена. Знаме­
нитый Крезо fCreuzot) близъ Монсени (Mont-Senis), вознпкъ все­
го на всего въ 1784. За этими двумя нсключешямп, nponie за­
воды принадлежали къ типу иеболынихъ нромышленныхъ пред- 
npiaiifl. Со временъ регенства число пхъ такъ размножилось, 
что, при почти совершенномъ отсутствш всякаго другого топ­
лива, кроме дровянаго, явилась опасность быстраго нстреблешя 
лесовъ при дальнейшемъ росте числа трубъ. Этнмъ объясня­
ется, почему въ 1723 году правительство запретило открьгпе 
новыхъ стеклянныхъ заводовъ безъ предварнтельнаго получе- 
шя пхъ устроителями патентных!, писемъ короля п включешя 
ихъ въ протоколы мЬстныхъ парламентовъ и верховныхъ су- 
довъ, обстоятельство, позволявшее принимать во пнимаше нужды 
т'Ьхъ нровпнщй, въ которыхъ открывались эти заведешя. Ло 
это правило, поводимому, не было строго соблюдаемо: вотъ 
почему и двадцать девять лЪтъ спустя ннтендантъ Торговли 
въ своей адмипистративной переписка жаловался еще на раз- 
множеше стеклянныхъ фабрнкъ, въ особенности въ Нпверне, и 
предвнд'Ьлъ ихъ неизбежный упадокъ благодаря взаимной кон- 
куренцш 2) . Происходившее въ Ниверпе повторялось и въ дру- 
гнхъ местностяхъ, наир., въ feienne, где иъ 1743 году ин­
тенданту въ Бордо предписано было приступить къ закры т» 
основанной безъ спроса фабрики.

Тптъ жр вопросъ оба. пстребленш лесовъ стеклянными

таемъ: „que les Etats Gfineraux s'occuperont dp la translation des vcr- 
reries dans les provinces abondantes en bois“ . IJippeau т. V II, стр. 283.

Изъ всЬхъ видовъ промышленной деятельности одно мыловаре- 
nie устроено было на началахъ крупнаго производства; оно сосре­
доточивалось вседЬло въ Марсель.

») „Statistique de 1'Industrie" par Moreau de .Tonnes, стр. 250.
2) Des Cilleuls, стр. 65 и 306.
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з;и!0 дчпкамп вновь поставленъ былъ на очередь въ 1785 го­
ду, когда, всл’Ьдъ за прекращешемъ войны съ Anraiefl пзъ за 
амернканскпхъ колонШ, усилился вывозъ бордоскихъ винъ 
и увеличился соответственно спросъ на бутылки. Рядъ лицъ, 
въ числе которыхъ мы находнмъ и президента местной пала­
ты денежныхъ сборовъ («соиг ties aydes»), обратились къ пра­
вительству съ ходатайствомъ разрешить пмъ открыт!е новыхъ 
фабрпкъ. Они ставили ему на видъ, что недостатокъ въ числе 
бутылокъ является препятств1емъ къ вывозу винъ за границу. 
Въ Бордо, пишутъ они, имеется не мало англпчанъ негощан- 
товъ, которые ежегодно производятъ отпускъ 400.000 буты­
локъ вина. Въ настоящую минуту они принуждены пршстано 
вить вывозъ за недостаткомъ стекляной посуды. Два судна, 
предназначенный для Индш, втечете двухъ месяцевъ ожидаютъ 
въ гавани сделаннаго пмъ заказа. Во всей провпнцш вина 
прежнпхъ годовъ продаются по пониженной цене въ виду не­
возможности разлить ихъ въ посуду. Сотня бутылокъ стоить 
теперь въ Бордо отъ 32 до 35 ливровъ, тогда какъ въ ста­
рые годы за нпхъ платили не более 18. Значительное число 
частныхъ лицъ присоединяются къ этому ходатайству и за сво­
ею подписью посылаютъ удостовереше въ томь, что въ стек­
ляной посуде действительно ощущается значительный недоста­
ток"!. и что за последнее время цена на нее возросла отъ 
20 и 25 ливровъ сотпя до 30 и 32. Въ свою очередь владель­
цы стекляныхъ заводовъ въ Бордо, Бурге и Лпбурне, стара­
ются помешать выдаче королевскаго разрешешя и съ этою 
целью представляютъ совету мануфактуръ и торговли после­
довательно два мемуара,отъ 12 декабря 1784 года и 12 сен­
тября 1785 года. Они бросаютъ неожиданный светъ на обнця 
услов1я стекляной промышленности и какъ нельзя лучше вы- 
ясняютъ причины, тормозянйя ея развпие. Бордо, пишутъ они, 
лпшенъ необходпмаго матер1ала для изготовлешя стекла. Боль­
шинство каменнаго угля, затрачиваемаго на топку стеклопла- 
вильныхъ печей, доставляется ему пзъ А нш п ; къ цене топлива 
присоединяются такимъ образомъ издержки фрахта и прави­
тельственные поборы, которыми уголь обложенъ какъ въ Ан­
глш, такъ и во Фраицш. Вотъ почему онъ обходится въ Бордо
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400 ливровъ бочка, т . е ., въ четыре раза дороже, ч!мъ на 
м !с т ! его добывашя. Петнщонеры ноказываютъ, что, благода­
ря постепенному увеличение пошланъ, правительство взимаетъ 
теперь съ каждой бочки 150 ливровъ, т . е ., приблизительно 
полтора раза пЬну товара. Такая высокая пошлина наложена на 
уголь по настояшю влад!льцевъ коней въ цЪлихъ поощрешя у 
французской горной промышленности, которая отъ этого однако 
нпчегоне выиграла.Каменный уголь, добываемый въ Кверси, подоб­
но тому, который идетъ въ Бордо изъ округа Альбп, нронорщо- 
нально обходится дороже ашчпйскаго, хотя н освобожденъ отъ 
всякпхъ поборовъ. ДЬло въ томъ, что по своему низкому ка­
честву этотъ уголь долженъ быть затрачиваемъ въ двойпомъ 
количеств!, а такъ какъ цЬиа ему 250 ливровъ бочка, что 
объясняется дороговизной провоза благодаря дурному состояние 
дорогъ, то немудрено, что затраты фабрикантов!, ни мало не 
сокращаются при зам !н ! нноземнаго угля туземнымъ. Что ка­
сается до соды, поступающей па выдЬлку стекла, то и ея 
н !тъ  подь рукой и бордоше (рабриканты поставлены въ 
необходимость выписывать ее изъ Бретани и Нормандии Огне­
упорная глпна, идущая на постройку печей, получается нзъ 
Фландрш, Нормапдш и только отчасти изъ Кверси, такъ что 
едпнственнымъ туземнымъ матер1аломъ можно считать, съ одной 
стороны, золу, а, съ другой, битое стекло; по первой далеко 
не имеется нзобпл1я по той причин'!, что свьжан зола почти 
цЬликомъ ностунаетъ въ ирачечныя н, только лишившись по­
ловины свонхъ солей, переходитъ въ руки стекляныхъ завод- 
чпковъ. Этимъ объясняется, почему ц!на на золу, которая 
прежде не превышала 10— 12 су съ воза, со времени основашя 
повыхъ заводовъ въ ЛибурнЬ, Палюдат!, Сенъ-Макер! н Ка- 
зарЬ, поднялась до 25 и 30 су, а въ недавнее время, благо­
даря увеличившемуся спросу на бутылки, до 45 и 55 су. За 
носл!дше два года зола вздорожала вдвое; то же возрасташе 
можетъ быть отм!чено и въ ц !н !  битой стеклянной посуды 
Анализируемый нами документъ, высказываясь противъ разр!- 
шешн новыхь стекляныхъ заводовъ, въ то же время даетъ 
понять,что прежше возникли, развились и упрочились, благо­
даря правнтельствеинымъ нривилепямь, создававшимъ въ ихъ
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пользу те или друпя монополш. Такъ стеклянан фабрика въ 
Севъ наделена была правомъ предпочтптельнаго пршбрЪтешя 
золы въ Париже и его окрестностяхъ, а также исключительной 
закупки ея на двадцать льё въ окружности. Это дало фабрике 
возможность открыть сразу несколько печей и изготовлять въ 
годъ больше бутылокъ, чемъ можетъ поставить половина всёхъ 
действующих!, въ Бордо стекляпыхъ заводовъ.

Точно также другое изъ важнейших!, заведен1й этого рода, 
расположенное въ Рошелп, получило привплепю закупать золу 
въ городе и на разстояши двухъ льё въ окружности, считая 
въ томъ числе и островь Ре. Такнмъ же точно образомъ Г-пъ 
Митчель, открывнпй первый заводъ въ Бордо въ 1723 году, 
на разстояши 15 лЬтъ прюбрелъ отъ правительства монопол1ю 
на закупку всей золы на 10 льё въ окружности.

Пзъ приложенной авторами ходатайства таблицы следуетъ, 
что число всехъ стекляпыхъ заводовъ вь Бордо не более вось­
ми; производимыхъ ими бутылокъ не хватаетъ для удовлетво­
рена запроса, такъ что часть пхъ получается изъ шеетп за- 
ведешй, расположенных!, вне пределовъ Гв1енны. Этотъ фактъ, 
повидимому, им'Ьлъ решающее значен1е въ глазахъ правитель­
ства, которое согласилось даровать концессии на устройство но- 
выхъ заводовъ. 12 сентября 1785 года лпца, подписавння 
прежнюю петищю противъ такого разрешешл, въ следующих!, 
словахъ характерпзують то положеше, какое создано пмъ этой 
неожиданной конкуреншей. Новые заводчпкп всячески стараются 
отнять у прежнпхъ имеющееся въ продаже количество золы 
и битаго стекла, цены на который возросли благодаря этому 
непомерно. Они также смаппваютъ рабочпхъ, обучение которых!» 
такъ дорого обошлось нервымъ основателям!, стекля ной ману­
фактуры, привлекавшим!, въ страну ннострапныхъ мастеровъ. 
Можно судить объ убытках!,, какие они потериятъ если принять 
во BiniMaiiie, что десяти лйтъ едва хватаетъ, чтобы сформиро­
вать хорошаго рабочего въ стеклянном!, производстве. Прави­
тельство и на этотъ разъ оставляетъ безъ внимашя все сде­
ланный ему завлсшн. Свобода промышленности одерживазтъ ре- 
шнтельтельную побЬду надъ государственным!, вмЬшательствомъ 
и регламентащей не только отдельных!, ветвей хозяйственной
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деятельности, но и отдёльныхъ фабрпкъ и заводовъ. Устами 
одного пзъ руководителей французской торговой политики пра­
вительство высказывается нротивъ дальнейшего поддержашя 
искусственными мерами промышлениыхъ предпр1ятш, потеряв- 
шпхъ всякую жизнеспособность *)• ТЬмъ не менее, въ самый 
годъ пасту плешя революцш оно надЬлнло еще Henri Barrot пра- 
вомъ открыть стекляный заводъ въ БакаланЬ (Bacalan) въ 
окрестностяхъ Бордо s) .

Но отзыву самнхъ властей между прочим ь интенданта тор­
говли Блонделя. туземное производство стекла не въ состояши 
было удовлетворить местному спросу. Недостаток!, другого де- 
шеваго топлива, помимо дровъ, заставлялъ власти мириться 
оъ этимъ фактомъ въ виду возможности въ противномъ случаЬ 
вызвать обезлесеше страны 3).

Существоваше внутреннпхъ таможень одновременно нрепят- 
ствовало болве широкому развитш стекляннаго производства 
въ Лотарингш, которая принуждена была вывозить тряпки изъ 
Франшъ-Контэ, за недостатком!, собствепнаго сырья, и такими 
образомъ терпЬла какъ отъ ввозныхъ, такъ и оть вывозиыхъ 
пошлинъ тщетно направляя ходатайство за ходатайством’!, объ

') Французски уполномоченный upu заключсши торговаго дого­
вора съ Англ1ей Girard de Rayneval высказывалъ эту точку зрЪ- 
шя, когда въ докладЪ государственному совЪту объявлялъ, что 
мануфактуры, продукты которыхъ обходятся дороже па пять или 
десять процептовъ контрабанднаго товара, не заслуживают!, госу­
дарственной поддержки такъ какъ потребовали бы тяжкихъ по- 
з;ертвоваи1й и увеличили бы въ тоже время затраты потребителей. 
(См. Butenval, стр. 56.

Arret du conseil 29 ноября 1789 года. Текстъ его, каш, и пети- 
uift. апализироваииыхъ выше, можно пайти въ нащанальпомъ 
архивЪ въ связкЪ, помеченной F 12 516 и заключающей въ ссбЪ 
ходатайства французскихъ мануфактуристовъ въ X V III  вЪкЬ.

3) II me sembie, писалъ въ1786 году нптеидаитъ Блоидсль, ipie si 
Jes verres strangers etaient absolument prohibes, les tabriques nationales 
ae suffiraient pas a la consommation du royaume et aux expeditions 
pour les colonies a moins que le nombre de ces etablissomcns ne s ’ac- 
crut beaucoup. Ce qui prgeipiterait n6ccssairement I’fipoqne d’une disetto 
totale des vois et occasionnerait une cherte excessive dcs matures premie­
res. F u 132.
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ихъ отмене пли по меньшей мере понижены. Ввозная пош­
лина была такъ высока, что равнялась половине цены. Этого 
одного было достаточно, чтобы ограничить производство стекла 
въ размерахъ местнаго спроса *).

Изъ остающихся впдовъ промышленной деятельности золо- 
тыхъ дЪлъ мастерство съ годовой выручкой въ 10 мпллшповъ ли- 
вровъ, цифра, даваемая инспекторомъ мануфактуръ—-Роланъ 
де ла Платьеръ а) ,  и штофно-обойная съ доходомъ въ два 
мпллшна, большую часть котораго доставляла знаменитая фа­
брика Гобеленовъ 3) ,  сосредоточивались главпымъ образомъ въ 
столице и ея окрестпостяхъ вплоть до Версаля, где еще въ 
1718 году Сюллп удалось создать образцовую фабрику часовъ, а 
Людовику X Y I-му поощрить производство снещально предназна- 
ченныхъ для флота особыхъ пнструментовъ, служащпхъ для 
определешя долготы.

Мы заканчпваемъ этимъ пашъ обзоръ отдельныхъ ветвей 
французской промышленности; онъ, какъ намъ кажется, вполне 
подтвердплъ положеше, высказанпое въ первой части этой главы, 
а именно то, что педостатокъ капиталовъ п несовершенство 
технпческпхъ пр1емовъ производства, въ связи съ фискальной 
политикой и вредомъ, прнноспмымъ предпршмчпвостп правитель­
ственными регламентами, поставили фабричное производство 
Францш въ услов1я, при которыхъ ей трудно было выдержать 
конкуренщю более богатой капиталами, более снабжепной ма­
шинами п усовершенствованными пр1емами обработки и более 
свободной отъ правительственной опекп и фннансоваго гнета 
аншйской промышленности. Вредъ, прпчппенный стране торго- 
вымъ договоромъ 1786 года, обусловленъ поэтому не ложностью 
самой системы свободнаго обмепа, а постороннпми причинами, 
корень которыхъ лежитъ во всемъ экономическомъ и финапсо- 
вомъ строе Францш стараго порядка. 1

1) Письмо интондаига торговли Блонделя отъ 21-го марта 1786, 
132.

2) Moreau do .lonnos, стр. 242. 
s) Boitouu, стр. 547.
Происхождсшс соврем. д с м о к р .Т .1 .4 . 1  u II. 38



ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

ПОЛИТИЧЕСКИ СТРОЙ ФРАНЦ1И

Н А Е А Н У Н Ъ  Р Е В О Л Ю Ц 1 И .



Старинная французская конституЩя.

§ 1.
«Зло, отъ котораго страдаетъ государство, говорилъ въ обра­

щены къ Людовику XV I Тюрго, лежитъ въ тимъ, что у насъ 
нЬтъ коиституц1п». Это заявлеше не разъ приводимо было въ 
доказательство той мысли, что старая Франщя, по собствен­
ному сознашю тФхъ, кто стоялъ во глав* ея правительства, 
не имела незыблимыхъ иолнтпческихъ основъ, прочно устано- 
вленнаго государственнаго порядка. Я  не могу присоединиться 
къ такому мнешю и думаю, что словамъ Тюрго придается зна­
чите, котораго онъ самъ не связывалъ съ нпмп. Говоря обь 
отсутствш конституц1п, Тюрго разум'Ьлъ только недостатокъ 
органическаго закона, подобнаго тому, какой можно было встре­
тить, напрнмеръ, въ Швещп, закона, который по примеру билля 
о правахъ, далъ бы письменное прпзнаше выработаннымъ жизнью 
основамъ политического устройства. До, помимо иисанныхъ или 
такъ называемыхъ бумажныхъ конституцШ, возможны создан­
ный обычаемъ, оппраюпцяся на историчеше прецеденты. Такая 
конститушя несомненно существовала во Францы еще съ сред- 
пихъ вековъ. Основу ея составляла феодальная система съ ея 
1ерархическимъ расчленешемъ общества на последовательные 
полптнчесте пласты, изъ которыхъ каждый, неся известныя 
обязанности, пользовался соответственно и известными пра­
вами. Ея устоями были, па ряду съ военными лэнами, и те 
организованный по гильдейскому образцу корпорацы ремеслъ, 
который не только пользовались автоном1ей въ сфере внутреп-

ГЛАВА V.
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няго управлешя, но п участвовали въ политической власти, 
поставляя кандидатовъ на муниципальный должности, пользуясь 
представптельствомъ на городскпхъ советахъ, избирая депута- 
товъ въ генеральные штаты. Такпмъ же устоемъ являлось и 
высшее духовенство, которое въ лице свопхъ арх1еппскоповъ, 
епнскоповъ, аббатовъ и пршровъ, за одпо съ прямыми и второ­
степенными вассалами, членами верховныхъ судовъ, принцами 
крови и высшими военными и гражданскими чиновниками, при­
звано было, какъ къ сословному представительству, такъ и къ 
заседаний въ королевскомъ совете. Всего меньше участвовали 
въ правительственной органпзацш Францш крестьяне и низшее 
духовенство, но и они не были вполне обойдены, избираемые 
сельсше старшины и нерЬдко назначаемые паствой приходше 
священники были естественными вождями иолузакрьпощепнаго 
помЬстнаго люда, обычными посредниками между правящими и 
управляемыми. Кто желает1*  познакомиться съ общественно- 
полптическнмъ укладомъ старой Францш, для того равно инте­
ресны и организащя ея феодальныхъ пом’Ьпчй съ нхъ высшей, 
средней и низшей юстищей, и устройство ея городскпхъ ком- 
мунъ, составлеппыхъ нзъ представителей гпльдгё и цеховъ. Ге­
неральные штаты и обпця церковный собрания, въ которыхъ 
правянце классы призывались къ совету и помощи въ государ- 
ственныхъ дЬлахъ, должны остановить на ce6li его внпмагпе 
въ такой же мере, какъ и королевская кургя съ теми разветв- 
лешями, изъ которыхъ постепенно образовался государственный 
совЪтъ, судъ пэровъ, палаты счетныя, налоговыхъ сборовъ, до- 
меповъ и казначейства. Не меньшую важцость имЬютъ для него 
и провиищальпые штаты, также построенные на начал!; пред­
ставительства сословШ. Заодно съ верховными судами отд'Ьль- 
ныхъ областей, они являлись пережпвашемъ той еще недавней 
эпохи, когда провинщп могли считаться своего рода самостоя­
тельными политическими телами и устроены были по типу 
сословной или феодальной монархш. Расцвета только что ука- 
занныхъ норядковъ относится къ середине X IV  сто ле™ . Вся 
последующая iiCTopifl есть истор1я ихъ упадка. Въ другихъ го- 
сударствахъ Европы этотъ упадокъ совершился последовательно 
и постепенно. Во Францш уже въ X IV  веке установилась прак-
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тика coups d’dtat. Первымъ пзъ нихъ была отмена пли вернее 
перерывъ въ созыва генеральныхъ штатовъ, упразднеше избирае­
мого финапсоваго совета, какимъ паделилн Францпо сословные 
делегаты 1355 года въ лице такъ-называемыхъ gendraux des 
aides. Взимаше налоговъ но личному приказу короля безъ у ч а т я  
представительства, изготовлеше законовъ въ стЬнахъ государ- 
ственнаго совета, помимо предварптельнаго обсуждешя пхъ пэ­
рами п общинами, управлеше страною при помощп назначаемыхъ 
однимъ королемъ советнпковъ,— все эти меры связаны съ именемъ 
Карла У , котораго еще современники наградплп эпитетомъ Муд- 
раго. Ему п его преемниками, обязана Франщя тФмъ, что ея со­
словная монарх1я не переобразовалась постепенно въ монархш 
представительную, по мере того какъ сослов1 я стали сменяться 
классами и общество отъ милитаризма перешло къ индустр1альному 
строю. Тогда какъ въ Англш уже съ Х У  века эта одновременно 
общественная и политическая эволющя сказывалась въ новыхъ 
норядкахъ призыва къ парламентской службе, однихъ— въ силу 
феодальнаго владЬшя, другихъ —на началахъ пмущественнаго 
ценза, и владетельные классы получили въ лине своихъ упол- 
помоченныхъ право учаш я не только въ вотированы субсид1й, 
но и въ законодательномъ почине, во Францш старинная со­
словная органнзащя, сосредоточивая въ своихъ рукахъ напра- 
влеше местной жизни, разорвала всякую связь съ общимъ госу- 
дарственнымъ управлешемъ, перешедшпмъ теперь ко двору и 
чнповннкамъ. Только въ критичесше моменты народной жизни 
являлись временный попытки возстановить эту связь, ожпвляя 
неотмененную въ законодательномъ порядке систему общаго 
представительства. Такъ было, напрпмеръ, въ 1484 году, въ 
эпоху созвашя генеральныхъ штатовъ въ Туре, когда прави­
тельство сделало не повторявшуюся попытку установить боль­
шее cooTBeTCTBie между представптельствомъ и пропсшед- 
шимъ въ обществе частичнымъ перемещешемъ богатства и вл1я- 
шя изъ рукъ однихъ привпллегнровапныхъ сословШ и въ руки 
высшихъ слоевъ буржуазш. Увелпчеше числа депутатовъ сред- 
няго сослов1я и поголовный счетъ голосовъ одинаково служили 
выражешемъ этого вполне сознательнаго стремлешя пр!урочпть 
старинный механпзмъ генеральныхъ штатовъ къ изменившемуся
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общественному укладу. ЦЬлыхъ три четверти с т о л б я  прохо­
дить прежде, чЪмъ генеральные штаты снова призваиы къ руко­
водящей роли въ дЪл1> государственнаго обновлешя. Эта эпоха 
возрождешя сословнаго представительства совпадаетъ съ nepio- 
домъ релпиозныхъ войнъ и такъ вЪрно изображенной профес- 
соромъ Лучпцкпмъ аристократической реакцш.

Удивительно лп, если и на этогь разъ не делается никакой 
попытки изменить основы представительства, призвать къ го­
сударственному служешю скорее различные классы и интересы, 
нежели различный сослов!я. Въ томъ же, можно сказать, архап- 
ческомъ впдЪ выступаютъ генеральные штаты и въ 1614 году 
(послЪдшй годъ пхъ созыва). Полное несоотвътств1е нхъ органп- 
зацш съ новымъ общественнымъ ростомъ лпшшй разъ доказы- 
ваетъ въ глазахъ правительства пхъ практическую негодность 
служить къ возстаповлешю внутренний) мира и спокойств1я въ 
обществ!) нроизводствомъ неотложныхъ реформъ.

Возможно ли было въ самомъ дЪл'Ь разсчитывать на ptnie- 
Hie штатами намЪченныхъ среднимъ сослов1емъ вонросовъ объ 
OTMtut Kptnoc-тнаго права и цеховой органпзацш, объ уста­
новлен^ равенства гражданъ передъ законочъ и ыалогомъ, 
когда первымъ дЪломъ высшихъ сослов1 Й было выразить на­
дежду, что с дворянству возвращено будетъ его прежнее вели- 
колЪше»; а желаше буржуазш впдЬть въ дворянахъ тилько 
старшпхъ братьевъ вызвало со стороны послЪдннхъ надменное 
заявлеше, «что между ними и депутатами отъ обшинъ та же 
разница, какая существуетъ между господиноыъ и слугой», (il 
у a de nous a e u i  autani de difference— comme enlre le  maltrc el 
le valet) *).

Несмотря на свой спорадичесшй характеръ и несовершенства 
внутренняя устройства, генеральные штаты съумЪлп т!,мъ не 
ыешЬе оказать существенную услугу обществу, если не р4ше- 
шемъ, то постановкой многихъ изъ тЪхъ вопросовъ, на кото- 
рыхъ остановятся со временемъ деятели французской револю - 
цш. Сорель совершенно справедливо замЪчаетъ, что въ занвлеш-

!)  Rapine, Recucil des ctats зёпёгаих. т. X V I. Смотри также 
Histoire de la liberte en France par Aug. Cliallamel, т. I , стр.388—391.
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яхъ средняго сослов1я отъ X IV  по X V II столЪ'пе уже поставлены 
руководянце принципы 89 года: происхождеше всякаго сувере- 
пптета отъ народа, отождествлеше народа съ совокупностью 
всЪхъ жителей государства, раздЬлъ суверенитета между коро- 
лемъ н штатами, першдичность собрашй, необходимость ихъ 
соглашя для взпмашя налоговъ, учаш е всЬхъ сословШ въ не- 
cenin гогударственныхъ тягостей, независимость французскаго 
правительства отъ римской курш, необходимость нащональпой 
церкви, абсолютное право государства на церковный имущества, 
огранпчеше сепьер1альной юстпцш и феодальныхъ правъ, от­
мена внутреннпхъ таможень, установлеп1е единства обычнаго 
права и его кодпфпкащя г).

Генеральпые штаты свонмъ трехсотлЪнпмъ существовашемъ 
произвели такое впечатлйше на умы, что, начиная съ Филиппа 
де Комина и оканчивая Готоманомъ и Бодэномъ, всЬ выдаю- 
1щеся иолптичесше теоретики Франц1п сходятся въ прпзнаши, 
что въ дЪл'Ь налоговаго обложешя король не абсолютенъ и 
связаиъ соглапемъ сослов1й 2). Это положеше постепенно при- 
нпмаетъ характеръ какой-то аксшмы, настолько неоспоримой, 
что ппкаше захваты власти, uiiKauie акты единолпчиаго обло­
жешя неспособны подорвать flOBtpifl къ ней даже въ людягь 
X V III вйка. За какихъ нибудь десять л'Ьтъ до революцш так!е 
убйждеиные монархисты, какъ Мальзербъ пли д’Эпременпль 3) , 
еще высказываютъ ее, какъ неоспоримый трупзмъ. На ней

9 Albert Sorel. L ’Europe et la revolution frangaisc, т. I , стран. 196, 
нрнмЬчаше 1.

9  Commynes кп. V , глава 17, 18; книга IV , гл, 1 Ya-t-il roi ne 
seigneur sur tcrre, qui ait pouvoir, outre son domaine, de mettre nu 
denier sur ses sujets sans octroi et conseniement de ceux qui le doivent 
payer, sinon par tyrannie et violence. Связь, въ какой это учете Ком- 
мина с т о и т ь  съ заявлешями гепералышхъ штатовъ, бросается въ 
глаза при чтеши рЬчн Филиппа Потта на генеральныхъ штатахъ 1484 
года. (См. Weill, Les theories sur le pouvoir royal en France pendant 
les guerres de religion, пзд. 1891, стр. 101. Политическая теор1я Бо­
дэна изложена подробно у Бидрильяра. Bodin et son temps. Учеше 
Готомана смотри у  Поля Жанэ, Histoiro de la science politique dans 
ses rapports avoe la morale, томъ II.

:!) См. иротестъ палаты сборовъ отъ 10 авг. 1770 г . Dans I’origine
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они оппраютъ требоваше о созыв!; генаральпыхъ штатовъ для 
установления предложенныхъ правптельствомъ новыхъ налоговъ. 
Правда, подобный заявлешя встр'Ьчаютъ решительный отпоръ 
не только въ такомъ короле, какъ Людовикъ X IV  *), открыто 
высказывавшемъ, что земли всехь его поддаппыхъ принадлежать 
ему по праву, но п въ Людовпке X V , готовомъ признать личнымъ 
врагомъ всякаго, кто напомпналъ ему о пользе созыва генераль- 
ныхъ штатовъ *). Самъ Людовнкъ X V I, еще въ 1787 году счп- 
талъ возможнымъ поставить на вндъ парламенту свое абсолют­
ное п нпкемъ неограниченное право облагать поддаппыхъ по 
произволу 3) .  Но тогда какъ подобный заявлешя принимаемы 
были въ X V II и первой половине X V III века съ благоговейнымъ 
молчашемъ, за тридцать летъ до револющп они встр'Ьчаютъ 
уже вежливый, правда, но решительный отпоръ. Людовику XVI 
не разъ пришлось выслушивать изъ устъ наиболее авторнтет- 
наго толкователя органическпхъ законовъ королевства— прези­
дента парпжскаго парламента, следующую сентешшо: «основ- 
нымъ принцппомъ французской Monapxin надо признать, что 
соглаше па налоги дается темн, кто долженъ нести ихъ; въ 
сердце благожелательнаго короля не можетъ зародиться наме­
рения отменить это начало, установленное еще первыми зако­
нами государства, темп законами, на которыхъ зиждется авто­
ритета монарха и повиновеше поддаппыхъ» ') .

les impots n’ctaient dtablis quo du consentcment des peuples, donne 
dans les assembles des Kbits. Que ces assemblies aiont cesse d’avoir 
lieu, la condition des peuples n’a pas du changer pour cola; leurs droits 
sont aussi iraproscriptiblcs quo ceux du souverain. (Les causes finan- 
cieres de la revolution fran§aise par Charles Gomel, стр. 36).

Arrfitd du Parlement du 16 juillet 1787, —La nation seulc, reunie dans 
les Etats G in iraux, peut donnor a un impot perpituel un consentement 
necessaire. Chdrest, La  chute de l ’ancien regime, т. I, стр. 260.

1) Gomel, Les causes financieres de la revolution, стр. 368.
2) Въ ответь па заявлеше париисскаго парламента Людовшсъ X V  

9 авг. 1663 года сказалъ следующее: „П n’appartient qu’a moi seul 
du dficider si la nicessite des secours que je demande est rfielle et 
absolue. Ibid., стр. 22.

3) Cherest, т . I , стр. 264 и 265. L it  de justice 6 авг. 1787 года
*) Cherest, т. 1, стр. 268.
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Такпмъ образомъ фактъ созыва генералышхъ штатовъ и 
после 175-летпяго перерыва могъ служить прецедентомъ для 
прпзнашя, что власть фрапцузскаго короля не безгранична въ 
деле обложешя.

Нельзя сказать, чтобы учасМе народныхъ представителей въ 
законодательной деятельности могло считаться такимъ же по- 
лптпческпмъ устоемъ, такимъ же завещаннымъ генеральными 
штатами наслед1емъ. Начать съ того, что сами эти штаты 
только въ смутныя эпохи пародной жизни въ роде той, какая 
ознаменована пленомъ короля Ioanna Добраго и револющонпой 
деятельностью парижской коммуны, прибегали къ непосредствен­
ному законодательному почину.

При нормальномъ течешп делъ, они довольствовались только 
указашямп на нужды общества и на «вкравнпяся въ правитель­
ственную деятельность злоупотреблешя (abus)». Они представ­
ляли скромныя ходатайства и жадобы, оставляя за королемъ 
и его совЬтомъ выборъ средствъ къ пхъ удовлетворенно. Обыч­
ной формулой: «1е roi avisera», не разъ отклонялись «назойли­
вый предстательства»; редактируемый вследъ за распущешемъ 
штатовъ ордонансъ часто заключалъ въ себе постаиовлешя, 
шедння въ разрезъ даже съ единодушными заявлениями со- 
словШ. Практика геперальныхъ штатовъ первой половины XIV 
века повела къ установлешю только того принципа, что и въ 
деле законодательства король не долженъ обходиться безъ со­
вета светскпхъ и церковныхъ вассаловъ и депутатовъ отъ 
общпнъ. Когда во второй половине столе™  прекратился сколько- 
нибудь правильный созывъ общихъ представительныхъ собра­
ний, учасМе парламентовъ ш верховныхъ судовъ въ деле обна- 
родовашя законовъ явилось ближайшимъ псточнпкомъ извест- 
наго контроля за королевскими эдиктами и постановлешями 
совета. При отсутствш печати п техъ формъ обнародовашя. 
какими въ МеровингскШ и Карловиигсюй першды являлись воен­
ные смотры, «мартовшя и майсшя поля», правительство обра­
щалось къ регистрами новыхъ законовъ парламентами и дру­
гими высшими судами, пакт, къ средству сделать известными 
свои велЬшя всеиъ и каждому пзъ лнцъ, подведомственныхъ 
этимъ судамъ, другими словами, всемъ нодданнымъ государ-
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ства. После публпчнаго чтешя ихъ въ «Общемъ присутствии 
парламентъ предппсывалъ 3anecenie ордонансовъ, эдпктовъ, де­
кларант, ппсемъ за большою печатью (letlres patentee) и т . д. 
въ особо отведенную для того кнпгу, такъ называемый livre des 
ordonnances royales. Въ эпоху внутренпихъ потрясепШ, ознаме- 
новавшихъ собою правлеше Карла VI, парламенту удалось обра­
тить свое право простой регпстрацш въ право проверки (droit 
de vdiification).

Это право связано было съ разборомъ самого содержашя 
закона н критикой его постановлен^. ПослЬдняя облекаема 
была въ форму «скромныхъ представлешй» (humbles reinon- 
trances), съ которыми парламентъ столицы, парламенты провнн- 
щальные, а также друпн верховный палаты стали обращаться 
къ правительству, ходатайствуя о тТ,хъ пли нпыхъ нзм1шеи1яхъ 
въ пздапныхъ уже законахъ п соглашаясь на ихъ запись въ 
протоколы только иодъ услов1емъ производства нодобныхъ из- 
мЬнешй. Правительство удерживало, впрочемъ, за собою право 
сломать дальнейшую оппозпщю его мЬрамъ путемъ личнаго 
приказа короля, иногда пнсьменнаго, всего же чаще словеснаго, 
а следовательно, совпадавшаго съ нонвлешемъ монарха среди 
протестующихъ. Это то, что известно на админпстративномъ 
язык!', старой Франщи подъ напменовашемъ lit de justice. По­
вторяем!., все эти порядки установлены оыли практикой и 
обычаеыъ, а не закономъ.

Впервые они получаютъ легальное признаше въ эпоху но- 
выхъ релипозно - общественныхъ и полнтнчеекпхъ броже!Йй, 
ознаменовавшихъ собою вторую половину XV I века. Генераль­
ные штаты въ Блуа 1577 года нровозглашаютъ обще-обяза- 
тельпымъ правпломъ иоступле1пе всехъ эдиктовъ на проверку 
п контроль палатъ парламента. «Эти палаты, значится въ по- 
становле!пи штатовъ, являются сокращенною формою предста- 
вительныхъ собрашй, своего рода etats an petit pied. Оне должны 
поэтому иметь право останавливать, видоизменять н совер­
шенно отклонять поступивпйе къ нимъ эдикты». Если въ 1577 
году право косвеннаго вмешательства парламента п верховныхъ 
судовъ въ законодательную деятельность находитъ себе обос- 
HOBauie въ идее заместительства ими генеральныхъ штатовъ,
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то въ 1613 году въ ремопстращяхъ, представлепныхъ 16 марта 
парпжскпмъ парламентом!., дается новое основаше къ освя­
щенной временемъ узурпацш законодательнаго контроля су­
дебной по своему характеру палатой. «Парламентъ, значится 
въ цптпруемомъ нами документ^, заступплъ мЪсто принцевъ 
крови и бароновъ, которые псконп окружали короля, почему 
принцы п пары королевства и призваны заседать въ немъ съ 
совЪщательнымъ голосомъ. Парламентъ счптаетъ такпмъ обра- 
зомъ своп несудебныя функцш насл^емъ палаты пэровъ, той 
палаты, которая во Фрашци была прототипомъ государствен- 
наго совета п сделалась въ Англш зародышемъ «magnum con­
silium» и развившейся пзъ него палаты лордовъ. Эта претенз1я 
не разъ повторяется парламентами, въ частности парпжскпмъ, 
и въ посл1>дук)1шя с т о л б я , въ эпоху ихъ столкновешй съ 
усиливающимся «деспотизмомъ» миппстровъ.

Не разъ Людовику X III п его министру Ришелье приходится 
отстаивать противъ парламентовъ единство самодержав!я и за­
являть упорнымъ въ оппозищп судьямъ, что онъ «обрЪжетъ пмъ 
когти до боли»1)-

Не восходя далЪе второй половины X V II I  вЪка, мы можемъ 
привесть пзъ ремонстрацШ верховныхъ судовъ рядъ выражешй, 
доказывающнхъ, что въ пхъ собственныхъ глазахъ члены выс­
шей магистратуры въ своей совокупности являлись прямыми 
преемниками правящпхъ сословгё и пхъ представительства на 
штатахъ. Всякаго рода эдикты, въ чпсл'Ь пхъ и гЬ , которыми 
установлялись новые налоги, могли сделаться, по ихъ Mirtniio, 
новодомч. къ осуществлешю своего рода отиосптельнаго вето, 
сопровождаемаго заявлешемъ правительству собственныхъ взгля- 
довъ на подлежанПе рЪшенпо вопросы. Въ 1759 году парла­
мент!. въ ПарижЬ отстанваетъ своп права гЬмъ соображешемъ, 
что они одни служатъ rapaimeft внутренней безопасности го­
сударства и правъ подданныхъ (le gage unique de la surele de

l ) Vous n’ctes etablis quo pour juger entre maitre Pierre et maitre 
Jcanj et, si vous continuez, je vous rognerai les ongles de si pres qu’il 
vous cuira (Augustin Challamcl. Ilistoire de la Libertd en France ciepuis 
les origines jusqu’en 1789. crp. 397 н 398).
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l ’Etat et de tous les sujets du roi1). Въ слЁдукнцемъ году РуанскШ 
парламента проводптъ тотъ взглядъ, что въ своей совокупности 
всё верховные суды образуютъ единый парламента Францш 
(le parleraent de France) и стоять на стражЁ основныхъ зако- 
новъ королевства, осуществляя съ этой цёлью свое право ре- 
монетращй а). Въ 1760 году правительство еще пыталось, какъ 
видно пзъ ыимуаровъ Барбье, противоставить этой Teopin прин- 
цппъ королевскаго единодержяв1я. «Его Величество, пишетъ 
канцлеръ Ламуаньонъ въ своемъ обращенш къ руанскому пар­
ламенту, прпказываетъ мнё напомнить вамъ, что его власть 
верховная и что никто въ государствЁ не прпзвапъ раздЁлять 
ея съ нимъ. Его Величество одно въ правЁ издавать ордонапсы 
и эдикты, которымъ всё подданные обязаны повиноваться. 
Парламенты производить отъ него одного свои права. Если 
онъ согласенъ принимать пхъ ремонстрацш, то они не въ правЁ 
подъ этимъ предлогомъ задерживать исполнеше его велЁшй. 
Отъ его справедливости слЁдуета ждать реформы гёхъ мнпмыхъ 
злоупотреблешй, о которыхъ было донесено парламентами. Та­
ковы настояние прппцппы Monapxin, прппцппы неизмЁнные, ко­
торые вы теперь стараетесь нарушить» 3) .

Этота стропа выговоръ не останавлнваетъ однако оппозицш 
верховныхъ судовъ. Въ маЁ 1763 году по случаю выраженнаго 
правнтельствомъ желашя сохранить въ силё установленные 
только на время войны налоги, парижсшй парламента ноды- 
маетъ въ свою очередь рЁчь о «парушеши мппистрами основ­
ныхъ законовъ королевства, отъ цёлости которыхъ зависитъ 
счастье и законная свобода короля, а также безопасность правъ 
короны». Въ свою очередь палата сборовъ ремонстращями отъ 
23 ш ля  того же года считаетъ пужнымъ напомнить, что «прежде 
пароды королевства созывались на генеральные штаты каждый 
разъ, когда рЁчь шла о новомъ налогЬ, теперь же они не 
имёютъ иного органа для выражешя своихъ нуждъ и недоволь­

с тв а , кромЁ верховныхъ судовъ, а это заставляетъ пхъ доро- *)

*) Gomel, стр. 16.
2) Gomel, стр. 18.
3) Journal de Barbier, томъ VII, стр. 269.
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жпть т*мъ, чтобы заявлешя этихъ судовъ всегда были выслу 
шнваемы раньше обнародовашя и приведешя въ исполнеше за­
коновъ». Свидетель этихъ столкновешй, монархистъ Барбье, 
считавшШ опасной всякую оппозицш, справедливой и необхо­
димой всякую репрессш, даетъ верную оценку того значешя, 
какое для основныхъ законовъ государства будетъ пм*ть окон­
чательный псходъ описанной имъ борьбы. «Если парламенты, 
пишетъ онъ, потерпятъ поражеше, не будетъ бол’Ье границъ 
для деспотизма; наоборотъ, если они возьмутъ верхъ, ихъ по­
беда можетъ сопровождаться только общей революцией въ го­
сударств*» *).

Три года спустя парламента присоединяется къ протесту 
другпхъ палата протнвъ новыхъ законовъ объ обложешп-, ко­
ролю личнымъ присутств!емъ приходится сломать эту завоевав­
шую себ* популярность оппозицш, что не м*шаетъ палат* 
сборовъ выступить 9 ш ля 1768 года съ повымъ заявлешемъ 
противъ фипансовыхъ м*ръ правительства и новой защитой 
права ремонстрацш, «едннственнаго средства, благодаря кото­
рому королю удается избежать т*хъ  соблазновъ, каме глава 
обширнаго государства неизбЬжно встр*чаетъ на своемъ пути»3). 
Два года спустя, новыя ремонстрацш заставляютъ Людовика XV , 
эдиктомъ 27 ноября 1770 г . ,  предписать на будущее время не­
медленное внесете законовъ въ парламентере реэстры и за­
претить верховиымъ судамъ всяюя соглашешя на счета совм*ст- 
пой оппозиц1п. Парламенты, какъ и можно было ожидать, отказы­
ваются подчиниться этому требованпо-, король личнымъ при- 
сутс/шемъ принуждаетъ ихъ къ регистрами. Тогда членамъ 
верховнаго судилища остается только подать въ отставку и 
прекратить разбирательство д*лъ. Правительство немедленно *)

*) Ibid. стр. 317.
2) SI les parlements ont le dessous, dit-il, il n’y aura pas d’obstacle 

a un dcspotisme assure; si au contraire les parlements tienuent bon, cela 
ne peut 6tre suivi que d'une revolution genfirale dans 1’Etfi.t, qui serait 
un fivenOmont tres dangereux. (Aubertin. L ’esprit public au X V III siecle, 
стр. 190).

См. у  того  же писателя характеристику взглядовъ Барбье на 
вредЪ оппозицш и значеше правительственной репрессш, стр. 182.

3) Gomel, стр. 27. ,
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прпнимаетъ мЁры къ ихъ задержание. Въ силу lettres de cachet 
пли приказовъ объ арестЁ. они сосланы, кто въ нровиншаль- 
ные города, кто въ собственный помёстья. Канцлеръ Мону за- 
думалъ радикальпую реформу всей верховной юстицш. Шести 
лнцамъ поручено было выдать въ предЁлахъ нарижскаго пар­
ламента гражданше и торговые пеки высшей инстанцш. Про- 
впнщальные парламенты были отмЁнепы: на мёсто ихъ соз­
даны суды безъ всякихъ полптпческихъ фуикщй. Нс въ защиту 
парламента выступила палата денежныхъ сборовъ; въ ремон- 
стращяхъ, составленпыхъ ея президентомъ Мальзербомъ 18 
февраля 1781 г. констптущонныя нритязашя верховныхъ су- 
довъ получили самое полное и напболЁе талантливое пстолко- 
Banie. «Суды, пишетъ этотъ будуннй защнтникъ Людовика XVI 
передъ копвептомъ, въ настоящее время единственные заступ­
ники слабыхъ и угнетенныхъ. Давпо не существуетъ генераль­
ных!, штатовъ; въ большей части государства отменены и про- 
винщальные-, всё корпорацш поставлены въ необходимость мол- 
чалпваго и пасенвнаго повиновешя.Одннмъ судамъ дозволено еще 
подымать голосъ въ пользу народа. Ваше Величество не рЁшитсн 
отнять этой послЁдней гарантш у отдаленныхъ ировинцт своего 
королевства. Благоволите принять во внимаше, что Божеская 
власть — источнпкъ всёхъ властей, но что наибольшее счаспе 
народа— дЁйствительная задача всякой власти. Боп, только для 
того возложилъ вЁнецъ па головы королей, чтобы онп могли 
обезпечпть подданнымъ безопасность жизни, свободу личности и 
неприкосновенность собственности. Разъ въ государствЁ суще- 
ствуютъ исконные, всёми уважаемые законы, служащ!е уздою 
для власти и недопускаюнБе злоупотреблешй съ ея стороны, мы 
не станемъ задаваться вопросомъ, можетъ ли король отмёнить ихъ; 
мы скажемъ только: онъ не долженъ этого дЁлать. Если суще­
ствуетъ во Франщп законъ, признаваемый священнымъ, то это, 
несомнЁнно, тотъ, которьшъ обезпечена свобода при регистра- 
Hin эдиктовъ: отъ этой свободы зависятъ всё друпя. Ваши 
министры, Государь, не рЁшатся утверждать, чтобы во Францш 
не было, какъ и во всёхъ монарх1 яхъ, нерушпмыхъ правъ, 
признаваемыхъ за пащей» 1).

*) Gomel, стр. 37 и 38.
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0 томъ впечатлении какое произвело заявлеше Мальзерба, 
кончавшееся призывомъ искать совета у своего народа, «разъ 
король не сочтетъ возможнымъ положиться на jmeHie верхов- 
ныхъ судовъ», говорить намъ Башомонъ въ своихъ мемуарахъ. 
«Эти ремонтрансы, ппшетъ онъ, произвели такое сильное бро- 
жеше въ умахъ, что ковш съ нихъ ходятъ повсюду. Нетъ дома, 
въ которомъ бы не нашлось экземпляра этого документа. Все 
добрые французы хотятъ познакомиться съ его содержашемъ и, 
можно сказать, что авторъ его слыветъ не только защптнпкомъ 
магистратуры, но Богомъ-покровителемъ родины» 1).

П въ позднейшую эпоху, министерства Тюрго, когда прави­
тельство впервые выступило съ проэктамп радикальной реформы 
учрежден^, парламента не отказался отъ своей ролп стража и 
хранителя вековыхъ порядковъ государства. Его оппозпщп надо 
приписать пеуспехъ того дела мирнаго возрождешя Францш на 
началахъ гражданскаго равенства, которое одно могло спасти 
монархпо отъ неминуемой катастрофы. При своемъ воцаренш 
Людовикъ XV I не сразу решился вернуть пзъ изгнашя членовъ 
осужденныхъ его дедомъ судовъ. Одно время можно было ду­
мать, что онъ согласится на замену пхъ созданнымъ канцле- 
ромъ Мопу верховнымъ суднлшцемъ. Высшее общество относи­
лось къ такому намере1Йю съ полнымъ осужден!емъ. Объ этомъ 
говорить переписка графшш Буффлерсъ съ шведскпмъ коро- 
лемъ «Государь не имеетъ во Францш, писала она Густаву I I I  
20 поля 1774 года, другаго средства узнать истину и быть опо- 
вещеннымъ о здравыхъ припцппахъ управлешя, хроме нарла- 
мептовъ» 2) . Отставка Мопу и Тэрре въ августе 1774 года сде­
лала возможпымъ возвращеше изгнанныхъ членовъ магистра­
туры. Какъ относились къ этому факту представители высшихъ 
сословш, доказываютъ те разсуждешя, ка тя  вызываетъ онъ 
со стороны одного пзъ лицъ, всего ближе стоявшпхъ къ графу 
Прованскому. «Какую бы защиту имели граждане безъ парла- 
ментовъ, нпшетъ герцогъ Левисъ! Съ техъ поръ какъ гене­
ральные штаты перестали быть созываемы, все власти сосредо- *)

*) Bachaumont. Mcmoires secrets, т. \ ’, стр. 223.
*) Gustave Ш  et la Cour de France par Geffroy, t. I , 289. 
Пропсхождеше соврем, демовр. T. I. Ч. I . u II. 39

i
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точились въ рукахъ монарха. Свобода, собственность, не имели 
бы гарант!!! безъ эпергическаго вмешательства магистратуры. 
Производи фаворитовъ и любовницъ былъ бы столь же всеси- 
ленъ у насъ, какъ и па востоке» ‘ ).

Парламенты вернулись на сцену п не замедлили обнаружить 
прежнюю силу, останавливая на каждомъ шагу реформащонные 
проекты министерства. Каролю пришлось обратиться къ преж­
нему средству, къ личному приказу и личному прпсутствто, 
чтобы побудить парижшп парламептъ къ регнстрац1п эдиктовъ, 
отмЬнявшпхъ цеховое устройство и натуральную дорожную по­
винность. Презндентъ парламента д’Алпгръ не побоялся стать 
открыто въ защиту «естественной свободы дворянства и духо­
венства оть подати» и отклоннлъ распространеше заменявшего 
повинность налога на всехъ землевлад'Ьльцевъ безъ разлшпя. 
Генеральный адвокагь Оегье также основалъ свой протеслъ на 
«дворянскихъ иммунитетахъ, столь же старинныхъ, какъ и сама 
монарх1я, и на необходимости сохранить за мастерами ремеслъ 
право собственности, которыми» они искони пользуются нодь 
гарантгей регламентов!.» а). Известно, чемч» кончилось это 
столкновеше духа времени, представляемаго Тюрго, съ исто- 
рическимъ правомъ, на которомъ настаивали парламенты. Тщетно 
въ личномъ письме къ королю Тюрго наноминалъ, что слабость 
довела Карла I до эшафота 3) . Король уступнлъ и министръ- 
реформаторъ иолучилъ отставку. Такими образомъ парламенту 
удалось снова добиться наглядного признашя своего права кон­
тролировать законодательную деятельность правительства съ 
точки зргЬшя ея констнтуцшнпости. Первое министерство Нек- 
кера обходится сначала безъ р’Ьзкихъ столкновешй съ верхов­
ными судами, но они повторяются снова въ 1778 году по 
случаю задуманной правительствомъ реформы местнаго упра- 
влешя. Въ мемуарЬ о нровпнщальныхъ собрашяхъ министръ 
подверг!» строгой критике ту ошюзицпо, какую парламенты 
оказывали всякими попыткамъ внести большую равномЬрность

Ч Due de Levis, Souvenirs et Portraits, стр 256. 
3) Gomel, стр. 198— 202.
3) Turgot par Leon Say, стр. 170 и стВдуюноя.
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въ существующую систему податей. Опъ говорить, что «парла­
менты стоять бол*е па страж* частиаго интереса, нежели 
общаго. Желая всячески привлечь на свою сторону обществен­
ное Mirfeuie, они не прочь выдавать себя за защптниковъ правь 
нацш, къ чему, собственно, н'Ьтъ у нихъ достаточнаго осно- 
вашя». Неккеръ счнтаетъ нужнымъ рекомендовать королю огра- 
ннчеше деятельности парламентовъ одними судебными функ- 
шями и изъяне всякаго рода админпстратпвныхъ вопросовъ 
отъ ихъ ревниваго взора \). Когда до св*дешя палаты дошло, 
что минпстръ возстановляетъ противъ нихъ короля, они неза- 
медлилн обвинить его въ стремлешп упрочить чпновнпчШ дес- 
потпзмъ; ихъ недоброжелательство сказалось прежде всего въ 
о тказ* ' подвергнуть pern страши закопъ, установлявшш про- 
вннщальныя собрашя въ Бурбоипэ. Но король па этотъ разъ 
приняли энергичпо сторону министра; презпдентъ парламента 
прпнужденъ быль выслушать изъ его устъ: «я не допущу 
вмешательства въ д*ла адмннпстращи!» Парламента не счелъ 
нужнымъ продолжить своей оппозицш, а скоро зат*мъ после­
довавшая отставка Неккера устранила возможность повыхъ 
столкновешй 2).

Съ тьмъ большей силой возобновились они въ министерство 
Калоина и въ особенности Бранна. Въ эту непосредственно 
предшествовавшую революцш эпоху парламеитъ уже говорить 
съ нравительствомъ языкомъ, напоминающимъ будуш!е дебаты 
Учредительнаго Собрашя; но обнцй характеръ его прнтязашй 
остается ирежнт: опъ все еще выдаетъ себя за преемника 
геиеральныхъ штатовъ и готовь даже сложить въ ихъ рукп 
свои контролнруюпця функцш, если король решится после­
довать его совету и созвать сослов1я. Опъ даже старается, 
съ тайной целью добиться этого созыва, доказать свою неком­
петентность въ д*л* податного обложешя, говоря, что одной 
нацш въ лиц* ея представителей принадлежать право уста- 
новлешн повыхъ налоговъ. Хотя нротивод*Йств1е, встреченное 
Калоппомъ на собран!» нотаблей, исходило главпымъ образомъ

') Gomel, етр. 522- 324. 
-’ | Gomel, стр. 525.
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отъ высшего духовенства, но п члены магистратуры не разъ 
высказывались открыто протнвъ предложепныхъ нотаблямъ ре- 
формъ, въ частности противъ проекта земельной натуральной 
подати. Достаточно припомнить заявлеше генеральная прокурора 
прп Экскомъ парламент^, Кастильона: «снимите со стола эту 
бумагу (дЪло пдетъ о нроектЬ новой подати) и обсуднмъ по 
существу всЬ эти предложена отъ доски до доски» *).

Известно, чЪмъ кончилась эта оппозпщя и какъ на собранш 
нотаблей не только поставленъ былъ вопросъ о созыве генераль- 
ныхъ штатовъ 2) ,  но и вызвана была необходимость полной 
перемены въ состав'Ь министерства. Этимъ обстоятельствомъ 
поспЕшилъ воспользоваться руководивши оппозпщей епископъ 
Ломэнн де Бр1еннъ. Едва однако этотъ послЕдшй занялъ постъ 
своего предшественника, какъ противъ него выступили т е  же 
самыя оинозищонныя силы, съ которыми тщетно боролся 
Калоннъ. Ихъ главной цитаделью оказался парижсшй парла- 
менгь. Прп обсуждеши внесеннаго Бр1енномъ проекта штем- 
пельнаго сбора, онъ не замедлнлъ повторить высказанное уже 
нотаблями coMH'btiie въ существоваши дефицита и иредставилъ 
новыя жалобы на фискальный вымогательства и расточитель­
ность двора. Въ присутствш самого короля, одипъ нзъ совЕт- 
никовъ, аббатъ Сабатье до Кабръ, не побоялся заявить, что 
всЕмъ этимъ нестроешямъ можетъ положить конецъ только 
созывъ генеральныхъ штатовъ. Въ своемъ постановлено! пар­
ламента высказывалъ ту же мысль, говоря, что не его дЕло 
давать соглаше на налоги, что такое право принадлежать только 
сош ш ямъ королевства. Уполпомоченный монархомъ заявлять 
народамъ его волю, парламенте не получплъ отъ штатовъ по- 
ручешя заступать ихъ мЕсто, когда дЕло идетъ объ установ- 
леши новыхъ налоговъ *).

Эта верховная палата возвращается къ требовашю о созыве

*) Memoires de Weber, edition Lescure, p. 96.
2) Предложеше въ этомъ смыслТ. сдЬламо было королевскнмъ 

совЪтникомъ Дюло членамъ духовенства. Cherest, La  chute de i ’an- 
cien regime, томъ I, стр. 74.

3) Ibid., стр. 256.
'*) Ibid., стр. 260.
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штатовъ въ повыхъ ремонстращяхъ отъ 24 шля того же года, 
она объявляетъ въ ппхъ, что онп однп въ состоянш узнать 
действительное положеше финапсовъ, искоренить тяжшя зло- 
употреблешя п пзобресть новыя доходный статьи. Въ торже- 
етвенпомъ заседашп, на которое были приглашены принцы 
крови и перы королевства, парламентъ 30 поля въ третШ разъ 
подымаетъ вопросъ о возстановлешп сословныхъ палатъ, го­
воря, что оне одне въ праве вотировать субсидии Правитрдьство 
сочло такое поведете за вызовъ, и 6 августа король, заявляя 
о желапш сохранить все по старому и пользоваться неогра­
ниченно своимъ авторитетомъ, предппсалъ лично регистрации 
эдпктовъ. Презпдентъ парламента позволплъ себе, однако, на­
помнить по этому случаю, исконное правило, по которому на­
логи не могутъ быть взимаемы безъ соглашя будущнхъ пла- 
телыциковъ. Онъ заявилъ, что парламентъ не желаетъ принять 
на себя ни малейшей ответственности за все, что будетъ по­
становлено въ заседапш '). Тотъ же протестъ выражепъ пар- 
ламентомъ и вт постаповленш 13 августа, въ которомъ между 
прочимъ значится, что только благодаря преступной податливости 
къ велешямъ короля, онъ прежше годы соглашался вносить въ 
свои протоколы эдикты, установлявнпе новые налоги; но что 
отныпе Его Величество не въ состоянш будетъ взыскивать 
субсид|й безъ учаслчя штатовъ s) .

Счетная палата и палата денежныхъ сборовъ поспешили 
присоединиться къ подобному заявлению. Первая повторила по­
ложеше, что налоги законны только при согласш сословпаго 
представительства, вторая объявила собственность основнымъ 
правомъ всякаго народа, не обращеинаго въ рабство, и произ­
вольное установление новыхъ налоговъ ея нарушешемъ.

Правительство прибегло къ обычному средству п подвергло 
изгнашю членовъ парламента, счетной палаты и палаты денеж­
ныхъ сборовъ. Но п въ Труа, куда предписано было удалиться 
парламенту, это собрате продолжало агитащю протпвъ мини­
стерской политики, ставившей себе целью, по его утверждение,

Ibid., стр. 266 и с.тЬдуюнйя. 
2) Ibid., стр. 276.
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«обращеше французской Monapxin въ деспотно» О- Столкповеше 
копчается шЬмъ, что Бр1еннъ оставляешь проектъ общей зе­
мельной подати и штемпельнаго сбора п взамЪпъ пхъ предла­
гаешь взпмаше двухъ vingtiemes, согласно практик^, устано­
вившейся еще при Людовик^ XV . Нарламентъ даетъ на это 
свою санкщю, по это обстоятельство не мЪшаета современнп- 
камъ считать запоздалую уступку правительства рЪшптельнымъ 
поражешемъ 2) .  Лафайетъ въ письма къ Вашингтону даетъ 
верпую оценку того значешя, какое для судебъ констптущи 
пмЪютъ недавшя собьпчя, говоря: «памъ удастся вложить въ 
голову вгЬхъ, что король не въ прав!; облагать поддапныхъ 
налогомъ по произволу и что ипкашя мЪрьт пе могутъ быть 
прппяты въ этомъ направлен») помимо собрашя наши» 3).

Людовпкъ XVI не отказывался однако отъ исконной точки 
зрЪшя французскпхъ мопарховъ на пределы парламентской 
оппозицш. Возвращенный изъ ссылки парламента прппужденъ 
былъ выслушать слЪдующШ выговоръ: «Принципы, о которых'!, 
я пам’Ьренъ папомппть вамъ, — значится въ обрашеши короля, 
можно считать основными, и я пикому не позволю давать нмъ 
ложную пнтерпрета1ию или изменять ихъ сущность. Я  пе нуж­
дался ни въ чьемъ предстательствЪ для созыва нотаблей. Ни­
когда я не побоюсь очутиться въ средЪ своихъ подданных!.. 
Но никому, какъ Mirb, предоставлено судить о своевременности 
подобныхъ с.обран1й; я не допущу нескромныхъ требовап!й того, 
чего можпо ждать только ота моей мудрости н любви къ 
народу, интересы которого неразрывно связаны съ моими» *).

Хранитель печати Ламуаньонъ поспЪшплъ истолковать слова 
государя, сказавши: «признанные нашей принципы француз­
ской монархш исчерпываются положешемъ: одному королю при­
надлежишь верховная власть въ государств^. Онъ отв'Ьтственъ 
въ распоряженш ею передъ однпмъ Богомъ. Связь между ко- 
ролемъ и нашей по природЪ своей нерасторжима. Взаимные

Н Ibid., стр. 309.
2) Les hommes d’etat jugerent, des ce moment, son autoritd compro­

mise, (Memoircs de Weber, стр. 114).
3) MCmoires et correspondance, томъ II, стр. 207.
4) Cherest, стр. 346.
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интересы и обязанности упрочпваютъ ея вечность. НаШя сама 
находитъ выгоду въ томъ, чтобы права ея главы не подверга­
лись никаким!. измЪнешямъ. Король является этпмъ верховнымъ 
главою н составляетъ одно съ нащей. Законодательная власть 
покоится въ немъ одномъ безъ раздала». Нзъ этихъ какъ онъ 
выражается, нащональныхъ прннциповъ Ламуаньонъ дЬлаетъ 
тотъ вывод ь, что королю одному принадлежит!, право созыва 
геперальныхъ штатовъ. что онъ одинъ р*шаетъ вопросъ объ 
пхъ польз* и необходимости, что въ сампхъ этихъ штатахъ 
король не можетъ найти ничего, помимо расшпреннаго совета 
членовъ той семьи, надъ которой онъ главенствуетъ, а пзъ это­
го слЬдуетъ, что онъ одинъ остается верховнымъ судьею заяв- 
ленныхъ сослов1ямн предстательствъ и жалобъ 1) . Отстаивая 
свою прерогативу, король въ то же время д*лалъ ту уступку 
требовашямъ общественна™ мн*шя, что решался удовлетво­
рить просьб* о созыв* генеральпыхъ штатовъ, приписывая въ 
то же время себ* одному почннъ этого д*ла. Достопамятное 
засЬдаше. на которомъ р*шено было въ принцип* возста- 
новлеше старпнныхъ основъ французской констптущи, оканчи­
вается въ обычной формй lit de justice: король отказывается 
отъ счета голосовъ; онъ не желаетъ дать парламенту возмож­
ности разд*лнть съ ннмъ честь р*шешя, отъ котораго зави­
сать будущЁя судьбы нацш. «Я об*щалт. генеральные шта­
ты ран*е 1792 года. Моего слова вамъ достаточно. Я  приказы­
ваю, чтобы мой эдикт!, занесенъ былъ въ ваши протоколы»2). 
Вотъ какимь языкомъ говорнтъ король Фрапцш не дал*е какъ 
19 ноября 87 года, т . е. всего на всего за полтора года до 
революцш. И нельзя сказать, чтобы этотъ языкъ и прикрываемый 
пмъ притязашя заключали вч, себ* и*что противор*чащее всему 
историческому прошлому Франщп, н*что несогласное съ т*мп 
в*ковымн основами, на которыхъ были построены ея государ­
ственные порядки. Заявлешя короля можно считать нец*лесооб- 
разпымп, но они вполн* ортодоксальны. Да, таковъ былъ на самомъ 
д*л* нормальный характеръ отношешй между властями. Никто не

*) Ibid., стр. 348. 
2) Ibid., стр. 356.
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въ правь былъ требовать отъ короля созыва генеральных!, шта- 
товъ, ни въ X IV  вЬкЬ, когда они впервые вызваны былп къ 
жизни волею Филиппа IV  Красивого, пп въ X V , когда создашемъ 
постоянпаго налога для постоянной армш штаты, сами того не 
зная, упразднили блпжайппй мотивъ къ пхъ собранно, ни въ X V I. 
когда сослов1я въ виду релипозныхъ несоглашй обнаружили 
неспособность воспользоваться временнымъ ослаблешемъ коро­
левской власти для установлешя сколько нпбудь прочныхъ 
констптуцшнныхь гараитш, ни въ X V IJ, когда внутрепшя 
усобицы, обусловнвъ пхъ падеше, тЬмъ самымъ повели къ 
упразднешю этого серь°зпаго протпвовЬса абсолютизму. Ничто 
въ псторпческомъ прошломъ Фрашцп не говорить также о 
правЬ парламентовъ указывать королю на необходимость той 
пли другой правительственной политики, пли критиковать адми­
нистративный MbponpiflTifl министровъ. Они могли только отка­
зывать въ своемъ содЬйствш дЬлу обнародовашя законовъ; 
да и этой весьма скромной по задачамъ оппоЗпцш король могь 
положить конецъ лнчнымъ нрпказомъ и административной ссыл­
кой. Lettres de cachet и насильственное переселеше въ провпнщю 
непокорныхъ, таковъ былъ установленный прецедентами порядокъ 
прекращена столкновешй, вызываемыхъ, съ одной стороны, нео­
граниченностью закоподательныхъ функщй монарха, а, съ дру­
гой,—такою же неограниченностью отказа въ регистрами. Только 
отправляясь отъ этой мысли, только избирая ее крптер1емъ для 
оцЬнки всей послЬдующей дЬятельпостп парижскаго парламента и 
верховныхъ судовъ, пачпная съ 19 ноября 1787 года, можно выдЬ- 
лить то, что было въ ней по пстпнЬ революшоннаго; только смотря 
на ближайппя собьшя съ точки зрЬшя историческаго права, можно 
попять, почему даже люди американского образа мыслей, въ родЬ 
Лафайета *), считали возможнымъ обвинять парламента въ 
узурпацш, прнсвоенш себЬ правь, па который ни мало не 
уполномочивала его вся предшествовавшая ncTopia отношешй 1

1) Въ письмЪ отъ 1 января 1788 года Лафайетъ говоритъ Ва­
шингтону: „Les parlements depassent chaque jour la limite de la nation, 
lorsque, parmi bien des choses deraisonnablcs, ils ont la bonne politique 
de reclamer une assemblee generale. (Memoires et correspondance, том ь 
II, стр. 217.)
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между властями. Герцогъ Орлеаншй, объявляющШ въ прп- 
сутствш короля незаконнымъ BHecenie эдикта въ протоколы 
помимо предварительнаго его голосовашя парламентомъ, несом­
ненно стоялъ дальше отъ требовашй историческаго права, чемъ 
Людовикъ X V I, провозгласивши: <нетъ, это законно, потому что 
я этого хочу!» (si... c’estl6gal, parcequeje le veux) ‘ ). Когда парла- 
ментъ, принимая предложеше аббата Сабатье де Кабръ. огудилъ 
все происшедшее и опротестовалъ регистращю, онъ позволплъ се­
бе большее нарушеше существующпхъ государствепныхъ поряд- 
ковъ, чЬмъ мпнпстерство, предписывая арестъ двухъ членовъ 
парламента, уже упомянутаго Сабатье и советника ФрэтО'Де- 
Сенъ-Жюстъ. Ничто также, если не иметь въ впду несоответ- 
CTBifl самого акта съ требовап!ями времени, не доказываете, 
чтобы правительство было не въ праве сослать герцога Орле- 
анскаго въ Билльеръ Котерэ илп обязано было принять за- 
ступнпчество парламента 2). Еслп поведете парпжскаго вер- 
ховнаго судплшца нашло подражателей, еслп въ Бордо и Тулузе, 
въ Монпелье, Мгце п Ренне, парламенты п счетныя палаты 
доходили одновременно въ сопротпвлеши министерству до за- 
iipemeniH прпводпть въ дМств1е приказы королевскихъ ком- 
мнссаровъ 3) ,  то во всемъ этомъ можно уже видеть выражеше 
револющонныхъ в'Ьяшй, отнюдь не новое прпменете сложив­
шихся ранее нсторпческпхъ нрецедентовъ. Револющоипымъ надо 
считать также предложеше Дюпора, чтобы парламенте объявилъ 
Jettres de cachet ничтожными по существу, незаконными, про­
тиворечащими какъ публичному праву, такъ п праву естествен­
ному *). Законнымъ въ парламентской оппозпщп оставалось 
лишь то, что соответствовало признанному ордонансами праву 
доводить до сведешя короля, катя  постановлешя опыте и 
время признали вредпыми для общества п нуждающимися въ 
новомъ толковаши пли пзмепеши “) . Ссылаясь на это, парла­
менте моте противиться внесеппо въ протоколы эдикта, оево-

*) Cherest, стр. 357.
•-М Ibid., стр. 361. 362.
3) Ibid., стр. 373.
*) Ibid., стр. 379. 
к) Ordonnance 1668 года.



бождавшаго протестантовъ отъ подведомственности католпче- 
гкпмъ кюре въ деле регпстрацш браковъ п рождешй. Но тутъ 
его оппозищя переставала отвечать требовашямъ обществен- 
паго мнегпя. Если верховные суды провиищй и во главе нхъ 
o esa iico ncK iii парламентъ не отступплп передъ опасностью воз- 
становпть протпвъ себя все передовые элементы французской 
наши, то парижсшй обпаружилъ нолптпческш тактт., принимая 
болынине.твомъ голосовъ постановлеше, благощнятпое реги- 
CTpapin ') . Правительство только тогда покпдаетъ легальную 
почву, когда, следуя совету Дамуапьона решается воскресить 
мысль канцлера Мопу и, ограничив!. фупкцш парламента одннмъ 
гражданскпмъ п уголовнымъ судомч., создаетъ для регпстрацш 
эдпктовъ особое учреждеше, вч. состава, котораго входятъ стар- 
in ie члены столичной магистратуры, по одному представителю 
отъ провнпщальпыхъ палать, прпнцы крови, государственные 
советники, выспне военные п гражданств чиновники. Эта такъ 
называемая соиг pldniiire должна была, по разсчсту правитель­
ства, дополппть дело, съ такимъ успехомъ начатое Ришелье,— 
дело постепенной замены исторически сложившихся авторите­
те въ, незавпсимыхъ въ силу покупки пми должности, прави­
тельственными чиновниками. ПротнводЬйслтне, оказанное этой 
мере еще до ея обнародовашя двумя вожаками парламента, 
д’Эпременплемъ и Монсаберомъ, случайно уведомленными о под- 
готовляемомъ coup d’6tat, сразу приняло рево.нощонную окраску. 
Клятва, которой связали себя недовольные, клятва «пе допу­
скать новшествъ п не входить въ составъ учреждешя, которое 
бы пе было сампмъ парламентомъ, не состояло бы нзъ техъ 
же лпцъ и не имело бы техъ же правъ, что и онъ», спра­
ведливо признается Шерэстомъ типомъ той несравненно более 
известной присяги, какую въ ближайшем'!, году принесут!, 
собранные въ Jeu <1е ранте депутаты отъ средняго co fn o B in . 

Нельзя также сказать, чтобы единогласно вотированная членами 
парламента декларащя 3 марта 88 года содержала въ себе 
точную и безпристрастную передачу государственныхъ основъ 
старой Франц1и Вотъ въ какомъ виде резюмпровалъ эти основы

>) Churest, стр. 394.
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челов’Ькъ, которому суждено будетъ сделаться главнымъ вожа- 
комъ монархической реакщп, человекъ, на столько проникну­
тый мыслью о констптушонной роли парламентовъ, что даже 
въ 1791 году, когда поставленъ быль уже вопросъ о респу­
блик!;, изъ его устъ еще слышалось пророчество, что рево- 
лющя «окончится пздашемъ новаго парламентскаго постано- 
влешя» *).

Читая текстъ составленной д‘Эпременплемъ декларант, не­
вольно выносишь убеждеше, что констптуцтниыя основы ста­
ринной Франшп такъ, какъ понимали пхъ накануне революцш, 
во мпогомъ приближались къ началам!. ограниченной или констп­
тушонной MOiiapxin. «Франщей, значится въ декларант, король 
управляет!, только согласно законамъ. Изъ этихъ законовъ 
некоторые, какъ основные, освящаютъ право наши давать 
согласие на налоги чрезъ посредство генеральных!, штатовъ, 
правильно созываемыхъ (reguliferement соnvoqu6s) въ положен- 
номъ состав!; (r6guliferement composes!. Те же основные законы 
даготъ прпзнЛпе спешальнымъ обычаямъ провинций и заклю­
ченным!. ими соглашешямъ (capitulations des provinces), несме­
няемости судебнаго персонала, праву каждаго гражданина отве­
чать только передт. его естественными судьями и не подлежать 
аресту иначе, какъ подъ услов1емъ немедленнаго представлешя 
въ руки компетентнаго судьи» 2). ОтмФтпмъ прежде всего ту 
неверность въ передаче осповъ стараго порядка, которая 
состонтъ въ утвержденш, что генеральные штаты подлежат!, 
правильному созыву. Тщетно стали бы мы искать во француз- 
скпхъ ордонансахъ постановлешй, однохарактерныхъ съ теми 
законами о трехгодпчиыхъ пли семпгодпчныхъ парламентахъ, 
которыми въ разное время англШше короли прпппмалп тор­
жественное обязательство возобновлять народное представитель­
ство въ определенные сроки. Более отвечало историческому 
нраву заявлеше о несменяемости судей. Не то, чтобы эта 
несменяемость была обезпечеиа какими-нибудь торжественными

9  „Tout cela linira par un arret du parlement", говорилъ д’Эире- 
мепнль почти пакаиуиЪ бегства вч. Вареппъ.

2) Cberest, с-тр. 4G9, 470.
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обязательствами, хотя отдаленно напоминающими билль о пра- 
вахъ; псточникъ ея лежалъ всец*ло въ той систем* покупки 
судебныхъ должностей, къ которой со времепъ Фрапцпска I 
обратилось правительство, ища выхода нзъ фпскальныхъ за- 
труднешй. Эта уепаШё des oflices, постепенно распространенная 
и на финансовый, п на адмиппстратпвныя должности, нр!учала 
смотр*ть на служебный постъ, какъ на своего рода собствен­
ность,— собственность, призванную доставлять въ форм* dpices, 
регулпруемыхъ обычаемъ прлношешй тяжущихся, такой же 
постоянный доходъ, какий даетъ всякое унасл*дованное или 
лично npio6p*Tenuoe имущество. Какъ смотр*лъ самъ народъ 
на это прправнеше должности къ доходной статьи, объ этомъ 
говорить намъ почти единогласное требоваше наказовъ 89 года 
— отм*нпть только что описанные порядки; но это не значить, 
чтобы сами эти порядки не представляли для судей изв*стныхъ 
гарантШ прочности и незыблемости, чтобы они не обезпечпвали 
имъ изв*стной самостоятельности по отношешю къ министер­
ству и не оправдывали такпмъ образомъ того, что Монтескье 
говорить въ пользу продажи должностей, уподобляя ея резуль­
таты т*мъ, кате  даетъ начало судебной несмЬнлемости. Еше 
менЬе отвЬчало д*йствптельности впервые провозглашенное 
дЭпременилемъ положеше о иодчиненности каждаго однпмъ его 
естественнымъ судьямъ.

Это требоваше, которое не разъ воспроизведут!» наказы 89 
года, заключало въ себ* р*шптелыюе осуждеше т*хъ  эвокащй 
пли переноса д*лъ въ государственный сов*тъ и къ интендаи- 
тамъ, къ которому такъ часто прибЬгало правительство въ те­
чете всего X V II и X V III сголЬтчй. Полнаго сочувств!я заслу- 
живалъ, разум*ется, этотъ протестъ нротивъ злоупотреблешя, 
на которое жаловались генеральные и провиншальные шта­
ты; но однпхъ эгихъ заявлешй не было достаточно для со- 
здашя историческаго прецедента. Наконецъ, совершенно недока- 
заннымъ надо признать то утвержде1пе, будто согласпо фран- 
цузскимъ законамъ никто не могъ быть задержать иначе, какъ 
съ обязательствомъ немедленной передачи д*ла въ руки суда. 
Франщя стараго порядка не знала ничего подобнаго аипнйскому 
habeas corpus, а издавна укоренившаяся практика администра-
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тивныхъ арестовъ, заключен^ и ссылокъ на основан1и «ппсемъ 
за королевскою печатью» (lettres de cachet), практика, къ ко­
торой не отказывался прибегать и Людовикъ X V I, какъ нельзя 
лучше доказывала отсутств!е при старомъ порядке того вида сво­
боды, на которомъ, по заявленш д’Эпремениля, зиждятся всЬ 
остальныя. Правительство оставалось такпмъ образомъ вернымъ 
прошлому, отвечая на сделанный ему вызовъ новымъ обра- 
щешемъ къ своей дискрещонной власти. Lettres de cachet на­
правлены были противъ виновнпковъ парламентской агптацш; 
д’Эпременпль и Монсабэръ задержаны были въ палате во вре­
мя cecciii. Одновременно отклонено предстательство депутацш, 
посланной парламентомъ въ защиту опальныхъ.

Наконецъ, 6 мая 88 года король решается произвесть на­
стояний coup d’etat въ форме новаго lit de justice. Обращаясь 
къ парламенту, онъ въ тронной речи обвпняетъ его въ ряде 
отступлешй отъ установленной законами практики. Провпнщ- 
альныя палаты, по его словамъ, позволили себе подобный же 
погрешности. «Я обязанъ передъ моимъ пародомъ и предъ са- 
мимъ собою, говорить Людовикъ X V I, предупредить повторе- 
nie нхъ въ будущемъ. Я  намЪренъ поэтому обратить моментъ 
кризиса въ эпоху новыхъ благоденств1й для подданныхъ. По- 
рядокъ, который я хочу установить, не можетъ считаться ново- 
введешемъ, а скорее возстановлешемъ старины. Обширному 
государству нуженъ одпнъ король, одинъ законъ, одпнъ актъ 
обнародовашя (un seul roi, une seule loi, un seul enregistre- 
menl) *)».

Вопреки ничемъ не оправдываемой ссылки на прошлое, это 
заявлеше означало на самомъ деле решительное новшество. 
Дело въ томъ, что конститущя старой Франщп допускала 
единство только въ лице короля; въ сфере же законовъ и 
местной администрацш, призванной приводить ихъ въ дей- 
cTBie, она мирилась съ требовашями разнообраз1я, обуслов- 
лепнаго притязашемъ «народовъ и провпнщй» на относитель­
ную независимость и автономдо.

*) Cherest, т. 1, стр. 486.
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§ 2 .
Если проектъ создашя единой для всего государства верхов­

ной палаты кончился полной неудачей, то не потому только, 
что встрЪтилъ понятную оппозищю парнжскаго парламента, 
но и всл'Ьдствш того, что имъ задавались провинщальныя 
вольности и соглашешя, выговарнвавнмя между прочнмъ само­
стоятельное право мЪстпыхъ палатъ на pemcTpaniro законов!, 
и свободную критику заключающихся въ нпхъ постановлешй. 
Цсточникъ недовольства въ дапномъ случай былъ тотъ самый, 
какой, какъ мы вскор'Ь увиднмъ, вызывали реформы прави­
тельства въ провпнщальной администрацш. Cour plenitire и 
предложенный Бр1енномъ «собрашн провинщй» разрывали связь 
съ исторической традищей; они заключали въ себЪ поэтому 
посягательство на третШ изъ тЬхъ устоевъ, на которомъ дер­
жался старый норядокъ, на «самоуправлеше м'Ьстпыхъ сосло- 
вШ и мЪстныхъ судебныхъ налатъ>. Чтобы узнать, что скры­
валось нодъ этой опиравшейся на вольности и привпллепи 
местной автонозпей не слЬдуетъ упускать изъ виду, что въ 
эпоху ихъ соедннешя съ Франщей ташя провшщш, какъ Бре­
тань, Норманд1н, Франшъ-Конте и друin, являлись бол'Ье или 
менЪе совершенными типами феодальпыхч. мопархШ, съ от- 
д’Ьльнымъ представптельствомъ каждаго изъ трехъ сослов1Й и 
преобладающимъ вл1ншемъ двухъ ьысшихъ не только на шта- 
тахъ , но и въ местной адмпнистрацш, глава которой (legouvernenr 
civil et militaire) однообразно назначаемъ былъ изъ членовъ 
туземной аристократа. Сами парламенты и нередко слитыя съ 
ними воедино счетныя палаты, палаты сборовъ, монетъ и до- 
меновъ, благодаря принадлежности ихъ личнаго состава къ 
числу облагороженных!, (noblesse <1е robe) и частаго присут- 
cTia въ ихъ рядахъ светской и церковной uepin, рЪдко когда 
являлись оплотомъ средняго сослов1я и обыкновенно шли за­
одно съ прнвпллегнрованными въ отстанванш дворянскихъ и 
церковныхъ вольностей съ податными во главЪ. Автономный 
учреждешя провипщй являлись поэтому такимъ-же оплотомъ 
аристокрагнческихъ притязашй, какимъ въ X Y I и XV II стол'Мчяхъ 
были генеральные штаты и производивнпй отъ нихъ свои по-
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литнчесшя фуикц!и парпжшй нарламентъ. Со времепъ Ри­
шелье борьба съ местными вольностями знаменовала собою 
поэтому борьбу съ аристократическими прптязашями и вхо­
дила въ ooiniii планъ упразднешя политической роли феода­
лизма, нлапъ, такъ вЪрно охарактеризованный Фридрихомъ 
Велпкпмъ въ слЪдующемъ отрывка его Антп-Мактавеллп *): 
«кардиналъ Ришелье нрпм^ннлъ на практик^ учете флорен- 
тинскаго политика съ цЬлыо унизить магнатовъ (jes grands), 
усилить власть короля п сделать ее фундаментомъ для всЬхъ 
частей государства. Ему настолько удалось добиться всего 
имъ задуманнаго, что въ настоящее время (т . е. въ 60-хъ 
годахъ XV lII-ro  столетия) не остается больше во Фрапцш 
слЪда того полптическаго могущества, которымъ пользовались 
и, но словами королей, злоупотребляли сеньеры и дворяне. 
СлЪдуя этому примеру Мазарини отнялъ у парламента его 
прерогативы, такъ что нышЬ онъ является не бол1>е, какъ 
тЪныо прежняго, что не мЪшаетъ ему подчасъ воображать 
себя пезависпмымъ гЬломъ въ. государств^ п вызывать своими 
д'Ьйств1ямн правительственную penpeccito».

Средством'!, борьбы послужила между прочимъ радикальная 
реформа въ сфер’Ь провпшцальнаго управления, сказавшаяся 
въ создапш рядомъ съ властью губернатора, вскорЪ удержав­
шей одинъ лишь почетный характеръ, власти правптельствен- 
ныхъ коммпссаровъ съ широкими н болЪе или меп’Ье неопре- 
д'Ьленными полномоч1ямн, полицейскими, финансовыми п судеб­
ными. Эти чиновники, уже посл'Ё смерти Ришелье получивнпе 
характеръ ностоннныхъ оргаиовъ центральнаго правительства 
и нанменоваше питендантовъ, были главными виновниками не­
давней побъды падъ феодальной автоном1ей; ихъ отмена была 
поэтому первымъ требовашемъ парламента въ эпоху фронды, 
этого временного подъема аристократнческихъ притязашй

1) L’Antimacliiavcl ou examen du Prince de Machiavel. Geneve. 1759. 
Глава IV, стр. 38—41.

2) См. мою Исторш юрисдшсцш палоговъ во «[>ра.нц1и, главу обл. 
установлено! питендантовъ. Москва. 1876 г. Со времени выхода въ 
св+.тъ этого сочпнешя появились новыя н болГ.е полный мопогра- 
фiи о томь же предмегЬ. ОтмЬтнмъ тъ, которыя принадлежать 
двумъ снсщалнстамт. но iicTopin учреждепШ: Ганното н Д’Арбуа 
де-Жюбенвнль.
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Чтобы познакомиться съ тою ролью, какую возстановлен- 
ные интенданты призваны были играть въ постепенномъ пе­
реходе французскихъ провннщй отъ аристократической авто- 
номш къ более денократическимъ порядкамъ и равной для 
всЬхъ нравптельственной опеки, необходимо иметь въ виду 
два обстоятельства: упраздиеше сословныхъ собрашй тамъ где, 
какъ въ Нормандш, напримеръ, старались обратить нхъ въ 
постоянный очагъ для политической агитацш, и переходъ въ 
руки иптендантовъ благодаря простому переносу дЪлъ или 
эвокащи многпхъ функщй верховныхъ провнпщальиыхъ палать, 
въ томъ числе н парламентовъ.

Основы правоваго государства, въ которомъ но опред’Ьлешю 
Монтескье, «одна независимая власть остаиавлнваетъ другую», 
были значительно поколеблены съ того момента, когда въ рукп 
адмипистратнвныхъ чиновпиковъ, какими были интенданты, 
парешло право постановки окопчательныхъ или нересматрн- 
ваемыхъ одпимъ государствепнымъ совЬтомъ прнговоровь по 
жалобамъ на «злоунотреблешя властен и неправильности въ 
налоговой раскладка». Но равномерность обложешя, по край­
ней мере при такихъ мпнистрахъ, какъ Кольберъ пли Тюрго, 
значительно выиграла огь перехода въ руки нхъ неносредствен- 
ныхъ агентовъ права составлять такъ называемыя «taxes d’ofliee», 
иначе говоря определять сумму податей, причитающихся, где съ 
недворянскнхъ земель того или другого магната, а где н съ 
дворянскихъ, но только поступивших!, въ руки фермеровъ и 
половннковъ ‘ j .  О вл1янш, которое эти ксемогунце комиссары 
имели на толковаше францусскаго адмппистратнвнаго права въ 
духе всесословности, можпо судить по тому, что большинство 
реформъ въ деле разверстки натуральных!, службъ и денеж- 
ныхъ тягостей предприняты и выполнены были впервые таки­
ми лицами, какъ знаменитый благодетель Лиможскаго «генера­
литета» Тюрго н не менее известный интепдантъ Иль-де-Франса, 
Бертье, примеръ котораго внушплъ правительству мысль обезпе- 
чить большее равенство обложешя. пзменивъ съ этою целью по- *)

*) Смотря по тому, былъ ли прямой налогъ (taille) имущестиен- 
иымъ или лнчнымъ, reel или personnel.
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рядокъ производства пмущественныхъ оцЪнокъ *). Это стремлеше 
къ равенству въ связи съ свойствецнымъ всякой бюрократы! 
желашемъ не допускать другпхъ проявлешй общественности, 
кромЪ т ё х ъ , камя въ ней самой находятъ для себя ближай­
ш е пмпульсъ, объясняетъ намъ причину, по которой сторон­
ники ограниченной сослов1ямп монархш, въ родЪ Баугпльбера, 
п защитники личной и общественной инищативы, особенно 
той, которая выходить пзъ рядовъ поместная сослов1я (Мп- 
рабо отецъ), одинаково враждебно относятся къ пнтендантамъ 
н желаютъ не только огранпчешя пхъ функщй, но п совер- 
шенпаго упразднешя самой должности. Даже такой открытый 
сторонппкъ демократы!, какъ маркизъ д’Аржансонъ, не нахо- 
дптъ нормальнымъ тотъ фактъ, ^что интенданты и зависимые 
отъ нихъ коммпссары сделались настоящими адмпинстраторами 
нровпицш, что всЬ они сменяются по произволу, не имЪютъ 
нпкакихъ корней въ мЪстномъ обществ^ и дЪйствуютъ но 
одннмъ предписашямъ мпнистровъ п королевскаго совета». 
Авторъ «Соображешй о гесударственномъ строЪ Францш» по- 
лагаетъ, что Людовикъ XIV*, идя по слЪдамъ Рпшелье и утри­
руя даже его программу, добился политическая уничцжешя 
дворянства н упрочешн минпстерскаго всемогущества. Власть 
губернаторовъ провинщй «обратилась въ ничто»,шипеть онъ, 
«она сд^алась пустымъ звукомъ». Оставляя пнтендантамъ 
главенство въ департаментахъ, д’Аржансонъ желалъ бы от­
нять у нихъ всякая рода судебный функщй и ограничить 
ихъ власть снизу учреждешемъ пзбпраемыхъ муницнпальныхъ 
органовъ, взятыхъ пзъ среды местная населешя 2).

Еще дальше идетъ въ своей оппозищи пнтендантамъ из­
вестный авторъ «Друга Народа», маркизъ Ыпрабо. Ему это

М См. lottres patentee du I-er Janvier 1775 и Declaration du 11 Aout 
1776. Интенданты Шамнапн п Оверни, за-одно съ Бертье, сделали 
попытку передать въ руки нравнтельственныхъ коммнссаровъ 
предварительную оц'Ьнку пмуществъ каждаго. Gomel. Ges causes 
financicres do la Revolution, стр. 391.

-) Considerations sur le gouvernement ancien ot present de la France 
par le marquis d’Argonson. Amsterdam. 1765, стр. 165, 166, 169, 187, 
207, 220, 224, 227, 228.

Происхошдеше сопрем, демопр. Т. 1. Ч. I. и II. 40
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учреждеше кажется одинаково безформеннымъ п чудовпщнымъ 
(sorle de magistrature informe et monstrueuse), тъмъ болЬе вред- 
нымъ для провпнцш, что все, что пользуется некоторымъ 
кредитомъ и дорожнтъ удвольств1ямп столицы, бежать этого 
поста. На места же интендантовъ нопадаютъ пли люди, при­
вязанные къ административной рутине (qui se font й. la routine 
d’une gendralite), пли, паоборотъ, молодые и пыльче новаторы, 
естественные противники всякого авторитета, помимо ихъ соб- 
ствепнаго (ennemis naturels de toute autre autoritd quo la leur) ’) .

Въ иопыткахъ оживить самодеятельность провиншальнаго 
общества сказывалось одновременно два течешя. Съ одной 
стороны устраненное отъ делъ низшее дворянство, неповинное 
въ абсентеизме высшаго, скучало въ бездействш и выска­
зывало справедливое желаше играть руководящую роль въ 
деле местного управлешя. Недовер1е и опасешя правитель­
ства, въ связи съ притязашями дворянства на роль сослов1я, 
не только политически, но и имущественно нрнвнлегирован- 
н аго ,— причина тому, что падеше феодализма не сопровожда­
лось во Франщн переходомъ земской службы въ руки того 
землевладельческого класса, той джентри, которая въ Англш 
составилась въ рапной степени изъ низшихъ членовъ арпсто- 
кратическпхъ родовъ и иршбревшихъ фрнгольды или полную 
собственность буржуа или коммонеровъ. Нъ рукахъ сеньеровъ 
осталась, правда, низшая иолшця и вотчинный судъ, но, ря 
домъ съ натрпмошальной юстнщей, все более и более сокра­
щаемой въ своихъ функщяхъ и пределахъ власти, возникла 
еще со времещь Филипна-Августа полицейско-судебная власть 
низшихъ бальнфовъ и превотовъ, правнтельствеипыхъ чинов- 
нпковъ, выбнраемыхъ изъ среды юрнстовъ и ничего не име- 
ющихъ общаго съ той местностью, въ которой они призыва­
лись къ отправлении своихъ должностей. Мировой ннстптутъ 
въ рукахъ служащихъ безъ жалованья изъ одного чувства 
чести помещиковъ остался неизвестенъ французам!.; по­
требовалась революшя, чтобы наделить нмъ нацпо въ форме 
посредническаго суда, весьма отличнаго по характеру отъ всего *)

*) См. Les Mirabeau, par Louis do Lomfinie, т. И, стр. 91.



пноземнаго прототипа. У  дворянства отнята была даже та забота 
объ охранеши местнаго мира и спокойс/шя, которая послужила 
блпжайшпмъ мотпвомъ къ установление Т'Ьхъ «conservators pacis», 
изъ которыхъ съ X IV  века развился въ Англш мировой ипститутъ. 
Во Францш до самой революцш уцелелъ тймъ не менее тотъ 
анахроппзмъ, какой въ адмипистративно-централизованномъ, и 
опекаемомъ нравптельствомъ обществе представляютъ выбирае­
мые сельскимъ сходомъ старшины. Тогда, какъ города, начиная 
съ Людовика X IV , стали получать начальнпковъ по назначений 
отъ правительства, села, быть можетъ, не безъ задней мысли 
парализовать возможность всякаго местнаго вл1яшя со стороны 
дворянства, допущены были къ пользование благами самоуправ- 
лешя въ лиц* сельскаго схода п выборныхъ спндпковъ. Не­
возможность обратить продажу этихъ должностей въ такую же 
доходную статью, какую представлялъ отчуждаемый за деньги, 
или, какъ тогда выражались, 6rige en office, постъ городскпхъ 
зшевеновъ— ближайшая причина такой аномалш1) .  Интенданты 
не только не наложили своей руки на сельсшя вольности, но, 
наоборотъ, точнее определили функцш М1рскпхъ co6pauifi и 
назначаемыхъ ими властей, защищая гЬхъ и другихъ отъ вся­
каго вторжешя со стороны сеньеровъ, пхъ вотчпнныхъ судей 
и фискальныхъ агептовъ.

Ноложеше, созданное помещику расширяющейся властью ин­
тенданта сверху и сельскимъ самоуправлешемъ сппзу, верно 
передается Тэномъ въ следующихъ словахъ: «отделенный отъ 
равныхъ ему правительственнымъ недовер!емъ и запрещен!емъ 
всякаго рода коллективныхъ действШ, разъ число участнпковъ 
свыше двадцати человекъ, сеньеръ такъ же мало имеетъ общаго 
и съ лицами, ниже его стоящими по рождешю. Сельское управ- 
леше не его дело; не ему нринадлежитъ надзоръ за нимъ; 
разверстка налоговъ и личнаго контигента мплицш, поправка 
нриходскаго храма, coopanie и председательство на сельскомъ 
сходе, постройка дорогъ, установлеше богаделень,— все это

>i Babcau. Le village sous l ’ancieu regime, стр. 5, 26. Въ 1702 году 
сдЪлана была попытка обратить эти должности въ нродаяшыя. 
Она нс увенчалась успЬхомъ, за отсутств1емъ нокупщнковъ.



въ рукахъ интенданта п общпнныхъ властен, непосредственно 
пмъ назначаемыхъ или получающпхъ отъ него программу и 
руководительство. За псключешемъ сильно урезанной вотчинной 
юстицш, сепьеръ ни къ чему не нмЪетъ касательства. Первый 
житель околодка, какъ называютъ его въ своихъ донесешяхъ 
интенданты, онъ, по верному зам’Ьчашю провпнщальнаго соб- 
ран1л верхней Гв1енны, самъ ни во что не входиты-1) . Такое 
принижеше дворянства до роли н'Ьмого свидетеля экономнческаго 
и адмпнистративнаго нестроешя, кажется многимъ членамъ со- 
слов1я незаслуженной обидой. Маркизъ Мпрабо предлагает, 
целую программу косвенныхъ воздействШ. Этимъ путемъ обой­
денный интендантами сеньеръ снова можетъ завоевать себе 
власть и вл1яше въ местномъ управлешн. Помещику рекомен­
дуется обратить интригу въ систему, заискивать во всЬхъ, 
кто стоптъ близко къ интенданту, не исключая и его любов­
ницы, действовать на него угрозой доноса начальству или обе- 
щашемъ добыть ему повышеше но службе. Особенно же сле- 
дуетъ воспользоваться свойственной этимъ чиновнпкамъ ленью, 
которая заставляетъ ихъ полагаться на доступныхъ подкупу 
второстененныхъ агентовъ * ). «Другъ Народа» приравнивает» 
къ престунле[йю абсентензмъ дворянства, развнвнййся парал­
лельно упадку его местнаго вл1ншя и перемещенпо центра на­
родной жизни въ столицу и королевскую резпденцйо. Но его 
мненпо, ссепьеры въ настоящее время столько же забыты 
своими подвластными, сколько забываютъ ихъ сами» я) . А между 
темъ имъ немудрено было бы сделаться источннкомъ благо- 
денств1я для целыхь околодковъ. Для этого недостаточно ревнп- 
ваго охранешя своихъ правъ щ преимуществъ, нужна еще 
деятельная заботливость о всехъ, кто требуетъ помощи и под­
держки. Породите въ нихъ преднрпшчивость, поддержите ихъ 
въ торговле, привлеките отовсюду жителей къ поселешю въ 
вашпхъ цоместьяхъ, отдавая пмъ земли для корчеванья, та­
ковы советы, как!е маркизъ даетъ помещикамъ, таковы

!) Taine. L ’ancien regime, стр. 47. См. также Tocqueville. L ’ancien 
regime et la revolution, стр. 119, 39, 56, 75, 184 и 376.

a) Les Mirabeau, par Louis dc Lomfinie, т . II , стр. 92.
3) Traito de la population, стр. 57.
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въ его глазахъ средства къ оживлеппо мЪстнаго пхъ вл1яшя. 
Оно позволптъ пмъ со временемъ принять деятельное участ!е 
п въ томъ возрожденш нровннщальныхъ штатовъ, на которое 
Мпрабо старался подвинуть правительство аноппмнымъ мемуа- 
ромъ, появившимся въ печати въ 1750 году и ошибочно при- 
ппсавнымъ Монтескье *). Действительный авторъ его не скры- 
ваетъ желашя дать въ провинщяхъ первенствующее место 
дворянамъ, которыхъ онъ называетъ «les principaux (Типе pro­
vinces Возможность найти поле деятельности въ собственпомъ 
околодке позволптъ пмъ отрешиться одновременно отъ страсти 
къ удовольств1ямъ, отъ духа интриги и честолюб1я, не зна- 
ющаго середины между полнымъ бездейств!смъ и включешемъ 
въ ряды министерства 2) .

Параллельно этому обнаружившемуся въ самомъ дворянстве 
запросу на местную деятельность, идея самоуправлешя про- 
вннщй п ограппчешя правительственной опеки вербовала все. 
новыхъ и новыхъ прпверженцевъ въ представптеляхъ того 
экономического учешя, родоначалышкомъ котораго былъ Кенэ. 
Но не о возрожденш политический) вл!яшя дворянства, а о 
подъеме земледе.льческаго производства и тесно связанныхъ 
еъ нпмъ иптересовъ заботились Тюрго и Дюпонъ-де-Немуръ, 
вырабатывая тотъ проектъ устройства провпнщальныхъ собра- 
iiin , который нослужнлъ образцомъ для позднепшпхъ реформъ 
Bpieuna и Неккера. Признавая собственниковъ единственными 
плательщиками палоговъ, въ виду сосредоточешя въ пхъ рунахъ 
всего чистаго дохода страны, физдократы, не исключая п Ле- 
трона, автора появившейся почти накануне революцш «Реформы 
палоговъ въ связи съ реформою провпнщалыюй адмпипстра- 
цш», озабочены были одной мыслью— перенести въ руки всехъ 
собственниковъ, безъ разлпч1я сословШ, бремя и преимущества 
местпаго самоуправлешн. Изополит1я, достигаемая въ сфере 
общественной путемъ обложешя всехъ земель, какъ дворян- 
скихъ, такъ и не дворянскихъ, единою «территор1алыюю» по-

') Les Mirabeau, par Louis de Lemenic, т. И, стр. 109.
2) Mfimoiro sur l’utilite des utats provinciaux, 2-е издаше 1758 года, 

■стр. 125.
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датью, должна осуществиться въ сфер'Ь политики допущешемъ 
всЬхъ собственнпковъ и никого, кроме собственников!., къ 
местному представительству и выборамъ.

У  фпзшкратовъ запросъ на ожпвлеше самодеятельности про- 
впнщальнаго общества нисколько не стоитъ въ связи съ стрем- 
лешемъ создать оплотъ протпвъ усилпвающагося съ каждымъ 
поколешемъ самодержашя. Лично они ничего не пмеютъ про­
тпвъ абсолютизма и скорее могутъ быть причислены къ его 
союзнпкамъ. Незпающая протнвовесовъ власть одна кажется 
имъ подходящпмъ оруд1емъ для установления въ обществе того 
естественнаго порядка справедливости, основу котораго состав- 
ляегь въ ихъ глазахъ безусловное иризнаше законовъ пропз- 
водства и распределена, правъ собственности и экономической 
свободы. Ратуя въ пользу устройства избнрательныхъ собран^ 
общшшыхъ, окружныхъ, провншйальныхъ, они въ то же время 
объявляютъ себя друзьями легальной деспотш. *Чпсленпын со­
б р ата ,— ппсалъ Тюрго, разумея подъ ними генеральные штаты, 
бпчъ разума.» (Les assembles nombreuses sont la pesle de toute 
raison)!) .  Въ виду этого онъ предлагает!, королю co3Banie со- 
словШ и образоваше въ государстве ряда мунпципШ, при 
ходскихъ, окружныхъ, провннщальныхъ. Во главе всехъ ихъ 
стоитъ великая мунпцпшя, общая для всего королевства. Она 
составлена изъ депутатов!, провинщй, по одному отъ каж­
дой, заседаетъ ежегодно всего шесть недель и ведуетъ исклю­
чительно административные вопросы. Подъ контролем!, мпнист- 
ровъ она занимается разверсткой налоговъ между отдельными 
провинщямн, налоговъ, сумма которыхъ определяется исклю­
чительно сампмъ королемъ.Опа же составляетъ смету пздержекъ, 
необходпмыхъ для производства публпчпыхъ работъ или для 
общественной помощи. «Еслибы,— прибавляетъ Тюрго,— это 
общее собрате не высказало сочувств1я темъ реформамъ, 
какими задается Ваше Величество,— ничто не помешало бы 
Вамъ произвесть ихъ собственной властью». И говоря это,

!) Oeuvres completes стр. 534. Проэктъ устройства муницншй и 
мЪстныхъ собрашй составлен!, былъ, но ннушешямъ Тюрго, его 
другомъ и сотрудникомъ Дюпопомъ. См. Schelle, Dupont de Nemours, 
стр. 190.
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онъ какъ нельзя определеннее даетъ понять, что затева­
емому имъ представительному собранш не должно принадле­
жать даже то слабое учасие въ законодательстве, какое имели 
депутаты генеральныхъ штатовъ. * Скажу еще разъ, заявляетъ 
онъ что муниципальный собрашя, какъ я пхъ задумалъ, на­
чиная отъ ппзшпхъ п кончая высшимъ, должны быть только 
муниципальными собрашямп, отнюдь не штатами. Они могутъ 
проливать светъ и, благодаря своему внутреннему составу, 
правильный светъ на разверстку налоговъ н частный потреб­
ности отдельныхъ местностей: но они лишены будутъ всякой 
возможности противиться темъ смелымъ И необходимым'!, ме- 
ропр1ят1ямъ, какихъ потребуешь реформа французскпхъ фи- 
нансовъ. Они представляютъ такпмъ образомъ все выгоды 
штатовъ и ни одного пзъ ихъ неудобствъ. Внутреннее заме­
шательство, интриги, корпоративный духъ, враждебность п 
предразсудкп сословШ, необходимо останутся пмъ чужды». Уже 
сказаннаго достаточно для признашя, что стремлеше къ мест­
ному самоуправлешю исходило па этотъ разъ не пзъ прнстрасыя 
къ историческому прошлому и обезпеченному пмъ аристокра­
тическому строю провинцш, а нзъ соображешй экономнческаго, 
адмпнистратпвнаоо и государственна™ удобства.

Всесословность и отсутств1е политических!, функщй—таковы 
две характерный черты предложенной Тюрго реформы общаго 
и местнаго самоуправлешя. Правительство останется верныиъ 
его программе и после ея норажешя парламентской оппозншей. 
И Неккеръ, и Бр1еннъ, сделаютъ существенныя запмствовашя 
изъ этой цервой по времени попытки поставить провпнщаль- 
ную жизнь Франщи въ услов1я, одинаково далешя отъ феодаль­
ной автономш и бюрократической централизации услов1я, отве- 
чавнпя вполне запросу средияго сослов1я па то, чтобы сделаться 
ядромъ французского гражданства, слиться съ привилегирован­
ными, поглощая пхъ въ своей среде. Если желаше Неккера 
примирить только что изложенную программу съ традшцей со- 
словнаго представительства и побудитъ его положить въ основу 
избирательна™ права, на ряду съ собственностью, и рождение; 
если отъ прежней системы провннщальныхъ штатовъ удержано 
будешь имъ деление па сословпыя камеры, то двойное предета-
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вптельство буржуазш п поголовный счетъ голосовъ все же 
обезпечатъ провинщалышмъ собрашямъ Бэрри п Верхней 
Гв1енны возможность сделаться фактическими провозвестниками 
новаго начала гражданской пзополитш и полптпческаго господ­
ства большинства. BpieHm> еще блпже подойдетъ въ свопхъ 
реформахъ къ первоначальному проекту Тюрго, устраняя всякую 
сословность пзъ задумаппыхъ имъ мунпцппальныхъ, дистрикт- 
ныхъ и провпнц1альныхъ собрашй, и обнаруживая еще большую, 
чЪмъ Неккеръ, заботливость о предупрежден!!! полптпческаго 
вл1я!йя местныхъ избирательныхъ оргаповъ; съ этой целью, не 
въ примерь Неккеру, онъ сохранить институтъ пнтендаптовъ, 
сделаетъ даже послЬдппхъ первоприсутствующими на провпн- 
щальныхъ съ'Ьздахъ l) .  И въ позднейшую эпоху Учредительного 
Собрашя и проведеннаго Сейесомъ новаго департаментского 
устройства Францш, мысли Тюрго останутся руководящими на­
чалами револющонныхъ деятелей въ томъ смысле, что соб­
ственность и всесословность также положены будутъ ими въ 
оспову местнаго представительства.

Изъ сказаннаго явствуетъ необходимость внпмательнаго отно- 
шешя къ предложенной Тюрго реформе. Я постараюсь наметить 
въ общихъ, разумеется, чертахъ тъ ея стороны, въ которыхъ 
она всего более отражает-!, па себе демократпчесше запросы 
времени и темъ самымъ приближается къ духу новыхъ адмп- 
нистратпвныхъ порядковъ, какими паделплъ Францш законъ 
о департаментскомъ и окружномъ управлешп.

Обратпмъ BiinMaiiie прежде всего на тотъ фактъ, что уваже- 
nie къ историческому праву, къ установленному ходомъ собы- 
Tirt делепш Францш на нровннцш, пзъ которыхъ мнопя на пер- 
выхъ порахъ были своего рода самостоятельными государствами, 
объединенными подъ властью одного царствующаго дома, оди­
наково чуждо и Тюрго, и впновнпкамъ дроблешя Францш па 
департаменты. Тюрго отнюдь не желаетъ. чтобы задуманпыя 
пмъ провпнщальныя мунпципш совпадали съ райпомъ суще- 
ствующихъ провппщй. Правда, «1а g6n<5ralitb, т . е. вверепный 
интенданту округъ, будет-ь удержанъ; но эти округа, созданные

l ) Cherest. томъ I, стр. 399—422.
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исключительно по соображешнмъ административного удобства, 
являются единицами искусственными, а не исторически сложив­
шимися, единицами, которымъ недостаетъ только квадратной 
формы п определенного числа лье въ длипу и ширину, чтобы 
уподобиться темь департаментам!., па которые решено будетъ 
раздробить Франщн въ 1789 году.

Съ полнымъ препебреже1пемъ относится также Тюрго и фи- 
зшкраты къ исторпческпмъ прпвпллепямъ провпицШ, къ ихъ по- 
датнымъ, судебнымъ пли сословпымъ вольностямъ. Его реформа 
не прпнпмаетъ въ расчетъ существовашя рядомъ съ провпнщя- 
мн, въ которыхъ разверстка палоговъ производилась некогда 
избираемыми, нынЬ же назначенными элю (tileus'), и такпхъ, 
въ которыхъ эта разверстка вверяется депутатамъ отъ сосло- 
вШ, собирающимся на провпншальные штаты (pays d’etats). 
Последше отменяются повсюду; везде должны быть искус­
ственно насаждены мунициши, общинныя, окружныя и про- 
впшиальныя. Едпнообраз1е псключаеть возможность сохра- 
нешя псторическихъ особенностей, освященныхъ веками прп- 
впллепй. По чемъ, какъ не борьбой съ этими прпвпллепямп 
и съ ноддержпваемымъ ими местнымъ сепаратпзмомъ, вызы­
вается решеше 4 августа 1789 года, покончить съ провинщ- 
альпыми вольпостимп путемъ добровольнаго отказа отъ ппхъ. 
U здесь тождество тепденцш является полнымъ между школою 
физшкратовъ и руководпмымъ Сейесомъ большинствомъ Учре­
дительного Собрашя.

Столь же наглядно сходство окружнаго устройства Фрапцш, 
какъ оно проведено этпмъ собрашемъ, и темъ, проэктъ кото- 
раго впервые выработанъ былъ Тюрго. Мунпцпшя мпнистра-ре- 
форматора такъ же мало сливается съ исторически образовавшей­
ся общиной, какъ и каптопъ Сейеса. Оба являются въ равной 
мере искусственной собирательной единицей, въ составъ кото­
рой, смотря но населенности, должно войти большее или мень­
шее число городскнхъ общпнъ, деревепь и поселковъ. Кантопъ 
то является подразделешемъ города,такъ, напрпмеръ, въ Париже, 
«Шопе плпМарселп, то совпадает!, съ нпмъ; опъ то включаетъ въ 
себя городъ и соседше съ пимъ поселки, то составляетъ одно съ 
селешемъ, то объеднняетъ собою несколько селъ. То же мо-
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жете быть сказано н о мунпцпшп Тюрго, основу которой со­
ставляете дворъ —  имущественная единица, входящая въ его 
составъ въ определенном!, и пепзи'Ьипомъ числе.

На ряду съ нскусствепностью, характерною чертою, провин- 
щальпыхъ реформъ, задумаппыхъ фнзшкратамп и проведепныхъ 
деятелями 1789 года, надо признать ту мысль, что къ ме­
стному управлешю призывается только классъ землевладель- 
цевъ. Ученпкъ Тюрго, Кондорсэ, высказываете въ 1787 году 
основное положеше фпзшкратовъ, говоря: «трудно пе видеть 
въ земельныхъ собственникахъ единственныхъ существенныхъ 
членовъ общества ').

Самъ Тюрго допускалъ къ участш въ мЪстномъ унравленш 
въ тЬхъ разлпчныхъ собрашяхъ, какими онъ наделяли прпходъ, 
окруп. и провннщю, только собственппковъ съ ДОХОДОМ!, въ 
600 лпвровъ ежегодно. Кто не имели его, вправе былъ со­
единиться съ однимъ или несколькими другими собственниками 
такъ, чтобы нхъ обнйй доходъ достигъ этой цифры. Въ свою 
очередь те пзъ собственппковъ, ежегодный получения которыхъ 
въ песколько разъ превышали положенную норму, наделяемы 
были соответственно большими пли меньшими числом!, голо- 
совъ. Избирательный цензъ, установленный департаментским!, 
и муниципальными устройством!, Францш, несравненно ниже 
того, какого требовали Тюрго; но и этотъ цензъ основаиъ на 
мысли, что недвижимая собственность является поводомъ къ 
высшей политической квалпфнкацш. Мысль эта особенно про­
глядываете при распределен»! числа представителей между от­
дельными департаментами, ирп котором!, принимается въ рас­
чете не только географическое протяжеше и численность насе- 
лешя, по и наравне съ каждой пзъ нихъ, сумма нлатимыхъ 
департаментомъ прямыхъ податей, всецело падающихъ на землю. 
Исключительное пристрафе къ земельной собственности ска­
зывается и въ томи требоваши отъ депутатов!, ежегодпаго 
платежа марки серебромъ прямаго обложешя, отъ котораго со­
брате должно было отказаться въ конце концов!,, благодаря

!) II est difficile de пе pas regarder les proprietaires fonciers comme 
6tant souls les mombres essentieis de la soci6t(j.
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оппозицш Робеспеьра, н въ томъ желанш образовать въ депар- 
таментахъ правяпцй классъ, подобный англШскимъ сквайрамъ, 
въ которомъ откровенно признаются члены конститущонной пар- 
Tin въ собран!п, въ роде Впрье, плп Мунье, п благопр1ятные имъ 
публпцпсты, какъ напрпмЁръ, Маллэ дю Папъ1) .  Наконецъ, не­
достаточное уважение къ принцппу земельной собственности, не 
смотря даже на повышеше пзбпрательнаго ценза въ послёд- 
нихъ сесш хъ  собрашя, будетъ выставляться обвппешемъ про- 
тпвъ пего однпмъ пзъ блпжайшпхъ впновнпковъ револющп, 
Неккеромъ, который въ 1792 г. поставить французамъ на видъ, 
что они уклонились отъ разумнаго примера англпчанъ, требу- 
нщихъ 600 фуптовъ стерлпнговъ земельнаго дохода отъ пред­
ставителей графствъ, н пе хотятъ понять, что несобственнпкъ 
по тому самому неполный гражданпнъ, такъ какъ не заинте- 
ресованъ лично во многпхъ общественныхъ вопросахъ, подле- 
жащихъ рЁшенио народного представительства 2).

Въ этомъ npncTpacTin къ собственности и прптомъ собствен­
ности земельной отражается, какъ уже сказано, одно пзъ 
основныхъ пиложешй физшкратической школы, а именно 
то, что едпнствепнымъ источнпкомъ народпаго богатства надо 
считать чпстый доходъ, получаемый отъ продуктовъ земли. В с ё  
последователи Кенэ,говорить одпнъ пзъ педавппхъ псторпковъ 
фпзшкратш, Луи де Ломэнп, выводили отсюда то заключеше, 
что домовладельцы, какъ таковые, не могутъ быть ни нало­
говыми плательщиками, пи избирателями. «Домъ, ппшетъ Тюр­
го, есть видъ собственности, при которомъ капнталъ потерянъ 
(ргоргШё a fonds perdns). Ремонтъ уносить пзъ года въ годъ 
часть его ц ё н ы . Не проходить ста л ё т ъ , н приходится пере-

f) См. d’Hcrisson. Письмо Внрье къ Мунье отъ 23 окт. 1789 г ., 
стр. 16. Письмо Маллэ дю Папъ къ Мунье отъ 1792 г. (Ibid., стр. 
174), нзъ котораго мы нзвлечемъ с.тЬдуюпЦй отрывокъ: „я не вижу 
другаго средства къ соглашепш, помимо образовашя въ общипахъ 
класса, иодобнаго англШскимъ рыцарямъ отъ графствъ (Knigtlis of 
shires). Законъ и обычай ноставилъ ихъ во глав* коммоиеровъ, 
какъ представителей нрежпихъ мелкихъ леновъ и современнаго- 
круинаго землевладЬшя (Autour d’une revolution, стр. 174).

2) Du pouvoir executif dans les grands etats. Томъ I, стр. 71—75.
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строить все вновь. Тюрго отказывалъ поэтому въ пзбпратель- 
номъ праве т'Ьмъ домовладельцам^ которые одновременно не 
были собственниками земельпой площади ценностью въ 15,000 
лпвровъ, что, по его разсчету, обезпечпвало возможность по- 
лучешя съ нея 600 лпвровъ ренты. Въ мемуаре, представлен- 
номъ нмъ королю, мы читаемъ следующее: «число домовла- 
д’Ьльцевъ, которые имели бы подъ домомъ участокъ земли 
ценностью въ 15 ,000 лпвровъ, весьма невелико. Во всемъ 
Парижа ихъ не пайдешь более ста (? ). Изъ этого следуетъ, 
что почти вся совокупность городскихъ собственнпковъ будетъ 
состоять лишь изъ неполных!, гражданъ (citoyens fradionnaires), 
т . е. такпхъ, которые для пользовашя голосомъ должны будутъ 
вступать въ ассощацно съ другими».

Такпмъ образомъ, движимая собственность, а следовательно, 
и большинство городскаго населешя, почти устраняемы были 
Тюрго отъ представительства и уча’стня въ мЪстномъ управле- 
Hin. Такое прпстрастпое отношегпе къ тому классу общества, 
въ пнтересахъ котораго должпа была совершиться революшя, 
повпдпмому, предполагаетъ невозможность какой бы то ни было 
солидарности взглядовъ между деятелями 1789 года и фпзш- 
кратами. Мы увндпмъ, однако, виоследствш, что пристрастие 
къ Teopin оказалось сильнее требовашй жизни и едва не во­
влекло члеповъ Учредптельнаго Собрашя въ роковую ошибку 
ограннчешя права представительства исключительно членами 
землевладельческаго класса.

Реформа местнаго управлеп1я, задуманная Тюрго, еще по­
тому можетъ считаться прототппомъ той, какая проведена была 
Учредительнымъ Собрашемъ, что, подобно ей, высказывается 
категорически противъ всякой сословности; темъ самымъ она 
стоитъ въ резкомъ противореча съ существовавшей въ ста­
рой Фрапцш системой нровинщалышхъ штатовъ. Те или друпя 
лица призываются ею къ участию въ прпходскпхъ, окружных!, 
или провппщальныхъ мупицишяхъ не въ силу ихъ принадлеж­
ности къ дворянству, духовенству или среднему сословпо, а 
какъ члены землевладельческаго класса. Когда въ 1778 г . Нек- 
керомъ сделана была попытка устройства земскихъ собрашй 
въ отдельныхъ провинщяхъ Францш, въ томъ числе въ Бэрри
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и Верхней Гв1еннЁ, эта попытка, которая на первый взглядъ 
могла показаться осуществлешемъ завЁтпыхъ желашй Тюрго, 
потому только не встретила сочувсшя п поддержки со сто- 
роны фпзшкратовъ, что основана была на началЁ сословности. 
Правда, невыгодный нослёдсшя этой сословности были, какъ 
замечено выше, значительно парализованы: допущено было 
двойное представительство буржуазш и поголовный счетъ го- 
лосовъ, по все же земства Неккера сохраняли въ себ'Ь столько 
общпхъ съ провпнщальными штатами сословныхъ чертъ, что 
Мирабо—отецъ, давно перешедний на сторону фпзшкратовъ и 
отказавпнйся въ угоду нмъ отъ своихъ прежнпхъ арпстокра- 
тическпхъ прпстраспй, въ письма къ своему другу Лопго отъ 
3 ноября 1789 года, счпталъ возможнымъ выразиться о нпхъ 
слЁдующпмъ образомъ: «наши современный провпшцальныя 
собрашя ничего не стоятъ; при устройств^ ихъ правительство 
продолжаетъ держаться за всё старыя глупости— за различ1е 
дворянства п духовенства и за всё прпвпллегш. СлЁдовало 
бы сдЁлать изъ нпхъ собрашя собственнпковъ, пзбранныхъ 
округами, но этого именно и не хочетъ правительство» 1) .  
Кагда въ 1787 году Бр1енномъ возобновлена была попытка 
реформы нровннщй въ духЁ Тюрго, тотъ же маркпзъ Мпрабо, 
смотрЁлъ на нее, какъ на собственное дЬтпще, вспоминая, 
что нервый опт. обратплъ внимаше на необходимость оживле- 
шя нровинщальнаго представительства въ своемъ надЁлав- 
шемъ столько шуму тракгатЁ «О пользё провпнщальныхъ шта- 
товъ»2).

Новое департаментское, окружное п муниципальное устрой­
ство Францш еще потому можетъ считаться блпзкпмъ къ за­
думанному фнзшкратамп, что построено не на началЁ правптель- 
ствепнаго назначешя, какъ въ Англш, а на началЁ народнаго 
избратпя. Прпходшя, окружныя и департаментсшя мунпцпши

1) См. Les Mirabeau, par Louis do Lomfinie, т. И, стр. 128, 129. 
i ) Трактате этотъ появился въ 1750 года и, какъ значится въ 

журна.тЬ й’Аржапсоиа, ошибочно былъ црнписаиъ Монтескье. 
Авторъ иереиздалъ его вновь въ 1758 въ третьей тетради „Друга 
людей* (Ami des homines). См. Les Mirabeau, par Louis de Lomenie, 
стр. 107 — 109 т. II .
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«оставлены въ проекте Тюрго пзъ лпцъ, попадающпхъ на места 
въ силу делегацш пхъ классомъ земельныхъ собственниковъ 
Въ этомъ отношешп Тюрго п фпзшкраты являются не более, 
какъ истолкователями мыслей, ран'Ье ихъ высказанных! б’Аржан- 
сономъ-, «у селъ, пишетъ последшй, существуют! таше же 
интересы, какъ и у частныхъ лпцъ. То же можетъ быть сказано 
о городахъ и провпнщяхъ. Государь долженъ вмешиваться въ 
этп интересы настолько, насколько необходимо сдерживать пхъ 
исключительность п предупреждать столкновешя. Вне этого 
общины должны иметь свободу действ1я во всемъ, что служить 
ко благу всехъ, но для этого необходимо предоставить нмъ воз­
можность собираться, обсуждать свои дела и действовать съ 
некоторою независимостью. Это сознаше, продолжает! оиъ, и 
вызвало первоначально то, что известно подъ наименовашемъ 
права коммунъ. Оно повело къ создание техъ муниципаль­
ны х! властрп, властен народных!, который на лоне мо- 
napxin образовали пзъ себя истинную дем^кратио» 1) .  Ра­
скрывая передъ нами тотъ прототннъ, на котором! построена 
система его «королевской демократш», й’Аржансонъ справедливо 

' замечает!, что существоваше избираемых! муниципальных! 
органов! не повело въ прошлыя столейн ни къ разрушении, 
ни къ ослабление монархическаго принципа. «Величайнпй не­
достаток! абсолютизма, говорить онъ, лежпть въ желаши во 
все вмешиваться, всемъ управлять черсзъ посредство прямых! 
королевскихъ агентов!»а). Э ’Аржансонъ считает! хорошим! 
образцом! правительственного устройства цш bon plan de gou- 
vernement) такой норядокъ, при котором! бы мелше муници­
пальные союзы располагали известною независимостью. «Эта 
независимость, говорить онъ, составляла бы ихъ силу». Ко­
ролевская власть одна судить о необходимости того пли дру- 
гаго закона: она издаеть его и поддерживает! въ силе, но 
общественное мнеше должно быть нризвано на помощь для 
правильная его ирпменешя. Отсюда необходимость двоякая

!) Considerations sur le gouvernement ancien et present de la France 
par le Marquis D’Argenson, стр. 26 и 27.

2) Ibid., стр. 28.
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рода чпновниковъ, королевскпхъ п народныхъ. Но такого по­
рядка онъ не находитъ въ современной ему Фрашпп. Оыъ 
пзвестенъ быль ей некогда въ эпоху автономныхъ коммунъ 
до техъ поръ, пока введенная Францпсколъ I и расширенная 
Ришелье система продажи должностей сне явилась препятсттиемъ 
къ счастливому прогрессу демократш». Эта продажа, утверждаетъ 
онъ, разрушила во Францш всякую идею народного представи­
тельства1) .  Съ Людовика X IV  установилась вполне новая си­
стема правлешя, которая сводится къ неограниченному само­
властно минпстривъ и ихъ агентовъ— интендантовъ 2). Со смертью 
Кольбера продажа распространена была и на муниципальный 
должности. Но что такое мэръ пли городской советника,, эше- 
венъ, должность котораго покупается за деньги? «Это чудовище, 
не имеющее имени (monstre indfifinissable). Городской голова мо- 
жетъ быть только челивекомъ народа, илп онъ будетъ ничемъ» 
(II doit etre ГЬотше du peuple, ou i l  n’est rien).

Въ предлагаемомъ нмъ плане новой правительственной орга- 
низагцн (Plan du gouvernement proposd pour la France) д’Аржан- 
сонъ говорить объ установлено! народныхъ старшипъ во главе 
всякой общины, т . е ., во главе города, местечка и селен!я. 
Число избрапныхъ будетъ зависать отъ величины общины, но 
оно не должно быть меньше пяти. Поэтому, если прпходъ или 
селеше будутъ слпшкомъ незначительны, надо соединить два 
или три въ одну общину. Въ болынпхъ городахъ, Парижа, 
.Воне, Марсели, городск!я ратуши уполномочат низшпхъ на­
родныхъ агентовъ заведывать по кварталамъ деятельной по- 
лищей. Функши народныхъ властей определяются весьма ши­
роко. Избранные будутъ представлять собою общину во всемъ, 
что касается ея правь и пнтересовъ. Д’Аржансонъ проводить 
местную автоном1ю такъ далеко, что предлагает!, наделить об­
щины правомъ брать па откупъ государственные налоги, подобно 
тому, какъ это практикуютъ некоторые провиншальные штаты. 
Но сделавши это, общины нршбретаюгь возможность выбора 
между теми или другими формами обложешя и право раскладки •)

•) Ibid., стр. 150, 151.
2) Ibid., стр. 109, 187. Ibid., 179.
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податныхъ тягостей между плательщиками. TtMb-же народиымъ 
властямъ сл^дуетъ поручить, паравнЪ сгь фпнапсовымъ, и по­
лицейское управлеше въ пред'Ьлахъ общины. Какъ агенты цеп- 
тральнаго правительства, онЬ будутъ завЪдывать сборомъ при­
читающихся съ общины денежныхъ поступлешй, другими сло­
вами — суммы откупа (don gratuil). Какъ органы общпнъ, out 
въ npaet установлять особые сборы (octrois) для покрьшя MtcT- 
ныхъ издержекъ, какъ-то: для проведешя дорогь, каналовь, 
устройства мостовъ, улицъ, площадей, ратушъ н т . u T t  же 
муниципальпыя власти будутъ завЪдывать всякой полящей, 
какъ общей, такъ и местной; out могутъ также д^ ать пра­
вительству представлешя о необходимости тЬхъ или другихъ 
полицейскпхъ регламентовъ. Чтобы быть избранным!, на муни­
ципальную должность, необходимо быть уроженцемъ и постоян- 
нымъ обывателемъ. Самые выборы должны повторяться еже­
годно.

Мысли д’Аржансона осуществлены были отчасти въ 1787 г . т 
когда регламентом!. 25 шля установлены были сельсше совЬты 
даже въ общинахъ, принадлежащнхъ къ pays d’dlections и до- 
cea t не им1вшихъ самоуправлешя. M tcTiiuri священник!, и 
сепьеръ призваны были заслать  въ этихъ coBtTax'i. uapaBHt 
съ выборными огь крестьянъ. Число всЬхъ членовъ колеблется 
между тремя и девятью, смотря по числу шгЬющихся въ общннЬ 
дворовъ. Къ выбору допущены e c t прихожане, нлатяпце десять 
ливровъ земельной или личной подати. Бабо справедливо зам!.- 
чаетъ, что изложенная реформа настолько удовлетворила жела- 
шямъ нацш, что въ наказахъ 89 года встречаются обыкновенно 
только ходатайства о сохраненш за общинами ихъ муниципаль- 
ныхъ coвtтoвъ

Если им'Ьть въ виду созданный Неккеромъ и BpiemiOMT. иро- 
винщальныя земства и проведенную въ 87 году общинную ре­
форму, придется сказать, что MtcTiioe самоунравлеше получило 
уже до революши серьезный основы. Учредительному Собранно 
пришлось только продолжить д^ о , начатое министрами'рефор­
маторами. Опо пошло по ихъ пути и осуществило ихъ задачи.

•i Arch. Pari. Т . (V, стр. 517. Т . V, его. 154. Сравни Badcau (Lo 
village sous l ’ancien regime), стр. 53, и 54.
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Самъ Людовпкъ XV I высказывалъ эту мысль въ своемъ обра- 
щеши къ депутатамъ отъ 4 февраля 1790 года. Онъ говорилъ 
пмъ, что 'Т’Ьмъ охотнее даетъ свое согласие па новое департа­
ментское устройство, что имъ только расширяется та система 
мЪстныхъ совЪщательныхъ собрашй, начало которой было по- 
положено въ его царствоваше. Знакомство съ проектами Тюрго п 
д’Аржансона позволяетъ намъ отнестись отрицательно къ Miif.iiiio 
тЬхъ , кто, подобно Мппье *), принимая на вЪру личное пока- 
заше Сейеса, готовы были признать его единственным!, винов- 
нпкомъ департаментскаго устройства Франщи, со временъ Напо­
леона сдЪлавшагося образцомъ для всей Европы. При ближай- 
шемъ разсмотрЪшп орпгпнальныя nocTpoeHia Сейеса и въ этой 
области сводятся къ одностороннему воспроизведена тЪхъ 
положешй, кащя выработаны были во Франщи въ кошуЬ X V III 
вЪка критикой существующей системы административной, цен- 
трализащп и сословнаго представительства провпнщй.

§ 3.

Одна возможность сопоставлен!я реформъ Учредительная Со- 
брашя съ мерами, задуманными и отчасти проведенными въ 
пнтересахъ административной децентрализащи. доказываетъ, что 
въ этпхъ послъднихъ нечего искать данныхъ для суждешя о 
той еторонЪ французской конститущи, какую представляетъ 
феодальная автошшя провпнщй. ДЪло шло не о продолженш 
пли ожпвленш исконной традинш. а о совершенно новыхъ по- 
лптпческпхъ создашяхъ, шедшихъ наперекоръ тому сословному 
строю и тому владычеству привиллегированныхъ, на которомъ 
опиралось провинщальпое самоуправлеше стараго порядка. Поел* 
этого легко судить, какой пр!емъ должны были встретить ре­
формы Тюрго, Некксра и Bpienna въ у1гЬл1 .вшихъ представи- 
тсляхъ провинщальнаго сепаратизма и сословной исключитель­
ности, какъ должны были отнестись къ нимъ згЬстпыя вер- 
ховныя палаты и унЪлЪвнне кое-гд1; провпнщальные штаты.

‘ ) См. Mignet. Sieyes, яа vie, ses travaux. Rev. des deux mondes 
1 янв. 57 r.

Приемждеше coupe*, демокр. T. I. 4. T. и II.
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Единство гЬхъ п другихъ въ отпоре новымъ, революцшнпымъ 
на ихъ взглядъ затеямъ, обусловливалось отм'Ьченнымъ у Ше- 
реста фактом!., что провинщальная магистратура, въ отлич1е 
отъ столичной, составляла одно целое съ высшнмп сослов1ямп. 
Старинное различие между такъ называемой noblesse de robe и 
noblesse й’ёрёе, которое придворные такъ ревниво поддерживали 
въ высшихъ кругахъ Версаля и Парижа, все болгЬе и более 
исчезало въ провинщяхъ. Судьи верховныхъ палатъ были почти 
все дворянскаго пропсхождешя. Не имелось поэтому основан1я 
проводить между ними п высшими сослов1ямн на Штатахъ техъ 
различШ, как1л, по словамъ Безенваля, придворная арпстократ1я 
установляла между собою и членами парнжскаго парламента, 
говоря, что послЪдше не нринадлежатъ къ хорошему обществу1).

Не восходя дал^е эпохи реформъ Bpieinia, мы можетъ отме­
тить рядъ протестовъ, доказывающих!., что въ глазахъ верхов­
ныхъ судовъ провпншй попытка положить въ основу местпаго 
представительства всесословность и собственность являлась нря- 
мымъ посягательствомъ на констптуцпо и капитулянт нровин- 
шй. Гренобльшй парламентъ п соединенная съ нимъ счетная 
палата, парламент!, въ Бордо, парламентъ въ БезансшгЬ, въ 
одно слово протестовали протииъ создан1л всесословных!, со- 
бранш и требовали возстановлешл нровпнщальныхъ штатовъ 
съ ихъ историчеекимъ делешемъ па три камеры 2) .

Наваррск1й парламент!, весьма определенно высказывалъ ту 
точку зрен!я, съ которой всякая попытка устаповлешя общнхъ 
для провпншй учреждешй, будетъ ли ею создаше единой вер­
ховной палаты, или всесословнаго местнаго представительства, 
содержитъ въ себе прямое нарушен1е констптуцш: «мысль 
подчинить ваши многочнсленныя государства (vos nombreux dials) 
общему плану управлешя непримирима съ различ1емъ местныхъ 
интересовъ, съ разнообраз1емъ правъ, прпнадлежащихъ ва- 
шпмъ провинщямъ» 3).

Присланный для нодавлешя начавшагося въ Беарне мятежа, *)

*) Le parlement de Paris, говорить Безенваль, conticnt un ordrc diffe­
rent de ce qu’on appclle Ies gens du monde. Chcrest, I, стр. 505.

2) Chcrest, I , стр. 369—372.
3) Cherest, I, стр. 522.



тайно руководпмаго парламентомъ въ По, герцогъ де-Гвпшъ 
счптаетъ нужнымъ въ особой прокламацш объявить, что опъ 
прибылъ въ провинцш съ опред'Ьлепнымъ намЬрешемъ сохра­
нить всЬ ея нрпвпллепи. Въ обращешп къ толп!. онъ назы- 
ваетъ себя «Беарнцемъ до послЪдпяго вздоха». ItaKie иитересы 
скрывались подъ этой защитой провннщалыюй самобытности, 
показывает!, характеръ отношешй, установившихся между пптен- 
дантомъ ‘ ) Бретани, Бертраномъ де Молевиль, съ одной сто­
роны, нровпнщалышми штатами и Ренскимъ парламентомъ, съ 
другой, едва интенданту пришло на умъ потребовать отъ прп- 
виллегпрованныхъ добровольной отмены чрезвычайнаго «сбора 
съ домовъ», которымъ въ 1641-мъ году для покрьтя м'Ьстныхъ 
издержекъ они обложили землевладЪльцевъ средняго сослов1я. 
Въ своей IIcTopin французской революцш Бертранъ де Молле- 
виль самч. оппсываетъ характеръ того общественнаго отлуче- 
ш я, какому подвергла его провпищальная аристократа. Эта 
своего рода опала известна была подъ нанменовашемъ «scis­
sion»; она состояла ьъ прекращены! всякаго обшешя, начиная 
съ впзитовъ, н налагалась торжественно въ силу рЪшешя, 
принятии) болыппиствомъ. Бертрапу де-Моллевпллю пришлось 
волей неволей проводить большую часть времени въ Парижа2). 
Парламента въ РеннЪ, не дожидаясь даже обнародовашя эдик- 
товъ Bpieuiia, высказывается противт, нпхъ, ссылаясь на пхъ 
несоглаше съ Бретанскою конститущей. Генеральный проку­
рора.—  синдикъ провнншальныхъ штатовъ, въ сопровожден^ 
многочисленной свиты дворянъ- является въ засЪдаше парла­
мента н требуетъ немедленна™ прочтешя его протеста противъ 
посягательствъ на пашопальную конституцию, охрапа которой 
вверена ему сослов1ямн провинцш. Онъ напомпнаетъ прнсут- 
ствующнмъ содержите брачпаго договора Людовпка X II съ Ан­
ною Бретанской и обязательства, принятия Францпскомъ I по 
отношение къ провинщальнымъ штатамъ и не разъ возобно­
вленный французскими королями при всякой новой ceccin со-

>) Ibid., стр. 528.
2) Histoire de la revolution frangaise par Bertrand de Molleville, т. Г, 

стр. 30 li 31.
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словнаго представительства. Вотъ что значилось въ этпхъ нп- 
саниыхъ констптущяхъ: «права, вольности и свободы провинцш 
должны быть сохранены; никашя нзмЁнешя не могутъ быть 
сдЁланы въ чпсл'ё и функщяхъ провинщальныхъ чпновнпковъ. 
Не допускается создашя ни новыхъ должностей, ни новыхъ 
подсудностей. Всякого рода эдикты, декларант и постаповлешя 
государственнаго совЁта, несогласные съ прпвпллепямп про- 
вппцш, признаются не пмёюишми въ ней силы, хотя бы они 
и были изданы для всего королевства. Даже ври регистрами 
пхъ мёстнымн палатами они не становятся обязательными, 
пока не послЁдуетъ согласия провппщальныхъ штатовъ *).

Презпдептъ парламента отъ имени co6panin высказываетъ 
свою полную солидарность со штатами въ дёлё защиты основ- 
ныхъ законовъ государства, нравъ, вольностей н свободъ про­
винции Дворянство въ тотъ же вечеръ доводитъ до свёдёшя 
королевскаго уполномоченного, графа Tiapa, текстъ нрочитан- 
наго протеста для передачи его королю. Духовенство вскорЁ 
слЁдуетъ его прнмЁру и заявляетъ о «скорби, какую оно нспы- 
тываетъ при мысли о предстоящемъ ниснровержеши магистра­
туры и пащональной конститущи». Мы не станемъ слЬдить 
за всёми перинеМями этой борьбы, скоро выродившейся въ 
уличный мятежъ. Для насъ достаточно указать на ту связь, ка­
кую «Бретанская револющя» имЬла съ аристократическими тен- 
депшями ировипщальнаго сепаратизма, съ нескрываемымъ же- 
лашемъ высшпхъ сословШ сохранить неприкосновенность нхъ 
старинной констнтущн. и преобладающее BJiinnie дворянства, 
духовенства и мЁстнаго парламента. И что бретаисшя вольно­
сти и бретанская конституция могли 'не далЁе, какъ за пол­
тора года до ночи 4 августа, отмЁнившеп всяшн разлшпя между 
провшниямн, искренно волновать умы и сердца даже француз- 
скпхъ американофнловъ, доказываете примЁръ Лафайета, охотно 
объявлявшаго себя въ это время «въ такой же мЁрЁ бретон- 
цемъ, въ какой Mapia-Airryanerra была австр1ячкой*. Въ ппсь-

•) Эти данный цЪликомъ заимствованы изъ „Precis do се qui s’ost 
pass6 a llennes depuis l ’arrivfie de M. le corate de Thiard, commandant 
en Bretagne. Rennes aux dfipens de la province de Bretagne, 1788. 
Cm. Cherest, стр. 536.



менномъ обрэщепш къ дворянству Бретани Лафайетъ, вспоми­
ная о томъ, что его мать уроженка провпнцш, говорплъ: «я 
присоединяюсь отъ души ко всякой оппозпцш противъ пропз- 
вольныхъ действ!!!, которыми въ настоящемъ пли буд^щемъ 
сделаны будутъ посягательства на права нацш и въ частности 
на права Бретани», Лафайетъ не ограничился этимъ болге пли 
менее платонпческимъ занвлешемъ; онъ ноыгЬшилъ еще подпи­
сать текстъ предъявленнаго королю протеста бретанской депу- 
тацш за что и поплатился потерей своего поста въ армш. 
Когда королева выразила ему удивлеше по поводу уч!&пя, при- 
нятаго имъ въ двнженш, онъ отв'Ьтнлъ ей: «я бретопецъ и 
такъ же связанъ съ моей провпншей, какъ королева съ австрШ- 
скимъ домомь» 2) . Такъ же ревниво стояли на страже своей 
исконной констнтущн и друпя upoBnuuiii Францш, въ числе 
пхъ Овернь. Когда въ августе 1788 года собралось созданное 
Бр 1енномъ земство, первымъ его актомъ было следующее обра- 
щеше къ королю: «мы беремъ па себя смелость заявить, что 
наша прйвинщя одна изъ посл’Ьднихъ лишилась своихъ шта- 
товъ. Сопоставляя функцш, предоставлеиныя нашему земству, 
со священными прерогативами штатовъ, мы умоляемъ Ваше 
Величество объявить, подобно намъ, что выполните новаго 
регламента земствъ нимало не затронетъ первпчныхъ и неот- 
чуждаемыхъ правъ Оверни» 3) .

И въ этомъ заявлена! Лафайетъ принимает!, деятельное уча- 
CTie, подкрепляя темъ самымъ справедливость той мысли, что 
въ 1787 году провинщальныя вольности и свободы были дороги 
«патрштамъ». какъ обломокъ того некогда велпчественнаго зда- 
ш я, какое представляла уравновешенная сослов1ями Mouapxia, 
эта, по определешю Реца, «разумная середина между пропзво- 
ломъ правящихъ и своевол1емъ унравляемыхъ».

Въ Дофинэ учреждеше земствъ въ той форме, въ какой оно 
проведено Бр1еиномъ, становится также спгналомъ недоволь­
ства, скоро вырождающегося въ возсташе. 11 на этотъ разъ во •)
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•) Momoires de Weber, стр. 145. Sallier. Annales franjaises, стр. 181.
2) Bardoux. La jeunesse de La Fayette. 1892, стр. 212.
3) Ibid., стр. 213 и 214.
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глав* двпжешя стоптъ аристократически по своему составу пар­
ламент!.; п па этотъ разъ дёло начинается протестомъ дворян­
ства, требующаго отмЬны эдиктовъ п возстановлешя провин­
ция льпыхъ штатовъ.

Но тогда какъ въ другпхъ двпжешяхъ, по вврному замЁча- 
шю Безенваля, среднее сослов1е остается нёмымъ п равнодуш- 
нымъ зрителемъ совершающихся событш ’ ), въ Дофннэ оно 
пдетъ рука объ руку съ дворяпствомъ, которое своевременными 
уступками съумЁло привлечь на свою сторону всё живые эле­
менты общества. Благодаря этому, односторонняя защита ари­
стократической по характеру конституцш обратилась въ первый 
по времени запросъ о политпческомъ обновлены всего государ­
ства на пачалахъ общественной самодЁятелыюстп и граждан- 
скаго равноправ1я. Если въ рядахъ публнцистовъ, отстапваю- 
щнхъ вольности провинщальнаго парламента и необходимость 
замЁны дарованныхъ королемъ собрашй болЁс широкими по 
свопмъ функщямъ штатами, мы встрЁчаемъ и будущаго вожака 
оппозпщп въ Учредительномъ Go6paniii, Барнава -), то только 
потому, что съ самаго начала дворянство въ ГреноблЁ связало 
себя торжественнымъ обЁщашемъ— допустить двойное предста­
вительство средпяго соыншя 3).

Одна эта уступка устраняла тё  возражешя, кашя протпвъ 
возстановлешя провинщальныхъ штатовъ дЁлаль Bpiemn., на­
зывая пхъ готическими учреждешямн, въ которыхъ народъ ни­
чего не значить ‘) . Когда послЁдовало, безъ предварптельнаго 
разрЁшешя правительства, но при явномъ попустптельствЁ гу- 1

1) Говоря о столкповешяхъ правительства съ парпжскнмъ парла- 
мсптомъ въ 1787 году, Безепваль замЬчаетъ: cepcndant aucun 
bourgeois, aucun artisan, no prenait part a cos d6sordres. Memoircs du 
baron de Besenval. Томъ II , стр. 262.

2) ГТарламентъ, пишетъ Варпавъ въ своемъ Esprit dcs fdits enre- 
gistr6s militairemcnt a Grenoble le 10 mai 1788, является стражем i, 
вымирающей свободы и содержитъ въ себь зародышъ будущаго 
обповлешя нацюнальпыхъ совЪтовъ; провинщальпые штаты по­
лезны, но только подъ услов1емъ подчипешя пхъ генеральным!., 
усовершенствовапнымъ со стороны ихъ устройства.

3) См. Clierest, томъ II, стр. 76.
*) Memoircs de Weber, тотъ I, глава II, стр. 241
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бернатора, маршала Дево, первое собрате провинщальныхъ 
штатовъ въ ВизплЬ, припятыя на немъ ностановлешя по сво­
ему характеру уже выходили далеко за пределы той аристо­
кратической реакцш, какой дотоле запечатлены были все про­
тесты провинщальныхъ парламентовъ п собрашй. Редактиро­
вавши постаповлешя шгатовъ секретарь, которымъ былъ никто 
иной, какь будущ1й защптнпкъ пачалъ аншйской констптуцш, 
Мунье, включаетъ вгь число требовал1й, предъявляемыхъ про- 
впнщальнымн сослов1ямп, не только возстановлеше гренобль- 
скаго парламента п устройство провинщальныхъ штатовъ на 
началахъ нзбрашя н двойного представительства буржуазш, но 
и категорическое обещаше, что налоги не будутъ взимаемы 
иначе, какъ после предварительна™ обсуждещя фннансовыхъ 
меръ правительства депутатами на генеральныхъ штатахъ. Мало 
этого, coopauie находитъ возможнымъ сказать слово и въ пользу 
личной свободы, объявляя, что сослов1я провинцги никогда не 
откажутся искать защиты закона, короля и нацш, въ пользу 
техъ граждапъ, которымъ будутъ грозить letlres de cachet п 
друпе акты произвола. Наконецъ, co6paaie отмечаетъ и ту 
особенность своей онпознцш, что она направлена къ охране 
не только особыхъ нравъ п препмуществъ провпнцш, но п 
техъ , которыя одинаково дороги всей нацш. «Сослов1я Дофпнэ, 
значится въ тексте Впзпльскихъ постановлешй, не намърены 
отделять свопхъ интересовъ отъ ннтересовъ прочнхъ провпн- 
щй. Защпшая своп особый права, онп не намерепы пренебречь 
теми, которыя принадлежать всему народу 8} . Говоря о нашихъ 
прпвпллепяхъ, мы далеки отъ мысли ирииесть ямъ въ жертву 
интересы прочнхъ фрапцузовъ. Все провпнцш одинаково пме- 
ютъ хартш, обезпечнваюнця пмъ свободу отъ произвольнаго 
обложешя; даже те , которыя бы не моглп предъявить такпхъ 
грамотъ, все же должны пользоваться равной свободой. Ни 
время, ни место, пе къ снлахъ узаконить деспотизма Права 
человека обезпечены природой и не зависать отъ какпхъ бы 
то ни было соглашешй». Въ этихъ словахъ трудно видеть 
простую защиту исторнческаго права, веками признанной кон-

') Proces verbal de I ’assemblee de Visille.
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ститущп. Онп содержать въ себ* отголосокъ ходячей полити­
ческой доктрины и являются предв*стнпкомъ начинающейся 
револющи.

II въ Прованс* опнозшпя королевскнмъ эдпктамъ, предпри 
пятая въ иптересахъ защиты автономныхъ правъ, вскоре прп- 
нимаегь характеръ открытаго возсташн противъ сословныхъ 
основъ старинной конституции. Зд*сь некогда также существо­
вали провинщальные штаты, которые, паравн* съ лангедокскими. 
нм*лп ту особенность, что на нпхъ сошдая заседали въ одной 
камер* н счетъ голосовъ былъ поголовнымъ. Но представи­
тельство средняго сослов1я было такъ ничтожно, что последнее 
скорее выиграло отъ упразднешя штатовъ, т*мъ бол*е, что 
въ iipoBiiimin удержалось два учреждешя, обезпечнвавнйя бур- 
жуазш Baianie на ходъ администрацш. Этими учреждешлмн 
были «coopaiiie общшгь въ Ламбеск*» н «коммисшя земскихъ 
прокуроровъ», постоянно пребывавшая въ Экс*. Первая была 
своего рода законодательной, вторая— исполнительной властью !)- 
Н въ той, и въ другой, среднее coaioBie являлось преобладаю­
щим!,. Правда, консулы Экса и другнхъ болынихъ городов!, 
обыкновенно принадлежали къ дворянству; правда, президен­
те мъ собрашя нензм*нно являлся экскШ арх^епнскопъ, но мнопя 
пзъ т*хъ  36 общннъ, которыя призваны были къ представи­
тельству, принадлежали къ числу сельских!,; нхъ выборы всегда 
падали на членовъ средняго сослов1я. Возстановлеше старнн- 
ныхъ провиншальныхъ штатовъ озпачало бы при такихъ усло- 
Biaxrb своего рода аристократическую реакции. Въ этомъ именно 
смысл* члены средняго сослов1я и поняли ходатайство о немъ 
дворянства, т*мъ бол*е, что носл*днее требовало возрождения 
штатовъ въ ихъ старинной форм*. Въ отв*тъ на петицно 
Паскалисъ и Порталпсъ, оба члены средняго сослов1н, за­
явили въ особыхъ мемуарахъ о невозможности верпуться къ 
порядкамъ, отм*неш1Ымъ съ 1639 года, не р*шившп сперва 
въ утвердительномъ смысл* вопроса о равенств* гражданъ пе-

*) Coriolis, Des fitats provinciaax en Provence. Четвертая часть его 
зпамеилтаго трактата о провансальских!, учреждешихъ. Lavergne. 
Les assemblies provinciales, стр. 464 — 467.
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редъ налогоыъ. Этотъ протестъ не поы'Ёшалъ однако тому, что 
министерство съ удивительной, по замечание Шереста, непо­
следовательностью, отказывая жптелямъ Дофпнэ въ возстанов- 
лешн ихъ сословнаго представительства, въ то же время согла­
силось на однохарактерное требоваше провансальскаго дворян­
ства Ч. Эдиктомъ декабря 1787 года предппсанъ былъ созывъ 
въ конце месяца провишцальныхъ штатовъ въ преяшемъ ихъ 
виде, т . е. подъ услов1емъ чнсленнаго преобладали высшпхъ 
оословШ. Одно дворянское насчитывало 128 представителей, 
тогда какъ среднее всего 56. Правда, привилегированные дали 
свое соглапе на двойное представительство буржуазии Но по 
вопросу о равенстве обложешя депутатамъ не удалось достиг­
нуть единодушиаго р'Ьшешя. Дворянство не соглашалось пла­
тить ничего, помимо части дорожныхъ нздержекъ п незначи- 
тельной суммы па содержаше незаконнорождепныхъ. Духовен­
ство же не желало принять на себя более половины техъ де- 
нежныхъ обязательствъ, съ какими мирилось дворянство. Едва 
штаты разошлись, какъ оба сослов1я— дворянство и среднее, 
обратились со сиещальнымп ходатайствами къ правительству, 
требуя, первое—иреследованШ противъ Паскалиса, вииовнаго въ 
возбуждены! вопроса о равенстве всехъ передъ налогомъ, вто­
рое— разрЬшешя собираться снова въ форме самостоятельной 
депутацш отъ общннъ Праванса. Это последнее желаше ува­
жено; консулы городскпхъ и сельскпхъ общппъ пользуются 
случаемъ для вторпчнаго заявлешя отъ имени общннъ о ра­
венстве обложешя. Раздоръ дворянства и буржуазш усиливается 
вскоре открытой борьбой магистратуры съ агентами правитель­
ства. ЭкскШ парламентъ отказываетъ внести эдпктъ о созданы] 
соиг plenifte въ свои протоколы, и губернатору нровпнцш, 
графу де Карамапъ, не остается другого средства сломать его 
протиподейслчые, кроме угрозы обратиться къ помощи ы'Ьст- 
ныхъ войскъ. Общественное Mirbuie крайне раздЬлено, такъ 
какъ парламентъ открыто обвнпяютъ въ поддержкЬ интересовъ 
сеньеровъ и въ ирнстрастномъ pbuienin процессовъ ихъ съ 
крестьянами. Самъ опъ еще недавно на собраши общинъ выска-

‘) Cherest. Томь II. стр. 35.
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зался противъ прптязашй средняго сослов1я. Но недовер1е къ 
правительству заставляетъ это собрате оказать ему поддержку 
и внести въ свои протоколы энергпческШ протестъ противъ 
эдикта *).

Такпмъ образомъ, выставляя новое требоваше о равенстве 
обложешя и отказываясь въ пользу его отъ мЬстнаго нстори- 
ческаго права, среднее сослов1е Прованса въ то же время об­
наруживаем готовность примкнуть ко всякой оппознцш, разъ 
она направлена противъ мниистерскпхъ захватовь, шггЬмъ не- 
сдержпваемаго абсолютизма.

Въ Дофпнэ и Провансе къ защите старишшхъ основъ кон- 
стптуцш присоединяются уже новый требовашя, отвечавший 
духу времени и нредсказываюицн готовящшся иереворотъ. Но 
того же отнюдь нельзя сказать о прочихъ движешяхъ провнн- 
цш, о томъ цротнводЪпсч’вш, какое королевсше эдикты встре­
чали со стороны мЪстныхъ парламентовъ Ренна, По, и къ ко- 
торымъ не замедлили примкнуть частью личные, частью кол­
лективные протесты магистратуры въ Пормандш, Лотарингш и 
Лангедоке. Пе пускаясь въ подробности, отметнмь тогь фактъ, 
чти въ Руане 86 членовъ парламента связали себя клятвой не 
пропводить въ исполнеше эдиктовъ и декларант, нарушаю- 
щихъ прппцппъ свободной регистрации, что подобное же поста- 
новлеше принято было иарламентомъ Пансн, и что тулузскт 
парламентъ въ своемъ протесте имелъ смелость заявить: 
«всякое средостЬше исчезло между королемъ и народомъ, и 
парламенту ничего не остается, кроме сознашя собственной 
силы» 1 2) .

§ 4 -
Если мы обратимся къ современникамъ сь вопросомъ, какъ 

смотрели они па характеръ парламентской оппозпцш, то изъ 
4TeHiH мемуаровъ Безепваля, Вебера, Бертрана де Моллевиля, 
Ожара и другихъ намъ не трудно будетъ вынести то впечат-

1) Cherest. Т . I I ,  стр. 39.
2) L ’esprit revolutionnaire avant la revoution, par Hocquain, 12-я 

глава.
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леше, что она казалась имъ более или менее отвечавшей ха­
рактеру французской KOHCTHTVHin. Возьмечъ, папривгЬръ, Безен- 
валя. Нпкто строже его не осуждаетъ парламентов!,, но пзъ 
этого не следуетъ, чтобы все въ пхъ поведешп казалось ему 
престуннымъ новшествомъ.

Рекомендуя въ ппсьм-fc къ Ламуаньону, отъ 29 поля 1787 г . ,  
обращеше къ lit de justice, какъ къ средству сломать парламеп- 
скую оппозиция, онъ прпбавляетъ: «несомненно, что на сле- 
дунлщй день будутъ протесты, быть можетъ, даже постанов- 
лешя. запрещакнщя црименеше эдикта (arrets de defense-). При­
дется сломать п пхъ; таковъ обычный ходъ (c’est la inarche 
ordinaire). Я  не предложу вамъ, прпбавляетъ Безенваль, от­
мены парламентовъ, но примеру капцлера Мопу; такого рода 
акты нашили прпдаютъ законному авторитету окраску деспо­
тизма» ' ) .

Песогласнымъ съ веками установленной практикой, съ темъ, 
что мы бы назвали пстбрпческпмъ правомъ. Безенваль въ по- 
веденш парламента счнтаетъ только следунмщя две меры: во- 
нервыхъ, нрпзнаше нмъ своей некомпетентности регистриро­
вать эдикты, установляюние новые налоги; «постуиая такпмъ 
образомъ, говорить Безенваль, парламент!, забываетъ, что онъ- 
генеральные штаты въ мншатюре» - ). Другнмъ подобнымъ же 
новшествомъ счнтаетъ Безенваль представлеше парламентомъ 
не одного только протеста протпвъ принудительной записи 
эдпктовъ въ его протоколы, «что, прпбавляетъ онъ, было бы 
обычнымъ порядковгь», но и заявлешя, что все происшедшее 
по существу ппчтожно. Безенваль пазываетъ такое поведете 
безпрпм'Ьриымъ (inarche nouvelle et sans exemple 3).

Miitnie Безенваля далеко не разделялось более компетентными 
судьями французской копстптуцпь Председатель палаты сбо- 
ровъ въ Париже и редактор!, ея знаменптыхъ ремонтрансовъ, 
въ которыхъ внервые поставленъ былъ вопросъ о созыве ге- 
неральпыхъ штатовъ, Мальзербъ, заявлялъ, напримеръ, что

>) M6moires du baron de Hesenval. Томъ II, стр. 239 н 241.
2) Ibid., стр. 249.
3) Ibid , стр. 258.
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право вотировать налоги прппадлежптъ по существу однимъ 
штатамъ, какъ генеральным*., такъ и провппщальнымъ. Только 
въ пхъ отсутств1е парламентъ можетъ, ссылаясь на наказы 
1576 г . ,  разыгрывать роль какихъ-то etals an petit pied, вре­
менно заступать место сословнаго представительства. Всего 
ближе отвечало бы духу констптущи, если бы парламентъ, 
ссылаясь на то, что но природ!, онъ не более, какъ судебное 
учреждеше, отослалъ короля кь штатамъ п объявнлъ ему, что 
они одни могутъ располагать народнымъ кошелькомъ. Подобно 
Безенвалю, Мальзербъ счпталъ поведете парламента непра- 
впльнымъ въ томъ смысл!, что на королевсше приказы о ре- 
гистрацш можно отвечать только «послашими*, а не проте­
стами ')•

Другой еще более решительный протнвппкъ парламентовъ. 
канцлеръ Попу говорплъ, что онъ доставила, возможность ко 
ролю въ одннъ день выиграть трехсотлетий нроцесеъ а) . Теыъ 
самымъ опъ, какъ нельзя лучше, показывалъ, что въ его гла- 
захъ парламентская оппознщя не болЬе, какъ нродолжеше ста­
ринной традпцш, и что, отменяя парламенты, онъироизводитъ 
целую революц1ю. Даже для консерватора, какими, является 
Барбье, поражеше парламентовъ равнозначительно устранешю 
всякихъ препнтствШ къ деспотизму 3) . И д’Аржансона исходъ 
борьбы между парламентомъ н королемъ иптересуегь, какъ 
ответь на вопросъ: есть ли Франщя умеренная и представи­
тельная MOuapxia (monarchie te.inperee ef representative^, или го­
сударство во вкусе турецкаго; жнветь ли она подъ закономъ 
абсолютнаго повелителя, или подъ ограниченною н подлежащею

!) Mfimoires secrets de I. M. Augeard, Paris 1866, стр. 40 и 41.
2) C ii. Mfimoircs de Weber т. I ,  стр. 118 Когда герцогъ Врильеръ 

вслЪдъ за воцарешемъ Людовика X V I принесъ канцлеру Мопу 
ожидаемый имъ ириказъ о выТ.здЪ изъ столицы, канцлеръ прои- 
знесъ атЬдукишя слова: „я подчиняюсь воле государя, я доста- 
вилъ ему возможность выиграть нроцсссъ, длнвппйся цЪлыхъ 
триста лЪтъ. Онъ хочетъ проиграть его снова. Что же,—это въ его 
власти” .

3} Si les parlements ont lc dessous, it n’y aura pas d’obstacle a un 
despotisme assurfi» (Barbier, t. V III, 88 (a 1763).
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контролю властью L)? Д’Аржансопу кажется, что парламенты 
обезпечатъ Францш постоянное «представительство народныхъ 
евободъ». Между ними возпикаетъ соглашеше, п онп смотрятъ 
на себя, какъ на солпдарныхъ членовъ едпнаго тела. На слу­
чай coup d’6tat отставка массами п прекращеше всякаго право- 
суд1 я обезпечпть возможность торжественпаго протеста права 
протпвъ захватовъ деспотизма 2) . Новшествомъ, правда, счп- 
таетъ д’Аржапсонъ «стремлеше объединить деятельность всЬхъ 
парламентовъ королевства>. Въ этомъ отношенш его взгляды 
совпадалп съ темп, какихъ держались оффпщальные органы 
печати. Gazette de France заявляла въ 1759, что мысль обра­
зовать изъ всехъ верховныхъ палатъ обнпй пащональный пар- 
ламентъ есть революшонная хпмера 3) . Но тогда, какъ прави­
тельство относите я къ пей съ осуждешемъ, д’Аржансонъ вы- 
сказываетъ къ ней полное сочувств1е. Осушествлеше ея. ду- 
маетъ опъ, повело бы къ создашю пащональнаго сената, 
способпаго обезпечпть хорошее управлеше *).

чемъ ближе мы подходпмъ къ революшп, тФмъ эпергпчнее 
становится характеръ парламентской оппозпцш п темъ сильнее 
вл1яше его на ходъ событШ п на характеръ реформъ. Но пе­
ремена лежитъ не въ томъ, что парламенты присвоили себе 
непринадлежавнпя пмъ прежде права, а въ томъ, что общество 
стало оказывать имъ то сочувствге п придавать то значаще, 
какого они прежде не имели.

Людовпкъ X Y  могь заявлять, что королевская власть немыс­
лима, если во Францш будетъ существовать парламенту по­
добный парижскому, что онъ не хочетъ сложить короны къ 
его ногамъ. Лордъ Честерфнльдъ могъ утверждать, что ремоп- 
трансы верховныхъ судовъ носятъ революцюнпую окраску; 
но псточнпкъ всего этого нового двнжешя, псходомъ кото- 
раго д’Аржансонъ счпталъ упадокъ абсолютизма н распро- 
странеше того убеждешя, что это папхудшш пзъ образовъ

•) D’Argenson, Memoircs, т. IV , стр. 141.
2) Ibid., т. V II I , стр. 153.
;|) Aubcrtin, pesprit public au X V III-ше siecle, стр. 277.
*) Si jamais la nation frangaisc trouve jour a lour marquer sa confinn- 

ce, voila un scnat national tout prct a gouverner (t. V III, 153).
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правлешя, лежадъ все-таки въ томъ, что французы «сделались, 
какъ выражается тотъ же авторъ, страстными любовниками 
парламентовъ и видать въ ппхъ однихъ средство къ прекра­
щение вымогательствъ и злоупотребленШ вснкаго рода» ')•

Переходя къ позднейшей эпохе, эпохе столкновешй парла­
мента съ министрами Людовика X V I, мы встречаемъ какъ въ 
участнпкахъ, такъ и въ свпдетеляхъ этой борьбы, то же отно- 
inenie къ ней, какъ къ явленно, корни котораго лежать въ 
самой констптущп. Начать съ блпжайшаго советника короля, 
министра Морепа 2) ,  говорившаго, что въ его глазахъ фран­
цузская Monapxia немыслима безъ парламента. Консерваторъпо 
убежден!ямъ, авторъ доселе неиздапнаго дневника, книгопро- 
давецъ Гарди, громко заявляюнцй, что онъ всю жизнь свою 
уважалъ короля и королевскую власть, и что безъ нея пс- 
мыслпмо, никакое правительство (sans monarchic pas <ie gouverne- 
ment), въ то же время протестуетъ противъ деспотизма мини- 
стровъ и присоединяется къ парламентской онпозпцш. «Я счи­
таю пужиымъ, ппшетъ онъ, смотрЬть на современныя стол- 
кновешл съ той самой точки зрешя, какой нрпдерживаются 
главы магистратуры и принцы крови. Они выразили свое отно- 
lueuie къ нпмъ въ форме столь же определенной, сколько и 
почтительной для монарха къ нхъ протесту все добрые граж­
дане не могутъ не пристать отъ души, | ) » .  Если некото­
рые пзъ будушнхъ участниковъ революцш, въ род!. Бертрана 
де-Моллевиля, открыто высказываются противъ парламентовъ, 
то потому, что за парламентами они видятъ гидру феодаль­
ной реакцш и попытку упрочить сословное неравенство, дво- 
рянсшя и церковный прпвнллепп. По словамъ Бертрана де- 
Моллевнля, посланные ~на генеральные штаты депутаты Бре­
тани держались техъ  же воззрешй; по прпбытш въ Версаль, 
они искали сближен1я съ нимъ, какъ съ бывшпмъ пнтендан- 
томь Репна, объявляя, что пхъ iiaMt.peuie— «поставить коро­
левскую власть въ такое положеше, чтобы дворяцство и пар- 1

1) Memoires, т. IX , 370, 1756 года.
2) „Sans parlement, pas de mcnarchie“ . Aubertin, Esprit public, стр. 

412.
3J Aubertin, стр. 411.
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ламенты навсегда оказались безспльнымп причинить ей какой 
либо ущербъ» 1J.

Веберъ, котораго связываетъ съ королевскою семьею молоч­
ное родство съ Mapieft Аптуанетой и отделяем отъ политиче- 
скпхъ пптересовъ наши его иностранное пропсхождеше, пи 
одппмъ словомъ пе намекаетъ на то, чтобы оппозпщя парла- 
ментовъ казалась ему преступнымъ новшествомъ. Правда, 
онъ приводить въ своихъ мемуарахъ, богатыхъ фактичес­
кими подробностями и б'Ъдныхъ разсуждешями, заявлеше, 
сдЪлапное въ 1765 году протнвъ парламента общимъ собра- 
шемъ французскаго духовенства: «Государь ..какова та новая 
власть, которая обнаруживаем притязаше утвердиться на раз- 
валпнахъ алтаря и престола» 2) , По самъ онъ ни мало не 
присоединяется къ подобному взгляду. Разсказывая о посл1;д- 
ств1яхъ, къ какимъ повело уннчтожеше парламентовъ канцле- 
ромъ Мопу, оиъ съ осуждешемъ говорить о рабол’Ьши, съ ка- 
кпмъ CMtuiiBHiie парламенты суды, готовы были регистриро­
вать «всяшя фискальный вымогательства». ВсЬ , прибавляем 
онъ, чувствовали необходимость въ закопахъ, и никто не зналъ, 
къ кому обратиться за ними» я) .  Осуждая оппознщю парла­
ментов!, лпберальнымъ м’Ьрамъ Тюрго, Веберъ не скрываем 
того, что задуманный nocatfluiiMb земства созданы протпвъ 
парламентовъ и справедливо вызвали пхъ опасешя 4). Подобно 
Безенвалю, онъ подымаем протпвъ парламентовъ обвпнеше въ 
непосл'Ъдовательцостн, по это обвпнеше обусловливается съ пхъ 
стороны не превышешемъ власти, а, наоборотъ, добровольнымъ 
псключешемъ изъ среды подлежащпхъ нхъ peniCTpauin актовъ 
гЬхъ , которые клонились къ созданпо новыхъ налоговъ. «Въ 
одинъ день, пишем онъ,парнжскШ парламентъ отрекся въ впдахъ

') Momoires particulars sur lo rcgne dc Louis XV I (par Bertrand— de 
MoleviПо II).

2) Mt'moircs do Weber, т. I , стр. 94.
3) Ibid., стр. 107.
s) L ’ardcur Ctait, s’il cst possible de le dire, jfoyalis6c par les assem­

b le s  provincialcs. Les membres, qui composaient ces assembles s’unis- 
saient au roi qui les avait fitablies contre la magistrature parleraentaire 
qui les jalousait. (Ibid., стр. 134).
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низвержешя правительства отъ прптязашй, предълвляемыхъ 
пмъ въ течете столЪтШ; опъ заклеймнлт, именемъ заблуждешя 
то, что дотол'Ь прпзнавалъ своими основными принципами» *). 
Говоря о pinii] Ламуаньопа, вызвавшей такое сильное недоволь­
ство въ сред'Ь парламента и поведшей къ протесту герцога 
Орлеанскаго, Веберъ соглашается, что она содержала въ себЪ 
некоторый выражешя карательно неограниченной власти ко­
роля, которыя шли въ разр'Ьзъ съ духомъ времени; желая 
оправдать хранителя печати, опъ говорить, что эти теоретн- 
чесме прппцппы слово въ слово были переписаны однако нзъ 
прежнихъ парламентских!, реестровъ 1 2 * *) . Веберъ осуждаетъ и ту 
легкость, съ какой Ламуаньопъ поддался «увлечешямъ нена­
вистной тираши и лишешемъ свободы решился наказать лю­
дей, только пользовавшихся свопмъ правомъ голоса въ учреж­
дены!, закономъ созданном!, для совета н обсужде!Йя> 1) .  На 
мпнистрЪ лежпгь отвЬтственность за то, что королю, прп ко­
тором!. административный задержашя были рЪдкп, пришлось 
отстаивать это право произвольней) ареста Если Веберъ не 
высказывается съ полпымъ осуждешемъ против!, создашн соиг 
plenifere, то только потому, что въ этомъ учреждеши, въ про­
тивность общественному Mirbuiio, видевшему въ немъ «Ърудш 
деспота, сепатъ рабовъ», опъ усматривал!, онаснаго противника 
абсолютизму, нъчто способное поколебать его въ самых!, осно- 
вахъ. «ВЪдь въ составъ поваго судилища должны войти и 
главы старпинаго дворянства, и главы магистратуры, a Tt> н 
друпе стоять выше возможности какпхъ либо нодозрЪпщ въ 
рабол'Ьпш или готовности сделаться оруд!емъ общественныхъ 
б'Ьдств1й 5> .

Такимъ образомъ и Веберъ, котораго, вм^стЬ съ Безенва- 
лемъ, приходится отнести къ числу противппковъ парламент­
ской оппознши, пи разу не высказывается о ней, какъ о чемъ- 
то не согласном!, съ самыми основами французской копститушп,

1) Ibid., стр. 178.
2) Ibid., стр. 189.
:|) Ibid,, стр. 194.
4) Ibid., стр. 197.
5) Ibid,, стр. 214.
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а наоборотъ, заодно съ прочими современниками, видитъ въ 
праве регистрами и связанныхъ съ нею протестахъ и заявле- 
шяхъ необходимую гарантш протпвъ правительственныхъ за- 
хватовъ, протпвъ того, что на языке совреыеннпковъ назы­
вали «мпнпстерскпмъ деспотизмомъ».

Ыонлозье совершенно правильно передаетъ поэтому констп- 
тущонную роль парламентовъ при старомъ порядкъ, когда го­
ворить, что нхъ политическое вл1яше сказывалось въ двоякомъ 
смысл!;: они давали то или другое решеше вопросамъ внутрен­
ней политики путемъ прпговоровъ, носпвшпхъ характеръ регла- 
ментовъ (такъ называемыхъ arrets de reglement); они высказы­
вались также по отношешю къ дЪйств1ямъ, входящимъ въ 
фуH K iiin  королевской власти, въ форм!; ремонстращй и отказовъ 
внести правительственные акты въ своп реестры.

Монлозье указываетъ и те основашя, по которымъ могъ но- 
сл!;довать такой отказъ, говооя: «когда эдикты пли ордонансы 
казались противоречащими установленнымъ законамъ, въ осо­
бенности гЬмъ, которые считаются основными, оппозищя маги­
стратуры являлась своего рода вето по отношешю къ самой ко­
ролевской власти». Въ свою очередь каждый разъ, когда пар- 
ламентшс регламенты, изданные по вопросамъ внутренней 
полицш, въ глазахъ короля парушалп его авторптетъ пли 
установленный порядокъ правительства, приговоры государ- 
ственпаго совета, и его эвокацш, или переносы делъ на соб­
ственное разбирательство, были со стороны монарха наложе- 
шемъ своего рода запрета на акты магистратуры ‘ ) .

§ 5.

Мы познакомились пока только съ внешней стороноп того 
полптическаго механизма, благодаря которому Франщя стараго 
порядка отнюдь не являлась, по крайней мере въ пятпдесяти- 
леМе, предшествовавшее революцш, той незнающей нпкакпхъ 
ограничен^ Monapxiefi, какую имелъ въ виду Людовпкъ X IТ , *)

*) Memoires de Montlosier, т. I, стр. 155. 
Происхождеше совре. демокр. Т. I. Ч. I и 11. 42
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говоря: «государство —  это я!>. Гораздо pante всякаго запм- 
ствован1я, всякаго формальнаго усвоешя аншйскаго уче'йя о 
различш между королемъ п правптельствомъ, королемъ, отвЪт- 
ствеинымъ только передъ Богомъ, правптельствомъ, нуждаю­
щимся вь контроле установленных ь закономъ учрежденШ, 
фрапцузы. благодаря практике высшихъ судовъ п въ частности 
парижскаго парламента, съумели примирить обязанности без- 
прекословпаго повиновешя королю съ попытками обществепиаго 
протеста протпвъ ошибочно паправляющихъ его политику мп- 
нистровъ *).

Мы не безъ цели употрвбляемъ выражения, лншенныя венкой 
юридической определенности, такъ какъ эта определенность 
отсутствовала въ самомъ строе государственной жизни: никто 
не могъ съ точностью сказать, где та граница, далее которой 
не можетъ идти общественный протестъ безъ того, чтобы не 
нарушить обязанности безпрекословнаго повиновешя. Утвер­
ждать, что одного королевскаго приказа, хотя бы лично за- 
явлеппаго, было достаточно, чтобы сделать нелегальными, всякое 
дальнейшее противодейшне, нельзя уже потому, что за чле­
нами магистратуры всегда оставалась возможность коллективного 
выхода въ отставку, а следовательно, и простановки всего 
хода судебной машины, что въ свою очередь ставило прави­
тельство въ необходимость пойти, рано пли поздно, на ком­
промисс 2) . *)

*) Aubertin цравъ поэтому, говоря, что фнкщя королевской без­
ответственности инстинктивно проникла въ общественное созпаше 
Фрапцш задолго до революцш. „Но то, что для пасъ является 
умственной абстракщей, въ то время было скорее чувствомъ. Наши 
предки проникнуты были духомъ тЬхъ учреждешй, которыхъ мы 
знаемъ теорш“ . (Aubertin, l ’esprit public au X V III sieele, стр. 415).

J) ПнимЪръ этому мы находимъ въ 1756 году, когда въ отвЪтъ 
на Lit de justice, заставишшй парламентъ отказаться <тгъ далыгЬй- 
шаго протеста противъ мЪръ, припятыхъ къ обезпечеп1ю дЪйств1я 
панской буллы Unigenitus, члены палатъ обращаются къ королю 
съ заявлешемъ qu’il ne leur restait plus qu’a supplier 1c Roi de re- 
prendre les titres et offices dont les fonctions leur etaient enlevfies (Re- 
montrances du Parleraent de Paris au X V III siecle publies par Jules Flam- 
mermont.
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Нельзя, съ другой стороны, также отрицать п права короля 
подвергнуть административной ссТллкЪ непокорныхъ ему чле- 
новъ судебнаго персонала и даже заменить ихъ прп случай 
новыми судьями, хотя н въ этомъ oTiiouieiiiii д1>ло обходилось 
не безъ препятствШ въ виду существовашя продажи должностей 
п прпнятыхъ правнтельствомъ обнзательствъ по отпошегпю, какъ 
къ самимъ членамъ существующнхъ судовъ, такъ и къ отдЪль- 
нымъ провишцлмъ, нрпвпллепп которыхъ формально освобо­
ждали жителей отъ подчпнршя эдиктамъ, разъ послЪдше не 
подверглись утверждение мЪстпыхъ палатъ. Такпмъ образомь, 
тЬ элементы взаимнаго контроля и такъ называемая полптп- 
ческаго райювЪгля, каше предполагаетъ всякого рода смешан­
ное правлеше, не отсутствовали вполне и въ старой Франции 
II после прекращена генеральныхъ штатовъ обпця собрашя 
духовенства, безъ которыхъ немыслимо было обложеше его 
податыо, время отъ времени созываемые советы сведущпхъ 
людей, такъ называемыхъ нотаблей, кое где собнравнпеся еще 
нровинщальные штаты, вновь созданный правптельствомъ зем- 
citia собрашя и въ большей мере, чемъ все эти песовершен- 
ныя формы представительства, уцелевшее сознаше нелегаль­
ности всякая новая налога, на который пе дано будетъ со- 
глашл генеральныхъ штатовъ ' ) ,  предупреждали возможность 
полная разрыва между правптельствомъ и обществомъ, вы- 
рождеше некогда вполне уравновешенной сослов1ямн Monapxin 
въ чиновную деспотии.

■Но каковы же были, спрашивается, те жизнегшыя силы, 
который приводили въ дейотв1е этотъ, несмотря на успехи бю

■) Это сознаше весьма наглядно выражепо Лафайетомъ въ его 
речи па собрапш нотаблей 1787 года. „Къ счастью для насъ право 
санкцюиировать повые налоги отнюдь не прннадлежатъ намъ. 
Эго неотчуждаемое право въ рукахъ одннхъ лишь представителей 
нации а регнстращя высшпхъ судовъ даетъ нмъ законную силу 
(consistence legale).

Въ другомъ месте’ своей речи Лафайетъ даетъ поводъ думать, 
что въ его глазахъ это право унаследовано отъ штатовъ верхов­
ными судами. Се tristo devoir est celui des reprfisentants de la nation 
et, en lour absence, des cours souveraincs. Mcraoires de Lafayette, томь 
1, стр. 215.
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рократш, все еще сложный механнзмъ полптпческихъ торма- 
зовъ? Этими силами пе было, разумЬется, ни рабочее сослов1е, 
ни крестьянство, пи даже тотъ гредшй классъ буржуазш, какой 
представляли организованные въ цехи торговцы и промышлен­
ники, подчиненные власти пожизненных^ купнвшихъ должность 
меровъ. Ими не являлись также прпходше кюрэ, всецело 
запятые своими обязанностями по отношение къ паствЬ и слиш- 
комъ низко CTOflBuiie въ глазахъ своего ближайшаго начальства, 
чтобы нхъ голосъ могъ им'Ьть какое либо вл1яше на церковныхъ 
собрашяхъ.Нмн была исключительно духовная и свЬтская аристо­
крата, если понимать подъ последней не только придворное, 
но и провинщалыюе дворянство, не мепЬе его родовитое и 
уступавшее ему не столько въ политическнхъ притязашяхъ, 
сколько въ матер1альной обезпеченности. Имъ являлось также 
то судебное дворянство, которое известно было во Францш подъ 
назвашемъ noblesse de robe и, какъ мы видели, смЬшпвалось, 
особенно въ нровинщяхъ, съ дворяпствомъ феодальнымъ.

Наконецъ, къ числу руководящихъ элементовъ общества надо 
присоединить многочисленный и быстро возраставннй классъ 
вновь облагороженныхъ семей, въ которпмъ такъ распространена 
была зажиточность, что Тюрго счпталъ себя въ правь сказать: 
во французскомъ государств^ свобода отъ подати, т . е ., принад­
лежность къ высшему состоянпо, всегда сопровождаете собою 
накоплен1е нмуществъ, способныхъ нести налогъ ‘ ).

Во второй половишь XV III столЬпя чисто дворянск1й эле- 
ментъ пр1обрЬлъ рЬшптелыюе п|)еобладан1е въ средЬ только 
что перечисленпыхъ нами классовъ. Не безъинтересно отмЬтнть,

') Въ отвЪтъ Миромспилю, Исаходнвшему, что иитересъ короля 
требуетъ е.охранешя податпыхъ изъятШ дворянства, Тюрго въ 177(1 г. 
отвЪчалъ: „Аи moyen de la facilitu qu’on a d’acquerir la noblesse a 
prix d’argent il n’est aucun bomme riche qui sur-le champ ne devicnne 
noble, en sorte que le corps des nobles comprcnd tout le corps des riches, 
et que la cause des priviligifis n’est plus la cause des families distin- 
guees contre les roturieres, mais la cause des riches contre les pauvres", 
Мальзербъ одновременно высказывалъ ту же мысль, говоря: „не 
всякШ дворянинъ вмЬстЬ съ тЪмъ человЬкъ богатый, но исяiciTi 
богатый—вмЬстЪ съ тЬмъ дворянинъ“ . (Gomel, Les causes financiercs 
de la Evolution, стр. 175.
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что на разстоянш десяти л'Ьтъ съ того времени, когда храни­
тель печати Ламуаньенъ, впервые предсказалъ ближайшую ги­
бель дворянства, во французском'ь правительстве обнаружилась 
заметная реакщя въ пользу последняя). <Въ правлеше Людо­
вика Х У  и Людовика X Y I, читаемъ мы въ мемуарахъ Ожара, не 
въ прпм'Ьръ предшествующимъ столеыямъ, встречается только, 
одпнъ случай назначешя на епископскую должность не дворянина». 
Главы церковной iepapxin, не стесняясь, заявляли, что епископш 
существуютъ только для людей высшаго общественнаго положешя 
(pour les gens de quality. Въ мемуарахъ госпожи Кампанъ гово­
рится: дворомъ Людовика X Y I принято было за правило, что 
церковный владешя, пачиная отъ самаго скромнаго пр!ората и 
оканчивая богатейшими аббатствами, могутъ сделаться достоя- 
шемъ одннхъ только благородныхъ 1) .

Одновременно установилась практика замещать должности 
членовъ верховныхъ судовъ только лицами, предки которыхъ 
въ двухъ поколешяхъ были дворянами 1 2). Въ этомъ смысле 
высказывались, невидимому, сами палаты: иначе бы наказамъ 
89 года не пришлось требовать отмены техъ постановлешй 
иарламентовъ, которыми устранялись пзъ ихъ состава лпца 
средняго сослов1я 3).

Такпмъ образомъ п высшее духовенство, п дотоле связанная 
съ среднимъ сослов1емъ магистратура, получали все более рез­
кий дворянешй оттенокъ. Это обстоятельство, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, внесло заметное едпподунпе въ оппозицию, какую ока­
зывали правительству во второй половине столеяя парламенты 
и нровпнщальные штаты, церковпыя собрашя п co6pania но­
таблей. Въ томъ обвннеши въ аристократизме, какое было 
брошено нрогпвъ верховныхъ судовъ минпстерствомъ Bpieuua, 
была, какъ мы сейчасъ увидимъ, своя доля правды. Не безъ 
основашя также Bpieinrb называлъ нровпнщальные штаты го­
тическими учреждешями, въ которыхъ народъ ничего не зна-

1) M6moires de madame Сашрап, стр. 236, тома I.
2) См. Memoires d'Augeard, стр. 345.
3) Cahier du baillage de Charolais; cahier de la senechaussee de Tou­

louse; Cahier de tiers etat d’E (ampes (Arcli. Pari., t . 11, стр. 649; т. V I, 
стр. 36; т. I l l ,  стр. 284).
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чплъ. Сказавшееся въ пхъ пользу движете отвечало запросу 
на возстановлеше среднев’Ьковыхъ иорядковъ дворянскаго вер­
ховенства. Мы увпдпмъ вскорЬ, что численное преобладаше 
высшей магистратуры п взятыхъ пзъ рядовъ дворянства ду- 
ховныхъ аристократовъ определило собою отпошеше нотаблей 
къ поставленнымъ пмъ задачамъ. Наконецъ, та же привязан­
ность къ привнллепямъ и пзъят1ямъ, та же вражда къ все- 
сословности и равенству сказывается и въ поведенш духовенства 
па церковныхъ собрашяхъ въ эпоху ихъ созыва мпнпстерствомъ 
Bpiemia. ОтмЪтпмъ нисколько наиболее характерныхъ ироте- 
стовъ, авторами которыхъ являлись только что названный 
учреждешя, и памъ пе трудно будетъ указать полное ихъ со- 
OTBtTCTBie съ численнымъ преобладашемъ дворянства въ сове­
та хъ и судахъ.

Говоря объ оппозицш, оказапной верховными палатами, Ла- 
файетъ весьма удачно определяете ея характеръ: »Тюрго тщетпо 
доказывалъ, пишетъ онъ, что пародъ не осужденъ по природе 
кь безграничному iieceuiio налоговъ и повинностей (n’est taillable 
et согубаЫе par sa nature). Возставая иротивъ отмены цеховаго 
устройства, подвергая преследование книгу Бонсерфа о не­
удобстве дальнейший» удержашя феодальныхъ правъ. нарла- 
ментъ мотивировалъ своп рЬшешя уважешемъ къ собствен­
ности, стремлешемъ сохранить конститу1ию, протестом'!, протнвъ 
химерической идеи неограниченной свободы ‘) .  На предложеше

!) Мы читаемъ въ постановлено!, которымъ книга Бонсерфа пре­
давалась парламентомъ сожженш, что это сочинение „est Injuricux 
aux lois et coutumes de la France, aux droits sacres et inalifinables de 
la couronne et au droit de proprifitfi des particuliers; qu’il tend a ebrauler 
toute la constitution de la monarchie, en soulevant Ies vassaux contre 
leurs seigneurs et contre le roi meme, en leur prfisentant les droits f6o- 
daux et domaniaux comme autant d'usurpations et de violences odieuses 
et ridicules et en leur sugerant les pretendus moyens de les abolir, qui 
sont aussi contraires au respect du roi et a ses ministres, qu’a la tran- 
quillitg du royaume“ . (Gomel, стр. 188).— Въ рЪчи генеральнаго 
адвоката Сегье на lit de justice 12 марта 1*776 года между прочнмъ 
развивается тотъ взглядъ, что правительство не въ правь отме­
нить цеховъ, такъ какъ оно само допустило отчуждеше свободы 
труда во Францш. Donner a tous ses sujets indistinctement la facultfi de



заменить падавшую па однихъ крестьянъ дорожную повинность 
всеобщею податыо онъ устами своего президента д’Алпгръ воз­
ражала., что эта подать является новымъ посягательствомъ на 
естественную свободу дворянства п духовенства отъ обложешя. 
Преимущества же п особыя права этихъ сословШ, прибавлялъ 
онъ, тесно связаны съ монархической конституцией ') .

Генеральный адвокатъ Сегье развпвалъ ту же мысль, говоря, 
что вольности, противъ которыхъ направленъ новый эдпктъ, 
такъ же старинны, какъ п сама MOHapxia 2).

Оппозищя парламента,сперва встретившая энергичный отпоръ 
въ благожелательномъ къ простонародью Людовике X Y I 3) ,  въ 
копцЬ концовъ новела, какъ известно, къ отставке Тюрго и 
отмене всехъ его реформъ.

Такимъ образомъ, парламентъ торжествовалъ не только победу 
надъ монархическимъ ирннцппомъ, но п надъ демократическими 
тенденщямп французскаго общества. Своимъ поведешемъ онъ 
вполне опрандывалъ обвинение маркиза Б улье, говорившаго, что 
«еще со временъ Людовика XV* парламенты стремилпсь къ создашю 
аристократии *). Правъ также былъ Безенваль, заявляя еще въ 
1774 году, что парламентъ, которому общественное мнеше при­
писывало роль защитника народа отъ налоговыхъ поборовъ, далеко 
не онравдывалъ этихъ надеждъ 3) .  Оценка, какую Неккеръ даетъ 
отношение парламента къ формамъ надоговаго обложешя, схо­
дится по существу съ этпмъ обвинешеыъ въ узкой сословности

-  663 -

tenir inagasin et d’ouvrir boutique, c’est violer la proprietd des maitres 
qui composont les communautes. La maitrise en effet est une propriete 
rfiello qu'ils out achetde et dont ils jouissent sous la for des reglements. 
Gomel, стр. 202.

i) Cet ddit donne une nouvelle atteiute & la franchise naturelle de la 
noblesse et du clergd, dont les distinctions et les droits tiennent a la 
constitution de la monarchie. (Ibid., 198 стр..).

-) Ibid., стр. 201.
3) Известно выражеше короля: „одинъ Тюрго да я любимъ кре­

стьянина".
4) Les parlements voulaient dfija etablir une aristocratie, en partageant 

l’autoritd souveraine. (Memoires du marquis de Bouilld, стр. 16).
s) Mfim. de Besenval. стр. 350, т . I .
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п пристрастш къ интересамъ прпвилегпрованпыхъ. Члены верхов- 
ныхъ судовъ,— ппшетъ Неккеръ въ рапорте королю отъ 1778 
года,— даюгь предпочтете темъ плп другнмъ податямъ по 
соображешямъ, которыхъ нашя не можетъ разделить. Такъ, на- 
прнм'Ьръ, они противятся повсеместному введешю того подо­
ходная налога, какимъ являются vingtteuies, такъ какъ послед- 
CTBieiib его было бы сокращете ихъ лпчпаго бюджета. Они 
охотнее мирятся съ прямой податью, taille, такъ какъ она за- 
деваетъ ихъ только косвенно. Еще меньше противодейетчБя 
обнаруживании. опи, когда заходитъ речь о созданы увелнчи- 
вающпхъ судебный издержки нотарталышхъ поборовъ, droits 
de controle. Наоборотъ, ихъ ревность возрастаетъ, когда дело 
пдетъ объ установлены налоговъ, не способпыхъ задать пхь 
лично. Имъ болъе ненавистны, напрнмъръ, octrois, увелпчива- 
кмще дороговизну городской жизни, нежели пограничный пош­
лины съ ввоза и вывоза и т . н. 1). ПарижКАШ парламенгь, 
по словамъ Метра, готовился уже представить свои протесты 
противъ министерскнхъ приложены, когда король, призвавши 
первая президента, связалъ его обязательствомъ закрыть за- 
седате едва въ парламента вздумаютт, высказаться противъ ра 
порта. Последовавшая вскоре затемъ отставка Беккера отсрочила 
эпоху решптельпыхъ столкновешй между демократической поли­
тикой правительства и арпстократическимъ консерватизмомъ пар­
ламента. Булье говорить, что, созывая нотаблей, не собирав­
шихся во Францы съ 1626 года, министерство Калонна имело 
вь виду протнвоставить нхъ парламентамъ. Предложите мини­
стр а ,—  прибавляеть онъ, —  было встречено королемъ сочув­
ственно, такъ какъ отвечало его «заветнейшему желанно об­
легчить участь наиболее многочисленная класса подданпыхъ». 
Но тотъ же Булье даетъ понять, что но личному своему составу 
собрате, въ которомъ опъ призвать быль участвовать, «не 
могло не обнаружить противодейс/шн всякой мысли отменить 
злоупотреблешя, для него выгодный» 2) . И действительно, воз­
можно ли было ожидать демократической политики отъ учреж-

1 1 Gomel, стр. 523.
*/ Memoires de ВоиШё, стр. 42 (тома 1).



дешя, въ которомъ высшее духовенство, заодно съ дворянствомъ 
и членами магистратуры, т . е. въ концЪ концовъ всЬ виды 
аристократ, начиная съ придворной, переходя къ провинщаль- 
ной и оканчивая судебной ‘ ) , не находили другаго противовеса, 
кроме куппвшихъ свою должность пожпзненныхъ мунпцппальныхъ 
властей, т . е ., опять-таки дворянства, но только служилаго 2).

Но что собрате нотаблей по своему замыслу действительно 
было направлено противъ парламентской аристократ, въ этомъ 
убеждаетъ пасъ тотъ фактъ, что мысль о его созыве принадле­
жала ея прннцнпальному противнику— Мирабо 3) .

Собраше нотаблей не оправдало возложенныхъ па него на- 
деждъ и вполне подтвердило те онасешя, катя  вызывала исклю­
чительность его состава. По вопросу объ установлены провпн- 
щальныхъ собраны нотабли высказываются противъ даровашя 
представительства прпходамъ и округамъ и противъ мысли по­
ложи гь въ основу земства всесословность; они хотятъ возста- 
новлешя трехкамерной системы штатовъ подъ главенствомъ 
президента, выбраннаго исключительно пзъ духовенства и дво­
рянства *). Предложены положить въ оспову земства предста-
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*) Ibid., стр. 45.
*) Въ составь собрашя мы находимъ семь прпнцевъ крови, 39 

дворяит., 12 государственпыхъ cobBthiikobb, 11 духовпыхъ, 33 
члена нарламентовъ, 2 депутата отъ счетной палаты, два отъ па­
латы сборовъ, одного представителя гражданской полпц'ш (lieute­
nant civil), 24 городскнхъ головъ и 12 уполномоченныхъ отъ нро- 
вишЦальныхъ штатовъ— но четыре отъ каждаго пзъ сословЫ. 
(Chorost, томъ I ,  стр. 131). Цитируемый авторъ справедливо замЬ- 
чаетъ, что представителями средпяго coc.TOBia на собраны нотаблей, 
можно считать, самое большее, тЬхъ четырехъ депутатовъ, кото­
рые делегированы были буржуаз1ей, засЬдавшей па штатахъ про- 
вшщш. (Ibid., стр. 133). Что могли значить эти четыре человвка 
на ряду съ 140 представителями церковнаго, свЪгскаго, судебнаго 
и служилаго дворянства?

3) Письмо къ Мовнльону отъ 1 февраля 1787 года (Lettres du 
comte do Mirabeau a un de ses amis d’AUemagne).

*) Шестое бюро собрашя постановило ходатайствовать, que le roi 
sorait suppliC d’abandonner le projct dos assemblies paroissiales et de 
district commo susceptibles des plus grands inconvenients, et de r6duire 
le plan propose a la creation d’une assemble provinciale dans chaque
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вптельство ннтересовъ признается пмп пеконститущоннымъ, 
такъ какъ оно ведетъ къ смЬшешю сословШ и сделало бы воз- 
можнымъ фактическое псключеше пзъ земскпхъ собрашй дво­
рянства и духовенства; а это разрушило бы ту общественную 
iepapxiro, которая необходима для сохранешя авторитета короля 
и для самаго даже существовала монархш 4).

Наибольшая уступка, какую нотабли дЪлаютъ духу времепп, 
состоитъ въ допушенш если не двойнаго числа голосовъ для 
средняго сослов1я, то равенства нхъ съ гём ъ ,  какпмъ распо- 
лагаетъ дворянство п духовенство, вмЪстЬ взятыя. Въ этомъ 
смысла высказываются всЬ бюро. Одно изъ нихъ, подъ нред- 
сЬдательствомъ графа д’Артуа, готово предоставить буржуазш 
даже дв* трети голосовъ въ собрашй. ВсЬ также сходятся въ 
допущенш совмЪстнаго обсуждешя и поголовнаго счета голо­
совъ— обстоятельство, которое заслужпваетъ быть отмЬчен- 
пыаъ, такъ какъ оно послужило прецедентомъ для буржуаз!п 
въ эпоху созыва генеральныхъ штатовъ. Не допуская с.ш ш я 
сословШ въ представнтельныхъ собрашяхъ, нотабли еще Meirbe 

согласны были уравнять ихъ въ дЬл'Ь налоговаго обложешя. 
Тщетно Калоши. старается поддержать свой проектъ натуральной 
земельной подати, ссылаясь на то, что духовенство, королевсше 
домены п удЬльныя владЪшя, ничего не платятъ и что необхо­
димо положить конецъ такой несправедливости. Тщетно также 
указываетъ онъ на другой нсточннкъ неравенства, па прпвнл- 
лепп провпншй, удержавшпхъ сословное представительство и 
право самообложешя. Арх1еппскопъ IIap6oncKifi, ссылаясь на 
существоваше такъ пазываемыхъ добровольныхъ приношешй 
духовенства (dons gratuits), объявляетъ министерское занвлеше 
невЪрнымъ: сдуховенство платптъ, говоритъ онъ, но только 
въ особомъ порядк^; то же дЪлаютъ и провпншалыше штаты, 
и эта практика тЬсно связана еъ государственными устоями, 
съ торжественными обязательствами, принятыми королями. Apxi- 
епископъ Нарбонсшй встаетъ въ защиту этихъ священныхъ

generality, ой les trois ordres seraient admis et observeraient leur rang, 
le president etant choisi indiffcrement par l ’assembl6e dans les classes 
du clerge et de la noblesse. (Chorest, стр. 154 тома I).

•) Постаиовлеше пятаго бюро. (Arch. Pari., т. I , стр. 220).
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основъ вековой констптуцш и его примеру следуютъ nponie 
депутаты отъ провпнщальныхъ штатовъ *).

Чтобы содействовать эмансппацш крестьянства п сокращенно 
церковныхъ латпфундШ, Калоннъ предлагалъ духовенству два 
способа къ покрытие его долговъ— уступку крестьянамъ пхъ 
над'Ьловъ въ собственность, подъ услов1емъ выкупа личныхъ 
п пмущественныхъ повпнностей п платежей, и продажу части 
церковныхъ имуществъ, благодаря временной простановке пра­
вила объ пхъ неотчуждаемости. Нотаблп отвергли и то, и дру­
гое. По мнение пятаго бюро, оба предложепныя средства заклю­
ч аю т въ себе посягательство па собственность, нарушили бы 
прпнцппъ уравнительной справедливости п причинили бы суще­
ственный вредъ государственному порядку (_а la police generale 
dn гоуапше) 2).

Какъ мало отвечала подобная нолптпка демократической 
программ!; министерства, можпо судить по тому раздраженно, 
какое вызвало въ среде нотаблей обнародоваше Калонномъ 
сдЬлапиыхъ имъ предложено. Въ предисловие написанномъ 
рукою известпаго адвоката Жербье, встречались выражен1я 
въ роде слЬдующпхъ: ^придется пожертвовать прпвпллепями; 
что же , — справедливость и нужды государства одинаково тре- 
буютъ этого, — все же это лучше, чемъ обложить новыми 
тягостями народъ»3) . Въ ответъ на ташя заявлен1я шестое 
бюро подъ нредседательствомъ герцога Конти считало возмож- 
нымъ говорить о своей глубокой скорби и негодованш, вызы- 
ваемомъ въ немъ оскорблен1емъ его сословной чести 4) .

Сословный характерътойоппозпц1п, какую правительство встре­
тило въ среде нотаблей, обыкновенно уцускается изъ виду, такъ 
какъ то же собрате отказало вь своемъ согласш и проекту 
освобождешя высшихъ сословШ отъ поголовной подати. Совре­
менники и ближайшее потомство сохранили благодарную память

!) Chcrcst, стр. 169 п 170, томъ 1.
2) Arch. Pari., т. I, стр. 220.
8) Cherest, стр. 185.
4) La  premiere, impression d’une douleur profonde, le premier cri do 

l'lionnour ollense sont les souls mouvomcnts auxquels le bureau puisso se 
livror on ce moment.
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объ учреждешп, въ которомъ впервые сделало было предложе- 
nie созвать генеральные штаты п выставлено требоваше пуб­
личности бюджета. Но этп услуги не даютъ права смотреть 
на нотаблей, какъ на сторонниковъ новыхъ государствениыхъ 
порядковъ. Во всемъ они являются охранителями существу­
ющей конститущп. За псключешемъ Лафайета *), уже открыто 
говорящего о необходимости нащопальпаго собраыгя, нотабли 
р азум е ть  подъ штатами средиевековыя сословныя камеры, 
въ которыхъ дворянство и духовенство пользуются двойнымъ 
вето по отношешю къ народнымъ запросамъ.

Прежде, чъмъ поставить имъ въ заслугу отказъ отъ изъяий 
при сборе поголовной подати, надо принять во внимаше, что 
такпхъ пзъятШ не допускалъ и создавнпй ее Людовикъ X IV . 
Требоваше отъ Калонна данныхъ для проверки государственной 
росписи несомненно было новшествомъ, но оно логически вы­
текало пзъ того разоблачешя госуда1>ственнаго дефицита, къ 
которому обратилось само миппстерство, п изъ гЬхъ споровъ, 
Kanie вызвала въ печати полемика Деккера съ Калонномъ о 
действительных!, размерах!, этого дефицита.

Что оппозшця нотаблей ставила себе целью не одну отставку 
вызвавшаго ихъ недовольство министра, доказываете нежелан1е 
ихъ пойти на компромисс,!, съ новыми демократическими требо- 
вашими и тогда, когда оффнщальнымъ ихъ истолкователемь 
явился взятый изъ собственной ихъ среды и недавно ими ру­
ководивши енпсконъ тулузскШ, Ломэни де Bpienin,. Прави­
тельство распускаетъ нотаблей, не добившись отъ пихъ суще­
ственной помощи въ деле нолитическаго обновлешя Францш 
и выставляетъ программу реформъ, прямо противоречащихъ 
тому направлешю, какое сказалось въ дебатахъ и постановле- 
шяхъ сведущихъ людей. Никто другой, какъ Bpienne говоритъ, 
обращаясь къ свопмъ недавним!, союзникамъ: «гражданская

!) Въ одной изъ своихъ речей Лафайегь высказывалъ падежду, 
что самъ король согласится на созывъ „пащопальнаго собрашя". 
Какъ, снросилъ его графъ Артуа, вы желаете генеральныхъ шта- 
товъ?—Да, Ваше высочество, и даже больше этого (Ом. Cherest, 
т. I , стр. 175, гдЪ приведенъ этотъ отрывокъ изъ мемуаровъ Ла­
файета). .



-  669 —

свобода, распространенная одинаково на всЬхъ, не допусваетъ 
более гЬхъ псключительныхъ формъ обложешя, как1я тяготели 
на одпомъ лишь среднемъ сословш; это остатокъ прежняго 
рабства; все должны безъ различ!я платить на нужды госу­
дарства». И въ оргаппзащп провпнщальнаго представительства 
Бр1 енпъ обещаетъ coxpaneHie только тени старинныхъ формъ 
(ГошЬге ties formes anciennes sera menagёe). Председательство на 
собранш удержано будетъ поэтому за привилегированными. Во 
всемъ же остальномъ среднее сослов1е, этоть, по выражешю 
министра, наиболее численный, наиболее заслуживавший инте­
реса и покровительства классъ французскихъ подданныхъ, сде­
лается предметомъ особой заботливости. Справедливость тре- 
буетъ, продолжаетъ ыинистръ, чтобы обезпеченное ему двойное 
число голосовъ уравновесило то вл1яше, какое даютъ нриви- 
легпрованнымъ богатство, должности и преимущества рождешя. 
Теми же соображешями объясняется необходимость ноголовнаго 
счета голосовъ *).

Магистратура, оставшаяся за распущешемъ нотаблей един- 
ствепнымъ стражемъ французской констптуцш, пе замедлила 
высказать свое отношеше къ правительственной программе. 
Ирезидентъ парпжскаго парламента въ ответъ на речь Bpieuna 
говоритъ объ ужасе, вызванномъ разоблачешемъ глубины об- 
ществепныхъ язвъ, и, воздерживаясь отъ похвалъ по адресу 
министерства, сводптъ обязанность прпсутствующпхъ судей 
«временно къ одному почтительному молчанпо» 2) .

Это почтительное молчаше сменяется уже въ т л е  1787 года 
явною враждою. Въ ответъ на требоваше создать общую зе­
мельную подать и штемпельный сборъ, парламентъ говоритъ о 
розни, какую эти налоги способны породить между сослов1ями 
и о нарушешп ими того семейнаго соглашя, въ какомъ жпвутъ 
сеньеры съ пхъ вассалами 3) .

!) Chcrest, стр. 224 и 225 тома I,
2) Ibid., стр. 226 и 227.
:t) Le timbre, plus desastreux que la gabelle,.. a excite une conster­

nation genfiralc... II tend a efablir une sorte de guerre intestine entre 
tous les ordres de citovens... Tous auraient egalement a redouter l ’inqui- 
sition, la vexation et l ’extorsion, caracteres inseparables du projet... et
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Еще определеннее парламента высказываетъ внутренне мо­
тивы своей оппозищп въ постановлепш 13 августа J787 года: 
«Ископнымъ конститущямъ нащи, нрпнципамъ, ксторыхъ дол­
жны будутъ держаться генеральные штаты, противоречить обло- 
жеше духовенства п дворянства земельною податью» ') .

Протпводейств1е провиншальпыхъ парламентовъ не разъ объ­
ясняется пмп самими заботливостью о сохранешн податныхъ 
препмуществъ высшнхъ со ш ш й . Всего откровеннее высказы­
вается въ этомъ смысле парламента въ Бордо. * Эдикта, пз- 
мЪпяющШ радикально форму, въ которой различным соглов1я 
участвуютъ въ iiffleiiin государственных!, тягостей, говорнтъ 
онъ въ своемъ постановлепш отъ 31 октября 87 года, задЪ- 
ваета по существу французскую конституции» 2J. Сосланные 
въ Лпбурпъ члены парламепта, протестуя нротивъ прпчи- 
неннаго пмъ наспл1я, не впдять другаго исхода обществен- 
иымъ бедств1ямъ‘  кроме «возстанивлешя старинной констн- 
тущи, слпшкомъ долго остававшейся въ забвении 3) . Безан- 
concRiri парламента также иаходнтъ въ мппнстерскпхъ пред- 
ложешяхъ прямое посягательство на принципы не только сво­
боды, но и собственности» 4). Переселенный въ Труа парнжсшй 
парламента, обвиняя мнппстра въ стремлеши замьнить фран­
цузскую монархпо деспотизмом!., въ следующих!, словах!, ха­
рактеризует!. те средства, которыми въ его глазахъ намере­
ваются достигнуть этого результата: «личной свободой пренебре-

qui le rendent inadmissible... L ’impot, prCscntd sous la denomination de 
subvention territoriale a le memo caractere d’immoraiitfi... II expose chaque 
citoyen a une dissension domestique, Ctablie et fomentec tous les jours 
par le gouvernement, dissension capablo de mettre aux prises les peres 
et les enfants, chaque membre d une meme famille, les seigneurs et les 
vassaux. (Arch. Pari. т . I, стр. 247).

4) „Qu’il est contraire aux constitutions primitives de la nation et aux 
principes, qui seraicnt suivis par les ё1а(Б genfiraux, de voir le clerge et 
la noblesse soumis a une contribution solidaire pour la subvention ter­
ritoriale et qu’il Ctait reserve a nos jours do voir eclore ce systeme". 
^Arrete du Parlement du lundi 13. Cherest, стр. 276 и 277). 

s) Cherest, т. 1, стр. 300.
3) Cherest, стр. 302.
«) Ibid., стр. 307.



гаютъ издавая lettres de cachet, собственностью— при содМствш 
lit de justice, р!шешемъ гражданскихъ п уголовныхъ тяжбъ—пу- 
темъ переносов!, и кассащй, всЬмъ ходомъ правосуд1я— прибегая 
къ ссылка и насильственному переселешю ц!лыхъ палатъ на ио- 
выя м!ста жительства». Все это д!йств1я, нарушаюиця старин­
ную французскую конститущю; объявляя себя ея стражемъ, 
парижская магистратура подвергаетъ пхъ осуждение, *).

Столкновеше парламента сь мпнпстерствомъ оканчивается 
компромпссомъ, въ которомъ магистратура отказывается отъ 
такъ ревниво охраняемаго ею прежде неравенства 2)  передъ 
налогомъ-, ио эта уступчивость вызываетъ рЬшптельное осуж- 
де1Йе со стороны ировнищальныхъ парламентовъ, которые 
упорствуютъ въ своемъ нежелаши отказаться отъ этой кон- 
стптущонной основы 3).

Пхъ прнм!ръ ожпвляетъ оппозпцпо п въ сред! снова водво- 
ренпыхъ въ Париж! верховныхъ палатъ. Упорство въ отстап- 
nnniu стариниаго порядка сказывается и въ нротестахъ про- 
тпвъ MfcponpiflTift, обезпечпвающпхъ некатолпкамъ возможность 
гражданскаго существовашя, и въ отказ! допустить увеличеше 
vingtifemcs, т . е. той формы обложешя, которая одна приближа­
лась къ понятно подоходна™ налога, падающаго безразлично на 
в с ! сослов1я. Провпнщальные штаты пдутъ заодно съ парла­
ментами, отстаивая автономно м!стныхъ палатъ, особый кон- 
ституцш провпнщй п права высшпхъ сош ш й на руководящую 
роль въ м!стномъ представительств!. Такъ, напрпм!ръ, въ 
Безансон! сотни дворяиъ обращаютъ къ королю коллективное 
npomeiiie о возстановлешп провппфальныхъ штатовъ. На занв- 
леше Bpieinia, что штаты цнч!мъ существенно не отличаются 
отъ ировпнщальныхъ земствъ, дворянство Франшконте отв!ча- 
атъ торжествепнымъ об!щашемъ, ие допускать другого предста­
вительства, кром! разд!ленныхъ на сослшня штатовъ. Духовен­
ство си!шнтъ присоединиться къ такому заявлешю; когда Нек- 
керъ, усп!винй къ этому времени см!нпть Bpienua, р!шается Ч
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Ч Cliercst, стр. 309, томъ I.
2) Droz. Hist, de Louis XVI, т. II , стр. 27.
3) Chorest, стр. 369.
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выполнить ихъ желаше и созываетъ сослов1я Фрапшконтэ для 
установлешя на будущее время лпчнаго состава штатовъ, дво­
рянство и духовенство, ссылаясь на старинную констптушю, 
требуютъ предоставлешя каждой изъ трехъ камеръ особаго 
голоса и особаго вето ') .  Парламентъ въ Безансонй держитъ 
сторону высшихъ сословШ, говоря, что не можетъ одобрить 
претензШ, клонящихся къ смйшешю ибществепныхъ разлпч!П. 
Онъ даже старается опереть свою защиту дворянскпхъ ипте- 
ресовъ на мысли объ ихъ солидарности съ интересами кресть­
янства, якобы приносимыми въ жертву буржуазт, этому, какъ 
онъ выражается, наименее численному классу, который въ 
надежд!, прюбр^ить власть и господствовать надъ другими, 
старается привлечь ихъ къ коллективному протесту а) .

И въ Бретани дворяне придерживаются той же тактики, 
стараясь, по словамъ одного современника, уб'Ьдпть простой 
иародъ, что съ упадкомъ ихъ благосостояшя, рабоч1е и кресть­
яне лишатся пеобходпмыхъ средствъ къ жизни 3). Если дво­
рянство высказывалось за coxpanenie въ пензмЪненностн ста- 
рпнпаго состава Бретаискнхъ штатовъ, то только потому, что 
на нихъ среднее сослов1е насчитывало всего 42 представителя, 
тогда какъ дворянство, призываемое поголовно, нередко явля­
лось въ числ'Ь 1 ,200 . Да и тЪ 42 человека, которымъ было 
вверено представительство буржуазш были не бол'Ье, какъ 
купившими свою должность муниципальными чиновниками. Сред­
нее cocjiOBie не могло также разсчитывать на поддержку нри- 
ходскпхъ кюрэ, такъ какъ послйдше не допускались на штаты. 
При такпхъ услов1яхъ понятно, чей голосъ раздавался на за- 
сЪдашяхъ депутатовъ въ Рений. Дворянству гЬмъ легче было 
выйти побйдителемъ въ случай столкновешя, что по всймъ 
вопросамъ, за исключешемъ налоговыхъ, большинству двухъ 
камеръ дозволено было связывать своими, рйшешемъ волю 
третьей. Единоглаше сословШ требовалось только тогда, когда 
дйло шло о налогахъ *). Понятно поэтому, къ чему стреми-

Н Cherest, т. I I , стр. 295—298.
2) Ibid., стр. 303 и слЪдутшщя.
3) Ibid., стр. 343.
М Ibid., стр. 349.
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лпсь привилегированные, когда, следуя настояшямъ рыцаря 
де-Геръ, они связалп себя обязательствомъ «не входить въ 
ряды никакой провинщальпой адмпнпстрацш, основу которой не 
составляло бы уважеше къ констптуцш н къ старинному по­
рядку сословнаго представительства1)» .

Такую же косность и неспособность пойти на встречу но- 
вымъ требовашямъ, предъявляемым^ по выражешю Мпрабо, 
«pauvre petit parti obscure, appele la nation»2) ,  обнаружпваетъ, 
па ряду съ парламентами и штатами провинщй, общее цер­
ковное собрате Францш (assemble gdnerale du clergd). Bpiemn, 
созвалъ его въ надеждЪ найти денежную помощь въ людяхъ, 
еще недавно шедшихъ съ нпмъ заодно въ оппозпцш Калонну; 
но оно ответило на мипистерсшй запросъ только требовашемъ 
генеральныхъ штатовъ, только жалобами на мятежный духъ 
времени, «готовый искать нностранныхъ образцовъ и пус­
каться въ рабское подражаше», только настанвашемъ на по- 
датныхъ нзъят1яхъ и сословныхъ прпвпллепяхъ (droits, fran­
chises et iminuinitds de l’Eglise de France). Свобода имущества,. 
посвящепныхъ Богу, или полученпыхъ нами въ даръ, отъ вся­
кой государственной подати, заявляетъ оно, вполне отв'Ьчаетъ 
характеру древняго французскаго права. Эти имущества суще­
ствовали раньше Monapxin, упрочились вмЪст1; съ нею, благо­
даря торжественпымъ обязательствамъ, прпнятымъ француз­
скими королями и подтвержденным'], нашей на генеральныхъ 
штатахъ». Французское духовенство прпнпмаетъ подъ свою 
защиту и неотчуждаемость казенпыхъ земель, и права пэрш, 
п автоиомпыя учреждешя провпнцш, сохранившихъ сословное 
представительство. «Да угодно будетъ Господу, ппшетъ оно, 
сохранить за Франшей ея старинную констптущю. Если стран'Ь 
грозптъ погибель, то только благодаря заблуждешямъ той 
дерзкой фплософш, которая давно, новидпмому, задалась цгЬлыо 
подарить йп]>ъ новыми законами, которая желала бы все раз­
рушить и въ государств^, и въ релппп, нодъ предлогомъ все 
реформировать, и открыто пропов1;дуетъ оппознцпо старин-

С) Ibid., стр. 355.
-) ltccueil de lcltvcs. стр. 374. Письма къ Мовильону. 
Иponcxn»;jciiie сопрей, дсмопр. Т.  I. Ч .  I. u II . 43
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нымъ принцнпамъ. Те , на которыхъ держится французская 
aioiiapxifl, не допускаютъ безпорядковъ ложнаго равенства, 
отмЬны различи и нренмуществъ, установленныхъ государ- 
ствомъ» *).

Мера терпешя была превзойдена. Ломани де Bpienirb отв'Ь- 
тилъ на последшй вызовъ постановлешемъ государственнаго 
совета отъ о поля, въ которомъ, призывая всЬхъ и каждаго, 
прежде всего членовъ трехъ академш, къ выяснешю порядка 
созыва в лпчниго состава гонеральныхъ штатовъ, онъ даетъ 
понять, что задачей правительства будетъ уравновесить долж- 
нымъ образомъ вл1яше соеловш. Это предвещало ни болЬе, 
нп менее, какъ то, что миннстръ не удовольствуется простымъ 
нредставптельствомъ, какое среднее сослов1е имело на шта 
тахъ 1614 года. Легко представить внечатлеше, произведен­
ное подобными словами въ среде привилегированныхъ. Обвипе- 
шя въ нарушешп соглашн, будто бы существовавшаго дотоле 
между различными интересами, въ возстановлеши средняго 
сослов1л протпвъ высшихъ, въ нривитш ему впервые мысли, 
что, въ виду его численности ему соответственно должны при­
надлежать болышя права, сыпятся изъ-нодъ пера закабален- 
ныхъ высшимъ сослов1ямъ или разделяющихъ нхъ взгляды 
газетчнковъ и намфлетистовъ2 j .  Они подготовили надеше ми­
нистерства и вызвали въ одномъ изъ его членовъ, Ламуапь- 
онЬ, пророчесшя слова: «не пройдегь двухъ л е тъ ,— и парла- 
ментъ, дворянство и духовенство, дерзнувипе противиться воле 
короля, перестанутъ существовать».

Ошибки Bpiemia не пошли на пользу его преемнику. При вто­
ричном!» вступлеши въ министерство Неккеръ считается снова 
въ своихъ мЬропр1ят!яхъ съ желашями парламента и съ сове­
тами техъ самыхъ нотаблей, къ которымъ такт, пеудачно при­
бегали оба его предшественника. На очереди стоить вопросъ 
о форме созыва и составе генеральныхъ штатовъ. Парижшй 
парламептъ постановлешемъ 25 сентября 88 года высказы-

*) Arch. Pa ri., т. I, стр. 378 и 379. Ilemontranccs du clcrgd, pre­
sentees an roi le dimanche 15 juin 1788, sur les droits, franchises et 
immunites du clergd.

2) Saltier, Annales franjaises, стр. 187—188.
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вается въ пользу соблюдена правительстеомъ тЪхъ порядковъ, 
как1е действовали на штатахъ 1614 ' /. Это значило, что пар­
ламента желаета обособленнаго представительства каждаго пзъ 
сословШ, противится увеличение числа депутатовъ средняго, 
совместному заседанию палата п поголовному счету голосовъ. 
Резшй пр1емъ, оказанный такому предложение обществепнымъ 
мпешемъ, внезапная непопулярность еще недавно посимыхъ на 
рукахъ главъ парламентской оппозищп, о чемъ говорятъ между 
прочими мемуары Вебера 2) ,  невидимому, должны былп пред­
отвратить нотаблей отъ подобной же ошибки.

Но сословная исключительность взяла верхъ надъ всеми 
прочими соображешямп и нотабли не замедлили выступить 
снова въ защиту старпнныхъ основъ французской конституцш 
и съ протестомъ противъ новыхъ веяшй. 28 ноября 88 года 
герцота Конти входптъ съ предложешемъ довести до сведешя 
короля, что прочность его престола, закоповъ п общественнаго 
порядка требуетъ преследовала «всехъ недавно предложенныхъ 
система, и сохранешя во всей полноте французской констпту­
цш и старппныхъ норядковъ созыва штатовъ» *).

Людовпкъ XV I съ решительностью выступаетъ противъ того 
направлешя, какое принцы крови желаютъ придать деятель­
ности нотаблей, находнтъ заявлеше принца Конти не входя- 
щимъ въ задачи co6pania н просить впредь членовъ своего 
дома обращаться лично къ нему съ подобными советами 4).

Пока нотабли еще обсуждаютъ форму ответа па поставлен­
ные правительствомъ вопросы, парпжсшй парламента въ на­
дежде исправить дурное впечатлеше, какое произведено было 
его педавнпмъ решешемъ, останавливается на мысли допустить 
двойное представительство буржуазш подъ услов1емъ, что голо- 
coBanie будетъ по прежнему производиться не поголовно, а по 
сослов!ямъ. Путемъ компромисса между радпкальнымъ мень- 
шпнствомъ, предводпмымъ Дюпоромъ, п вожакомъ большинства, 
д’Эпременплемъ, устаповлеиъ текста новаго arrettS отъ 5 ок-

') Chercst, т. II , стр. 59.
2) Chercst, стр. 181, томъ II.
3) Arch. Pari., т . I , стр. 402.
4) Ibid., стр. 403.
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тября 88 г . ,  въ которомъ парламентъ не только высказываетъ 
готовность предоставить правительству решеше вопроса о числе 
голосовъ «сообразно требовашнмъ разума, свободы, справед­
ливости и общественпаго мнешя», но и устанавливаете целую 
программу блпжайшихъ MeponpiHTitt, которыми въ его глазахъ 
правительство могло бы при самомъ созывЬ штатовъ устра­
нить всяшй поводъ къ дальнейшей агитащи. Эта программа 
выражаетъ собою политическое credo высшнхъ сословШ и от­
дельный части ея не разъ воспроизводятся въ ихъ наказахъ.

На правахъ стража конституции, парламентъ надеется сохра­
нить ея основы подъ услов1емъ слабыхъ уступокъ обществен­
ному мнешю. Знакомясь съ содержашемъ его постановлешй, мы 
вместе съ темъ становимся лицомъ къ лицу съ нормами, правда 
нп разу не нашедшими полного применешя, но передающими 
характеръ техъ гарантШ личпостн и собственпости, на каши 
способенъ былъ старый порядокъ и далее которыхъ француз­
ское общество не могло пойти безъ политическаго переворота. 
Въ виду отсутств1п писапной констнтуцш, разбираемый нами 
докуменгь является едва ли не единственной полной записью 
основныхъ политических!» прннцнновъ, на которыхъ опиралось 
некогда здаше сословной мопархш во Францш. Въ ряду ихъ 
стоить прежде всего першдичность генеральных!» штатовъ, та 
першдпчность, къ которой стремились сословш еще въ середине 
X IV  столет1я. За нею следуетъ срочность субсидШ и опреде­
ленность ихъ размера. И то, и другое, одинаково было из­
вестно Францш до .эпохи Карла V II и обнародовашя знамени­
та го «ordnnnance de la gendarmerie», впервые создавшего по­
стоянный налогъ (faille royalle) для столь же постоянного войска. 
Къ числу старпнныхъ устоевъ надо отнесть также обязанность 
верховныхъ иалатъ подвергать perucTpaniii только те фискальные 
эдикты, въ которыхъ упоминается о налогахъ, вотированныхъ 
штатами, а также право штатовъ обвинять передъ судами ми- 
пистровъ во всехъ техъ случаяхъ, когда ихъ поведеше такъ 
или ипаче задеваетъ интересы всей нацш. Придерживаясь вы- 
сказапныхъ имъ прежде взглядовъ и оставаясь поэтому после- 
довательнымъ съ самимъ собою, парламентъ относить къ числу 
основныхъ законовъ и личную свободу гражданъ, связанную гь



обязательствомъ передавать задержаниаго и заключеннато не­
медленно въ рукп его естественныхъ судей. Такая свобода 
равнозначительна отмЬнЪ административной ссылки и прак­
тики lettres de cachet, вошедшей въ силу за последшя два 
столпил. Совершенным!* повшествомъ является министерская 
ответственность, къ которой, правда, стремились, но не> 
успешпо, генеральные штаты 1355 года, и свобода печати, 
въ смысле отсутств1я предварительной цензуры и возможности 
привлечь писателей къ суду только после обнародовашя ихъ 
сочннешй. О ней, разумеется, не было п помину ни въ X Y I/  
ни въ X V II веке *). ОтмЬтпмъ фактъ отсутс/шя въ только 
что приведенной политической программе всякаго упоминашя 
о законодательиыхъ функщяхъ штатовъ п о контроле пхъ за 
ходомъ администрации Это onymeoie не случайное. Делая его, 
парламентъ остается вернымъ исторической традицш; онъ точно 
нроводитъ грань разлпч!я между заимствованными извне нача­
лами англ!йской свободы и имеющими корни въ стране по­
рядками Monapxin, ограниченной сослов!ямп только въ деле 
обложешя. Политический идеалы парламента лежатъ въ прошлому 
они ближе къ ученпо Бодэна, Рэца и Готомана, нежели къ полп- 
тическимъ теор1ямъ Монтескье съ пхъ на половину пноземной 
окраской. Делеше штатовъ на сослов!я и независимость камеръ 
другъ отъ друга поддержпваютъ прежнюю систему последова- 
тельныхъ вето и устраняютъ возможность перехода къ предста­
вительству интересовъ, на которомъ построено здаше совре­
менной монархии въ отлшне отъ средневековой.

Ответь, данный королемъ: «я ничего не имею сказать на 
просьбы моего парламента», какъ нельзя лучше доказываетъ, 
что правительство считало и эти скромный требовашя преуве­
личенными, а негодоваше, какпмъ встретили парламентское по- 
стаповлеше духовенство, дворянство и нотабли, само говорить 
о томъ, что всякая уступка духу времени казалась высшимъ 
сослов1ямъ позорной капптулящей 2).

Не полагаясь на советы парламента, правительство продол-

Ч Arch. Pari., т. I, стр. 550.
2) Droz, Hist, du rogue de Louis XVI, т. II, стр. 92.
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жало ждать рЪшешя отъ потаблей. Поставленпые пмъ вопросы 
гласили: каково должно быть число депутатовъ отъ каждаго 
сослов1я и будетъ ли оно равпымъ; какова была и какова 
должна быть форма обсуждешя делъ сослов1ями. Изъ всЬхъ 
бюро только одно высказалось въ пользу двойнаго представи­
тельства буржуазш п то болынпнствомъ одного голоса, которымъ 
оказался голосъ председателя, старшаго брата короля, буду­
щего Людовика X V III . B e t бюро одинаково осудили поголовный 
очетъ голосовъ п потребовали сохранешя прежняго порядка 
обособленнаго заседашя сословШ. Имп удержано также во- 
шющее неравенство пзбпрательныхъ округовъ, нзъ которыхъ 
одни, какъ напрпмеръ, сенешоссея Пуатье, насчитывали 70 ты- 
сячъ жителей, а друпе, какъ бальяжъ Дурдана, семь тыснчъ, что 
пе мешало обоимъ иметь равное число делегатовъ. Если нотабли 
высказались въ пользу всеобщаго голосовашя на первичпыхъ 
выборахъ, то, какъ справедливо замечаетъ Дрозъ, лишь по­
тому, что высппя сослов1я более опасались независимой отъ 
нихъ буржуаз!п, нежели стоящего подъ ихъ властью крестьяп- 
ства. Не даромъ же опн настаивали па томъ, чтобы подача 
голосовъ происходила публично и чтобы отъ нея не были устра­
нены п слуги на жалованья; тайна, полагали они, способна 
освободить сервовъ отъ ближайшего контроля сеньеровъ и ихъ 
агентовъ. Къ тому же надо заметить, что выборы были все­
общими только па ннешихъ ступеняхъ: въ городахъ при ото­
браны мпешй отъ цеховъ и торговыхъ корпоращй, въ селахъ 
при назначены выборщиковъ отъ приходовъ.

Чтобы устранить возможность техъ возражен!й протнвъ рав- 
наго представительства сословШ, псточнпкъ которыхъ лежалъ 
въ малочисленности дворянъ, нотабли высказались въ пользу 
допущешя къ голосование всехъ облагорожепныхъ; то же со- 
ображеше побудило ихъ призвать въ избирательны? комицы 
сельскихъ и городскихъ кюрэ наравне съ высшими членами 
церковной iepapxin. Они не предвидели, что последств!емъ той 
и другой меры будетъ создаше въ рядахъ депутатовъ отъ дво­
рянства и церкви не только скрытыхъ, но и явныхъ союзнп- 
ковъ буржуазш.

Оставаясь сторонниками традицы, защитниками исторпческаго
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права, нотаблп въ то же время старались пзбЬжать упрека въ 
сословности, провозглашая принципъ равенства вгЬхъ передъ 
налогомъ. Это заявлеше составляетъ единственную положитель­
ную сторону выполненной ими задачи и последнюю уступку 
высшихъ сословШ требовашямъ наступающаго на нихъ демоса *).

Привязанность къ сословному представительству, обезпечп- 
вающему привплегпрованнымъ возможность двойного вето и, 
следовательно, руководящее вл1яше въ дЪлахъ страны, не 
могла, разумеется, пе сказаться и прп редакцш наказовъ. 
Если большинство избирателей и подчинилось более требова- 
шячъ Teopin и ппостраннымъ образцамъ, если не только сред­
нее сослов1 е, но и выснпя, увлечены были пеотразпмымъ тече- 
н1емъ въ сторону представительной монархш, по образцу ан- 
глшской, или демократш съ наследственнымъ главою и пожиз- 
неннымъ сенатомъ, напомпнающпмъ американский, то въ 
меньшинстве наказовъ сословныя камеры н провинщальные 
штаты, парламенты и друпе верховные суды не разъ находили 
снпсходптельныхъ и благородпыхъ защптнпковъ. Какъп можно 
было ожидать, пми въ большинстве случаевъ являлось дво­
рянство. Тогда какъ среднее сослов1е Алансона, папрпмеръ, 
стоптъ за поголовный счетъ голосовъ, дворянство того же 
бальяжа требуетъ сохрапешя всехъ особенностей сословнаго 
представительства, въ томъ числе и отдельпаго голосовала 
техъ трехъ камеръ, на кашя делятся штаты 2) .  Дворянство 
Амона открыто высказывается въ пользу сохрапешя старинной 
копституцш съ ея сословными правами п прпвплепями, равен- 
ствомъ голосовъ дворянъ, духовныхъ и буржуа, участ1емъ ге- 
неральныхъ штатовъ не столько въ законодательстве, сколько 
въ фпнансовомъ контроле, въ утверждешп налоговъ п займовъ3).

О законодательномъ почине нетъ также речи въ паказахъ 
духовенства Ангумуа п дворянства Анжу и Ауха 4) .  Духовен­
ство Лектуръ говорить о необходимости сохранить прерогативы 
высшихъ соеловШ 5) . Духовенство и дворянство Аваля настаи-

!) Сравни Droz, т. I I , стр. 89, и Ch6rest, т. II, стр. 195 до 201.
2) Arch. Pari., т. I, стр. 716 и 710.
а) Ibid., стр. 764, 766 и 767 тома I.
4) Arch. P a ri., т. I I , стр. 1 и 33, стр. 94.
5) Ib id ., стр. 66.
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ваетъ на своей привязанности къ монархической конституцш 
съ обособленностью сословш въ штатахъ *). Дворянство Сенъ- 
ЗПеля озабочено темъ, чтобы нсполннтельная власть короля, 
какъ внутрп государства, такъ п вне его пределовъ, не подвер­
глась ннкакпмъ огранпчешямъ. За королемъ должно быть удер­
жано право назначешя на все должности. И въ деле законода­
тельства ему прппадлежптъ решающей голосъ. Сослов1я только 
высказываютъ свои мнешя, даютъ советы, avis, и при томъ, каж­
дое въ отдельности. Если король не въ праве обойтись безъ 
нхъ опроса, то, съ другой стороны, генеральные штаты не 
могутъ дать своимъ декретамъ силы закона; иначе, замечаетъ 
наказъ, правительство выродилось бы въ аристократш. Право 
ремонстрацш признается за местными трибуналами. Опи опро- 
тестовываютъ новые законы въ случае противореч1я нхъ ннте- 
ресамъ той или другой провинщп *).

Голосоваше по сослов1ямъ рекомендуется также въ наказахъ 
духовенства Баръ на Ceirb; поголовный счетъ голосовъ допус­
кается только при вотпровашп нялогобъ3). Дворяпство Базаса 
видптъ въ сохраненш обособленности сословныхъ камеръ един­
ственное средство обезпечить свободу и вл1яше каждой. «Такой 
порядокъ, прнбавляетъ оно, установленъ нашими предками оче­
видно потому, что они предвидели те бедств1я, настунлешя кото- 
рыхъ мы боимся ныне. Совместное обсуждеше возможно только 
въ комитетахъ, когда дело идетъ о подготовке peiueuiii. Бее пре­
имущества и отлшня высшихъ сословШ, за исключешемъ по- 
датныхъ изъяпй, должны быть сохранены въ целости: они 
представляютъ собою собственность, которой не можетъ ко­
снуться никакая земная власть. Природа Monapxin требуетъ 
рэзлшпй; они одни могутъ сохранить привычку подчпнешя, го­
товность соблюдать известныя правила въ поведешп (maintenir 
la rfegle dans les esprits et conserver la subordinalion dans les ргосё- 
d6s et la conduite de tons les homines *).

Духовенство Блуа открыто заявляетъ, что французская кон- 1

1) Ibid., томъ I I , стр. 137.
2) Arch. Pa ri., томъ II, стр. 235.
я) Arch. P a r i., т. II, стр. 247.
4) Arch. Pari., т. II, стр. 268.
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ститушя, въ его глазахъ, не нуждается въ реформе. Счастье 
народа и короля требуетъ только строгаго ея выполнешя. Прин­
ципы, на которыхъ она опирается, по мненно составителя на­
каза, могутъ быть сведены къ сл'Ьдуюшпмъ девяти:

1) Франщя нредставляетъ собою настоящую монархно, въ 
которой одинъ человекъ новелЬваетъ надъ всеми, не подчиня­
ясь самъ ничему, крол'Ь закона.

2) ОбнДи законодательный miponpiaTia (lois generates) не мыс­
лимы безъ учасия короля и нацш, но право ихъ предложешя 
•принадлежитъ одпому королю. Нащя же только даетъ свое со­
гласие пли отказываетъ въ немь. Еслибы починъ въ этомъ деле 
случайпо и вышелъ нзъ среды нацш, то за королемъ всегда 
остается возможность отказать въ своемъ утвержденш. Въ обо- 
пхъ случаяхъ король издаетъ законъ отъ своего имени и вы- 
нуждаетъ его иснолнеше.

3) Нрестолъ насл'Цдственъ въ мужской лиши согласно сали­
ческому закону.

4 ) Пащя нредстаплена на штатахъ тремя сош ш ямп.
3 ) Созывъ нхъ принадлежитъ одному королю.
6) Голоооваше должно происходить по сош ш ямъ.
7J Сослов1я равны во власти и настолько независимы другъ 

отъ друга, что нхъ единодуиае необходимо для выражешя во­
лн наши.

8) Никакой налогъ не ыожетъ быть созданъ безъ ея учаш я.
9 j Нодъ защитой законовъ каждый гражданпнъ пм'Ьетъ свя­

щенное и нерушимое нраво на свободу личности и на собствен­
ность 1)-

Дворянство Бордо также включаетъ въ свой наказъ подоб1е 
органическаго статута, обезнечивающаго наследственность пре­
стола, принадлежность исполнительной власти исключительно 
монарху, участ1е штатовъ въ вотирована! налоговъ и въ со­
ставлена! законовъ, но не административныхъ регламентовъ, 
голосован1 е по сослов1 ямъ, личную свободу и собственность 2).

Дворянство Бюже нападаетъ па гЬхъ смелыхъ новаторовъ,

I) Arch. Pari., т. II, стр. 376.
а) Arch. Pari., т. 11, стр. ЗУ4.
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«которые желали уверить, будто государство, существующее 
ц'Ьлыхъ тысячу триста летъ, никогда не имело констнтущп. По­
добное утверждеше несостоятельно передъ лпцомъ разума и даже 
простаго здраваго смысла. Нельзя допустить, чтобы французы 
не знали другого закона, кроме каприза, произвола и случая. 
Мятежники сЪють такое заблуждете; невежды распрострапаютъ 
его; и все это съ целью представить французск1й народъ подоб- 
нымъ стаду, а длинный рядъ любпмых'ь и уважаеыыхъ мопар- 
ховъ— дпнасэтей ненавнстныхъ деспотовъ». Явнымъ доказатель- 
ствомъ того, что Франщя пмЬетъ конституции, дворянство про-' 
винщи признаетъ сушествоваше сословШ, корпоращй и частныхъ 
лпцъ, влад'Ёющихъ правами и прерогативами. Мнопя пзъ этихъ 
прерогативъ связаны съ сущностью Monapxin, «которая, какъ 
говорить велишй Монтескье, подвергается порче съ пхъ отме­
ною». Не уважать закопныхъ и прочно устаповленныхъ правъ 
то же, что стремиться къ анархш, т . е. къ деспотизму всЪхъ, 
въ сравнеши съ которымъ деспотизмъ одного является счасть- 
емъ, ибо при немъ только пдннъ челов'Ькъ, а не все, стано­
вятся выше закона. Необходимо не столько создавать пли изме­
нять конститущю, сколько вырвать съ корнемъ вкравнпяся въ 
нее злоупотреблешя. Къ чему вводить опасныя новшества, уста­
навливать новые прппципы, когда достаточно уважать искони 
признанные, совершенство йоторыхъ доказано опытомъ—велп- 
ч1емъ и процветашемъ государства съ самаго его основашя. 
Къ числу этихъ принциповъ надо отнесть прежде всего нодчи- 
neHie всехъ, въ томъ числе и короля, законамъ, предоставлеше 
главе обширнаго государства столь же обширной власти, безъ 
чего немыслимо приведете въ действ1е сложнаго государствен- 
наго механизма, наделегйе монарха силою принуждения, мешающей 
отдельному лицу и части нацш даже въ минуты кризпсовъ стать 
выше закона и верховной власти. Такъ какъ король пеимеетъ 
другихъ интересовъ и другой возможности счастья, помимо бла- 
годенств1я народа и государства, его ошибки должны быть при­
писаны дурыымъ советникамъ, къ содействие которыхъ опъ 
обратился. Одни они могутъ иметь частпые интересы, враж­
дебные общему, и поэтому должны одни быть ответственны 
за посягательства, покрываемыя нередко священнымъ именемъ
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короля 1) . Во Францш, королевская власть является прпвплле- 
псй, напболыпей пзъ существующпхъ; отъ нея зависать все 
остальныя, какъ ветви отъ ствола. Но стволъ, лпшепный вет­
вей, необходимо гпбнетъ; такъ точно, нрпбавляетъ наказъ, 
погпбла бы н королевская власть вследъ за потерею сослов1ями 
п городами нхъ ирпвиллепй. Понятно, что прп такой точке 
зр'Ьгпя составитель наказа дорожить ирпнцппомъ сословности и 
всячески старается предупредить его падете. Законодатели 
Францш, утверждаетъ онъ, признавали пользу разделешя обще­
ства па классы и обособлешя пнтересовъ въ отдельный группы. 
Нигде так1е порядки пе являются более необходимыми, какъ 
въ MOHapxin. Надо поэтому признать весьма мудрой консгптушю, 
предоставляющую королю и каждому пзъ сословШ право вето 
(droit negatif). Но такое право только тогда является фактически 
обезпечепиымъ, когда сослов1я вотируютъ каждое въ отдель­
ности. Этого именно и требуетъ французская констптущя.

Составитель наказа напомпнаетъ вследъ за гЬмъ содержаще 
ордопансовъ 1355 — 1356 года (статья 5) и приводить J 35 § по- 
стаповлешй, пзданныхъ въ Орлеане после собрашя генераль- 
ныхъ штатовъ 1560 года. Голосоваше по сослов1ямъ говорптъ 
онъ, подтверждено пятисотлетней практикой. Можно отметить 
всего три случая отступлетя отъ него; каждый изъ нпхъ 
вызвать исключительными обстоятельствами. Нротпвъ поголов- 
наго счета голосовъ приводится рядъ возражетй: чпсленныя 
собратя всегда являются игрушкою въ рукахъ иптрпгавовъ и 
заговорщпковъ. Когда дЬло завпсптъ отъ большинства одного 
голоса, реш етя обыкновенно крайне изменчивы. Достаточно 
отсутств1я пли подкупа одного депутата, чтобы обусловить 
приняие совершенно неожиданная постановлетя. Въ соедп- 
пенномъ co6panin сослов!я переходили бы отъ роли угнетате­
лей къ роли угнетаемыхъ и представили бы картину возмути- 
тельныхъ раздоровъ въ месте, где долженъ царствовать мпръ 
и братство. Сохранеше сословныхъ препмуществъ и сословной 
обособленности ни мало не нрепятствуетъ упроченпо того ра­
венства передъ налогомъ, на которое дворянство и духовенство 
уже изъявили свое соглаше.

‘) Arch. Pari., т. II, стр. 4S0.
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Равенство въ чпслЪ депутатовъ и голосоваше по сослов1ямъ 
довольно обычное требоваше дворянскихъ п церковныхъ нака- 
зовъ. Его высказываешь одинаково дворянство Нижней Нор- 
мандш, дворянство Камбрэ н Доля, духовенство Дижона ')• Но 
что сравнительно рЪдко, это ходатайство о сохранент за пар- 
агентами и верховными судами ихъ роли стража констптуцш 
и законовъ. Въ этомъ смысл* высказывается между прочпмъ 
дворянство сенешоссен Кастельнодари, говоря: «несменяемость 
членовъ парламента и постоянное пребываше налатъ въ на- 
значенныхъ для нпхъ местностях* должны быть обезпечепы 
закономъ. Верховные суды попрежнему будутъ уполномочены 
следить за выполпешемъ ордонансовъ королевства, за сохра- 
ненгемъ констптущп, правъ и обычаевъ наши. Время отъ вре­
мени они въ свонхъ ремонтрансахъ королю будутъ напоминать 
объ основныхъ пршщипахъ, на которыхъ построенъ государ­
ственный порядокъ, и доводить до свЬдЪшя nauin о техъ на- 
рушешяхъ, которымъ подверглись старинныя права и обычаи 
или которымъ они могутъ подвергнуться благодаря новымъ 
законамъ 3).

Весьма обычнымъ является также требоваше возстановить 
провинщальные штаты съ ихъ сословной организащей и дать 
торжественное признаше нровппщальнымъ вольностямъ и при- 
виллепямъ, утверждая капитулящи провиший п жалованпыя 
грамоты королей. Вптъ въ какомъ смысле выражается на этотъ 
счетъ духовенство Каиъ въ Иормандш: разъ будетъ установлена 
нашональная кпнститущя, необходимо дать прпзнаше и той, 
какую провиишя получила въ норманской хартш Людовика X 
отъ 1335 года. Она не разъ подтверждаема была королями--

!) Arch. Pari., томъ II, стр. 488 н 517; т. III , стр. 124, ст. 27—30, 
стр. 152.

sj Arch. Pari., т. II, стр. 556. Приблизительно въ такомъ же смысл-Ь 
высказывается и дворянство Кастръ (Que les (Stats generaux, avant 
de se separer investissent les cours souveraines et particulicrement les 
parlements du pouvoir que necessiteront les nouvelles lois fondamentales; 
que la nation assemble ajoute s’il 1c faut aux prerogatives dont ils 
jouissent et qu’elle se reserve le droit exolusif de fixer leur nombre, 
l’etendue de !eur essort, leur competence et leur juridiction (Arch. Pari., 
т . II , стр. 566).
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Филиппом'!, де Валуа, Карломъ Y I п Карломъ V II , Людови- 
комъ X I, Генрпхомъ I I I .  Въ послёдшя столёля ссылались на 
нее только съ целью ее парушить. Духовенство требуетъ, 
чтобы старпнпая прерогатива провипщп— собираться въ опре­
деленные сроки— была возстановлена, а ихъ внутренняя орга- 
нпзащя подверглась усовершенствовашю. При создап!и вновь 
провипщальнаго представительства, церковь, въ частности при­
ходское духовенство, должно получить число депутатовъ, 
отвечающее важности его функщй <Какъ бы ни были регу­
лированы порядки будущаго представительства провинщй, гово­
рить дворянство бальяжа Ко, внутренняя адмппистращя и рас- 
пределен1е налоговъ должны быть предоставлены штатамъ. 
Если эта вольность не будетъ признана въ равной мере за всеми 
провпнщямп., дворянству Ко придется настаивать на возстанов- 
лешп права Нормандш иметь своп особые штаты 2) . Духовен­
ство Шалопа еще такъ далеко отъ мысли о равномерном’!, 
обложешп всехъ провинщй, что говорить о необходимости 
дозволить штатамъ Оверни взяле на откупъ причитающихся 
съ жителей налоговъ. Они нршбрЁтутъ темъ самымъ право 
самостоятельной разверстки 3) . Стоить отмётить, что выска­
зываясь въ пользу устройства провипщальнаго представитель­
ства на началахъ сословныхъ, наказы привпллегпрованныхъ 
въ то же время допускаготъ необходимость поголовнаго счета 
голосовъ. Въ этомъ обстоятельстве нельзя не видеть вл1яшя 
того решеп1я, какое дали этому вопросу нотабли *).

Но въ чемъ всё наказы, не исключая и тёхъ , которые 
нсходятъ отъ привнллегпровапныхъ, уклоняются отъ основъ

•) Arch. Pari., т. I I ,  стр. 487.
2) Arch. Pari., т . П, стр. 575.- Вь этомъ же смысле высказывается 

и дворянство Доля, говоря, что оно будетъ настаивать на правЪ 
Фрапшкоптэ иметь свои особые штаты только въ томъ случае, 
если закономъ не будетъ признано за всеми провпнщямп права 
иметь местный собрашя. (Arch. Pari., т. I I I , стр. 155).

3) Quo ces Ktats provinciaux soient charges exclusivoment de l ’assiette 
ct de la perception des impots, sous la condition d’abonnements particu- 
licrs, dont la proportion avoc la masse generate du royaume aura etc 
d6t6rminfie par les Etats gfinfiraux. (Arch. Pari., т. II , стр. 582).

*) Cahier du clerge de Chatillon-sur Seine. (Arch. Pari., т . II, стр. 700).
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старинной французской монархш, это въ требовапш перюдич- 
ностп созыва какъ генеральпыхъ, такъ и ировпн^альныхъ 
штатовъ. 0тсутств1е такой першдичностп было одной пзъ нрп- 
чинъ, помЬшавшпхъ сословному представительству Франщп 
прыбресть ту выдающуюся роль въ государстве, какую при­
своили себе въ Англы сначала трехъ, а загЬмъ семнгодпчные 
парламенты.

Полная свобода исполнительной власти созывать пли пе со­
зывать штаты и придавать имъ ту продолжительность, какую 
она сама прпзнаетъ желательной, справедливо считается нака­
зами псточпикомъ полптнческаго ничтожества сословпыхъ камеръ 
ими соответственно принимаются меры протпвъ возможности 
дальнейшаго перерыва въ нхъ деятельности, подобнаго тому, 
какой представляетъ намъ X V II и X V III столбце. Одни пред­
л агаю т съ этой целью установлеше закопомъ правила о во­
зобновлены выборовъ въ определенные сроки *); npyrie, какъ, 
напрпмеръ, дворянство Доля, желаютъ предоставить право вре­
менной простановки ceccifl не королю, а сампмъ штатамъ. 
Оно решительпо высказывается протпвъ возможности распу­
стить ближайшее собрате ипаче, какъ съ собственного его 
соглаия. Каждыя пять летъ должны повторяться новые выборы, 
и никакой законъ пе можетъ быть изданъ въ промежутокъ 
между двумя собрашями 2). Дворянство бальяжа Эврэ доказы- 
ваетъ пользу трехгодичпыхъ штатовъ 3) . Въ его наказе, какъ 
и во многпхъ другихъ, спещальио выговаривается, что пра­
вительство въ промежутокъ между сешями не въ праве за­
мещать штаты взятой пзъ ихъ среды коммпшей (commission 
intermediate). Они делаютъ это, очевидно, нзъ опасешя, что 
промежуточная коммнссля сделаетъ возможнымъ издгпйе зако- 
новъ безъ соглайя нацы и ея представителей. Наконецъ, все 
паказы равно порываютъ связь съ прошлымъ, требуя отмены 
leUres de cachet и установлешя прочпыхъ гаранты для личности 
и собственности. Правда, они стараются оправдать свои требо-

О Arch. Pari., т. I l l , стр. 244, статья V  (Духовенство Дурдаиа). 
2) Ibid., т. III , стр. 155.
*) Arch. Pari., т. I l l ,  стр. 296.
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вашя гЬмъ, что все нарушешя личныхъ правь, которыми 
ознаменовало себя правительство за последтя два сто л е ™ , 
пмеютъ псточнпкомъ свопмъ нарушен1е пскопной конституцш. 
Но мы видели, что эта конститущя была безспльна гаранти­
ровать подданнымъ свободу отъ администратпвнаго ареста.

Сделанныхъ выппсокъ достаточно, чтобы доказать, что на­
кануне революции B b ic u iif l  сослов!я многпхъ провпнщй еще 
довольствовались возстановлешемъ п дальнейшпмъ развпт1емъ 
техъ основъ, на которыхъ некогда была построена француз­
ская монарх1я. Они виделп въ пхъ целости п незыблпмостп 
одинаково гарантии какъ свопмъ интересамъ, такъ п поли­
тической свободе. Все, песогласное съ ними, считалось опаснымъ 
новшествомъ. неразумным!» подражашемъ пностранцамъ. Чтобы 
не потерять самобытности, необходимо было, въ ихъ глазахъ, 
сохранить историческую традпцш, не порывать наследственной 
связи съ прошлымъ. Только этпмъ путемъ можетъ быть со- 
здапъ оплотъ протпвъ разрушптельнаго вл1яшя демократпче- 
скихъ веяшй и не менее пхъ опаснаго произвола мпнпстровъ, 
всегда враждебныхъ провпнщальнымъ п сословнымъ вольно- 
стямъ, всегда готовыхъ стоять за цептрализащю п правитель­
ственную опеку.

Таковъ политически пдеалъ защптнпковъ стараго порядка 
Познакомимся теперь съ темъ, чего желали пхъ противник!

Областная
-  rORJJT я 
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