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Тұрсын ЖҰРТБАЕ8

КӨРКЕМ АУДАРМА:
ТАБЫО ПЕН ТАІІПЫНЫС
Жетпісінші жылдары ана тілімізге аударылған орөзалың 
шығармалар хаңында

ҚАЛЫ Ң бұқараны ң мүддесін, ой-ар- 
манын, м ұң-м ұқтаж ы н бейнелейтін 

өнер туы ндысы әлемнің барш а ж ұртш ы - 
лы ғы на ортақ. М әдениет саласындағы  сан 
қилы  салаларды ң гастрольдік сапарлары  
соны дәлелдейді. Б ұл  орайда, музыка 
мен бейнелеу өнерлерінің басқа елмен, 
бөгде ж ұртпен тікелей, еш қандай тәрж і- 
м асы а-ақ  табысу мүмкіндігі мол. Ал, 
әдебиет, оның іш інде көркем ш ы ғарм а- 
ны ң ж олы ндағы  кедергі де, көпір де тіл. 
Әр ұлтты ң этнограф иялы қ, эстетикалы қ, 
ф илософ иялы қ, таны м ды қ рухани ерек- 
ш еліктерін, адам дарды ң тұрм ы с-тірш і- 
лігін, салт-санасы н, ғасы рлар бойы қ а- 
лы птасқан  дәстүрін, табиғатын таңға- 
ж айы п  құбы лы стары н толы қ және ж ан - 
ж ақ ты  бейнелейтің көп томды ш ы ғар- 
малардың, романдардың, хикаяларды ң 
сы ры на қаны ғы п, терең түсініп, көр- 
кем әсер алу үш ін  басқа тілге аудары - 
луы  ж әне түп нұсқадағы  реңін солғын- 
датпай, тіл ш ы райы ны ң өңін бұзбай, 
автордың деңгейінен төмен түсірмей, тең 
дәрежеде әр ұлтты ң ұғы м -тірш ілігіне 
қан ы қ  етене ж ақы н  етіп аудары луы  қ а- 
жет. Вұл орайда .қ а зақ  оқы рм андары  да 
соңғы он ж ы лды ң іш інде әдебиет әле- 
міндегі үздік  ш ы ғарм алармен ана тілін- 
де табысып, сы рлы да сы рбаз туы нды- 
лардан зор рухани әсер алы п, шөл қ ан - 
ды ра сусындағаны аны қ. Зрине, бұл 
арада түпнұсқадағы  көркемдік қасиет- 
терді жоймай, ана тілім іздің  мүмкіндігін 
толық пайдаланьіп, оқы рманны ң көңілі- 
нен ш ы ққан  аударм алар хақы нда пікір 
қозғалы п отырғанын еске саламыз.

Қ азақ  әдабиетінің тарихы ндағы  көр- 
кем аударм аны ң түп там ы ры  тереңнен, 
сонау көне түркі зам аньінан бастау ала- 
ды. IX—X ғасы рларда дүниеге келген 
арабты ң «Мың бір түн» хикаясы ны ң 
ж еке үзіктері қарасөзбен де, өлеңмен де 
тәрж ім аланы п, х алы қ  ішінде кеңінен 
таралып, қы р төсінде тірш ілік  кеш кен 
ж андарды  бөгде елдің тарихы м ен таны с- 
тырып, қиялға қ ан ат бітірген. Фирдоуси- 
дің, Низамидің, Рудакидің, Навоидың 
ш ы ғарм алары н қ аза қ  халқы  өзінің төл

әдебиетінің туы нды лары ндай етене қа*- 
бы лдауы сондықтан. Кңлемі қомақты, 
күрмеуі мол күрделі романдарды тәрі- 
ж ім алау дәстүрі, оны әңгімелеу арқылы 
тарату үрдісі X IX  ғасырда өрнекті өріс 
алған. Оған Абайдың айналасындағы 
ағартуш ы  ақы ндарды ң Дю маның «Үш 
мушкетері», «Королева Марго», Лееаяс- 
ды ң «Ақсақ ф ранцуз», «Қы зыл сақалы», 
Пуш киннің «Дубровский», Г. Хаггардтың 
«Сүлеймен патш аны ң кеніші» сияқты 
ш ы ғарм алары ны ң м азм үны н ұзақ  түнге, 
бір түннен екінш і түнге ауы са отырып 
баяндайты ны  айқы н дөлел. Әрі әнші, 
әрі ақы н  Әсеттің «Евгений Онегинді» 
өзінш е саралай ж ы рлауы , . Көкбайдың 
К ры ловты ң м ы салдары н қара сөзбен 
де, өлеңмен де ш әкірттеріне жеткізуі 
әдебиеттің аударм а тарихындағы  қы- 
зы қты  қүбылыстар. Абайдың немере 
ағасы  Х алиолла Өскенбаевтың 1880 ж ы л- 
дарьі сахара халқы н а Тургеневтің, Чер- 
ныш евскийдің, Толстойдың шығармала- 
рын әңгіме ретінде баяндап, ел-ж ұртқа 
ауы зш а таратқаны  туралы  деректер де 
архивтен кездеседі. Б ұл тек қана уақыт 
ш аңы на толы қ көмілмей, көмескіленіп 
ясеткен деректер ғана. Тәрж ім а тарихы- 
на қаты сты  кейбір м ы салды тілге тиек 
етудегі басты м ақсат—аударм а өнерінің 
ұлтты қ өдебиетімізде сонау көне заман- 
нан бері көрініс тапқаны н, уақы т ізіне 
ілесіп сан-салалы  багытта дамыганын, 
төл өңеріміздің бір бүтағы ретінде нәр 
ала ескенін, бүгінгі таңда бұл бұтақтың 
бар ж апы рағы  жасьіл түске бөленіп, 
өнеріміздің қуатты  бір там ы ры на айнал- 
ғанын, салауатты  да сауатты, тілдік, 
стильдік иірімдерді ж етік  меңгерген ау- 
дарм аш ы ларды ң қалы птасқаны н, олар- 
дан ж оғары  көркемдік дәреж ені талап 
етудің орынды екендігін сөз арасында 
ескертіп, әңгіме арқауы ны ң желісін са- 
ралай өруден туған ізгі ниет.

Сондай-ақ осыдан ж үз ж ьш  бүрын 
сайын сахараға қара сөзбен, хиссамен 
таралған «Үш мушкетер», «СүлейМен 
патш аны ң кеніші» сияқты  айтулы шы-



ғармалардың толы қ түпнұсқасы ны ң биік 
көркемдік дәрежеде қайтадан оқьгрман 
кауы м ға ұсы ньілуы да ойға дәйек бола- 
тьін ж әне ерекше назар аудараты н жай 
екендігінде. Кезінде кейбір таза  ұлтты қ 
нью анстарды суреттейтін туы нды ларды  
тәрйсімалау әбестік, біріншіден оны қ а- 
зақ  х ал қ ы  қабылдамайды, екіншіден, 
аударм аш ы ны ң тіл қоры  ж етпейді де- 
ген ж аңсақ  пікірлердің орынсыздығы на 
тағы  да бір рет көз ж еткізу . Өнерде ж ат- 
ты қ  ж оқ. Ш ы найы  көрқем ш ы ғарм аға 
ш екара ж үрм ейді, тек соның ш ырыньш  
сақтап, оқы рман ж үрегіне ж етк ізе білу 
керек. Бүгінгі таңдағы  көкейкесті м ақ- 
сат та, көңілге үйіріліп, күпті еткен про- 
блема да осы болса керек-ті.

А ударма өнерінің қы ры  мен сы ры  мол. 
О ның өзіндік қиы нды қтары  да қанш а- 
ма. Ж ы л  сайын одақты қ көлемде сали- 
қалы  пікір алы сулар өткізіліп, келелі 
ойлар айтылып, тиісті ш аралар да бел- 
гіленіп ж атады . Тіпті, аударм а саласы н- 
дағы үлгі түтарлы қ өнегелі мектеп қа- 
лы птасқан  орыс әдебиетінің өзінде де 
бұл мәселе толы қ ш еш ілді деуге бол- 
майды. Ш експир, Флобер, Хемингуэй, 
К авабата ш ы ғарм алары ны ң тәрж ім ала- 
ну сапасы  жөніндегі сын м ақалалар, үлы  
драм атургты ң «Отеллосының» орыс тілін 
де төрт түрлі аударм а нұсқасы ны ң бар- 
лы ғы  соны таны тады . Әрбір сөзінен 
тарихи дерек пен аңы зды қ оқиғаның 
бедері байқалаты н Гомердің «Одиссейі» 
мен «Илиадасының» үш -төрттен өлең- 
дік ж әне карасөздік тәрж ім алары  бар. 
М ұның барлы ғы  да аудармаға қатаң  та- 
лапты , ш ы ғарм аны ң көркем де, дәл ж ет- 
к ізілуін  қам там асы з етудегі ы ж даһат- 
ты лы қты , енерге деген ж ауапкерш ілікті 
мегзейді. Сондықтан да, біз бүгінгі 
таңдағы  қ азақ  әдебиетіндегі аударманы ң 
проблемалары мен қоса ж етістік-кем - 
ш іліктеріне де тоқталм ақпы з.

Ж етпісінш і ясылдары қ азақ  оқы рман- 
дары  одақты кч әлемдік әдебиеттің ең үз- 
дік екілдерінің соны бір ізденіске ж ете- 
лейтін, кең ты ны сты  ш ығармаларымен, 
с-лардың творчестЕолық лабораториясы- 
мен, шеберлік деңгейімен танысты. Ау- 
дарм а енері де м арқайғаны н аңғартты. 
Осыдан бұрынғы онж ы лды қтардағы  тәр- 
ж ім аланған  к ітаптар мен ш артты  түрде 
салы сты рғанны ң өзінде де олардың саны 
да, сапасы да, қам титы н географ йялы қ 
аум ағы  да үлкейді. Ж етпісінш і ж ы лдар- 
ды ң бедерінде аударуға өте қиын, стиль- 
дік ерекш еліктері та%а ұлтты қ психоло- 
гиямен, тосын теңеумен, әдет-ғүрыппен, 
таны м  таразы сы м ен дараланатьш  ш ы - 
ғарм аларды  аударура бетбүрыс бастал- 
ды. М үның өзі әдебиетіміздің, 'оқы рм ан 
мәдениетінің талғам ы ны ң өскендігінің 
н ақты  көрінісі. Баспа орындары халы қ- 
ты ң рухани талап-тілегін  дөп басып, оны 
ж үзеге асыруда кеп еңбек сіңірді. Соң- 
ғы  он ж ы л көлемінде бұрын тәжірибеде 
(бұл арада аударма туралы) кездеспеген, 
алайда оқырман ынталандырып, іріктеп, 
окуға даярлайты н сериялы  кітаптар ж а- 
ры қ  көрді. Бұл уақы тқа дейін ондай 
м үм кіндік қ азақ  оқы рмандары  үш ін

ж асалмаған еді. «Қ ы зы қты  хикаялар  қі- 
тапханасы», «Шетел прозасы», «Дос- 
тық» к ітапханасы  атты  сериялар қазіргі 
таңда көпшілік қауы м ны ң көңіліне те- 
рең орнығып, кітап сөресінен қүрметті 
орын алды. Ал, жекелеген атпен ж ары қ 
көріп ж атқан  ш ы ғарм алары  қанш ам а 
десеңізші. Т ек кана «Достық» кітап- 
ханасы ны ң 50 томының езі аударма са- 
ласы ндағы  үлкен бір белес, келелі құбы - 
лы с емес пе. Б ү л  серия бүкіл одақ көле- 
міндегі таңдаулы  басы лы мдарды ң қата- 
ры нан орын алаты ны  аны қ. Осы кітап- 
хананы ң барысында қ аза қ  оқы рмандары
A. Ф адеевтің «Тас-талқан», Г. М арков- 
ты ң  «Сібір», И. М ележдың «Саздақтағы 
ел», «Найзағай тынысы», Б. Лацистің 
«Дауыл», И. А вижю стің «Ш айқалған ш а- 
ңырақ», И. Друценің «Ақ көңілміз, ж үк  
ауыр», В. Богомоловтың «Қ ы ры қ төрттің 
тамы зы» Д. Граниннің «Коммуна генера- 
лы» атты  т. б. үздік ш ы ғарм аларм ен та- 
нысты да, табысты да. Үлкен рухани 
байлы қты ң көзіне айналған мұндай ірге- 
лі туы нды ларды ң ж ары қ  көруі қаш анда 
ізгі ілтипатқа бөлейді. Ж ас оқы рмандар- 
да ж етпісінш і ж ы лдары  колға түсе бер- 
мейтін, ром антикалы қ әлемге ш ақы ра- 
тын, гуманистік сезімге баулитын, қ ы - 
рағы лы ққа үйрететін ш ы ты рм ан оқиға- 
ға толы Ф. Купердің «М огиканның соңгы 
тұяғы», Г. Хаггардтың «Сүлеймен патш а- 
ны ң кеніші» А. Беляевтің  «Ауа саудаге- 
рі», Ж . Симоненның «Комиссар Мэгре 
ж әне ұрылар» А. Гриннің «Алқызыл 
желкендер» сияқты  таңғаж айы п қ ы зы қ - 
молынан сусындаған айтулы  туы н- 
ды ларды  ана тілінде оқу мүмкіндігіне ие 
болды. Ал, бұл сериядан тыс ж ары қ  көр- 
ген Стендальдің «Қызыл мен қара»,
B. Гюгоның «Тоқсан үш інш і жыл», У. 
К оллинздың «Ай сәулелі асы л тас», В. 
Скоттың «Айвенго», Г. М опассанның 
«Өмір», Э. Хемингуэйдің «Қош бол, май- 
дан», «Климанджаро — қ арлы  тау», И. 
Буниннің,. А. Куприннің әңгімелері, М. 
Ш олоховтың «Отан үш ін от кешкендері», 
К. Ф единнің «Алау» т. б. ондаған сүбелі 
дүниелерді атасақ, қанш ам а рухани игі- 
ліктің  игерілгеніне, көзім із жетеді. О дақ- 
тас республикалардағы  ж азуш ы ларды ң 
қ азақ  тіліне аудары лған ш ьіғармалары - 
мен қатар  ж ас ж еткінш ектерге арналған 
туы нды лар да ж еке бір ш оқж үлды з. 
Әлем өдебиеті келемінде М. Твеннің 
«Том Сойерінен» бастап А. Линдгеннің 
«Карлсонына» дейінгі, орыс әдебиетінде 
В. Арсеньевтің «Дерсу Узаласынан». Ю. 
А леш ковскийдің «Кыш ж әне қос порт- 
ф еліке» дейінгі туы нды лар туған әдебие- 
тім іздің рухани қоры на өзіндік өрнек 
косты.

Осынш ама мол әдеби м ұраны  түпнұс- 
қадағы  көркемдік деңгейінен солғындат- 
пай, барлы қ ш ы найы  ш ырайымен, кон- 
текстік мағьш асыньщ  ти ян ақты  тұж ы - 
рымымен, ф илософ иялы қ тұспалдары - 
ның ж үрегіне ж еткізу , стильдік ерекш е- 
ліктерін сақтай  оты рып тілдік  теңеулер- 
дің баламаеын табу аса ы ж даһатты лы қ- 
ты, ж ауапкерлікті, кең  ты ны с пен нәзік 
түйсінуді қ аж ет  етеді. Орасан зор игілік-

^ > -  199



ті төл әдебиетіміздің бедерлі де беделді 
қазы насы на айналды ру барысында естен 
'ш ығармай, қатаң  ұстанаты н талаптің  бі- 
р і де, ең бастысы да осы болса керек. 
А сылды ж асы таты н, әсем әлемді күңгірт 
күйге түсіретін, қан ы қ  бояуды оңды ра- 
ты н атүсті аударм аларды ң өнер туы нды- 
сына тек зиян  келтірері сөзсіз. Б ұл  орай- 
да көлем мен сан қууш ы лы қ, тәр- 
ж ім аланғаны ны ң өзіңе қанағат түту — 
әбестік. Ж асы раты ны  ж оқ, соңғы он 
ж ы лды ң іш інде ана тілімізде ж ары қ  
көрген ш ы ғарм аларды ң аудары лу. дәре- 
ж есі әр қилы . Өкініштісі, сол, осы уа- 
қ ы тк а  дейін бұл ш ы ғарм аларды ң сапасы 
қақы н да баспасөз беттерінде толымды 
пікір айты лм ай келеді. Б ізд ің  ойымызш а, 
мол м ұраны ң тәрж ім алану барысы ар- 
найы  тақы ры пты ң арқауы  боларлық үл- 
кен мәселе. Тіпті, әрбір серияны ң өзін 
ж ек е-ж ек е  талдаудан өткізіп, ондағы 
кемш іліктер мен ж етістіктерді екш еп, ти- 
істі ш аралар  белгілесе нұр үстіне нұр. .

Әрине, түпнұсқамен тең дәреж елес тәрі- 
ж ім алану деген ұғым ш артты  түрде алы - 
нады ғой. Қ аш анда автордың өз нұсқа- 
сының ш оқты ғы  биік тұрары  аны қ. 
О ның үстіне қ аза қ  оқы рм андары на ана 
тілінде ұсы ны лған ш ы ғарм аларды ң де- 
ні орыс тілінен аудары лады . Орыс әде- 
биетінде қалы птасқан  үлкен  аударм аш ы - 
лы қ  мектеп пен мол тәжірибеге қ ара- 
мастан, көркем  ш ы ғарм аны ң толы ққан- 
ды бояуының сәл де«болса өзгеруі де, ин- 
тонациялы қ екпінінің  кедергіленіп ж етуі 
де ы қтим ал. Б ұл  арада түпнұсқа дәре- 
жесінде салыстыру ш артты , салыстыр- 
м алы  м ағы на беретіні де сондықтан. Б із 
аударм а сапасын сөз еткенде ондағы 
әдеби көркемділікке, тіл кестесінің дұ- 
ры с өрілуіне, стильдік тазалы қ қ а  баса 
назар  аударуы м ы зды ң себебі де осыдан 
туы ндаса керек.

Ө зінің  ж азы лу  мәнерімен, оқиға құ- 
ры лымымен, әлеуметтік астарлы  ой айта 
білуімен, таза  профессионалдық шебер- 
лігімен классикалы қ әдеби ш ы ғарм а дә- 
реж есіне көтерілген ф ранцузды ң атақты  
ж азуш ы сы  Стендальдың «Қы зыл мен 
қара» ром аны  ж ү з елу ж ы лдан  соң қ а -  
зақ  оқы рм андары ны ң ж үрегіне ж ол тау- 
ып, өзінің өмірш ең ш ы ғарм а екендігін, 
өнерде ж атты қ  ж оқ  екендігін тағы  да та- 
нытты. X IX  ғасырды ң хроникасы  деп 
таны лған әлеуметтік-саяси астары  мол 
бұл романның оқы рмандарға берер эсте- 
тикалы қ тағлы м ы  мол. Стильдік тазалы - 
ғымен назар  аудары п, өзіне-езі қатаң  
талап  қояты н ж азуш ы ны ң ш ығармасын 
Ж ұм ағали Ы смағұлов кітап басы лы мы- 
ны ң алғы  сөзінде: «... бір ж ары м  ғасыр 
ішінде дүние ж үзіне түгел танылған, 
орыс тілінде төрт рет аудары лған бұл ро- 
м ан қ аза қ  тілінде бірінші рет ж ар ы қ  кө- 
ріп отыр. «Түпнұсқа алдындағы  адал- 
ды қ — аударм аны ң ең басты қасиеті», — 
деген Стендальдың бір сөзі бар екен. 
Тәрж ім алау үстінде көркемдік ж ағы - 
нан д а , м азм ұн ж ағы нан  да авторға 
барынш а адал болуға ты ры сты қ», — деп 
өзінің алды на қойған м ақсаты н білдіріп, 
оқы рманны ң эділ қазы лы ғы н күтуі де қ а- 
бы рғалы  тәрж ім аш ы ны ң кіш іпейілдігін

аңғартадыУ-Ж ұмағали Ы смағұлов бұдан 
бұрын да айтулы көркем шығармаларды 
аудары п ш ы ғарм аны ң көркемдік қасие- 
тін жоймай, сы рлы да ш ы райлы  бояу- 
ын сақтап, м азм ұны на сай дәлме-дәл ба- 
лам а таба білетін қалам гер ретінде дара- 
ланатын. Ш ы нын айтсақ, аудармашының 
шеберлік мүмкіндігіне сенсек те, «Қызыл 
мен қараны ң» қ аза қ  тіліндегі нұсқасын 
көргенде «Бұл Стендаль ғой», — деп 
көңілге күдік ұялағаны н ж асы ра алмаң- 
мыз. Ф ранцуз әдебиетінің үлгілі нұсқа- 1 
лары  іш інара ана тілімізде жарияланса 
да, ш оқты қты  ш ы ғарм аны ң аудармашы- 
ға артар ж үгі де осал болмаса керек-ті. , 
Ана тілім іздің  барлы қ баяндау тәсілін, 
іш кі иірім ін ж етік  меңгерген аудармашы 
бұл ж олы  да биік мәреден көрініп, роман- 
ны ң астарлы  ойын, м ағы налы  мазмұның 
терең түсініп, үлкен  ілтипатпен ден қой- 
ып түпнұсқаны ң деңгейінен төмен түсір- 
меген екен. Әрбір бетті оқыған сайын кө- 
ңілдегі күдік ыдырап, сезіктенген сенім- 
сіздіктің  тұм аны  сейіліп сала берді. Кісі 
мен ж ер аттары н, этнограф иялы қ ерек- 
ш еліктерді еске алм асақ, автордың өзге 
ұлт өкілі екендігі байқалмайды . Аударма 
кібіртіксіз, ұғымға ж аты қ,' сонымен қа- 
тар  аса көркем дәреж еде жүзеге асы- 
рылған. Ш ы ғарманы ң бірнеше жерінен 
үзінді келтірбйік. Б арлы қ  оқиғаның өзек 
алы сы  кеңінен саралаяа дамитын Верь- 
ер қаласы н автордың оқы рмандарға та- 
ны сты раты н тұсы: «Қалаға кіре берге- 
н ің ізде-ақ  түрінен адам  ш ош ығандай бір 
ғалам ат м аш инаны ң ауы р күрсініп, тұла 
бойыңды тітіркенткен қатты  гүрсілінен 
құлағы ң тұнады. Алпамсадай. ж иы рма 
балға біріне-бірі ж ам ы рай  соққанда, тура 
ж ер солқылдайды; оны осылай көтеріп- 
соғып, ты ны м сы з қим ы лға келтіріп тұр- 
ған ғалам ат—таудан құлаған  тасқы н су- 
ды ң күш імен айналаты н үлкен тегершік. 
Осы балғалардың тас-табаны нан күн 
сайы н қанш а м ы ң ш еге ж асалы п шыға- 
ты ны н еш кім білмейді. Қ ы зғалдақтай 
құлпы рған ж ас өрім қы здар  осынау зәу- 
лім балғалардың табаны на бір-бір кесек 
темірді төсеп үлгергенш е-ақ, қас-қағы м - 
ның арасы нда әлгі темірлер сылдыраған 
ш еге болып ш ы ға келеді. Сырт көзге сон- 
ш алы қты  дөрекі керінетін осы өндіріс 
Ф ранция мен Гельвецияның арасы н бө- 
ліН тұрған осынау таулы  өңірге тосыннан 
келген ж олауш ы ны  таң  қалды раты н та- 
м аш аларды ң бірі. Ал егер Верьерге жо- 
лауш ы лап келген адам үлкен көшеден 
көлДенең өткен ж анны ң құлағы н керең 
қы латы н  осынау керемет ш еге ф абрика- 
сы ны ң иесін білгісі келсе, бұл жердің 
адамдары  дауыстары н созып, самарқау 
ғана тіл қаты п «Ә. ә; ф абриканы  айтасыз 
ба? Ол біздін Мэр м ы рзаны кі болады», 
— дер еді. (16-бет) Міне, осы үзіктің  езі- 
н ен -ақ  аудармаіііыны ң өрбір сөздің ма- 
ғы налы лы ғы н сақтағаны н, оның м азм ұ- 
нын тереңдете түсуді көздегенін аңғара- 
мыз. Осы үзіндідегі «күрсініп», «самар- 
кау >ғана» деген тіркестерді Ж. Ы смағұ- 
ловтың орыс тіліндегі балам асы на сәй- 
кес «ауыр ты ны с а л ь т » , «ж айбарақат 
қана», «асықпай» деп қолдануы на болар 
еді. Б ір ақ  бұл сөздер түпнұсқадағы  ма-
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ғынаны ң ж олм а-ж ол аудармасы. Онда 
қимы л мен іс сол ж алаң  қалпы нда ғана 
суреттеліп, ж адағай  сипаттама күйінде 
қалар  еді. Алып маш инаны ң «күрсінуі» 
оның сы ртқы  көрінісін емес, іш кі құры - 
лымын, ондағы адамдарды ң тағдырын 
ашады. Неге күрсінеді? Басты  кейіпкер 
ж иы рм а үш  ж асар  Ж ю льен Сорель әлі 
осы құбы ж ы қ маш инаны ң бауырында 
тұнш ыгып ж аты р ғой. Демек, аударма- 
ш ы  автордың ойын терең түсініп, оны 
ж етілдіріп, оқы рм анны ң ж үрегіне ж а- 
қы ндата түскен. Үс-тірт қарағанда «са- 
м арқау» мен «жайбарақат», «асықпай» 
іспетті сөздер бір мағы наны  білдіретін- 
сияқты. А лайда сөздің орнымен қолда- 
ны луы  әрбір тіркеске басқаш а рең, соны 
салмақ, ой салады  гой. Егер аударм аш ы  
«асықпай» деп қолданса, онда ж ұм ы с- 
ш ы ны ң ж еке басының, не кимы лы ны ң 
көрінісін аш ар еді. Ал «Самарқау» деген 
сөзде ерекш е екпін бар. Ж ұм ы сш ьш ы ң 
бұл сөзінде кекесін ж ек  көру, білмеген- 
сіп, асықпагансып, көріну бар. Міне, бір 
сөздің балам асы н табу үш ін тәрж ім еш і- 
нің қанш ам а ізденгені осы дан-ақ айқы н 
аңғарылады. Екіншіден: «самаркау ғана» 
емеурін таны тқан  м ы рзаны ң м інез-құл- 
қ ы  осы тіркестен соң баяндалады. «Ол 
кеш еде көрінген бойда-ақ талай  бастың 
қалп ақтары  қопаң етіп бір-бір көтеріліп 
қалады . Сырт пііңіні сырбаз. Ал, ж ұм ы с- 
ш ы ны ң м ы сқы лы ны ң «самарқаулы - 
ғын»... көз тоқтаты ц қарағанда-ақ  ж аң а- 
ғы  кісінің кейпінде әр ж ағы нан  әлдеқан- 
дай бір топасты қтың, ой ж ұтаңды ғы ны ң 
исі аңқы ған менмендік пен ты раш ты қ- 
ты ң ны ш аны н анғарып, түңіліп  те қалар  
еді. Қ арап тұрсақ, бұл кісінің бойындагы 
бар қабілеті — езіне қарызда.р адамдағы 
несиесін қалт еткізбей төлеттіру де, ал 
ез  борышын ұзы н арқан, кең  'тұсау қы - 
лы п соза беру ғана болар-ау» деген емеу- 
ріннен нақты  байқайсың. Б ір  сөзді кон- 
текспен қабыстырып, діттеген ж еріиде 
пайдалануды ң нәтижесінде аударм аш ы  
бір сөйлемнің, бір беттің емес, бүкіл ро- 
м ан ж елісінің характерін  аш ы п тұр. 
«Қы зыл мен қара» іспетті ш оқты ғы  биік 
енер туы ндысының өз тәрж ім аш ы сы н 
тапқаны на қуанасы ң. Б ұл  роман ж ет- 
пісінш і ж ы лдары  ана тілімізде ж ары қ  
көрген ж әне түцнұсқаны ң дәрежесінде 
ж үрекке ж еткен тәлімді ш ы ғарм алар- 
ды ң бірі ,аударма саласындағы әдебиеті- 
м іздің соны бір жетістігі. Ж оғарыдағы  
іспетті мысалдарды көптеп келтіруге 
болады. Сонымен қатар  тагы  бір ерек- 
ш елік: Ж . Ы смағұлов түпнұсқадағы
кейбір сөйлемдер мен сөздерді қазақты ң  
ұғымына, түсінігіне таны м-тірш ілігіне 
сай балама тауып, мақал-мәтелдерді, 
қалы птасқан  тіркестерді ез  ретімен, өз 
жөнімен қию ласты ра қолданады. Бұл 
ш ы ғарманьің көркемдігі мен м азм ұны на 
еш қандай да нұқсан келтірмейді, қайта 
контекстегі мағынаны тереңдете түседі. 
Б ұры нгы  аудармаларда әйелге құрмет 
көрсетіле айты латы н мадам, мадемуа- 
зель, госпожа, господин, князь, іспетті 
атаулагр сол күйінде пайдаланы ла- 
тын. Ж ұм ағали Ы смағұлов «Ңы-

зы л мен қараньің» қ азақ ш а нүсқала- 
ры ида мұндай лауазы м ды қ құрметтеу 
атауы н бибі, ханы м, бикеш, тақсыр, 
м ы рза деген ұғы м дарм ен ауыстырады. 
Осы үш  тіркестің қолданы луы ны ң өзіне 
де ерекш е ы ж даһатты лы қпен  қараған. 
Әдетте, де Реналь ханы м ды  қатты  құр- 
меттейтін Ж ю льеннің еркелік көрсеткен 
тұсында- «бибі» деп қалуы  оқиғаның ж е- 
лісіне сәйкес сәтті құбылып, рең береді. 
Қорыта айтсақ, Стендальдың «Қызыл 
мен қарасы » қ азақ  оқы рмандары на 
түпнұсқадағы  қуат-күш і мен көркем- 
дігін сақтай отырып, ауқы м ға жеткен, 
аударм а мәдениетініж өскен өркенін 
таны таты ндай дәрежедегі сәтті аудар- 
м аны ң бірі. Белгілі көркем әдебиет тәр- 
ж ім асы  Ж ұм ағали Ы смағұловтың үлкен, 
творчестволық жеңісі, талай  ж ы лдар 
бойы ж инақтаған  тәжірибесінің жемісі.

Алайда «Қы зыл мен қараны ң» қ азақ - 
ш а текстін оқы ғанда «ұзын арқан, кең 
тұсау» іспетті ана тілімізде қалы птас- 
қан  тіркестер ж иі қолданы лады . Бұл, 
әрине, түпнұсқадағы  ойдың м азм ұны н 
ашуға, оны ж аты қ  ж еткізуге көмекте- 
седі. Дегенмен де, Стендаль әр сөзін аса 
шабытпен, ұқы пты лы қпен  пайдалан- 
ған, бір теңеуге бір күнін ж ұм саған  ж а- 
зуш ы. Демек, мүмкіндігінш е автордың 
тапқан  сөзінің тікелей баламасын ж ет- 
кізген лазы м. Қ алы ятасқан  тіркестің 
автордың стиліне нұқсан  келтірері ан- 
ық. Екіншіден, іш інара «егер осы қы з 
маған ғйшық болып қалса, тірі қы зы қ  
болар еді-ау», деген сияқты  ораш олақ 
жолдар кезігеді. А на тілімізде тірі қы - 
зы қ  іспетті тіркес ж оқ. Осьі «тірінің» 
орнына «тіпті» деген сөзді пайдаланса 
әлдеқайда әсерлі естілетін тәрізді. Қ уа- 
ны ш ты сы  сол: мұндай мысалдар аудар- 
мада некен-саяқ  қана.

Көркем сездің м арж андары  атанған 
ондаған ш ы ғарм а ана тілімізде ж ары қ  
көрді. Оның барлы ғы на ж еке дара тоқ- 
талып, талдау ж асау м үмкін емес. Де- 
генмен де ж етпісінш і ж ы лдары  төл әде- 
биетіміздің игілігіне айналған Ги де 
М опасанның «Өмір» (ауд. Ә. Кекілбаев), 
Г. Х аггардты ң «Сүлеймен патш аны ң ке- 
ңіші» (ауд. М. Мағауин), Д. Купердың 
«М огиканның соңғы тұяғы» (ауд. Т. Ж а- 
нұзақов), В. Гюгоның «Тоқсан үш інш і 
ж ы л», В. Скоттың «Айвенго» (ауд. Ә. 
Атыгаев), Э. Хемингуэйдің «Қош бол, 
майдан», «Климанджаро —• қарлы  тау» 
(аударғандар Қ. Қ арам анұлы  мен Н. 
Әбуталиев) атты  таңдаулы  туы нды лар- 
дың біразы ңы ң тәрж ім алану дәрежесі 
көркем ш ы ғарм аны  аудару барысында 
қойы латы н талаптарға ж ауап  беретінді- 
гімен көңілге қуаны ш  ұялатады . Б із 
бұл арада «Достық» кітапханасы м ен 
ж ары қ  көрген дүниелерді кейінірек ар- 
найы  пікір қозғайты н болғандықтан 
әдейі тізімге қоспай отырмыз. Ж оғары - 
дағы аталған авторларды ң өзінен-ақ 
қанш ам а игілікті істің, рухани байлы қ- 
ты ң ж узеге асқанды ғы н байқау қиы н 
емес. Дүние ж үзіне аты  өйгілі ж азуш ы - 
ларды ң ең бір сүбелі де күрделі туын- 
дылары.
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Эрнест Хэмингузйдің үіп ірі ш ы ғар-
масы мен бірнеше әңгімелері ана тілі- 
мізге аударылды. «Шал мен теңіз» по- 
весі Нығмет Ғабдуллиннің тәрж ім асы - 
мен ж ары қ  көргеніне он бес ж ы лдай уа- 
қ ы г  етті. Міне, енді араға ж ы л арала- 
тып «Ңош бол, майдан» мен «Климанд- 
ж аро — қарлы  тау» атты  екі кітабы  қ а -  
зақ  оқы рмандарьіны қ қолы на тиді. Ас- 
ылы, Хемингуэйдің стилі сьірт кезге 
жеңіл, қарапайы м  оқиғалардан өрбитін- 
дей көрінгенімен, оның әрбір диалогін- 
де үлкен мән,- терең астар жатадьт. А в- 
тордың ш ы ғарм адағы  айтайын деген 
ойын н ақты  тауып, содан кейін гана әр 
сөздің баламасын іздеу қ аж ет  Орыс ті- 
ліндегі басы лы мдардағы  Каш киннің 
тәрж ім асы ны н биік бағага ие болуы, 
зерделі оқы рманны ң сол аударм аны  із- 
деп ж үріп  оқуы  біраз нәрсені аңғарта- 
ды. Тіпті, Хемингуэйдің ш ап-ш ағы н әң- 
гімелерінің өзін бірнеше аударм аш ы - 
ның бірігіп тәрж ім алауьі да сондықтан. 
«Қош бол, майдан» — атақты  қалам - 
гердің есімін әуелі П ариж ге, содан кей- 
'ін дүние ж үзіне әигілі еткен ірі туы н- 
дысы. М ұнда өмір ш ы нды ғы  нақты , ре- 

алистік сипатында. еш қандай әсірелеу- 
сіз суреттелген. Қоғамдық қақтьіғы с- 
тарды, соғыс апаты ньщ  туу себебін ж ете 
зерттеген, ж үрегіне өте ж ақ ы н  қабы л- 
даган Хемингуэй езінің қалам ы нан 
ш ы ққан  әрбір ж ал аң  сөз бен ж адағай 
оқиғаға қатты  налып, бірнеше қолж аз- 
басын өртеп жіберген. Міне, осындай 
«стильдік . күрес» тұсы нда ж азы лған  
«Қош бол, майданның» қ аза қ  тілінде 
ж ариялануы , оны ағы лш ы н тілін ж а- 
ты қ  білетін бұрын да осы тілден ж ур- 
налистикалы к репортаж дарды  аудары п 
ж үрген Қ ұрм анғазы  Қ арам анұлы ны ң 
аударуы құптарлы қ. Б ұл автсрды ң ай- 
тар ойын, стильдік ерекшелігін, кон- 
текстегі магынасьін дәл түсінуге, тұ- 
ж ы ры м ды  тілмен тәрж ім алауға негіз 
салған. Романдағы  дамитын ж әне іш кі 
психологиялық қақты ғы старды  бейне- 
лейтін оқиғаларды ң дені диалог арқы льі 
өрбіп, ш еш імін тауы п отырады. Егер 
аударм аш ы  бір ғана сөздің мағынасын, 
емеурінін өз дәрежесінде ж еткізе ал- 
маса, онда кейінгі оқиғалардағы  желіс 
үзіліп, салмағын ж еңілдетіп алады. Б ү- 
кіл  ш ы ғарм аны ң ш ы райы н бұзаты н да 
сондай «аңғалдық» болса керек. Қ ұр- 
м анғазы  Қ арам анұлы  Хемингуэйдің 
«Қош бол, майданын» аудару кезінде 
автордың түпнұсқадағы  стилін, әңгіме- 
леу мәнерін (бұл Хемингуэй үш ін ең 
басты ш арт болатын — Т. Ж .) қатаң  
сақтай отырып, ж аты қ  тілмен баянда- 
ған. Кейде бір оқиғадан екінш і оқиғаға 
тез ауысатын, репортерлік өдісті пай- 
даланған тұстарды қ аза қ  оқы рм андары - 
ның ж аты рқауы  да м үм кін  еді. Адайда, 
Қ. Қ арам анұлы  сол тәсілдің езін қию - 
ластырып, белгілі ж үйемен ау^арған. 
Хемингуэйдің табиғат суреттерін бейне- 
лейтін тұстарда өте ұтқы рлы қ  таньітып, 
пейзаж ды ң өзін адам ны ң психология- 
сымен араласты ра өруге бейімділігі 
барш аға мәлім. Б ір  абзадты ң езінде бә-

рі де астасып ж атады. Мұндай журна- 
листік қасиеттердің ізі тұпнұсқада өзін- 
езі ақтайды, ал аударм ада ше... Оқы- 
ңыз: басты кейіпкердің катерлі оқиға- 
дан суға секіріп қаш ы п құтылатын тұ- 
сы. Романдағы соғьіс кульминациясы 
«Ағыс ж ы лдам  болса өзенде қанш а уа- 
қ ы т бойы ж үзіп  келе жатқаныңды. еш- 
қаш ан  біле алмайсың. ¥ з а қ  жүзген сы- 
қы лды  көрінгеніңмен, ш ындап келген- 
де аз ғана уақы т ж үзуін  мүмкін. Су 
салқы н еді әрі тьш  ж оғары  көтеріліп 
кеткен болатын. Су ж айы лған кезде 
ж ағадан ш айы лған не қилы  заттар бе- 
тінде қалқы п  бара ж атқан. Бағыма қа- 
рай м аған сүйеніш етуге ж арайты н үл- 
кен бөрене тап болды да иегімді бөрене- 
ге сүйеп қойып, ж әне одан қос қолдап 
демеп қана ұстап, мұздай суға созыла 
ж атты м . Сіңірім құры сы п қалмас па 
екен деген қауы п пайда болып, енді 
бізді тек ж ағаға қарай  алы п кетуің ға- 
на тіледім. Б із  езенмен төмен қарай, 
көлбеу бағытпен кесіле ж үзіп  бара жат- 
ты қ  Таң да едәуір ағары п қалған еді, 
ж ағада ьскен бұталар көзге аны қ көрі- 
не бастады. Алда қалы ң  бұтамен көм- 
керілген арал бар-ды, сол себепті ағыс 
ж ағаға қарай  ауы тқи түсті. Башмағым 
мен киімдерімді ш еш іп тастап жағаға 
ж үзіп  барғым да келген, алайда бұлай 
етудің қаж еті ж оқ  деп таптым. Өзімнің 
ж ағаға әйтеуір бір ш ы ғаты ны м а ешқа- 
ш ан күдік келтірмегенмін, ал жалаң- 
ая қ  қалатьш  болсам қиы н тиер еді: 

Қ айткен күнде де Местреге жетіп алу 
қ аж ет  болатын». Міне, түпнұсқадағы 
Хемингуэйдің өз стилінен айнымайды. 
Б ір  абзацта судағы ж анталасу, терең 
иірім, сақты қ, алы стағы  м ақсат — бәрі 
де бар. Соны менмұндалап көрсетңейді. 
А удармаш ының ж азуш ы  мәнерін мец- 
геруі, бойына сіңіруі қ аж ет  деген ұғым- 
ның нақты  м ағынасы да осында. Қ. Қа- 
рам анұлы  осы туы нды ны  тәржімалну 
үстінде бірнеше соны сөздерді қолдан- 
ған. Сүтсірне — сыр, темірж ол төсемі— 
гілатформа, сейсеп іспегті ұғымдарды 
реті келгенде сәтті пайдаланған.

Әрине, канш ам а ыж даһатты лы қпен 
м ұқият қараған  күннің өзінде Хемингу- 
эйдің стилін, әңгімелеу мәнерін, ой-оқи- 
ға екпінін толы қ меңгеру қиын. Оның 
үстіне «Қош бол, майданда» окига, ой 
баяндаудағы ұш қы рлы қ алм а-кезек  ау- 
ысып отырады. Кейде тұтас оқиға бір 
екпінмен ж еткізілсе, ал екінш і тұста бір 
абзадта он түрлі ы рғаққа құры лған, бү- 
кіл тарауды ң м азм ұны н рухани, көңіл- 
күйін аш аты н’ инф орм ациялы к тасқын- 
ға толы ж слдар кездеседі. Осындай 
сәтте аударм аш ы ны ң ' да «кібіртіктеп» 
қалаты н ж ерлері кездеседі. Мысалы: 
«Мен Кэтринді еске түсіре алаты н едім. 
Алайда оны қайта көрер, көрмесімді 
білмей тұрьіп ол ж айы нда ойлайтьін 
болсам ақы лы м нан ауы саты ны мды  аң- 
ғардым, сол себепті ол туралы  ойламау- 
ға тырыстым. Тек мүлдем аз-аздап  қа- 
на, тек дөңгелектердің баяу ты қы лы - 
ны ң ыргағымен ғана (?). Ж әне брезент- 
тің  бір ж ағы нан кемескілеу ж ары қ  ке-
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леді. Ж эне мен Кэтринмен бірге плат- 
ф орм а тақтайлары нда ж аты рм ы н. Су- 
су киіммен платформа тақтайлары нда 
ж ату  онш а ыңғайлы да емес. Ж әне ой 
да ж ок тек сезім ғана. Ж зне бір-біріміз- 
ді көрмегелі де ты м кеп уакы т өтті. 
Ж әне тактайлар да дүркін-дүркін дір 
етіп қалады , Ж әне іш ге? (тек зары ғу 
ғана). Ж әне ылғалдьг киім ғана денеге 
жабы оып жатьір. Ж әне әйелінін соңын- 
да қ ап -катты  тақтайлар» (218-бет). Ал 
бұл сөйлемді орыс тіліндегі нұсқасымен 
салыстырғанда бірде-бір сөздің арты қ 
тұрмағаны н, мағынасын да ж оғалтпаға- 
нын, ж алпы  баяндау екпінінің де, ой иі- 
рімінін де өте дәлдікпен сақтағаны на 
көз ж еткіздік. Хемйнгузйдің өз мәяері. 
Б ірак  та казак  оқы рмандары на тым 
оғаш көрінеді, кібіртіктеліп оқылады. 
Тіпті, үстемелі, карам а-кай ш ы  ойлар- 
дьщ астары  да аш ьілмайды. Аударма- 
ш ы  әйгілі ж азуш ы ны ң ез мәнерін ка- 
таң  сақтауға тырысып, осы тұсты  жол- 
ы а-ж ол қотарған. Соиымен қатар  «Жә- 
не» ш ы лауы ны ң тым орынсьіз көп қол- 
данылуы. Бұл арада «және» деген сез 
ой. толқы ны н тұтқы рланды ры п, бөгеп 
тұр. «Сосын» тіркесі, әдетте, осындай 
қйы ы лды  аңғартаты н ой ағы еЬ та  лай- 
ы қты  балама сияқты. Екіншіден, негіз- 
гі м ағы наны  аш аты н сөйлем ең басын- 
да келтірілген де, аны ктауы ш ты ң бар- 
л ы р ы  соңында ешбір баяндауы ш сы з дара 
күйінде қалы п, ш олак қайырылған. . 
Тэрж ім аш ы  мұндайда еркін  аударма 
төсілін қолданып, сейлемнің тігісін ж ат- 
к ы за  ж еткізуі керек еді. Әрине, бірер 
сөздің орны ауы сқаны м ен м ағы на өз- 
гермейді, ал м азм ұны  мен көркемдік 
ж ағьінан ұтары  анық.

Астарлы сөзді аудару қиын. Хемин- 
гуэйдің диалогтерінің қуат-күш і де сол 
мол м ағы налы  емеурінінде ж аты р. Бір 
сезді өзгерту арқы лы  бүтін сөйлемніц 
мағынасын жойы п алуға болады. Қ. Қ а- 
рам анұлы  осындай биік талапты  абы- 
роймен орындаған. Десек те, іш інара ор- 
ыс тіліндегі тіркестердін жетегінде ке- 
тетін тұстары, сөйлемнің аяқталусы з 
қалаты н  ж айлар бар. Дәйектемеге ж үгі- 
нейік:
«— Әрине, сен оны білмейсің.Ал, әйел 
еркекке айта ала  ма, оны сүйемін деп. 
Айтшы, маған. Мен мұны білгім келеді.

— Айтады. Егер еркек өзі қалап  түр- 
са.

— Ал, еркек әйелге айта ала ма оны 
сүйемін деп? А йтш ы бұл өте керек.

— Айтады. Егер қ аж ет  қылса» (101- 
бет).

Асты сы зылған сәйлемдердің құры - 
лы м ы  тым шорКақ. Қ азәк  тілінің  баян- 
дау тәсіліне келмейді. Ой екпінін сақ- 
таймы н деп, аудармагпы стильдмс қате- 
л ікке жол берген, Сояан кейін дәл осы 
диалогтағы «еркек» деген сөздің орны- 
на, «ер адам» деп колданса әлде қайда 
ж аты к  шьіғар еді. «М ужчинаның» ба- 
лам асы ң мағынаға қарай  сан қи лы  си- 
нонимдермен ауы сты рудың еш қандай 
да әбестігі жок, кайта өңін ашып, құл- 
пы рта түседі ғой. Мұндай ұсақ-түйекке

ж ете назар  аударуы мы зды ң басты 
м ақсаты  — аударм аш ы ны ң көркемдік 
деңгейінен, м азм ұн дәлдігін, стиль мә- 
нерін барынш а сактай отырып еркін, 
түсінікті тілмен оқы рманға жетсе екен 
деген ниет. Кейде өлш еусіз кібіртіктің 
өзі түгш ұсқа авторы на зиян  келтіруі де 
ы қтим ал. «Ңош бол, майданньщ» тэр- 
ж імалануы ндағы  мұндай кібіртіктер 
Хемингуэйдің стильдік үрдісінде ж аты р.

Ал, енді осы автордың «Ш етел проза- 
сы» сериясымен ж ары қ  квргсн «Кли- 
мандж аро — қарлы  тау» атты  ж инағы на 
негізінен оның творчестволы қ өмірін, 
суреткерлік сырын қам титы н туы нды- 
лары  енгізіліпті. К ігапты н бір ынғай 
тақы ры пка құры льш , іріктеп алынуьі 
өте орынды, Хемингуэйдің өз басынан 
кешірген қы зы ктьі оқиғаларды баян- 
дайтын, XX ғасырдың басындағы Па- 
риж  тіршілігін, ондағы суреткерлердің 
тағдырынан мол мағлұмат беретік «Қы- 
Зьіғы мол сол ж ы лдар» атты  мемуар- 
лы қ  туы ндысының тәржімалан.уы та- 
м аш а-ақ. Л илиан Росстың «Хемингуэй- 
дің портреті» атты  көлемді естелігі де 
орынды кіргізілген. Нәбиден Әбуталиев 
бұл ш ы ғарм аларды  бірсыдырғы ж а- 
ты қ  аударған. Алайда екі үлкен 
кем ш ілік байкалады. Бірінш іден, осы 
ж и н акк а  енген барлы к ш ы ғарм алар- 
дьщ аты  түпнұскамен сай келмейді. 
Аудармаш ы «Снега Климанджароны» — 
«Климанджаро — карлы  тау», «Празд- 
ник, которьій всегда с тобойды» «Қызы- 
ғы мол сол ж ылдар» деп алған. Алғаш- 
кы  ш ығармада автор тауды емес, сонау 
А ф риканы ң аптабьіндағы гаыңның ба- 
сындағы карды  мегзеп, сол сір уыс қар- 
ды экзотика ретінде, қасиетті бейне ре- 
тінде суреттейді. Өмірі кар  кы лаулам ай- 
тын өлкедегі ш ьіңның кары н тұспалдап, 
адам ж аны ндағы  сондай құпия құбы- 
лы сты  нұсқайды. Демек, «Климанджаро
— қарлы  тау» емес, «^лим андж аро ка- 
ры» Хемингуэйдің тупкі нысанасын, ой 
астарын накты  ж еткізеді. Сұлу тіркес 
іздеп, мағынадан алш актауды ң каж еті 
жоқ. «Праздник, которьій всегда с тобои»
— поэтикалы к атау. «Өзінде қалған ду- 
ман-ай», немесе «Естен кетгіес есіл шақ» 
тәрізді, серпінді айдармен жеткізсе 
шіркін. Аудармашы, тьім карабайы рлан- 
дырып жіберген. «Итпекші қаж ет» деген 
де әңгіменің аты на сай емес. Ал, ш ы ғар-, 
маны ң аудары лу барысындағы басты 
кем ш ілік—сөйлемдердін көпшілігінің ж і- 
бі босаңкы, ш ирак күйінен айры лы ңкы - 
рап калған. 'Күрмеліп оқылады. Сондай- 
ақ, бір сөзді орынды-орынсыз қайталау- 
лар ж иі кездеседі. Б ір абзацтың өзінде 
үш рет кезігуі кас шебердің колтацбасы- 
к а  қиянат-ак. «Ал сосын ауа райы  бұ- 
зылды... .«Ал — әуескойлар» каф есі адам- 
ға лы қ толды» (38) «Генрих төртін- 
піінің жанымен», сосын Сент- 
Этьен-до-М оның көне ш іркеуінің ж аны - 
мен (39 бет), «Асханада нанға паштет 
косьш жеп, ақ  ш арап ішіп отырдық». 
(75 бет). «Ал өзім кұты дағы  апиынды 
оған тек мүиде лаж сы з болған жағдайда 
ғана береж ақ едім» (126 б.). Міне, осы мы~
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«Аивенго» — әлем әдебиетіндегі кпяг 
сикалы қ үлгіде ж азы лған  тарихи роман- 

алғаш қы  қарлығаш ы. Б үкіл  біо 
әдеби бағытқа негіз салып, оньг к а л ь т  
тастыруға м ұры нды қ болған ш ыТарма-'
а н і т і л і ^ г ЫРДаН аСТам Уакы ттан  кейін
ш ырайымен6 Г р̂ Г ж^
«  -з а Т Й л І^ е  ж а г іТ 4 ЖеТ еГ тДү -
тТрДынааГ с Ңк ІШІНДП  қ і 'на Скоттың «Аивенгосы» да ко- 
сылады. Б ұл  ш ы ғарм аны  ана тілімізге 
әрж ім алау барысындағы басты қиы н-

төрт ғас1таНнЭҒЫ оқ и ғал аРДЫң оіы дан 

ем рін қ ам ту ьд ^яғн ^тар и х и ^о ^қи ғал ар 4 
ДЫҢ молдығы. Орта ғасырдағы Б ритания

о сы  ь™ ™ дг р а ^ ,т .р к,Г л е;  і в ь
А тьнаев күрмеуі мол күрделі туынлы

™ аош - Әлеуметтік-саяси астары Р те- 
р нде тұнып ж атқан «Айвенгодағы» 
г ты« « л ернектерін сәттГаударғІн 

Шығарманың атын адақтап іле қупмей

й " у от” ксй  Г ес . Б1р* .о етырып, кем ш ілікті де көрсету па 
пь с .  6Р’ ӘР6ІР сөздің мағынасьш ы ң ду-
ас“ ы на1Да1 [п ІН ТЭЛаП 6ТСеК ~  ол ты рнақ 
А дамзат ЛІ!,, 13ДегенДікке жатпайды. 
атакған  птыряЛЬШЫҢ ортақ Қазынасы 
« У й н д . ™ К «  ™ УК-1“ «

налса да қи ялап  өткен тәржімптттт ™ « 
к ™ м е  а д *“ “  «  > . »  & р іГ К™
Қ ы зы ны ң ж олы на қолдагы  барын ша 
шып, құрбанды ққа ш алы нуға әз^р тұрш н 
ШаҢДЬпІҢ монол°гы  қандай төгіліп гұр Ал
рГ Г а Г 6Им° ТЫРЫШ «Қаш ырды мен Сед: рин Ашбиге келгенде соның нөкерінін
өбГ е 1 МаН-еСеН та6ьіс етермін Г Р сеҢ
ақы ры н ДГуптттЛД1 Де’ ж аһанкез сөзінің 
(60 я і п урттың Құлағына айтты»,
больіп ттт І Ьі ДаН Кейін б¥ л аР аж ы р а п
кетті» ’ (Щ  ^ Б е р Р к  қ а қ п Г  сіпіс Ж° ЛМеН 
ж ауы нгер м ы қты  аты на отырып! орм ГШ 
ға кірш  кетті». (352 б) «АйтқанымдьТ ук
ретшГлДёр Г ДІ № Г ІН- ДӨ’ Жердің я е қ ұд Г  
Т Ж  т б?т • іһ *¥даи  мағынасында — і.. Ж .) біздщ қазіргі буынымыздын ао 
тамшылығына ешбір төзе алмайды.

Втздің үй қ алап  отырған негізі-
м із (іргетас — т  Ж 1 кязіп  - еиз1
тұр, біз бұдан б ь ш Й ^ Г  беГетГнИбоГсГкП 
тұңғиықтьщ түбіне қ а р а Г  ^ іл ы п  (?) 
бір-ақ кетеміз» (370 б) іспетті ки ты  
қашқан сөйлемдерді көзіңіз шалғаГГГ 
киналэп-ақ қаласыз. «Ңүлағына айт- 
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«Ажырап болып» — арты қ тірчес «жау 
ынгер м ы қты  аты на оты пьт»  ’ё У'  
о р .ш „ л ,қ  .Ш Д Д ,н ы „ , .П а “ ь .д Г « 1ж о?
™ ы Г .н 'ь » ™диялы қ аны қтам ам ен берудін к э ж р ф і 
тГ тяГ Г 1’ АУдаРм аш ьт негізгГ ойдыГ «ша?

ГзбегГГ о Э Н ұғьшсыГсөз

к=

Үлгісінде ТкеГкізуг? Н0РманьЩ
бар сияқты  Т іпті^ ғія Т0ЛЬІ^  мүмкіндік
келмейді Б ір  ШпГГГГ14 ҢаТССІ Деуге
даны латы н нсайттар 'баю Г пп°Н РСТ К° “'  
бірін тізіп шығГйық Р' . Ш РДЫҢ Кей'
оты рарлы қ-отарлы к Г ы г ,,У Т' уәләят- 
сырт п іш ін д ерГ  б р и а Л і п ПяЫШЬШ,Дары- 
ры -бы лғары  ұёльГ у лы Р т  Р дар’ ) бұлга'
әум есерлер-ёуІесір  ™ ЫНЫ-ПІШІНІ’ 
“ І К  бас“ « ;»»«аУ  I,”  Ұ ." ™ !
™ й “ ? к ' у 'о с п .дз.рР" ‘« а“ »т - ™ .р . ; .  
еврей, ч у л а н д а -ш Щ н и ’ жебіРей'

“ Р «УД 5»3

тіркестерді 6узу А сылы’ Қалыптасқан 
Дай Мун'
торының жол бепгрн; н • оасгіа Редак-
ТЫ о з ір Г е у Г Г р ы с ы в д а ^ ір ^ 1™ 1- КІТЗП-
тш  қателікті дер ■ к ез?  Р түСіре'
В. Скоттың «Айвенго» тГ Г І • ?скеРмеУі 
ғармасының казчт- тіпТӘРіЗД1 ӘИГ1ЛІ ш ы- 
үлкен нұқсан  келГірген!НЛеП нұСқасьіНа

қазақ  оқырмандапьг ЖЬІЛДЬ1Ң мерзімінде
дік өҚілдеГ Г Г ң ^РңдайВеГлдДе^ ^ ТІНІҢ ү І

■ тәрбие, рухани к ұ ш а д д Г  к аСтетикалыҚ 
риям ен ш ы қкан  кяттьГД ^ Зір ОСЬІ се'  
Д.рдың саньК.К5"о“
аударма тарихынтгяр^т *. ^ ^ л қазақ
А сқаралы  м ақсатты  көздеген а л ь т Г т ^ '
ТІҢ барысына ерекше ыГГІ̂ “ Л қ ь щ "  
ман қауы м  аталм ы ш  сериямен ш ы ккан 
ы таптарды  құны ға оқитыны аны қ Б я 
сы лымның саяси-идеялы қ керкГмГТ" 
интернационалдық сы паттары  туралГ  
Ш. Елеукеновтың «ДостықР дастаГыГ



атты м ақаласы нда кен де келелі п ікір- 
лер орынды айтылтан. Ң уаныш тысы сол: 
«Достық» кітапханасы ны ң айдары мен 
ж ары қ көрген дүниелердің дені түпнұс- 
қадағы ой мен көркемдік қасиеттерін ж о- 
ғалтпай, сәтті тәрж ім аланған. Сан қилы  
етильмен, әдеби тәсілмен, ұлтты қ бояу- 
мен өрнектелген көп томды дүниенің 
сапалы орындалуы бір деңгейден көрі- 
нуі де қиын. Өте там аш а аудары лғаны  
да, сәтті ш ы ққандары  да, асығыстықпен 

і жүзеге асқан тәрж ім аларды ң да үш ы - 
. расуы заңды. Әйтеуір, аудару і;аж еттігі- 

; нен туған науқанды қ қарбаласты ң сал- 
қы ны  тиген томдардың да ж ары қ  көр- 

' гендігін ж асы ра алм айм ы з. Әрине, осы 
сериямен ан а тілімізде ж еке кітап болып 
ш ы ққан барлы қ ш ы ғарм аларды  бір ма- 
қалада қам ту, саралап талдау қиын. 
А ударманың ж аты қты гы , автордың 
стильдік ерекш елігінің сақталуы , ж алпы  

] көркем дүниенің рухы ны ң толы қтай ж е- 
туі — тәрж ім а өнерінің басты мұраты. 
Бұл орайда И. М ележдің «Саздақтагы 

: ел», В. Богомоловтың «Ң ырық төрТтің 
тамы зы», И. Друценің «Ақ көңілміз, ж үк  
ауыр», А. Ф адеевтың «Тас-талқан», А.

' Лупанның «Таң сөрі», 3. Сәмадидың 
I «М айымхан», Г. М арковтың «Сібір», А.

А наньевтың «Тосқауыл», В. Л ацисты ң 
’ «Дауыл», Д. Граниннің «Ңлавдия Вилор» 

атты  ш ы ғарм алары ңы ң сәтті аудары лга- 
ны н ерекш е атап өту каж ет. М ұнда түп- 
нұеқадагы  іш кі иірімдер барынш а қаны қ 
бояумен ж еткізілген.

Б із осы орайда үш -төрт ш ы гарм аны ң 
тәрж ім алы қ сапасына тоқталып, аударма 
дәрежесіне орай пікірім ізді сабақтам ақ- 
пыз. Ж оғарыда ана тілімізге өте ж аты қ  
ж әне сәтті аудары лган Ион Друценің 
«Ақ кеңілміз, ж үк-ауы р» атты  бір том- 
ды гы н оқы п ш ы ққанда ерекше әсер ал- 
дық. Зады  молдаван халқы ны ң  өмірін, 
там аш а табигатын терең лирикалы қ те- 
біреніспен, мұң аралас оқигамен тамаш а 
суреттеген Ион Друценің аталм ы ш  ро- 
м аны  аударм аш ы ға ауы р салм ақ ж үк- 
тейтін, творчестволық азап  пен ләззатқа 
бөлейтін толымды туынды. М ұнда лири- 
калы қ  ж елі саралана өріліп; табиғат 
пейзаж ы м ен астарланып, поэтикалы қ 
рухпен баяндалады. Сондай-ақ ұлы  
кемеңгер Лев Толстой туралы  сыр ш ер- 
тетін «Оралу» повесі де лиро-ф илософия- 
л ы қ  ш ығарма. Ңос дүлдүл дүниені ау- 
дарған Н ұрахм ет Төлеупов ж азуш ы ны ң 
ж ы рш ы лды қ, сы рш ы лды қ қасиетін діт- 
теген жерден ш ығары п, күрделі роман- 
ны ң күрмеуін ш еш е білген. Б ұл тәрж ім а 
«Достық» кітапханасы  сериясындағы ең 
озы қтары ны ң қатары нан орын алары  
сөзсіз. Сорок даласы на деген гаш ы қ кө- 
ңілмен баяндалган сагыныш ты сөздер 
ана тіліміздің барлы қ үндестік қасиеті- 
мен беріліп, мол баяумен әдіптелген. 
Дәйектеме: «Ж азғы  дала түні... Ол сені 
есіртеді де, есіркейді де, көшеге де ша- 
қырады. Мөлдір ауа есеңгірегеніңше тұн- 
ш ы қты рады , сол ж ы л ы  айты латы н әнді 
алды н-ала айтьтп та береді, өмірде ең 
кы мбат нәрсенің бәрін сен соның бір ға- 
на мөлдір аспанын.а, бір гана тылсым 'ты -

ны ш ты ғы на айырбастап жібересің. Осы 
түн тұңгыш  піскен ж үзімдей тәтті, сол 
үш ін оған бәрін құрбан етесің. Таяуда 
ж үзім  ш аш ағы  толыса бастайды олар- 
ды ң да тәтті әрі ж үпар  иісі сарайы ңды 
аш ады, бірақ алгаш қы  қы ш қы л ж үзім - 
нің  бірер ләззаты на бірде бір нәрсе жете 
алмайды. Д ала осы бір ж азды ң  түнінен 
қорқады. Б үл ж ердің хал қ ы  өте сенгіш 
келеді де, өздерін өздері есенгіретіп ала- 
ды. Ж ас кезінде чутурарлы қтар ж аз 
бойы еркін .серуендеп, осы тылсым ты - 
ны ш ты қ қүш агы на еніп, қы зы гы на ба- 
тады... Олар осы бір ж а з  түндері кедей 
көрінгенді ж ақсы  көреді. Оларға қаш ан- 
да әдемі ж ігіттер, сұлу әрі ерке тотай 
қы здар жетіспейді, олар соны іздеп үйле- 
рінен безіп кетіп ж атқаны . Ж астарды 
арбап аулаққа әкеткен м ына түнді ж ы н 
қ ақ қ ан  ш ығар, оларға бұл өмірдің қы ры  
м еф  сы рын айты п үлгермедік те, тіпті, 
олармен ж өнді әңгімелесе де алм ады к- 
ау деп ш еш елерінің беттерінен басып 
жүргені».

Міне, табигат суреті қандай ' ж аты қ, 
ш ы найы  түрде бейнеленген. Л ирикалы қ 
сы рш ылдыгы да ы нты зар қүш тарлы қ 
та, мөлдір махаббат та ана тіліміздің 

. кербез кестесімен әдіптелген. Аударма- 
ш ының түпнұсқаны  бойына сіңіріп, 
ерекше пейілмен зейін қойганы бірден 
байқалады. Екі ш ы ғарм а да түпнүсқада- 
гы  рухани күшін, әеерін толы қ сақта- 
ган. Міне, дәл осындай көркем дәреж е- 
дегі тәрж ім аларды ң көбейгені қандай 
ғанибет. Б ұл арадагы  барлы қ м ақтау 
сөздің иесі — аудармаш ьі. Әрине, бірен- 
саран әттегенайларды да аңғардық. ІПы- 
ғарм аны ң орысш а аты  «Время нашей 
доброты». Біздіңш е осының баламасы 
«Сүйінішпен келген күйініш». Аккөңіл, 
адал ж андарды ң мейірімділіктен ш еккен 
м ехнаты н суреттейді гой. Сондықтан да 
«Ақ көңілміз, ж ү к  ауыр» деген атау сол 
магынаны жеңілдетіп, түрган тәрізді. Со- 
дан кейін баламасы қ аза қ  тілінде бар 
біраз сөздер орыс тіліндегі үғым бойын- 
ш а алынған. Мысалы: «Пленге түсіп» —
15 бет, «Егер закон қуаты  қолы мда бол- 
са» —30 бет, «алғаш қы  қар  түскендегі 
ангинага шейін»—31 бет, «еденге төсеген 
дорожка» — 182 бет, «от алдыратын 
ручка» —196 бет. Осындағы плен, закон, 
дорожка, ручкаларды ң ана тіліміздегі 
түтқы н, заң, баспа алаш а, түтқа деген 
баламасы түпнұсқадағы  м ағы надан кем 
әсер етпейді.

Егер нақты  емеурінді ж етк ізе алм ай- 
тын терминдер болса сез басқа гой. Іш і- 
нара «Ш арап исі әлем атады» (45) тәріз- 
ді тұтқы р тіркестер кездесіп қалады. 
М ұның барлыгы там аш а тәрж ім аланған 
туы нды ны ң тұлғасындагы  тары дай гана 
дақтар. Ебедейеіздіктен, енж арлы қтан  
түскен дақ  емес, еленбей қалган, екш ел- 
мей қалған  кінәраттар.

А ударма тәжірибесінде, әсіресе, көлем- _ 
ді көркем ш ы ғарм аны  тәрж ім алау бары- 
сында ж иі кездесетін кем істіктің  бірі — 
ж екелеген сөздер мен сөй^емдердің, 
үғымдардың қалы птасқан  сөз тіркесте- 
рінің  әдеби нормасын сақтам ай, түп нұс-
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қаны ң жетегінде кетуш ілік. Сырт қара- 
ғанда «Сібір» тәрізді 34 баспатабақ төңі- 
регіндегі қалы ң романдарда ішінде ұщ ы - 
расаты н онш ақты  огаш сейлемдер бүкіл 
ш ы гарм а ш ы райы на ш іркеу түсірмейтін 
сияқты . Егер аталм ы ш  әбестіктер жібе- 
рілмесе, тіпті, ж ақсы  емес пе. Ондай 
қателіктерге қаталды қпен қарамаса, 
.елемеген дерттің асқы ны п кетуі де ы қ- 
тимал. «СібірДің» аудары луы  өте орынды 
ж әне ж аты қ,— байсалды мақаммен 
оқы рман ж үрегіне ж еткен (ауд. Қ. А х- 
метов, X. Сыздықов). Ал, мынадай сөй- 
лемдердің ұш ы расуы  өкініш ті-ақ. Вұл 
аюдың баласынікі, жігітім!» (94) «Сиди- 
ған бұта-бұтаны ң арасы нан ол оц ж ағы - 
нан да, сол ж ағы нан да қ ар  үстінен кө- 
теріліп ж атқаи  ақ  буш ыкеш ті көрді» 
(104 бет). «Бұдан кейін ш өміш  бірнеше 
рет қайталаны п, балы қ үйіле берді», 
(105 бет). «Бұл ж ерде У давка өзеншесі» 
бар (114 б), «Ал, Гаврюка, бақы л бол, 
бұтаға соғып кезіңді ш ығары п алы п 
ж үрм е,— деп ескертті А кимовты шал.» 
(115 бет) «Таңмен таласа олар ш аңғысы- 
на мініп, ш алғы нды  ойпатқа бет алды 
(179 б) «Олар түбір ж ағы нда тағы  да 
сәл тұрды да ш ақғы лары на мінді (131 б) 
«Ақыры е с ік . аш ылды, К атя алдынан 
ш ы ққан  қоңқақ  мұрын, ұзы н бойлы, 
тоқтасқан адамды көрді» (157 б.). «Бас- 
ты қтар  ш ы ны м ен қауы п илей бастаған 
көрінеді. В ұйры қ ш ы гары пты  өскерге 
ш ақы ры лм аған м ұж ы қтар  мен ж арала- 
нып қайтқан  солдаттардан .кбманда құ- 
рып солардан әр селодағы асты қ сарай- 
ы на күзет қойы лсы н деп» (519 б) Алты 
ж үз беттік романның аудармасы нан біз 
байқаған кем ш іліктер осылар. Мұндай 
ж аңы лы с басқан болмаш ы дүниелерді 
кеш іруге болар. Б ірақ  ен үздік тәр- 
ж ім аланған  туы ндының өзінде аюдың 
қонж ы гы н — баласы — дейтГн қазақ  
ұғы м ы на симайтын тіркестер кездессе 
ше? «Б ақы л бол» — өлген адамға қош - 
тасу ретінде айты латы н сөз. Б ұл арада- 
ғы  баламасы «сақ бол, абай бол» тәрізді 
ескертпелер. Автордың айтар ойы бұр- 
маланып, кейіпкер біреумен мөңгілікке 
қоштасып, тұрғандай әсер қалды рады. 
«Тоқтасқан адам», уәделескен, әлденеге 
келіскен деген м агынада қолдйнылады. 
Ал автордың да, аударм аш ы ны ң да айт- 
пағы егде мссқал адам. Соңғы сөйлемде 
еш қандай м азм ұнды қ алш ақты қ  жоқ. 
Ал, стильдік ж ансақты қ ше? Сөз басын- 
дағы «бұйрық ш ығарыпты», яғни баян- 
дауыштЪі сөйлем өз орнына келеді. Өкі- 
ніш ке орай дәл осындай стильдік ақау- 
л ы қ т а р . басқа да аударм аларда да ж иі 
қы лаң  береді. Орыс тілінің ж үйесін сақ- 
тау дұрыс, алайда, оны да ретін  тауып, 
ана тіліміздің грам м атикалы қ заңы на 
бағындыра сөйкестендіру жөн.

Көркем әдебиет аударм асы на қойы ла- 
тын талап — тіл тазалы ғы , ойдың аны қ- 
т ы р ы , ш ы ғарм аны ң ерекш елік қасиетте- 
рінің сақталуы . М үмкіндігінш е түпнұс- 
қаны ң бояуын сұйылтпай оқы рманға 
ұсыну. Автордың алдындағы ж ауапкер- 
ш ілікті түсіну. Б ұл арада қанатты  сөзге 
айналы п кеткен В. Ж уковскийдің «Про-

за тәрж ім аш ы сы  — автордың құльі, ал 
өлең аударуш ы ақы нны ң бәсекелесі» — 
деген пікірдің  екеуі де өнер туындысын 
ел игілігіне ж аратуга ұмтылган йдам- 
ны ң алды на кояр м ақсаты  әрі азаматТық 
пары зы. Е ш қаш анда кәсіпш ілікті желеу 
етіп, атқарар  істің жүгін жеңілдетуге 
болмайды. Көркем дүниенің құнын тү- 
сіру, авторДың стилін бұрмалау — мін. 
Ең үлкен  мін. «Достық» кітапханасы се- 
риясьімен ш ы ққан, одақ колеміндегі 
таңдаулы  ш ы ғарм аларды ң бірі Сергей 
Залы гиннің «Ащысай» романы. Кезінде 
талай өдеби пікір алы суларда тілге тиек, 
өрісті ойга өзек болган туынды. Сібірдегі 
азам ат соғысын, партизандар өмірін, 
халы қты ң  тұрмысын ж ан-ж ақты , реа- 
листік тұрғы дан бейнелеген көлемді дү- 
ние. Ө кініш ке орай, «Ащы сайдың» қа- 
зақш а аудармасы көңілден шықпайды. 
Кең тынысты, терең мағыналы, сырбаз 
стильмен ж азьш ған бұл романның қа- 
зақш а нұсқасы нда көптеген кемшілік- 
терге жол берілген. Ең бастысы автор 
стилі, баяндау тәсілі, халы қты қ  толғам- 
дары  өз реңін ж ойы п алған. Әрине, ро- 
м анның оқиғасы  сақталған. Алайда, көр- 
кемдік талап  деңгейінен ш ы ға алмаға-' 
нын аш ьіқ айтуы м ы з керек. Біріншіден, 
аударм аш ы  (Ғ. Оспанов) С. Залыгиннің 
ж азу  мәнерін, баяндау тәсілін, ой жүйе- 
сін тольщ меңгере алмаған, бойына сі- 
ңірмеген тәрізді. Екіншіден, сөйлем кұ- 
рылысыгідағы м ағы налас сөздердің ба- 
лам асы н таппаған, сонымен қатар маз- 
мұнын сақтау ниетімен ж олм а-ж ол ау- 
даруға ден қойып, бүкіл сөйлемнің 
етильдік ерекш елігін бұрмалағаң. Құр- 
малас сөйлемдердің ара ж ігі ашылмай, 
айтылған пікірдің астары  бұлыңғыр 
тартқаН. Үшіншіден, қ аза қ  тілінін таза- 
л ы р ы  сақталмаған. А удармаш ы жұмыс 
барысында асы ғы сты ққа атүстілікке 
ұрынған. Кейбір сөздер оқиға барысы- 
ны ң дам у жүйесіне қабыспайды. Енді 
осы пікірлеріміздің дәлелдемесіне жүгі- 
нейік.

«Ащы сайдың» аударм асы ндағң  ал- 
ғаш қы  сөйлемді оқы ңы з. Вұл араДа аса 
кірнияз, орыс тілінің  сөздік қорын ер- 

. кін қолданатын Сергей Залы гиннің ең 
сүбелі ш ы ғарм асы  екенін тағы  да естері- 
ңізге саламыз. Сонымен: «Сонау көктем- 
нен бастап, сонсон, бүкіл ж а з  бойы, 
даланы ң үстін ауыр бұлт басты да тұр- 
ды, бұлт күні (?) күрвіреп, нөсерленген 
ж ауы н өкелді, сонсоң үрей келді. Астық 
аса бір бітік ш ы ққан  он тоғызынш ы 
ж ы лды ң күзіндегі Сібір астығы, сүттеиіп, 
сарғыш  тарта бастаған астық, сонау 
алы стағы  өлі ш абылмаған ш алғындарға 
қарай  ойыса түскендей». (5) Үлкен ш ы - 
ғарм аны ң алғаш қы  абзацы. Т ілініз тұт- 
қы рланы п өзер оқисыз. «Сонау» деген 
Сөздің өзі төрт рёт, астық» — бір сөй- 
лемдерде үш  рет кайталанғэн. Неге бүл 
сөздердің тігісін ж атқы зы п , баламасьш а 
сай өзге тіркестермен ауы сты рып ж ет- 
кізбеске. Қ айта тәрж ім аш ы  ш ы м ы рлату- 
дың орнына бұлт, асты қ әкелді, сонау 
тіркестерін кос-қостап көргендеп, сол 
арқы лы  тұтас абзац құраған. М ұндай
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’ мысалдардың біразын тағ-ы да назарла- 
[рыңызға ұсы найық. «Үндеулерді бірінін 
іустіне бірін, бірімен бірін қатар  ж ап- 
сыра беріпті. Ешкім, ешбіреудің сөзінен 
қорықпайтын болған». (5-бет)... Сіз 
мұны неге істедіңіз. Власихин ойланып 
қалды.— Дұрыс сұрау... Мен істедім, 
бірақ мұны істеп тұрганда, осыным 
жақсы да, ж ам ан ба деп ойлағаным 
жоқ... Мен мұны істемеген болсам... 
(13 б.) «Колчактың бүкіл ты лы ны ң басты- 
гы, академ ияларда оқыган адамның 
тұруы аздай, мұны да дәлді ш еш уі 
керек, өзінің партизан әскерлерінің ал- 
дында қандай түрде ш ыгары н да шешу 
керек (37 б) «Глухов сыйлап берген атты ң 
тісіне қарап  жатпады, ш екпеніи аттың 
шоқтыгының үстіне дерлік (?) тастай 
беріп, белбеуін шешіп алды да, екі ұш ын 
тұзақтап еді, үзеңгі болды да ш ықты. 
Ол қы сқа аяқтары м ен атты  мойнынан 
дерлік (?) қысып алды  (42 б), «Шөп 
шошаққа» (?) ж ақы нда салынған екен, 
шөбі әлі көк, әлі де ды қм ы л тарты п тұ-р. 
«Шошақ (?) тіпті тірі ж андай ы цқы лдай- 
ды, бір ж ағы на қарай  қисайыпты, орны- 
нан қозю лы п кетпек болған, бірақ қозға- 
лып кете алм аған тәрізді. Дора балала- 
рымен сол ш ош ақты ң терең (?) ішінде 
деты ғы лы п ж аты р, қараңғыда». (63 б) 
Үш-төрт . дәйектеменің өзінен ақ  аудар- 
машының ш алағайлы ғы  аны қ аңғары ла- 
ды. Тым ж ауапсы зды қпен қараган. Ол- 
пы-солпы сөздерден сөйлем құрау  С. За- 
лыгиН: сияқты  сьш дарлы суреткерге ж ат 
мінез. Амал қанш а, аудармаш ы  түпнұс- 
кадағы нұсқалы  стиль ерекшелігін ес- 
кермеген. Сондай-ақ ,42-беттегі дерлік 
сөзі дәл осы арада орынсыз қы сты ры л- 
ған. Үғымның нақтылығьін, суреттің 
анықтығын жойып тұр. Тағы да бір тан- 
данғанымыз соңғы . мысалдардағы  «шөп 
шошақ». Зады  аудармаш ы шөмеле деген 
сөздің мағынасы ретінде пайдаланған 
сияқты. Бір жерде емес осы тараудың 
өн бойьінан, «шөп шошак» сөзі кемінде 
елу рет ұш ырасады. Ал осы үзіктегі 
сөйлем құры лы м ы ны ң езін  де «қиын- 
нан қиыстырылып» түрмағаны анық. 
«Шөп ш ош аққа ж акы нда ғана салын- 
ған екен» Егер түсінік бойынша нақты  
мағынасын қусақ, ш ош аққа, биік жерге, 
ушкір ағаш қа шөп салынған болып 
шығады. «Әлі де ж ас шөп» — бұл арада 
автор шөптің қурап үлгермегенін мег- 
зесе керек. Ал тәрж ім адағы  ретімен қа- 
расақ, «шөп әлі жас» дегенді байқатады. 
«Сол ш ош ақтың терең ішінде тығылып 
жатыр» дұрысы: «Сол шөмеленің қуы -
сында т ы р ы л ы п  жатыр.» А удармаш ы- 
ның түпнұсқадағы сөздің қ азақш а бала- 
масын нақты  таба алм ауы  «шөп шошақ» 
сияқты  ж асанды тіркестердің орын алу- 
ы на жол аш қан. Бұл таза стильдік кінә- 
раттар.

Ңандай ш ығарма болмасын, мейлі ол 
аударма ма, әйтеуір оның тілі, айтар 
ойы, сөйлем құры лы сы  нақты , ж алпы  
ж ұртқа  түсінікті болуы шарт. Крос- 
сворд жұмбағы іспетті ж ауабы н әзер 
ш еш етін құпия сейлемді көркем ш ығар- 
м аны ң ж үгі көтермейді. Ал аударма са-

ласьінда аса дәлдік қаж ет. Еркіндікке 
ұм ты ла отырып, оригиналдың да өзіндік 
қасиетін сақтау лазы м. Міне, осындай 
түсініксіз тіркестер, ж ібі бос, өзара 
қабыспайтын құрм алас сөйлемдер «Ащы 
сайдың» аудармасында молынан ұш ы - 
расады. Б із төрт-бес мысалды ж еке- 
ж еке келтірейік. Тағы да алғаш қы  
5-беттен бастайық. «Екінші гильдия кө- 
песі Кузодеевтің кең байтақ сауда 
уйінің (?), қазіргі бас ш таб түрғын үйдің 
ш аты рлы  басқыш  бағандарының (?) жо- 
ғарылы төмен ен бойына үндеулер ж ап- 
сырылған. «Қ азақ халқ ы  кең байтақ» 
сөзін далаға, жерге қараты п айтады. 
Үйдің бөлмесі қанш а үлкен болса да 
«кеңбайтақ» демейді, тек «кең» ұғымын 
ғана пайдаланады. Ал, «Үйдің ш ағырлы 
басқыш  бағандарын» дегенді қалай  түсі- 
несіз, «Ш атырлы басқыш» — ш аты рға 
ш ығатын баспалдақ па. Онда «бағанасы» 
несі. Б іздің  пайы мдауы м ы зш а әңгіме, 
үйдің ш аты ры н кетеріп тұрған діңгек 
туралы  өрбуге тиіс. Демек, бұл сөйлем- 
дегі сөздер бір-бірін ж оққа шығарып, 
бұлыңғыр мағына беріп, ж а н -ж ақ қ а  бы- 
ты рап тұр. Тұтас оқығанда ж алпы  м аз- 
мұнын болжаумен аңғарасың, нақты  
ештеңе де қолы на түспейді, Брусенков- 
ты ң дауысы күшті, (зор ш ы ғар Т. Ж.) 
өзі болса аяқтары  қы сқа, бірақ аяқтан  
жоғары ж ағы  тұры қты , сида, бетін ш е- 
ш ек ж еп қойған, мүлдем кісі күтпейтін- 
дей әлпетті» (11 бет). Соңғы сөздерді 
қандай мағынада қабылдаймыз. Ж а- 
ғымды ма, ж ағы м сы з ба. Кісі күтпейтін- 
дей аж арлы  ма, ж оқ  керісінше ме? Тағы 
да нақты лы қ жетіспейді, «Әлпет» деп 
бетті айтады. Ал, ол енді қандай? Міне, 
сол ұғым аш ы лмаған. Ал, м ына аш 
іш ектей сез тізбегін қалай  бағалайсыз. 
«Алыста дөң үстінде, ш іркеудің ұш ар 
басын, қ ақ  қастарында, ж ақы нда көпес 
Кузодеевтің ек і қатарлы  үйінің, қазір  
бас штаб тұрған үйдің көк бояумен 
боялған темір ш аты ры н ж анап  өтіп, 
алаңға, ж ұртты ң басына, бетіне күн 
сәулесі түсіп тұр.» Б ұлы нғы р да бұрал- 
қы  сөйлем. А удармаш ы ж олм а-ж ол 
тәрж імалағанда, ж алпы  стильдік жүйеге 
назар салмаған. Ал «апрель» күнінен 
туған дерлік сәулелер құйы лы п кетеді» 
деп бейнелеу де онша ұнаспайды. «Бірақ 
оның өмірі ілгері баспады, ілгері бас- 
пай-ақ. қойды, бұдан он ж ы лдай бұрын 
қы з-әйелі (?)- ойда жоқта, қ аза  болды» 
(15 бет) Қы з-әйелі. Қы здай алған әйелі, 
ме, ж оқ  әйелі мен қы зы  ма? «Совет өкі- 
меті туған соң (?) көп ұзамай, ш ы ғы сқа 
қаш ты» (16 бет) «Қазір ш ош ақта (шөме- 
леде —- Т. Ж.) халі қалай  екен? Деген- 
менде қаты ндарды ң өмірі үрейлі-ак... 
балалары н өсіреді, м ұж ы қтарды  күтеді, 
мас болып қалса қонақтан  алы п қайта- 
ды, ал кейде ақтардан қаш ы ры п (?) 
жібереді.» (40-бет) «Құтқарып» десе 
әлдеқайда құлаққ а  ж ағы мды  естілер 
еді. «Бүгін кеш кісін міндетті түрде 
Сузунцовтың отарына (?) ж иы лы сқа 
келуі керек. «Отары» —. қотаны на ма, 
қорасына ма. Егер адам ж иналаты н ж ер 
болса ауласы на ш ығар? «Ол бұл күнде



бас командаш ының атұлтаны » (30 бет) 
. «ІПабарманы» ғой. Өзге тілден аудару 
барысында көптеген ты ң сәтті балама- 
ларды ң дүниеге келгені мәлім. Алайда 
ж асанды  сөздің мағынасы да ж асы қ 'қой.

«Ащы сайдың» тәрж імасымен таныса 
отырып, тағы  да бір ш орқақ сөйлемдерді 
көзім із шалды. Бірінш і, екінші, үшінші 
ж ақпен  айты латы н сөздер арласы п қол- 
даны лған тіркестер ж иі көрініс береді. 
Сондай-ақ қазақш а баламасы бар орыс 
сөздері сол күйінде, не сәл өзгертіп — 
(арестьті-әріске) пайдаланып, тіл шұбар- 
лы ғы на үрынған. Әрине, оның. барлығын 
тізудің қаж еттігі де ш амалы. Дегенмен- 
де сөзіміз дәлелді болу үш ін аздаған 
мысалға жүгінейік. «Бұрын бастық ке- 
луш і еді, ал менің болса оның көргім 
келмейді» (10 бет) Осы сөйлемнің құра- 
мы қай  ж ақпен  қүралған. Септік ж ал - 
ғауыны ң орны дұрыс табы лм ағаны  бар- 
лы қ м ағы наны  бұзып тұр. «Ешкім бұлай 
ойламасын деп, ол стол басыңда түре кел- 
ді», (14 бет). «Әлем-жәлем, қоңы раулат- 
қан, ш анада гуляйттап ж үрген  мастар» 
(15 бет). Ш анада серуендемейді, қоңы рау 
таққан  ш анамен серуендеп жүрсе бір 
сәрі. «Еш нәрсе сұрама, ренж іме, әйтпесе 
бұрылып алып, қайтадан кетіп қояды» 
(69 бет) Кетіп қалаты н  шығар. «Ңайта- 
дан біздікілерге барды, соғыс біздің 
туы старды ң қорасы ны ң (?) іш інде (291 
бет). Дұрысы: қайтадан  біздікіне барды 
емес пе? «Үйіне күтім ш і әйел де алған 
жоқ» (15 бет) К үтуш і әйелді айтады. 
«Ш ағымдар ж азады , арза  (арыз Т. Ж.) 
ж азады . (14 бет). (Өздерін өкімет са- 
найтын штаб туды») (6 бет), құрылды, 
ұйы м дасты ры лды  деген оңды болар. 
«М ынау қонтра ма, кім өзі» (22-бет) 
Соңғы «а» әрпі арты қ «Х алы ққа құр- 
дым (?) ж ариялайсы ң, (Бұл да осы бет- 
те) «Тіпті өзін-өзі ұм ы тқандай болды, 
бірдеңе, етікісі кеп еді, есіне түспеді» 
(25 бет), «Майлап қойған биік бағанаға 
ш ығып, үстіндеді четверть самогонды 
алуға тырысады» (70), «Бөлімдерді то- 
лы қты ру үш ін ж әне әскерге кісі алуды 
бірөңкейлеу үш ін (бірыңғайлау — Т. Ж.) 
(124 б), «Бөлімнің адамдары  ш епке келе- 
тін болра әріске аламы н» (204 бет), «Ал 
ж есір әйелдер мен кедейлерге льгот 
(жеңілдік — Т. Ж.) беру керек» (228 б) 
«Терезенің ар ж ағы нда да халы қтар  
гуляйт соғуда» (304 бет) Міне, мұндай 
бір-бірін сүймелдеп әзер тұрға.н тіркестер 
көркем ш ы ғарм аны ң құны ң едәуір түсі- 
ріп тұр. Крылцо, стрелочник, плен, әріс. 
гуляйт, сукно, целковой, строй, чет- 
верть, льгот, тәрізді сөздердің неге қ азақ - 
ш а тәрж імаланбай, сол күйінде алы нға- 
ны ны ң мәні неде екені бимәлім. Ғ. Оспа- 
нов қазақш аға тәрж ім алаған  Д. Гранин- 
нің «Коммуна генералы» атты  рома- 
нында да «орамал-ш ымағымды цлайын», 
деген іспетті олақ тіркестер кездеседі. 
Ал «Клавдия Вилоардың» аудары луы 
м інсіз-ақ. Ш ы ғармавы ң барлы қ қуат- 
күші, әсері толық ж еткізілген. Аударма- 
ш ы  қолтан б асьты ң  ал^-құлалы ғы  өкін- 
Діреді. *

Даниил Граңиннің кітабындағы  «Бах-

ты ң бейіті», «Хемингуэй» атты екі ша- 
ғын әңгімені ж азуш ы  Амантай Сатаев 
аударыпты. Әрқайсысы екі-үш  бет қана. 
«Бахты ң бейіті» әңгімесінің бірінші сөй- 
лемін: «Таң ата мен Б ахты ң бейітіне
зират етуге әулие Ф оманың собор- 
ш іркеуіне келдім»,— деп тәржімалапты. 
Зират-мола, Б ұл арада дұрысы «бейітіне 
тағзым етуге» ш ығар. Содан кейін: 
«Собор зәулім екен, мен ж ы қпы л, жық- 
пы лдары н аралап, свящ енник, епископ, 
князь  герцогтар молаларындағы  мұңтас- 
тарды көрдім»,— дегендегі, мұңтастан» 
көрі қалы птасқан  құлпы тас ұгымы ав- 
тордың ойын кеңінен аш уга мүмкіндік 
беретін сияқты.

«Достық» кітапханасы м ен шыгатын 
совет әдебиетінің м арж ан туындылары- 
н ы ң  саны ж ы л сайын арты п келеді. 
Оған республика қалам герлерінің  біразы 
атсалысуда. Ал, соның аудары лу дәреже- 
сі қандай? Міне, осыган да бір сөт назар 
аударып, п ікір  алы су лазы м. Ж ақсы 
бастам аны ң өркенін өсіру үш ін де осы 
уақы тқа дейінгі атқары лған жұмыстың 
тәжірибесі қақы нда тілге тиек ететін 
мезгіл ж еткен сияқты . «Ж аппай аудару» 
науқаны н кәсіпке айналды рмай тұрып, 
біткен істің қорытындысы н ш ыгарудың 
пайдасы мен тигізер еептігі зор. Қатаң 
талап, тұж ы ры м ды  пікір қаж ет. Сонда 
гана аударма арқы лы  халқы м ы зды ң ж ү- 
регіне сапар шегетін ш ығармалардың 
түпнұсқадагы  эстетикальіқ әсері, руха- 
ни таглымы, ф илософ иялы қ астары то- 
лы ққанды  күйінде, көркемдік ш ыраймен 
оқырман көңіліне баурай алады.

Совет әдебиетінің таңдаулы  туынды- 
лары ны ң біразы  ана тілімізде ж ары қ 
көрді. Солардың бірі Ю лиан Семенов- 
ты ң «Көктемнің он ж еті сәті» атты  хро- 
никалы қ романы, Ң азақш ага аударған 
Тұңғыш бай ЬІсмағұлов. Бұл ш ығарма- 
ны ң ж алпы  м азм ұны  оқы рманға осы 
аттас ф ильм  арқы лы  ж ақсы  таныс. 
Көркем ш ы ғарм а ретіндегі ерекшелігі 
сол, мұнда хроникалы қ деректер мен 
публицистикалы қ сы пат басым. Тәрж і- 
маш ы  белгілі дәрежеде романның ж ал- 
пы стильдік ерекшелігін сақтауға ты- 
рысқан.. Дегенмен де ж екелеген, . тұстар- 
да түпнұсқаға нұқсан келтіретін олақ 
сөйлемдер ж иі ұш ырасады. «Көктемнің 
он ж еті сәтінде» күрделі ойға құрылған 
ой тасқы ндары , табиғат суреттері сирек 
кездеседі. Н ақты  ш трихтер басым. Қыс- 
қ а  қайы ры лган сөздер мол. А удармаш ы 
әр сөйлемнің м азм үны на зер салғанда, 
м ұқы м  абізацтың м ағы налы қ тұтастыгын 
назардан тй с  қалды рган сияқты. Кейде 
түпнұсқадагы  ой бұрмаланған. Мысалы, 
«Төңіректен көктемгі ф евраль айы ның 
ты ны сы баяу (?!) білінгенімен, ауа әлі 
ш ымыр (?) көгілдір болатын, қарда ай- 
ы лы н ж и яр  емес, түңге қарай, әмісе та- 
банынан таусылып, ж іби (?) бастайтын 
ж ердің тоңы мы згы май ж атқан» (5-бет). 
Б ұл ш ы ғарм аны ң беташ ар сөйлемі. Ш ы- 
мыр ауа емес ш ы ңы лты р ауа болуы 
керек. Ал, асты сы зылган соңгы сөз 
тіркестеріне назар салыңызш ы. Қар 
ы м ы рт үйірілгенде жіпсіп, ери бастауы
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қаж ет сияқты. Бұл арада аудармаш ы 
сөйлемдегі сөздің орнын ауыстырып 
алғаны  керін іп-ақ  тұр. Ж ердің тоңы 
түнге қарай  қаты п, м ұз құрсауланаты - 
нын мезгесе керек автор. Міне, глұндай 
ағатты қтарды ң көркем ш ы ғармаға кө- 
рік  қоспайтыны анық. Ж екелеген сөз- 
дердің орынсыз қолданылуы, баламасы 
дәл табылмаған' ұғымдар да аударма- 
ның ж угін  тым ж еңілдетіп жіберген. 
Кейбір өзіміз байқаган «ақаулы қтарды » 
назарларьщ ы зға ұсынамыз. «Күн ұясы - 
на құлап  (?) еді» (5-бет), «Оливка аға- 
ш ы ны ң ‘м айы на бөктерілген», «Егер сіз 
ж үйкеңізді тоздырған күрделі бір 'опе- 
рациядан соң, бауырьщ ызды ң ауруы на 
ш ағы ны п (?!) күлсеңіз де, әзіл қаш ы р- 
саңы зда (?!) ты ңдауш ы ңы зды  ж алы қ- 
тьірмас едіңіз» (екеуі де 11-бетте), «Іш- 
ін аш пай (?!) тұйы қтала бергенін Сіз- 
ге айтып едім ғой. (13-бет). «Ол (өзіне өзі 
неғұрлым қаталдау келсе, Кальтенбрун- 
нерді соғұрлым қарусы зданды ра түсеті- 
нін түсінген еді» (15-бет). «Мені Бонн кң- 
ф едрасы нан аластап (дұрысы — алас- 
татып. Т. Ж.) тастаған» 18-бет), «Ғалым, 
ж азуш ы , артист атаулы ны ң бәрі де өз- 
дерінің ұсталған (дұрысы — ұстаған 
Т. Ж.) бағы ттары на берік келеді», «...бәл- 
кім қағаж у, май ж ағы лған  наны  мен ж ә- 
не тау баурайы ндағы  мы лж ы ңдауы ңды  
доғарар» (екеуі де 19-бетте). Соңғы сөй- 
лем дұрыс құры лмаған, м ағынасы түсі- 
ніксіз. «Ой ағы м ы  ш ағын ж етік  (?!) 
болғанымен өз ісіне мығым» (39-бет). 
«Ж етпіс ш ақы ры м ды қ ж ы лдам ды қпен 
ұш ыртайық» (?!) (46-бет). «С!іздің кон-
сульта-кеңесіңіз-ақ» (48-бет), «СС-ті 
ш оғырлап (дұрысы — ш оғырландырып) 
оты рғандықтан (55-бет), «ПІелленберг- 
тің өзі де оны рейхсфю рерге қуана7қуа- 
н а  беруге әзір еді — ол өз ж еңісін дәйі- 
мі соған ж әне Гейдрике сыйласатын» — 
(дұрысы — сыйлайтын) (75-бет), «Көз 
алдынан Кэттің бейнесі кетпей қойды, 
О ның іш і оте үлкеи, сүп-сүйір еді» 
(78-бет), «Өзі ш ағы н бойлы, ж алп ақ  
басты, ж үзінде дағы бар бұл адам фото- 
граф тар түсіруге оқтала бастаған кезде 
көрш ілерінің тасасына, бой ұрлауға 
(дұрысы — тасалауға) ж асы руға ты ры - 
сатын» (105-бет), «Сізбенен кездеспекші 
болған жерде күтеді өзіңіз айтқан  ,уа- 
қы тта ертең» (141-бет), (сөйлем құры лы - 
мына назар салы ңы з — Т. Ж.) Бәріне 
кінәлі тек сендерсіздер (дұрысы сіздер)

(145-5), «Ол киімін шешінетін 
де, сы рқатқа ш алды ққан  организміне 
бар еркін, қайраты н бағыттайтын (207- 

'б). Асты сьізылған сөйлемдер мен 
сөздердің ораш олақтығын, мағынаны 
бұзып тұрғанын, аңғару қиы н е.иес. 
Сондықтан оны талдап, түсіндіріп ж ату 
арты қ сияқты. Разведка, поек, кровать, 
пресса, инициатива, ветерандар, кон- 
сультант, коридор, папирос іспетті 
сездердің сол қалпы нда алы нуы  да ш ы - 
ғарм аны ң тілін ш ұбарлап тұр. Әрине, 
романның баяндау- жүйесі бірш ама тар - 
ты мды тәрлгімаланған. Алайда, тілді 
күрмейтін, ой ағы м ы н теж ейтін тір- 
кестердің көз сүріндіруі қы нж ы лтады .

Ж алпы  қазіргі таңдағы  қ азақ  әдебие- 
тінің бір саласы  — аударм а туралы  ар- 
найы  әңгіме өткізу мәселесі күн тэрті- 
біндегі кёзек күттірмейтін міндеттердің 
бірі. Екіншіден, әлем әдебиетінің кейбір 
үздік туы нды лары  әлі де қ аза қ  .оқыр- 
м андары ны ң қолы на да тиген жоқ. 
Флобердің «Бовари бикесінің», Р. Рол- 
ланны ң «Ж ан-Кристофының» кеш ігіп 
ж атуы  да ойландырады. Бүгінгі әлем 
әдебиетіндегі әр-түрлі бағыттарда твор- 
честволық ізденіс іздерін таны тқан А. 
Камю, М. ГІрзіст, Я. Кавабата,;У . Фольк- 
нер, Г. Маркес, Ж . Амаду, М. Ф риш  
ш ы ғарм алары н тәрж ім алау қаж ет. Ол- 
ардың қазіргі әдеби процестің дамуына, 
оқы рм акны ң эстетикалы қ таны м ы н ке- 
ңейтуге тигізер әсері мол. Үшінші: осы-
дан үш -төрт ж ы л бұрын ж ақсы  үрдіске 
айналған «Қ ы зы қты  хи қ аялар  кітапха- 
насьіның» үзіл іп  қалуы  да өкініш ті-ақ.

Ж ас ж еткінш ектердің ой-санасына, ар- 
манына қанат бітіретін қы зы қты  ту- 
Ы ндылардың рухани ы қпалы  мен зсері 
де бір ғанибет емес пе. Ж етпісінш і л іы л - 
дардағы ж ары қ  көрген аударм а сала- 
сындағы туы ндылармен таны са оты- 
рып, көңілге түйген пікірлеріміз осыи- 
дай. Ж етістік пен кемш ілік, күңгей мен 
көлеңке аралас екен. Ең бастьГсы: -сал- 
м ақты  да салауатты , м азм ұнды  да м а- 
ғы иалы  енер туы нды лары ньщ  ана 'тілі- 
мізде ж ары қ  көріп, х алы қ  игілігіне ай- 
налуы. Ал күре міндет: сол мол м ұра- 
ны ң керкем дік құны н жойма-й оқыр- 
ман ж үрегіне ж еткізу, х алы қ  күткен 
бейнелі белестен көріну. Ң аш анда сол 
үлкен м ақсат жолы ндағы  ізденіс көші- 
нің қорж ы ны  тоқ, мұраты  биік болғай.
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