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Общія понятія.

1. Опреділеніө экономической науки.

Въ ііроцессЬ развитія человіічества борьба людей за ихъ суще- 
ствовайіе становится всс въ большей стеиени сознательной и 
общественной.

Сознательной борьбой за существованіе или, короче, трудомъ 
называется затрата человіческой әнергіи для опреділенной, заранйе 
сознаваемой цііли . Ц1;ль эта всегда заключается въ удовлетвореніи 
какой-нибудь человііческой потребности. Если діло идетъ толькс 
о личной потребности самого трудящагося, то передъ нами трудъ 
«индцвидуально-полезный». Таковъ, напр., трудъ человіка, который 
■Ьсгь илн одЪвается. Съ этимъ видоыъ труда экономической наукі 
не прнходнтся иміть дііла. Ее интересуетъ только <общественяо- 
нолезный» трулъ. т.-е. такой, который направленъ къ удовлетворе- 
нію не нсключнтельно личныхъ потребностей трудящагося, а по- 
требностей обіцественныхъ, къ пользЬ обіцественнаго цілаго, чле- 
номъ котораго является трудящійся. При этоыъ безразлично, созна- 
тельно ли стреыится человЬкъ принести пользу другиыъ людямъ, 
или это выходитъ незавнсимо отъ его прямыхъ, непосредственныхъ 
ціілей: еслн даже рабъ труднтся только для того, чтобы избіжать 
палки, нлн паеыный работннкъ — чтобы спастп себя отъ голодной 
сыертн, — все равно, трудъ ихъ общественно-полезенъ, когда онъ 
фактическн содЬйствуеп. удовлетворепію потребностей другихъ 
людей.

Ііе заннмаясь изслі;дованіемъ потребностей, экономическая наука 
называетъ общественно-нолезнымъ всякій трудъ, который нуженъ 
обществу, удовлетворяетъ лп онъ потребностн насущньія или вто- 
ростепенныя, естественныя нлн нскусственныя: трудъ земледільца 
н ювелнра, учителя п слуги пе разлнчается съ этой точкп зрінія

Въ совершенно одинаковоыъ смыслй съ вьіраженіеыъ <обще- 
ственно-полезный трудъ» мы будемъ унотреблять терыпнъ «иро- 
нзводство».

Въ процессахъ нронзводства наука различаетъ дві> стороны: 
тсхническую и общественную.



Производство есть борьба людей съ вігЬшпей ириродою. Мъ 
борьбі этой человЪкъ неносредственно воздіійствуетъ на нрироду,— 
пользуясь ея предметами н силамн, измііняетъ ее въ свонхъ инте- 
ресахъ. ІІепосредственныя отношенія трудящагося къ внішіней при- 
роді;—это техническая сторона производства. Она нзучается науками 
гехническими (механика, технологія) и естественными (математика, 
|іизика, химія. біологія).

Обіпествснную сторону производства составляютч» гЬ отношенін, 
аъ которыя человЬкъ при пропзводствЬ становится къ другнмъ лю- 
іямъ. Основное и  всеобщее иронзводственное огношеніе ясно выра- 
кается уже въ самомъ обозначепіи «общественно полезный трудъ»: 
іюди трудятся другъ для друга, для обіцественпаго ц-Ьлаго—слідо- 
іательно, между ііпміі существуетъ отношеніе союза, сов.чіьстности 
іъ трудовой борьбі съ природой. Это всеобщее отношепіе въ раз- 
іичныхъ случаяхъ приннмаетъ разлнчныя формы, которыя сводятся 
л» немногимт» основнымъ видамъ: простое сотрудничество,— когда 
іаботники вмісгЬ вынолняютч. одинаковую работу; ра.ідтлсніе 
пруда,— когда различныя частп одного нропзводственнаго процесса 
:ыполняются отдільными работіінками; подчинвініе (частный случай 
іаздЪенія труда),— когда одипъ человікъ выполняетъ указанія 
ругого...

Основной предметъ экономнческой науки составляеіъ именнооб- 
іественная сторопа производства— отношенія между людьмп, а не 
ехническая,— не отношенія человЬка къ виіипней нриродЪ.

Вь наукВ сі» дашпіхъ поръ укоренилосі» ра.чдТ»леиіе общест- 
нешіо-полезнаго труда на „произиодіітелыіыП-‘ н „непроизво- 
дителі»ныП“. Иронзводнтелыіымъ называютъ трудъ, создаю- 
іцій матеріа.тыіые полезные предмоты; ноиронзиоднтелыіымъ— 
трудъ, продукты котораго не маторіалыіы; нримТ.ры: трудъ фаб- 
рнчнаго рабочаго п трудъ лектора. 11ри такомъ грубч.мь раз- 
граннченіп вся, наир., иеревозочнан иромышленіюсті». несмотря 
на ен громадноо непосродствснноо значеніо въ .иатеріа.іьноЧ 
жизни общества, должпа быть отнесена къ непроизводнтель- 
ному труду. Въ такомъ ыідЬ разграничоніе нельзн пріізнать 
научнымъ. Можно дать ему нную формулпровку, въ научномъ 
смысл һ болЬе удонлетноритолыіую: называть иронзводіітель- 
нымъ вснкіЛ обіцественно-іюлезный трудъ, проіізводніціЛ .»а- 
теріа.иныя измгьненія во шгЬшпсЛ прнроді». Тогда не получитсн 
такихъ противорЬчіЛ, какъ въ предыдутемъ ирнм ЬрЬ съ иеро- 
возочноЛ промышленностыо. По тогда самоо разграннченіе иа- 
даетъ. ВсякіЛ обіцествонно-полсзпыЛ трудъ прнходитсн счнтать 
производительнымъ, потому что никакоЛ трудъно можетъстать 
общестиенно-нолезнымъ, не ироншівшисі, м'атеріялыю, не про- 
нзведн матеріалыіыхъ нз.мЬненіЛ но инЫішоЛ ирнродЬ: трудъ 
ппсателн воздЬЛствуетъ на психпку людеЛ лнші» черезъ по- 
средство матеріалыіоЛ рукописн илп кііиги; трудъ лектора 
становитсн полезнымъ длн слуіпатолеЛ потому, что до нхъ 
слуха достнгаютъ пронзводнмын лекторомъ звуковыя колеба- 
нін—матсріалыіын измішенін въ атмосі|іерЬ н т. н.

Разграннченіе производителыіаго и непропзноднтелыіаго 
труда нграло прежде очень важную роль іп» паукі»: въ область 
экономикн вк.тючались толі.ко ть  отношепін .тюдеЛ, которыя
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нозникаютъ нъ сферв „производите;іьнаго“ труда. Однако, 
ослн 6ы даже удалось иридать әто.му разграниченію достаточно 
точную и ясную Формулнровку, оно врядъ ли было бы полезно 
для науки, для изслЬдованія закономЬрности явленій. Дъло 
пе только вз» крайней условностн .стараго раздііленія, дъло 
въ томъ, что въ науку 'чисто общественную—науку объ отно- 
шеніяхъ людеіі—оно вноситъ чуждую ей точку зрЪнія, опредЪляя 
граннцы әтой науки естественными своиствами вещей, ихъ ма- 
теріальностыо нли нематеріальностью. Между тЪмъ отношенія 
людей въ ихъ общественномъ трудЪ могутъ принимать совер- 
шенно одннаковыя формы какъ при ироизводствЪ матеріаль- 
ныхъ, такъ и прн производствЪ нематеріальныхъ вещей. Да 
н какая наука, кро.чЪ әкономической, могла бы взять на себя 
епеціалыіос нзслЪдованіе тЪхъ отношеній трудовой совмЪст- 
ности, которыя связываютъ „ненроизводнтелышхъ" обще- 
ственныхъ работниковъ между собой и съ работннками „произ- 
иодителыіыми?" "

Сь обіцественной стороной пронзводства, являясь какъ бы ея 
продолженіемъ, перазрывно связано распреиіъленіе.

.'Іичное потреб.іеніе лежигь вн і области экономической наукк— 
одной изъ паукь обществснныхъ—и нринадлежитъ учепію объ ор- . 
ганнзмЪ (фнзіологіи). Ііо нроцессы производства не могли бы стать 
общественно-полезными, если бы нхъ результаты, ихъ матеріальные 
н нематеріальные продукты не расііредФлялись гЬмъ или инымъ спо- 
собомі. между членамн общества для личнаго иотреблепія. Такиыъ 
образомъ, между общественнымъ нроизводствомъ и ліічнымъ потреб- 
леніеыъ стоигь распредФленіе—общественный нроцессъ, въ которомъ 
продуктъ труда переходнтъ къ потребителю.

Ііроцессъ распредФленія весь слагается изъ различныхъ отно- 
шеній ыежду людьмн. Сущность этихъ отношеній всюду одна и та 
же: съ нзвФстнаго момента отдФльная лнчность начинаетъ признавать 
продуктъ общественнаго труда «своиыъ», т.-е. предметомъ своего нн- 
дпиидуальнаго пользованія. а другіе члены общества доиускаютъ это.

Частпыя формы расиредФленія сводятся къ двуыъ основнымъ 
тниамъ: во-первыхъ, распредФленіе пряыое нли оріанизованное, 
когда одна воля, лнчная нли общественная, опредФляетъ долю ог- 
дФльныхъ лицъ въ общественномъ нродукгЬ, нацр., когда рабовла- 
діілецъ, ирисваивая себһ весь иродуктъ рабскаго труда, удФляегь 
изь него рабам ь необходимыя жнзненныя средства, или когда совФтъ 
іюдовой общнны распредФляегь предметы потребленія между ея 
членамн; во-вторыхъ, распредііленіе косвенное илн неорганизованное 
или обмФнь— когда общественный продуктъ по пути къ потребителю 
проходигь рядъ мФновыхъ процессовъ, становясь поочередно собст- 
венностью разлнчныхъ людей, напр., посредствоыъ ііродажи-ііокуикн 
ндегь оп> фабриканта къ оптовому торговцу, огь оптоваго къ ые- 
лочнымъ, отъ ннхъ— къ діійствительнымъ потребителяыъ.

Обыкшніеішо ученіе объ обмЬніі отдЪляютъ отъ ученія о 
расііространенііі, какъ особый, самостоятелыіый отд-Влъ эконо- 
мической науки. Для әтого ігһтъ достаточныхъ основаній: об-



мЬнъ есть частная форма распредЬ;іенія, исторнческп прехо- 
дяіцая, на изігПстноП стадіп разнитія нозникающая п на пз- 
вЪстной стадіи исчезаюіцая.

Точно опредііляя область экономической науки, приходится, слф- 
довательно, сказать, что әто—наука объ общественпыхъ отношеніяхъ 
пропзводства н распредФленія.

Въ сущностн, бьіло бы вполнЬ точно н вполнЪ достаточно 
сказать объ отношеніяхь производства. РаспредЬ.ченіе нзучается 
эконо.мнческоП наукою лншь постольку, поскольку оно нераз- 
дЬльно слнвается съ иронзводствомъ, поскольку оно нредста- 
вляетъ какъ бы другую его сторону. Если одному клаесу прн- 
надлежать орудія н матеріалы труда. а другому — только его 
рабочая снла, то это — отношеніе распредЬленія. но въ то же 
время н производственное отношеніе, такъ какъ означаетъ го- 
сподство перппго надъ вторымъ въ трудовомъ процессЪ. Вообіце 
распредкленіе, изучае.мое экономической наукою, есть распре- 
дЪленіе условій производства, та н другая область отношеній 
для нея одно неразрывноө цЬлое.

Обществепныя отношенія пе представляготъ чего-лнбо постоян- 
наго, неизмФннаго; онн непрерывно нзмФняготся, какъ псе пъ нрн- 
родф. Въ нхъ измФненіяхъ ныражается нлн прогрессъ, нлн упадокъ 
силы общества, побФда общества надъ прнродой илн природы надъ 
обществомъ. Было время, когда люди жили маленькнмн, тіісноспло- 
ченными общинамп, незавнсимыми другь отъ друга; тогда пронз- 
водственныя отпоіпенія были очень узки и несложны, а распредф- 
лительныя сводились къ нрямому распредФленіго; теперь человФче- 
скія общества громадны, экономпческія отпоіпенія въ высшей сте- 
пени сложны; но между ирошлыыъ н настоящнмъ устанавливается 
непрерывная цФпь разннгія. Бывалн факты и другого рода — когда 
снла общества въ борьбһ съ прирсдой надала, обшнрныя общө- 
ственныя связи норывались, әкономнческія отпошепія становнлнсь 
болФе узкнми и несложными; тутъ наукФ прнходптся нрослФжнвать 
другуго непрерывную цішь нзмішеній, цііііь не развнтія, а уиадка, 
деградацін. Въ вопросахъ развитіп и деградацін — несь иптерес-ь 
науки, потому что наука есть одно нзч. орудій человФчоства вь 
борьбФ за жизнь, за развнтіе.

Теперь мы можемъ закончнть характеристику экономнческой 
науки: наука, изсліідугощая общөственныя отношенія иронзводстна 
и распредФленія въ ихъ изчішеніл.хъ, нъ ихъ разннтіи н деградаціи.

Әтимъ опредФленіемъ намФ.чается въ существенныхь чертахч. 
порядокъ дальнФйшаго нзложенія.

2. Производство.

Мы пачнемъ съ выясненіп ігЬкоторыхъ осповныхъ вопросовъ 
относительпо производства вь его цііломъ, но раздФляя нока его 
техническую и его общественнуго сторону.

Әти основные воиросы легко наміічаются самымъ оиредФленіем ь



пролзводства, какъ обіцественно-полезнаго труда. Трудъ есть затра- 
та человіческой внергін для опреділенной ціли. Очевидно, прежде 
всего нриходится выяснить слідующее:

во-первыхъ, для какой цізли, въ какомъ направленіи произво- 
дится затрата әнергіи («качество» общественпо-полезнаго труда)?

во-вторыхъ, какъ велика эта затрата («колнчество» общественно- 
полезнаго труда)?

въ-гретьихъ, насколько она достнгаетъ своей ціли (*успЬшность> 
или «производительность» труда)?

а) Качество общественно-полезнаго труда.

Если одинъ человікъ занимается обработкой земли, другой— обра- 
боткой ыеталловъ, третій — преподаваніемъ грамоты и т. д., то 
каждый изъ нихъ въ своихъ частныхъ дійствіяхъ стремнтся къ 
особой непосредственной ц1;ли, тратитъ свою энергію въ нномъ на- 
правленіи, чімъ другіе. Это различное направленіе труда обозна- 
чается, какъ разлнчное его «качество».

Качество труда въ каждомъ отдЪльномъ случаіі зависитъ отъ 
трехъ условій: во-нервыхъ, отъ потребности трудящагося, отъ его 
стремленій; во-вторыхъ, отъ тЬхъ внішнихъ средствъ труда, кото- 
рыя находятся въ его расноряженіи; въ-третьнхъ, огь еТО рабочей 
сплы. У дикаря есть потребность— прикрыть свое гЪло отъ холода; 
внЬ себя онъ паходигь острый каыень н звЬря съ теплой шкурой; 
наконецъ. органнзмъ дикаря обладаетъ способностью къ різкимъ, 
сильнымъ, віірно направленнымъ, простымъ движеніямъ. Этими эле- 
ментами виолн1> оиредЬляется качество труда, который въ данномъ 
случаЬ будетч. выполненъ: первобытно - грубая охота за звЬреыъ 
нзъ-за его шкуры.

Въ экономической наукі дЬло идетъ только о производствЬ, т.-е. 
общественно.нъ трудЬ; поэтому здЬсь нзложенная мысль нрпнимаетъ 
уже такую форму: въ ироизводствЬ качество труда различныхъ лю- 
дей опредЬляется, во-первыхъ, общественными потребностямп, во- 
вторыхъ, обществепными средствами производства, въ-третьихъ, всей 
наличной систөмой рабочихъ силъ общества.

Характеръ и размЬры обіцественныхъ потребностей обусдовли- 
ваются всЬыъ предшествующимъ разшітіемъ общества: у европей- 
скаго общества потребностн въ значительной мЬрЬ иныя, гораздо 
болЬе обширныя, сложныя и разнообразныя, чЬмъ у общества па- 
пуасскаго. 11о ыЬрЬ того, какъ развивается снла общества въ борьбЬ 
съ нриродой, растутъ и его потребности.

Средства нроизводства— эго матеріалы и орудія, вообще тЬ эле- 
менты внЬшней природы, на которые нанравлепъ трудъ людей. Въ 
однихъ случаяхъ этн средства производства црямо гоговымн даются 
природою—таковы деревья дЬвственнаго лЬса, надъ которыми рабо- 
таетъ дровосЬкъ, желЬзпая руда — матеріалъ для рудокопа, острый 
камень—орудіе дикаря. Въ другихъ случанхъ пронзводитель нмЬетъ



діло съ обработішными ужо иредыдуіцимъ трудоыъ элементаын при- 
роды, нанр., съ желізомъ, добытымъ изъ руды, съ ыашнной, сд1і- 
ланной нзъ желііза, Әтотъ рядъ случаевъ соотвіітстиуетъ, вообіце 
говоря, болыией сложностн, боліе высокоыу развитію обшественнаго 
пронзводства.

Вопросъ оразлнчін между „матеріаломъ" н „орүдіемъ” нмЪетъ, 
нЪкоторое значеніе длн әкономнческой науки. ЯерВдко даютсн 
неточныя, чнсто словеснын опродВленія: матеріалъ есть то, 
надъ чіъ.иъ работаютъ; орудіе—то, посрсдствомъ чего работаютъ— 
әто все равно. чго сказать: матеріалъ есть матеріалъ, а орудіе 
есть орудіе. Практнческое разлнчіе между этимн двумя родамн 
средствъ пронзводства заключается въ слЬдующемъ.матеріалъ, 
пройдя черөзъ одинъ отдЪлыіыП процессь пронзводства, оказы- 
вается такъ значнтельно нзмЪненны.мъ, что прнзнается не ш>ъ.иъ, 
чЪмъ онъ былъ прежде, н нө годнтся для прежняго уіютребле- 
нія; ес ін данное колнчество хлопка одннъ разъ спрндено, его 
нельзя спрясть другоП разъ; если уголь сгорЪлъ, его нельзя 
жечь другоП разъ. Нанротнвъ, орудіе, разъ употребленное въ 
дЪло, всө еще остаотся прөжнимъ орудіе.мъ н годится опять 
для прежняго іірн.мііненія, до нзвЪстнаго иредЪла; разу.мЪется, 
машнна, которая сегоднн спряла дапное количество хлопка, 
можетъ послужить для той жо цълн н завтра, н посл В завтра — 
пока не износнтсн.

Третій элеыентъ, которымъ онредііляотся качество общественнаго 
труда отдільныхъ работниковъ, есть снстсыа рабочнхъ силъ обще- 
ства. Выраженіе это обозначаетъ совокупность рабочихъ силъ въ 
ихъ установивиіихся, наличныхъ, взаиыныхъ отношеніяхъ. Общество 
первобытное, состоящее изъ нісколькнхъ десятковъ человЬкъ, оче- 
видно, не ыожетъ развить того разнообразія качественно разлнчныхъ 
впдовъ труда, какъ нозднійшее, болііе обшнрное. Въ нервобытномъ 
общестнЪ ночти не нриходнтся различать отдіілыіыхъ «снеціально- 
стей>, трудъ одного ыало отличается отъ труда другого; въ совре- 
иенномъ же обществі съ его развіітвлеішыыъ нронзводствоыт, чнсло 
различныхъ снеціальпостей измйряется тысячаыи.

ІІтакъ, существуютъ «качественно» разлнчные виды обіцествен- 
наго труда, другпыи словаыи, общественно-трутовая энергія затрачп- 
вается во вніішнюю нрироду по разлнчнымъ направлоніямь. Но все 
же люди считаюгь возможныыъ сравннвать даже саыыс песходпые 
виды труда но ихъ количеству; они говорятъ, наир., что такой-то 
кузнецъ труднтся болыпе, чЬмъ такой-то саіюжннкъ, что данная 
кннга стпила больше труда, чішъ даиная машнна и т. нод. II әто 
совершепно естествепно, нотому что всякій трудъ есть, вообще, за- 
трата элементовъ человіческаго мозга, нервовъ, мускуловъ, крови,— 
затрата, которую можно сравнить съ другой затратой по количеству. 
независимо отъ того, какъ она направлсна: на обработку дерева 
или желііза, земли или дЬтскихъ головъ.

Такныъ образоыъ, на сцену выстунаегь вонросъ о колнчествЬ 
общественнаго труда.
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6) Количество обгцественнаго труда.

1. Количсство трудовой онергіи, которую обіцество тратитъ въ 
борьбі; съ природой за существованіе, ограничивается, преясде всего: 
размірами самого общества, числомъ его рабочихъ силъ. ГІерво- 
быгно-коммунистическое общество, состоявшес нзъ нЬсколькихъ де- 
сятковъ, сотенъ человіікъ, но необходнмостн должно было развивать 
въ десятки тысячъ разъ меныне труда, чімъ ыногомилліонное ка- 
шіталистнческое.

ГІо нри нодсчегЬ того количества труда, когорымъ общество 
располагаетъ. надо, кроміі общаго чнсла членовъ обіцества, при- 
нять во вниманіе оіце нЪкоторыя условія.

ІІе всй члены общества одннаково способны къ труду. Д'Ьти, 
старики—плохіе работннкн, либо вовсе не работинкн. 11о данныыъ 
физіологіи, нормальный рабочій возрастъ с.гЬдуегі> считать прііблп- 
зительно отъ 15 до СО лЬтъ. Въ возрасгЬ огь 25 до 45 л'Ьтъ чело- 
вЬкъ располагаетъ наибольшей трудовой әнергіей. Такиыъ обра- 
зомъ, составъ общества по возрасту бываетъ въ однихъ случаяхъ 
боліе, въ другнхъ — ыенЬе благопріятныыъ для успЬшной борьбы 
съ природой. Іірн значнтольной сыертности мало народу дожнваегь 
до возраста наиболыией силы, и нреобладаетъ дЬтскій, нерабочій 
возрастъ. Въ томъ же наиравленіи дійствуетъ и высокая рождае- 
ыость, которая обыкновенно наблюдается рядомъ съ усиленной 
смертностью.

БольноЙ человЬкъ работаетъ мало или вовсе не работаетъ. Бо- 
лЬзненность рабочаго населенія уменьшаетъ количество обіцествен- 
наго труда.

II сыертность, н рождаемость, и болЬзвенность нронзводитель- 
ііыхъ членовъ общества нзмЬняется въ зависимости отъ всей суммы 
общественныхъ условій и прежде всего—отъ ыатеріальной жнзнен- 
ной обстановки работниковъ: чЬыъ хуже пнтается, чЬмъ больиіе 
работаеп. трудящееся населеніе, чЬмъ меньшө гнгіеннчны внЬшнія 
услонія труда, напр., устройство мастерскихъ, тЬмъ больше болЬз- 
ней, гЬмъ ннже средняя продолжителыіость жи.ши. ЧЬмъ безпо- 
рядочпЬе соединечіе дЬтскаго труда съ трудомъ взрослыхъ ыуж- 
чинъ н женіцннъ, тЬыъ раньше заключаются бракн въ рабочемъ 
населеніи, которое преждевременно вовлекается въ ноловую жизнь, 
н чЬмъ силыгЬө дЬтскій возрасгь, въ обіпествЬ съ наемпыыъ тру- 
доыъ, захватывается областью пронзводства, гЬмъ быстрЬе размно- 
женіо трудяіцихся классовъ, иотому что дЬти рано перестаюіъ быть 
бременемъ для родителей.

ДалЬе, въ еилу опредЬленныхъ, чнсто -общественныхь условій, 
не всЬ члены общества, способные къ общественно-полезному труду, 
дЬйствнтельно имъ запнмаются. Одпн, не участвуя въ пронзводствЬ, 
нмЬютъ возыожіюсть участвовать въ обществепномъ распредЬленін 
н заннмаются только нпдивндуалыіо - полезпыыъ трудомъ, только



трудомъ потробленія. Другіо оісазынаются и вніі нронзнодства, н 
внЪ распред'ііленія... Обіі груішы уменыііаютт> собой чксло обіце- 
ствснпыхъ работннковъ н, стало быть, количество обіцествеппаго 
труда.

2. Продолжительность вреыени, которое каждый работннкъ от- 
даетъ производству, очевидно, нмііетъ громадноп вліяніе на общео 
колнчество труда. Ч4мъ болыпе рабочихъ дней въ году и часовъ 
въ рабочемъ дн*Ь, тізмъ, повидимому, болыпе должно быть н обще- 
ственнаго труда.

3. ІІо тутъ изслідованіе наталкивается на третье, очень нажное 
условіе — наііряженность, ннтенсивность труда. Въ теченіе одного 
часа работннкъ можетъ затратнть болыпе или меньпіе рабочей 
силы, пронзвести болыпее или меныпее колнчество труда. Работа- 
ютъ, положимъ. два землекона съ одинаковымн орудіямн, при оди- 
наковомъ уыіініи; между тімъ одинъ вынимаетъ въ часъ 2 кубн- 
ческихъ аріннна земли, а другой—только 1 куб. аршинъ; очевндно, 
первый болыие тратнтъ трудовой энсргіи, работаетъ ннтенсивнііе.

Колнчество общественнаго труда гЬмъ болыие, чімъ выше его 
ннтенснвность. А она завнснтъ отъ многочисленныхъ и разнооб- 
разныхъ условій, онреділяемыхъ всЬмъ уровнемъ обществепнаго 
развитія.

Первый рядъ условій лежнгь въ самомъ оргапнзні; работннка— 
это его еила, здоровье, щтвычка къ энергичному, ненрерывному труду.

Слишкомъ длиннып рабочій день надрываеп. снлы іаботника, 
вредитъ его здоровью н уменынаеп., такимъ образомъ, ннтенснв- 
ность труда. Поэтому съ сокращеніемъ рабочаго дня обыкновепно 
оказывается, что колнчество труда все-такн увелнчнвается илн, но 
крайней мЬрЬ, не уыеныпается: 12-часовой день заключаетъ болыне 
труда, чЬмъ 14— 15-часовой, 10-часовой болыне, чЬмъ 12-часовогі. 
Судя по нЬкоторымт. Дйппымт.. дажс 8-часовой день прн достаточно 
хорошихъ жизненныхъ условіяхъ можетч. заключагь въ себЬ болынее 
количество труда, чЬмъ 10-часовой.

Что для внтенсинпаго труда необходнма нрнвычка — это общс- 
извЬстный фактт>. Главнымъ образомь, оть развнтія такой нривычкн 
завнснтъ высокая нптенснвность труда англійскихъ рабочнхъ. Она 
возрастала тамъ въ цЬломъ рядЬ поколЬній, при чемт. каждое ио- 
слЬдующее ра.івнвало ео нЬсколько далыпо предыдущаго.

Одннъ н.чъ суіцостпоннмхъ элсментоиъ снлы рпботника со- 
стаплястъ сго интел.іигеюпиоспіһ, хотя ен нліяніо нп іііітічісіів- 
ность труда но имлястсн очсниднымъ съ псрпаго нзгляда.

НсякіП трудъ ость затрата нреждо нссго нервноіі энсргін, а 
нысшан ніітсллигсіітность снязана, нообіцс, со сііособностыо 
нсрпногі снстемы разнпнать болыпоо колнчостно энсргін. ІІо- 
әтому рядомч. съ і ііізкоП шітө.ілигсіітностыо рабочаго класса 
замТ.чаотся пъ сроднсмъ малая іііітоіісшпіость труда. Напболь- 
шеЛ іштонсіініюстыо труда оглнчаются амсрнканскіс рабочіс, 
нанбол Во разннтыө умстіісііно; затһмъ англінскіо. Русскіо зна- 
чнтслыіо отстали нъ томь н другомъ оть опронеЛцспъ; кн- 
таЛцы стоятъ еіцө шіжо русскнхъ.



Другія условія ннтенснвностн труда лежатъ въ способть производ- 
ства. Въ мапінппомъ, напр.. пронзнодствіі рабочій подчиненъ ма- 
шині>, принужденъ постоянно носпііваті. за нею. ІІоэтому здіісь 
возможно увеличеніе наиряженности труда путемъ увеличенія ско- 
ростн маіиинъ.

Третій рядъ составляютъ правовыя н ндейныя условія работы. 
ІІа нервомъ планЬ изъ пихъ надо поставить свободу труда и об- 
іцественное уваженіе къ нему.

1’абота по ирннужденію, изъ-нодъ палкн—плохая работа: тутч. 
человікъ никогда пе захочетъ трудиться съ полной энергіей, па 
какую способенъ. Таковъ былъ трудъ рабовъ въ древнемъ міріз. 
трудъ крішостныхъ—недавно въ Россіи. Въ среднемъ рабъ тратитъ 
меігЬе ноловипы той энергіи, какую могъ бы затратить безъ вреда 
для себя. Это было давпо извіістно самимъ влад+.льцамъ рабовъ. 
НанболІ>е спізіпныя работы опн неріздко поручали свободнымъ на- 
емникамъ, не довіряя энергіи труда своихъ рабовъ. И чімъ тя- 
желіе рабство, чімъ нервобытнізе н грубізе его формы, тізмъ ннже 
интепспвность рабскаго труда.

Такое же точно значепіе иміетъ обіцественное уваженіе къ тру- 
ду, которое, вообще говоря, ндетт. рядомъ съ дійствительной сво- 
бодой труда.

Итакъ, количество общественно-полезнаго труда вполні опредіз- 
ляется с.тЬдующими элементамн:

1) Числомъ производнтельныхь работпиковъ.
2) Срсдпей продолжптельностью рабочаго времени.
3) Средней интенсивпостью труда.

в)  1 Іроизводительность т руда.

Еслн два работника трудятся съ одпнаковЪй эпергіей и, тізмъ 
не мспізе, въ одинаковое время одинъ усиіваотъ сдізлать болыне, 
чізмъ другой, то, очевидно, разлнчна усігЬшпость пхъ труда или, 
какъ нрннято говорить, его иронзводительность.

Условія, которыми опредііляется въ отдільныхъ случаяхъ про- 
изводнтельность труда, бсзкопечно мпогочисленпы н разнообразньг, 
н здісь онн охватываютъ не только всю сумму современныхъ усло- 
вій жизпн общества, но и все его предшествующее развитіе.

Условія отн можно, однако, для удобства нзслфдованія разбнть 
па ні.сколько группъ, изъ которыхъ каждую здізсь возможно будетъ 
характеризовать только въ самыхь общихъ чертахъ. Основными 
группами будутт. сліздующія:

Во-нервых'ь, непосрсдствснно данныя условія вніыинеи приро- 
ды. Оп. нихъ въ особенности завнсптъ пронзводительпость труда 
въ земледізліи и въ горномъ дізліз; но также, хотя въ меныней 
степенн, и въ осталыіыхъ отрасляхъ производства.

ІЗо-вторыхъ, т ехника—стеиень совершенства средствъ и пріемовъ 
труда. уровоиьтехпическихъ знаній н нрофессіональпаго пскусства.



Въ-третьихъ, общественная организація щтшоОства -сотруд- 
ннчество, раздііленіе труда н нроч.

1) Чкмъ больше дароныхъ матеріаловъ и снлъ даетъ челоиіжу 
прнрода, гЬмъ трудъ его, нообіце говоря, нронзводителыіііе. 1'аз- 
сматрнвать нодробно вліяніе различныхъ природныхъ условій на 
усігкшность обіцественнаго труда не дкло вііоиомической наукн, а 
діло ученія о матеріальной культурк. Здіісь можно нрнвести толь- 
ко нісколько нрнм'кроиъ, нллюстрнрующихъ это влінніс.

ІІрежде всего—климатъ, стспень тенлоты н влажности въ атмо- 
сферк. Для каждаго растенія, для каждаго жнвотнаго необходныа 
швіістная темнература воздуха, безъ которой они жить не могуп». 
Въ скверной нолосіі Р оссін ншеннца совскмъ не растетъ, а рожь 
еіце растетъ, но плохо. Ііа югк же тенла достаточно для полпаго 
развнгія н созркванія какъ ржи, такъ н ншеницы; очевидно, тамъ 
зеыледкльческій трудъ производнтелыіііе.

Подобно теплотЬ, влажность нмЬогь особснно большое значеніе 
въ сферк земледкльческаго труда. Въ степной иолосЬ на югЬ Россіи 
и тепла довольно, іі ночва плодородная; но клнматъ нодостаточно 
влажный: нерЬдкн засухн, а съ ннми— неурожаи.

ДалЬе,—составъ зе.инойкоігы, нменно верхнихъ ея слоевъ, ночвы 
н нодночвы. Имъ оиредЬляется плодородіе землн н ея миноральныя 
богатства, слЬдоватсльно—нронзводнтольность труда въ земледЬліи 
и горномъ дЬлЬ, вообще вь добынающей ііромышленности. А отъ 
матеріаловъ, которые даетъ добывающая промышленность, въ очень 
сильной стенени зависигь пронзводнтельность обіцественнаго труда 
и въ другихъ его сферахъ.

ЗатЬмъ, устройство повсрхности— расноложеніо морей, рЬкъ, 
горъ н т. д. Зтогь рндъ природныхъ условій имЬотъ громадноо, ІІО 
нреимущественно непрямос вліяніе на пронзводителыюсть труда. 
Именно, отъ устройства поверхности завнситъ легкость нлн тру і- 
ность сношеній между людьмн, а сношенія нграютъ сущостнонную 
роль въ развитін нроизводства: во-первыхъ, людн при сношеніяхъ 
учатся другъ у друга болЬе совершеннымъ способамъ нроизводства; 
во-вторыхъ, онн обмЬннваютъ снон иродукты на чужіе н, въ снлу 
этого, получаюгь возможность оставнть тЬ отрасли ііронзиодстиа, 
которыя по мЬстііымъ условіямч. требуюп. череачуръ болыпнхъ 
затратъ труда, и расшнрііть тЬ, въ которыхъ трудъ нронзводи- 
тельнЬе.

Иъ ЕнронЬ нриморскія страны— Греція и Пталія раныне Д|*у- 
гихъ развили ироизнодителыюсть труда, главнымъ образомъ, бла- 
годаря тому, что Средизсмное море сближало ихъ съ культурными 
наредамн Азін и Лфрики; моря и рЬки, вообще, сближаютъ людей 
и тЬмъ облегчаюгь прогрессъ производнтелышсти т|>уда. Прн эгомъ 
имЬютъ большое значеніе гакія обстоятельства, каіп. очерганія бе- 
реговъ, достуиность ихъ, замерзаніе морей н рЬкъ знмою, нанра- 
вленіе рі.къ, судоходность нхі. и т. д. ІІанротннъ, горы, раздЬляя 
людей и мЬшая сношеніямъ, замедляютъ развитіе нронзводителыіостн



труда. ІІодобную жс роль нграли, впрочеыъ, и моря, пока пе раз- 
ішлосі) моренлаваніе.

1'азсматривая вліяніе непосредственяо данныхъ природою вніян- 
нихъ усдовій на производнтельность обіцественнаго труда въ наи- 
бо.тЬе общей форміі, нрнходится сказать сліідующее: чЬмъ болыпе 
даетъ людямъ природа, тіімъ легче, успіяіінііе трудъ человіка. 
Однако, чрезмщтая щедрос ь нрнроды далеко не на всЬхъ ступе- 
няхъ культуры оказывается полсзной для развитія пронзводнтель- 
ностн труда; во мпогнхъ случаяхъ она вліяетъ такъ же, какъ и 
чрезмірная скудость прнроды.

ІІолучая средства къ жизни съ ничтожною затратою снлъ, че- 
ловіікъ не нуждается въ разпитін общественнаго труда; и оно, ра- 
зуыФется, не происходитъ. Нъ жаркихъ тропическнхъ странахъ 
Африки растетъ сахарное сорго. Одно такое растеніе даетъ нро- 
питаніе на день цізлой семьф. Стоитъ туземцу употребить нісколько 
дней въ году, чтобы посаднть 400 стеблей сорго, — и существованіе 
его самого н его ссмыі обезпечено. При такихъ слабыхъ побужде- 
ніяхъ къ труду невозыоженъ значнтельный прогрессъ производства.

Средн слииікомъ біідной ирироды также плохо развивается про- 
изводительность труда, хотя по другой прнчипФ. Здіісь все время, 
всіі силы человііку нрлходится тратить на добываніе самыхъ пе- 
обходнмыхъ жизпенныхъ срсдствъ. Устройство теплаго жилища, 
изготовленіе теилой одежды требуютт. отъ жнтелей Гренландіи массы 
лишняго труда, отъ котораго нзбавденъ обитатель теплыхъ странъ. 
II пиіци первому надо гораздо болыие. нритомъ болііе пнтатель- 
ной. Ему необходнмо брать у природы гораздо больпіе, чіімъ южа- 
ннну, а между гіімъ, ирн одинаковыхъ загратахъ труда, она даетъ 
ему нензмііримо меныпе. Онъ віічііо выбивается изъ силъ, чтобы 
добыть хоть что-ннбудь, н жнветъ постояпно подъ угрозою смсрти. 
ІІи умъ его, нн тЬло не. имііютъ возможности развиваться.

Слишкоыъ іцедрая н слншкомъ скупая природа такъ же діій- 
ствуетъ на цфдыя человЬческія общества, какъ безъ труда нолу- 
чепное богатство, съ одной стороны, н безысходная бфдность съ 
другой— на отдіільныхъ людей. Природа лн слишкомъ много даетъ 
человіясу, илн трудъ другнхъ людей; ея лн суровость надрываетъ 
его энергію, илн доводитъ до изнуренія біідность—во всФхъ этихъ 
случаяхъ иолнос развнтіе силъ невозыожно.

Нсего лучше пока условіл для прогресса въ странахъ умЬрен- 
наго нояса. Іірирода таыъ не слншкомъ щедра и не слишкомъ 
скуна: чслоиЬку приходится не ыало трудиться, но нс такъ много, 
чтобы трудъ подавлялъ его.

Исторія указываетъ, что первые крупные шаги въ развнтіи 
производства былп сдііланы, первые зародыши культуры появились 
въ жаркихъ странахъ съ богатой прнродой— въ Индіи, Месопота- 
міи, КпінтФ н т. д. Прнчина понятна: у тамошннхъ обнтателей 
было всегда не мало свободнаго времени, такъ какъ средства къ 
жизнн доставалнсь легко. ІІо эти зачатки культуры развивалнсь



лишь до нзвістнаго, невысокаго предііла; загііігь начиналсн 8астой. 
А народы умірениаго пояса иереііималн культуру у народовъ жар- 
кихъ странъ н развнвалн се гораздо да.тһе. II въ настояіцее время 
ироизводіітельность труда и вся, вообще, культура стоятъ всего выше 
въ странахъ умһреннаго иояса—въ Евроніі н ОЪверной АмерикЬ.

Природныя условія нигді не остаюгся всегда одннаковыми. 
Они нзмііняются, и при этомъ, конечпо, нзміняется ихъ вліяніе 
на нроизводительность труда.

Измһненія во ввіішней нрнрод'Ь можно разграннчнть но ихъ 
происхожденію на два ряда: во-иервыхъ, нзмііненія, такъ сказать, 
самостоятельныя, ироизводимыя дійствіемъ снлъ самой вніъшней 
7ірироды-, во-вторыхъ, измітенія, норождаемыя діъятсльностью че- 
.ювтка.

а) Сами по себгъ ириродныя условія измііняются очень ме- 
дленно. Вс.тЬдстніе дһятельностн іюдземныхъ силъ однн міста зем- 
ной ксры подннмаются, другія оиускаются. образуются новыя горы, 
острова; моря изм'Ьняютъ свое иоложеніе, глубину. Но все это со- 
вершается обыкновенно десятками, сотнямн тысячъ літъ. Быстріе 
ироисходягъ нзмііненія въ теченін рікъ. ІІодъ вліяніемъ разныхъ 
силъ оні нереходятъ въ новыя русла, размывая старые берөга. 
Такъ, Сыръ-Дарыі, впадающая тенерь только въ Аральское море, 
ніісколько тысячъ л'Ьтъ тому назадъ текла однимъ рукавомъ въ 
Каспійское. ІІногда ріікц наносятъ нзъ песка и ила ціілые обшир- 
ные острова. Болыпая часть Голландін образовалась за носліднія 
2— 3 тысячн ліітъ изъ наносовъ Рейна. ІІзміняется, хотя очень 
медленно, н климатъ. ІІзъ геологіи нзвЬстно, панр., что когда-то, 
много тыснчъ лЬтъ тому назадъ, климатъ Евроны былъ несравненно 
холодніе, чімъ тенерь, ііриблнзнтелыіо таковъ, какъ климатъ ны- 
ігЬшней Сибири. По разлнчпымъ остаткамъ костей н каменныхъ 
орудій несомнінно, что и тогда жилъ въ Евроиіі человіікъ. Суро- 
вая нрирода тЬхъ временъ была, навһрнос, силышмъ препятствіемъ 
развитію пронзводительности труда.

Бъ общемь, для тЬхъ короткихъ неріодовъ обіцоствоннаго раз- 
внтія, которые нриходится изучать современпой экономнческой 
наукі, такія медленныя нзмішонія іірнродныхъ условій иочти но 
имһюгъ значенія.

Какъ исключеніе наблюдаются и быстрыо, ріізкіе неревороты 
во внЬшней нриродіі. Бемлетрясенін, нзворженія вулкановъ, на- 
водненія— нногда въ нЪсколько часонъ, дажо мннутъ, пронзноднтъ 
обінпрнып нзмЬненія на земной поверхности. Для разнитія обще- 
ственнаго труда подобныя катастрофы могутъ нмЬть нногда но ма- 
лое, но только отринателыюе значепіо, въ силу тЬхъ разрушеній, 
которыя онЬ пронзводягь.

б) Съ тЬхъ иоръ, какъ общественный трудъ въ своемъ развитіи 
сталъ все чаще одержпвать нобЬды надъ прнродою, съ тЬхі. порл. 
•ама прнрода начала замЬтно пзмЬняться нодъ в.ііяніемъ діъятсль•

'т и человіъка, и чЬмъ далыне, тЬмъ въ болыней стенепи. Иногда



өта діятельность нриводитъ ііъ улучшенію, иногда— ііъ ухудшенію  
природньіхъ условій. Можііо было бы нривести множество нримІ5- 
ровъ того или другого рода.

Когда люди истребляютъ .тЬса, климатъ ділается боліе сухимъ 
и неровнымъ; зимній морозъ и літняя жара становятся сильнъе; 
пащө бываютъ засухи; ріки меліиогъ. Когда люди осушаюгъ бо- 
лота, улучшается ночва, діілаясь бо.тЬе плодородною, и улучшается 
ьлиматъ, становясь боліе здоровымъ. Ненскусная, нераціональная 
обработка землп ухудшаетъ почву, истощаетъ ее.

Углубляя рііки, соеднііяя ихъ каналами, люди значительно 
улучшнли ріічные пути. Гіровөдя на тысячи верстъ желізныя до- 
роги, люди сблизили такія міістности, между которыми нрежде сно- 
шенія были очень затруднительны, благодаря громадности разстояній. 
Неріідко цГ.лыя горы, препятствующія сношеніямъ, прорГзываются 
туннелями. Такъ, въ двухъ мГсгахъ (Монъ-СенисЬ и Сенъ-ГотардЬ) 
прорЬзаны Альпы — величайшая торная цЬііь Евроны. Прорытіе 
Суэцкаго канала соединило раздЬленныя прежде области двухъ 
океановъ, Индійскаго и Атлангическаго, и на нЬсколько тысячъ 
версгь ирнблнзило къ ЕвронЬ Южную и Восточную Азію.

'Гакова уже въ настоящее время способность общественнаго че- 
ловііка изміінять внкшнюю природу, такова его власть надъ при- 
родоіі. II чЬмъ далыпе идетъ ирогрессъ человЬческаго труда, тіъмъ 
сильнпе и въ то же время тіьмъ тлезніъе для человіічества ока- 
зывается вліяніе человЬческой дЬятельности на нрироду.

Возрастающая власть обіцества надъ прнродою неносредственно 
выражается въ усовершенствованін средствъ борьбы съ нриродою 
и умЬнья нмн нользоваться—въ развитін техннкн.

2) Везъ орудій, голыми рукамн человЬкъ можегъ сдЬлать очень 
мало, н чЬмъ совершеннііе орудіе, гЬмъ трудъ успЬшнЬе, пронз- 
водительнЬе.

Съ каменнымъ тоиоромъ нашсго отдаленнаго предка срубить 
неболыпое деревцо стонло, навЬрное, не менке часу труда. Бронзо- 
выя орудія, которыя въ ЕвропЬ явнлись на смЬну каменнымъ, уже 
гораздо удобнЬе: бронзовымъ тоноромъ можно было работать раза 
въ 2— 3 быстрЬе. чіімъ каменнымъ. Но и бронзовое орудіе недо- 
статочно твердо — легко тупнтся и ломается. Ноэтому работа съ 
нынішіннмъ стальнымъ топоромъ оиять-таки иронзводительнЬе — 
требуетъ меньше временн для одннаковыхъ результатовъ.

Ііанболііе совершенная форма орудія — это маншна. Машины 
въ десятки, сотнн разъ увеличиваюгь производительность человЬ- 
ческаго труда.

Ііодобно устройству орудій, качество матеріаловъ нронзводства 
нмГ.етъ бо.іьшое значеніе для ироизводіітельности труда. Выборъ 
нзъ нредлагаемыхъ природою матеріаловъ—нанлучшаго, наиболііе 
удобнаго, нрочнаго, легко обрабатываемаго во многихъ случаяхъ 
сберегаетъ массу труда.

В міістіі съ орудіямн и матеріалами, нераздіілыіымъ элементомъ



общественной техники являются нЬкоторыя условія, лежащія въ 
самомъ органпзмі; рабогника: профсссіональная лошсость, прнвычка 
къ данному виду труда — вообіце умішьо нользоваться средствами 
производства. ІТри одннаковыхъ, средствахъ пронзводства, чЪмъ 
выше это умішье, гЬыъ трудъ нроизводителыііе: работникъ ділаегь 
меныне лніпнихъ, безполезныхъ для его цфли движеній, которыя въ 
большемъ или меныпемъ количестві соировождаюгь всякій 'трудъ: 
мепыне портнтся матеріаловъ, меныне изнашиваются орудія, кото- 
рыя вфдь представляютъ изъ себя сбережепіе нрошлаго труда, 
н т. д. Для отдільнаго работника подобноо умЬнье представляется 
результатомъ обученія п уиражненія. Съ общественной точкн зрЬ- 
нія оно есть продуктъ всого нредшсствующаго нсторнческаго раз- 
витія обіцества.

1'азвитіе обіцественпой техники дЬлается особенно быстрымъ за 
послЬднія столЬтія, когда человЬческій умъ сознательно напра- 
вляется въ әту сторону, когда двнгателемъ прогресса въ нронзвод- 
ствЬ стаповится наука. Техничоскія знанія, Ъснованныя на блн- 
жайшемъ знакомствЬ съ силамн природы, даюгъ человЬку ненз- 
в-Ьстную прежде власть надъ нрнродою.

1'оль техническихъ знаній выступаетъ паиболЬе ярко тамъ, гдЬ 
они, незавпсимо отъ средствъ ироизводства, могутт. сильно увеличи- 
вать пронзводнтелыіость труда. Такъ, земледЬлецъ, когорый знаетъ, 
когда, гдЬ н какія растепія лучше сЬять, работаегь всегда успЬш- 
нгЬе; опъ н извлекаетъ изъ земли болыно, и истощаетъ ее меныне, 
чЬмъ не знающій всего этого.

Техника могла развиться только вп. обществЬ; только въ орга- 
низаціп  человЬкъ можетъ пользоваться развитою техннкой.

3) Степень ііронзводительностн труда находится въ снльной за- 
виснмости оп. способа органнзаціи ироизводства, оп. обществен- 
ныхъ отношеніи производства. Завнснмость эта будеп. подробнЬе 
разсматрпваться въ дальнЬйшемъ, въ общей связи ученія о нро- 
цессЬ экономнческаго развнтія, а здЬсь ее прндотся намЬтить 
только въ самыхъ общнхъ чертахъ.

ІІроизводительность труда увелнчивается, во-перныхъ, его соеди- 
неніе.иъ п, во-вторыхъ, его ра.ід>ълсніемъ.

А. Соеднненіе труда нли, лучшо, простое сотруднинество (ко- 
операція) заключается въ томъ, что ігЬсколько человіікъ вмЪсгі; и 
одновременно д-Ьлаюгь одну н ту же работу. Его вліяніс на пронз- 
водителыюсть труда заключается нь сліідующемъ:

Во-нервыхъ, сотрудннчество, дажо въ иид1і нростой вігЬшней 
совміістности труда, вліяеп. на проіізводителыюсть труда черезъ 
посредство психическаго состоянія трудящихсн, Рабогая вміісгЬ 
съ другими, каждый работникъ исиытынаегь особенноо нервное 
бозбужденіе, бодрое, әнергнчноо настроеніе, которое отражается, 
главнымъ образомъ, на интенсивностн труда, но повышаетъ н его 
производительность. 10 человіжъ, работая каждый свою отділыіую 
работу, по ВМІІСГІІ, въ одной мастерской, сдіілаютъ въ одинъ день



больше, чіііПі въ 10 дней одинъ человікъ, который вынолняетъ 
ту же работу въ своей каморкі.

Во-вторыхъ, ири совміістномъ труді сокращается затрата трудо- 
вой өнергіи на средства ироизводства: меныие идетъ на постройку, 
осиііщеніе, отонленіе мастерской; легче примішить къ ділу остатки 
матеріала, такъ какъ ихъ накоиляется болыие. и т. д. Нанр., на 
постройку одной мастерской для 20 рабочнхъ требуется гораздо 
меныне матеріала и труда, чіімъ на постройку 10 мастерскихъ, 
каждая для двухъ рабочихъ.

Въ-третьихъ, сотрудничество нерідко нолезно, а иногда и не- 
обходнмо нотому, что оно даеп. возможность окончить работу въ 
короткій срокъ. Надо, положимъ, сжать и убрать хліюъ съ поля; 
еслн эта работа затянется, то много зерна осыилется, н часть 
труда окажется ненроизводительно потерянной; а сотрудничество 
позволяетъ нзбііжаіь өтого.

Въ-четвертыхъ, что особенно важпо, согрудничество создаетъ 
механическую силу массъ. Есть много работъ, которыхъ отдііль- 
ный человіжъ вовсе не можетъ исполнить, какъ бы онъ долго ни 
труднлся. Если, напр., надо ноднять большой колоколъ на коло- 
кольвю, то одннъ человіікъ ропно ннчего не сдълаегь, и сто чело- 
в ікъ. работая одннъ нослі другого,—также ннчего; а сто человіжъ 
ВМІіСТІі могутъ ноднять колоколъ.

В. Подъ обпшмъ названіемъ і>аздіъленія труда объединяется 
ціілый рядъ различныхъ общественныхъ отношеній нронзводства.

Общсственное раздіъленіе труда заключается въ томъ, что про- 
нзводство раздіілено въ общестні между отдіілыіыміі хозяйствами, 
преднріятіямн: одно хозяйство заннмается земледіліемъ, др)тое— 
нзготовленіемъ одежды. третье — добываніемъ металловъ, четвер- 
тое— выдіілкою орудій н т. д.

Когда такого раздйленія труда не было, то каждое отдЬльное 
хозяйство принуждено было иронзводить для себя все: понятно, что 
размііры такого нроизводства оказываднсь очень ничтожны, и его 
разннтіе шло очень медленно.

Ііри обіцественііомъ разд1;ленін труда каждое преднріятіе иміетъ 
свою, боліе или мснііс узкую сферу пронзводнтельнаго труда. Эго 
даеть работннкамъ возможность пріобрФсти болыпе искусства и 
ловкости въ своомъ дііліі н прнготовлять своего продукта во много 
разъ болыпе, чіімъ надо для даннаго хозяйства. Ғемесденпику, 
нанр., саножнаго дііла самому потребуется въ годъ не болііе двухъ 
паръ саногь, а сошьетъ онъ сто паръ; гробовшнку во всю жизнь 
не понадобнтся для себн нн одного гроба, а опъ сділаетъ ихъ 
ігЬсколько сотенъ. Весь нзлишекъ пронзведенъ для другнхъ, для 
остального общества. Тіімъ ііли инымъ сиособомъ, в с і нродукты 
раздЬленныхъ предпріятій раснредііляются въ обществЬ, п у каж- 
даго хозяйства въ среднемъ оказывается ітіри^дө- өольнщ иредме- 
товъ нотребленія, чЬмъ еслн бы оно само: все произвоиядо/лдя;сі:$яа

Техннческое раздЬленіе есть раздіілані^^руда, іп. 'тепЬдахъ-
Краткііі курсъ эконом науки. 0



отдЪльнаго хозяйства, отдільнаго предиріятія. ПримЪромъ могутъ 
послужнть мануфактуры, въ которыхъ матеріалъ труда, ирежде 
чімъ выйти іізъ мастерсісой въ окопчательной формЪ нродукта, 
проходитъ черезъ руки ніісколькихъ работниковъ. Такъ, одннъ вы- 
ковываетъ клинокъ ножа, другой шлнфуөтъ. третій точитъ, чегвер- 
тый вытачнваетъ черенокъ, нятый нрнлажнваеіъ его къ клинку, 
н т. д.

Техническое раздЪленіе труда повышаетъ его ироизводнтель- 
ность совершенно такъ же, какъ обіцественное, и даетч. даже наи- 
боліе яркіе нриміры нодобнаго иовышенія. Па булавочной ману- 
фактурі десять работннковъ нри техннчески раздііленномъ трудһ 
легко прнготовляютъ въ день 48.000 булавокъ. по 4.800 на чело- 
вЪка, тогда какъ отдіільный работникъ, выиолняя всю работу одинъ, 
врядъ ли сдЪлалъ бы нісколько штукъ.

Вліяніе разлнчныхъ вндовъ раздііленія труда на его уснһшность 
объясняется сліідующнмъ образомъ. Во-нервыхъ, прямо сберегается 
мяого временн: если человікъ выполняетъ много мелкнхъ работъ, 
одну за другой, то не мало временн уходнтъ у него на нереходъ 
отъ одного д іла къ другому, на нрнноравлнваніе рукъ къ различ- 
нымь ннструментамъ.

Во-вторыхъ, разд'Ьленіе труда помогаетъ развитію ловкости ра- 
ботннка. Кто дЪлаетъ ностоянно ыного различныхъ и сложныхъ 
работъ, тотъ не можегь выполнять ихъ такъ быстро, искусно, от- 
четлнво, какъ работннкъ, который всю жнзнь занимается не- 
многимн простымн работамн.

Наконецъ, прн раздһленномъ трудһ легче дһлать изобрһтенія н 
улучшенія въ орудіяхъ. Работая многіе годы съ однимъ нііструмен- 
томъ, человһкъ скорһе прндумаетъ, какъ удобиһе ирнспособнть его 
къ рабогЬ, какія нзмһненія вности въ его устройсгво. Влагодарн 
тому, нө мало усовершенствованій было сдһлано рабочимн.

3. Обществөнная полөзнооть и общөствөнная 
стоимооть.

Результатъ пронзводства есть общественный иродукгь. «Мате- 
ріаленъ» онъ илн «нематеріаленъ», обладаеп. ли онъ такиыи нлн 
иными фнзическими, химическими сішйствами, — окономнческой науки 
это пе касается. Она есть наука общественная п продукп. инте- 
ресуегь ее только въ томъ смыслһ, что онъ, во-иерныхь, нуженъ 
для общества, и, во-вторыхъ, произведснъ общественнымъ тру- 
домъ. Такимъ образомъ, для нея въ продукгһ существенны два 
свойства: его сиособность удовлетворять опредһленной обществен- 
ной потребности или—его общественная полезность, н затрата на 
его нронзводство общественпой трудовой онергін нлн— его обще- 
ственная стоимость.

Итакъ, нродуктъ обладаетъ обіцественной полезпостью, если 
общество въ немъ нуждается, и только до тһхъ норъ, нока оно въ



немъ нуждается. ІІаііріім1>ръ, еслн обіцественная иотребность въ 
хлі;б1> еіце не удовлетворена, то хлібъ обладаетъ высокой обше- 
ственной полезностью; но онъ немедленио ее теряетъ, если данное 
его колнчество нроизведено снерхъ того, какое дізйствительно тре- 
буется для общества.

Характеръ обіцестненной полезности бываетъ весьма различенъ, 
смотря но тому, какой общественной потребностн нродуктъ удовле- 
тноряетъ: иолезііость х.тЬба отличается отъ нолезности топора, 
научной кніігіі, драматическаго снектакля п т. д. Этотъ характеръ 
полезностіі завнсигь огь качества труда, употргбленнаго на про- 
нзводстно: трудъ земледізльца, фабрнчнаго рабочаго, учителя, ни- 
сателя, благодаря своему нсодіінакопому качеству, создаетъ неоди- 
наковыя полезностн, удовлетворястъ различнымъ обществепнымъ 
нотребностямъ.

11е с.тЬдуетъ смізшітать общественную потребность съ сум- 
мою личныхъ потребностей членовъ обіцества. Потребностн 
отд-Ьлышхъ людеп нерЪдко могутъ даже стоять въ рЪзкомъ 
протнворЪчіи съ иотребностями общественнаго цізлаго, могутъ 
быть анти-общественными; такова, напр., потребность въ рос- 
коиіи у непроизводптелыіыхъ, не входящнхъ въ систему обще- 
стиенно-полезнаго труда, әлементовъ общества. Общественпая 
потребность есть потребность производства, общественной борі бьі 
съ природой. Только тогда, когда удовлетвореніө личноп по- 
требности необходнмо для поддержанія пронзвоцства, она вхо- 
дитъ въ составъ общественной. Иикто лично пе потребляетъ 
машннъ. удобренія, желЬзной руды н прочпхъ сфедствъ про- 
нзиодства: однако онп удовлетворяютъ общественной потреб- 
ности. поточу что нужны оГнцествудля пронзводства. Вообще, 
экономичоскіія наука не можетъ интересоваться н заннматься 
непосродстненно лнчнымн потребностя.чп людей. Если она и 
прннуждена пхъ нпогда касаться, такъ только въ то.чъ же 
смыс.ть, въ какомъ она касается н другихъ не-экономнческихъ 
явленій.—и.менно по ихъ связн съ әкономическнмн, но нхъ 
вліянію на этп послЬдніи.

Общественная стонмость есть то колнчество трудовой энергіи, 
котораго стоить данный нродукгь обпщству. Изміряется она. с.тЬ- 
дователыю, ііродолжнтелыіостью и ннтенспвностью работы людей, 
которые участвоналн въ пропзводетвіз нродукта. Если требуется 30 
часовъ общественнаго труда, чтобы сдізлать одіінъ продуктъ, и 
300 часовъ труда, вдвое бо.тЬо ннтенснвнаго, чізмъ въ первомъ 
случаіз, чтобы нроизвестп другой нродуктъ,—то, очевндно, что обіце- 
ственнан стонмость второго продукта, воплощенное въ немъ колн- 
чество трудовой әнергіп, въ 20 разъ больше стонмости иерваго.

Общестненнан стоимость пе зависитъ отъ того, сколько труда 
иотратнтъ на нропзводство иродукта тогъ или другой работнпкъ въ 
частностн. Ксли, благодаря нсумізнью нлн недостатку необходнмыхъ 
орудіп, нли еще какіімъ-ннбудь случайнымъ обстоятельствамъ, ра- 
ботннкъ употребнгь па нриготовленіе своего издізлія болыпе тру- 
довой энергіи, чТ.мъ обыкновенно нъ данномъ общесгвіз затрачи- 
вается, то огь этого общоствснная стонмость продукта не станегь



болыне обычной. И наоборотъ, она не станстъ меныпе обычпой, 
еслн изъ ряда выходящее искусство нли нримііненіе особенныхъ 
орудій, еще не вошедшихъ въ уиотребленіе нъ данномъ обществі;, 
позволитъ работннку нроизвести продуктъ съ необычайно малой за- 
тратой труда. Обше,с,твемнан стоимость предстрвдяетъ то количе- 
ство трудовоіі энергіи, кліюрое нормально необхо&имо для производ- 
ства продукта при обычныхъвъ данномъ общсспівіъ условіяхъ тоуда.

Такнмъ образомъ, слідуетъ различать общественную илн нор- 
мальную стоимость оть индивидуальной илн случайной, то колнче- 
ство трудовой энергін, которое вообще необходнмо на данной ступе- 
ни общественнаго развитія, отъ того, которое нотрачепо въ частноыъ 
случаі. Для экономнческой науки существепна только нормальная 
стоимость; индивидуальной стоимостью она можетъ заниматься лншь 
настолько, насколько өто необходимо для того, чтобы. нонять іізміі- 
ненія нормальной.

1'азсматривая въ отдільности качественно различныс впды труда, 
не трудно видЪіь, что одпи нзъ нихъ являются бол1;е сложвымн, 
другіе—бол'Ье простыми. Такъ, трудъ ученаго сложні.е, чімъ работа 
часовщика, а работа часовщика сложніе, чімъ сапожника и т. д. 
Степень сложности труда приходнтся приннмать во вниманіе при 
нзслідованін общественной стоимости нродуктовъ.

Различныө виды работы съ ихъ неодннаковой сложностью явля- 
ются результатомъ неодинаковаго обученія работниковъ н, слідо- 
вательно, неодинаковаго развитія организмовъ. Боліе сложный 
видъ труда соотвітствуетъ большему развнтію, боліе нростой— 
менынему. Но очевидпо, что организмі. боліе развитой прн рабогі 
затрачнваетъ въ одинаковое время болыпе трудовой әнергіи, чімъ 
меніе развитой. ІІоэтому трудъ боліе сложный долженъ разсма- 
трнваться какъ болыпая затрата энергін по сравненію съ меніө 
сложнымъ; нервый равняется умноженному второыу. Такпыъ обра- 
зомъ, часъ работы ученаго по количеству затрачснной энергін со- 
отвітствуетъ, ыожетъ быть, 3 часамъ моханнка и 12 часамъ чер- 
норабочаго.

Терминомъ спростой трудъ» будегь обозначаться въ далыіій- 
шемъ наименіе сложная форма пронзводителыіаго труда, какая су- 
ществуетъ въ данномъ обществі. ІІри сравііенін стоимостей нро- 
стой трудъ представляетъ изь себя сстественную міру, къ которой 
сводятся боліе сложные внды труда. Естестненяой едііііицей тру- 
довой энергіи является часъ простого труда сретней для даннаго 
общества интенсивностн. Если продуктъ нроизводенъ вь 100 часовъ 
общественнаго труда такой сдожностн и ннтенсивиостіі, что 1 часъ 
его составляегь равную затрату энергін съ 10 часамн средняго но 
интенсивности простого труда, то обществснная стонмость продукта 
выразится въ 1.000 трудовыхъ единицахъ и т. п.

Само собой разуміется, что длп обществъ, стоящнхъ на разлнч- 
ныхъ ступеняхъ развіпія, такая единица трудовой внергін окажется 
весьма неодинаковой.



Выраженіе „простоп трудъ“ примйнено здЪсь въ нгВсколько 
нномъ значеніи, чЪмъ то, которое до сихъ поръ принято въ 
наукВ. ГІодъ простымъ трудомъ ионимаютъ обыкновенно трудъ, 
на которьіП былъ безъ всякаго обученія способенъ средній по 
сн.тЬ, здоровью и развнтію членъ даннаго обіцества,—формула 
крайне отвлечонная и даже нЪсколько неясная („безъ всякаго 
обученія“ ннчего нельзя сдЬлать).

(Гчевидно, что но мъръ повышенія нроизводительности успФш- 
ности труда въ извіістной его отрасли, на производство продукта 
требуется все меныпе трудовой внергіи — общественная стоимость 
его ноппжается. Математнчески это слФдуетъ выразить такъ: обще- 
ственная стоимость продукта обратно нропорціональна производи- 
тельности труда—если вторая увеличится вдвое, первая вдвое умень- 
ніится н наоборотъ.

Іітакъ, общественная полезность ііродукта есть его способность 
удовдетворять общественной потребности. А общественная стоимость 
ссть количество т|іудовой энергіи, котораго долженъ стоить обще- 
ству ііродукгь при обычныхъ для даннаго общества условіяхъ про- 
изводства.

Термішъ «общественная» или «нормальная» стоимость нерідко 
замкняется выраженіемъ «трудовая стоимость» или нросто «стон- 
мость». ПослФднее всегда удобнФе, еслн не забывать, что діло 
идетъ объ общественномъ факгЬ.

Обзоръ общихъ понятій.
1) Экоиомичсская наука есть одпа изъ общественныхъ наукъ. 

Она нзучаггь, во-первыхъ, производство, т.-е. общественно - полез- 
ный трудъ, именно его общественную сторону — отношенія людей; 
во-вторыхъ, расиредііленіе результатовъ нроизводства. Производ- 
ствсннын и раснредіілнтельныя отношенія людей она нзслФдуетъ въ 
нхъ іізмФненіяхъ—въ развитін и деградаціи.

2) Осііовныо вопросы, касающіеся общсственно-полезнаго труда, 
ото воиросы о его качествФ, колнчествФ н нронзводительности.

Качество обществөннаго труда или наиравленіе трудовыхъ за- 
тратъ әнергіи неіюсредственно опредФляется: во-первыхъ, обще- 
ственными потребностямн; во-вторыхъ, общественнымн средствами 
іі|юизводства; въ-третыіхъ, наличной системой рабочихъ силъ об- 
щества; каждое изъ этнхъ условій, въ свою очередь, опреділяется 
всей иредыдущей исторіей обіцества.

Колнчество общественнаго труда завнситъ отъ чнсла занятыхъ 
въ пропзводствФ рабочнхъ снлъ общества, отъ продолжительности 
рабочаго времени н оіъ интепсивности труда работниковъ. Каждый 
изъ әтихъ элементовъ опять таки находится въ зависнмости отъ 
всей суммы предшествуюіцихъ н налнчныхъ общественныхъ условій.

Производнтельность или усніпиность общсствснпаго труда оире- 
дФляется: во-первыхъ, ііеносредственно даннымн нриродными усло-



віями, въ которыхъ живетъ обіцество; во-вторыхъ, уровнеіп. тех- 
нпки, т. е. умііиія людеіі нольвоиаться снламн прнроды; нъ-третьпхъ, 
системой общественныхъ отношепій производства — развнтіемъ со- 
трудничества, разділенія труда н т. и.

3) Результать нронзводства— нродуктъ—обладаетъ, независимо 
оть свонхт. естественпыхъ своііствъ, двумя, собщественнымн» своіі- 
ствамн: общественноіі нолезностью п стоимостью. Обществеііная 
полезность заключается въ томъ, что нродукть удоилетворяеп. нз- 
вістной общественной нотребностн. Общсственпая стоныость нрод- 
ставляетъ то колнчество трудовой энергін, которое необходнмо 
обществу затратить для пронзводства продукта. Прп сравненін стои- 
мостн продуктовъ еднііицей трудовой энергін является часъ наи- 
боліъе простого труда, какой приыііняетсн въ нронзводствіі даннаго 
общества, н притомъ средней интенсивности.

Разділөніө и порядокъ изложенія экономической
науки.

Общественныя отношенія пронзводства и расиредііленія іізміі- 
няются постепенно, посліідователыіо, мало но-малу. Г>ыстрыхъ не- 
реходовъ яе бываетъ, р^зкихъ граннцъ между предыдущимъ іі по- 
слідующимъ пе наблюдается.

Т імъ не меніе, изучая әкономнческую жнзнь какого-ннбудь 
общества, ее по болыней часги возможно бываетъ разгЬлнгь на 
нісколько періодовъ, значительно различающнхся строеыъ общс- 
ственныхъ отношеній, хотя и не різко отдііленныхъ одинъ отъ 
другого.

Напболыній ннтересъ для насъ предотавляеп.— н въ то же вреыя 
наибътЬе пзсл1>дованъ наукою — ходъ развнтія гііхъ обществі., ко- 
торыя вошлп въ составъ «цнвнлнзованнаго» человіічества иашнхъ 
временъ.

Въ основныхъ чертахъ путь развнтія этихъ обществъ оказы- 
вается повсюду сходнымъ. ІІамГ.чаются до настоящаго временн двіі 
главныхъ фазы, протекавінія ві. разлнчныхі. случаяхъ неодпнаково- 
въ частностяхъ, но въ сущсственномъ ііочтн одннаково.

I. Первичное наті/ральнос хозяйство. Кго отлнчнтельныя осо- 
бенности: слабость общественнаго чсловіша въ борьбФ съ прнродой, 
узость отдіілыіыхъ общественныхъ органнзацій, несложность обще- 
ственныхъ отношеній, отсутствіо нли ничтожноо развнтіе обмііііа. 
крайпяя медленность пронсходящихъ нзмііпсній іп. общестненныхъ 
формахі..

Въ этомъ иеріодЬ слЪдуетъ разлпчать трн стадіи:
1) Иернобытный родоноП коммуііизмъ: нысіная стеііеіп. гос- 

подства вігЬтнсП природы над і. челоігһкомъ—отсутстпіе всякоП 
обезпеченности человһческаго существованія; органнзаііін тру- 
да, основаннан на гЬснпП кровной св>ізн между людьми; 
отсутствіе әксплоатаціи.

2) Патріархалі.но-родовап снстема уясо суіцествуютъ такіо 
способы борьбы за суіцествованіе, которые обезпечиваютъ жизнь



(земледііліе, скотонодство); обіцественная организація труда 
расширяется, хотя все еще не выходитъ изъ рамокъ родства; 
среди производства обособляется трудъ организаторскій, даю- 
іцій отдъльному лицу власть надъ другими члөнамн родовой 
групны; әтимъ создается возможность әксплоатацін, однако 
весьма ограниченной, благодаря незначительностн размЪровъ 
пронзводства.

3) Феодолыіый строй. Съ дальнЪйшимъ возрастаніемъ об- 
щественной силы людей обрганизація труда уже не ограничи- 
вается родовыми связями; ея сплоченность уменьшается рядомъ 
съ ея значительнымъ расширеніемъ; входящія въ ея ссставъ 
мелкія родовыя грушіы не сливаются внолнЬ, а сохраняютъ 
нЪкоторую долю самостоятельности; органнзаторскій трудъ 
частью переходитъ къ старшимъ членамъ әтихъ мелкихъ 
групиъ, частью остается дЪломъ объеднняюіцаго организато- 
ра-феодала; әксплоатація становится системою, но находитъ 
свой предЪлъ въ размЬрахъ потребностей господствующей 
групны.

II. Мгъновое хозяйство. РазмФры общественнаго нроизводства и 
разнородность его әлемснтовъ возрастаютъ. Общество аредстав- 
ляется сложнымъ цФлымъ, состоящнмъ изъ*отд1ілышхъ оргааизо- 
ванныхъ групнъ, взаимно связанныхъ неорганизованнымъ разділе- 
ніемъ труда. Изъ распредФлительныхъ отношеній преобладающее— 
обмФнъ. ІІроцессъ развитія общества является ускореннымъ.

Періодъ әтотъ с.гЬдуетЬ раздЬлнть на двЬ стадін:
1) Мелко-буржуазный строй—характернзуется небольшими 

размърами отдъльныхъ хозяйственныхъ организацій; средства 
пронзводства иринадлежатъ тому, кто непосредственно ихъ 
прнмЬняөтъ; отсюда отсутствіе 'нлн очень слабое развитіе 
әкснлоатацін.

2; Капнталнстнческая снстема. РазмЬры н сложность про- 
нзводства, п вм Ьсті, съ тЬмъ и власть общественнаго человЬка 
надъ природою, возрастаютъ до небывалыхъ размЬровъ. Небы- 
валыхъ размЬровъ достигаетъ, однако, и власть надъ людьми 
обіцестпенныхъ отнопіеііій, которыя становятся необычайно 
сложны, Основуәтнхъ отногаеній составляетъ свободный наем- 
ный труді,. ІІроцессъ общественнаго развнтія принимаетъ 
стремнтелыіый характеръ-

III. Соціа.іьно-оріанизованкое хозяйство— еще не достигнутая 
ступснь развю пія. РазмФры и сложность пронзводства продолжа- 
ютъ неирерывно возрастать, но разнородность его элементовъ пе- 
реходить на орудія н методы труда, сами зғе члены общества 
разниваются въ сторону однородностп. Производство н распредФ- 
леніе иланомФрно организованы самнмъ обществомъ въ единую, 
цФлостную снстему, чуждую дробленія, протнворФчій, анархіи. 
Ііроцессъ развнтія все болФе ускоряется.

(До нзвЬстной степеии отдЬлыю отъ общаго процесса 
разпитія современныхъ культурныхъ обществъ прнходится 
поставпть жизнь классическаю .іпра съ ея нЬсколько своеобраз- 
нымъ теченіемъ, которое прнвело къ напболЬе законченнымъ 
формамъ өкеплоатацін рабскаго труда н къ нослЬдующей 
деградацін.



Ирц анализі общественныхъ отношеній каждаго неріода не- 
обходимо выясннть, почему и какимъ сбразомъ онн ішзникли, поче- 
м у  и какимъ образомъ изыіінялнсь, переходя вь новыя отношенія.

Благодаря неразрывной связи әкономическихъ явленій съ ира- 
вовыми и идейнымн, экономичөская наука не можетъ обойтн во- 
проса о той взанмяой связн, въ которой находится развнтіе этихъ 
трехъ областей общественно-человііческойжизни.

Эконо.мнческую науку нодраздіі.чяюгь чащо всего на такіе 
отдЪ.чы: полнтнческая экономія, экономнческан иолитнка, 
нсторія әкономпческаго развнтія п исторія әкономпческнхъ 
воззрЪній. Исторію әкономнчоскихъ воззрНній, очевндно ненра- 
внльно относнть къ әкономнческой наукЬ:— әто одинъ изъ 
отдьловъ ученія о духовноП культурЪ, а не о ішонзводствен- 
ныхъ отношеніяхъ. Далііе, политнческую әкономію н әкономн- 
ческую полнтнку нөправнлыю выдЬлятыізъ исторін әкономн- 
ческаго развитія, такъ какъ н первая, н вторая не могутъ 
нмЪть дЪла нн съ ч Ьмъ ннымъ, какъ съ историческнми нз.чгЬ- 
няющимися общоственнымн отношеніями. Такнмъ образомъ, 
можно сохраннть только раздЬленіе әкономическоП наукн на 
политичөскую әкономію н әкономнчоскую нолитнку; н единствен- 
ный смыслъ, въ которомъ оно доиустимо,—это такой: ПОЛНТІІ- 
чөская әкономія есть ученіо о прнчннахъ нзмЬненій вь обще- 
ственныхъ отношеніяхъ, а әкономнческая полнтика—учсніе о 
способахъ, о методахъ нзмЬненія әтнхъ отношеній. РаздЬленіе, 
очевидно крайне условное.

0  методіъ экономической науки.
Экономнчоскан наука ость одна нзъ наукъ общественныхъ. 

Поәтому, чтобы дать нонятіе объ ея методЬ, всего удобнЪе 
держаться такой нослЬдователыіости изложенія: во-первыхъ, 
какіе существуютъ методы иаукь вообще; во-вторыхъ, чЬмъ 
выд Ьляются срөди ппхъ методы наукь общестненныхъ; вь треть- 
ихъ, каковы частныя особонностн метода әкоиомнческой наукп.

Основныхъ, всеобщнхь научныхъ методовъ два: іімсІ.і/хшивкын 
(„методъ наведенія") н дедуктивньш („методъ ныводеііін“).

Индукцін заключаетсн вь томъ, что нзъ частныхь наблюдо- 
ній н опытовъ дЬлаюгся выводы; изь ряда такихъ выводовъ 
дЬлаются выводы бол Ьо обіцаго харакгерп, н т. д. вилоть до 
нослЪдннхъ, высшнхъ обобщепіП наукп.

ИзслЬдователю пришлось ігЬсколько разъ наблюдагь, что 
прп движенін ось әкнпажа пагрЬвалась. Нознпкаетт, заклю- 
ченіе: ,отъ тренія ось әкппажа иагр Ьнается“—первый частный 
выводъ нзъ ряда отдЬлыіыхъ і|>актовъ. ІІоложоніо это получе- 
но по способу .сходства' г.-о. ирн разсматрннанін отдЬлыіыхъ 
явленій выдЬлялось иознаиіемъ то сходное, то общее. что въ 
нпхъ есть. Ныводъ подкр Ьплястся н становнтся несомн-Ьннымъ, 
если его нодтворждають пнымъ иуте.чъ— по сиособу „различія“; 
нзмЬняютъ силу тренія, наир., умеііынаютъ ее, смазывия ось 
какнмъ-нибудь масломъ, нли унелнчнваютъ, сужпвая отверстіе, 
въ которомъ враіцается ось; оказывается, что въ иервомъ 
случа^Ь нагрЬваніе уменынается, во второмъ увелпчнвается. 
Итакъ, прпчпна нагръванія осн есть, д ЬПствпте.іыю, треніе.

Подобнымъ же образомъ возпикаетъ цЪлый рядъ аналогнч- 
ныхъ обобщеніп: шестернп машпіп, нагр Ьнаются отъ тренія 
другъ объ друга, пнла —отъ тренін объ дерево ири пнленін;



трсніомъ кусковъ дерена дикари добыиаютъ огонь. Отсюда вы- 
водъ бол Во широкаго характера: „т'ЁланагрЫтются отъ треніи“.

Дал Ье, оказываотсн, что нагрЬнаніе нроисходитъ и тогда, 
когца прекращаетсн какое-нибудь двиніеніе: напр., иуля, уда- 
ряясь объ стіиіу, нагр Іівается. ІІри треніи движепіе, еслн не 
прекращается, то вамедляется, ослабляется, слово.мъ, исче-заеті. 
ніікотораи часть его әнергіи. Обіцее въ эт.іхъ случаяхъ то- 
что двнженіе исчезаетъ, отчасти или виоліГЬ. Пзъ множөства, 
такихъ обобщеній возникаетъ слЪдующій выводъ: „гдЪ исче- 
заеть данженіе—развивается теилота“, нли „движеніе (меха- 
ннчөское) переходитъ'въ төнлоту“.

Другія изслЬдованія показали, что и св-Ьтъ, и әлектричество 
сиособны пореходить п въ тенлоту, и въ механическое движе- 
ніе, и обратно. Отсюда законъ: „нсТ> виды әнергіи (всЬ типы 
пронсходящихъ нъ природЬ измЫіеній) сиособны нереходить 
одинъ въ другой1.

Такъ, нндукція, основынаясь на наблюденіи и опытгъ, ндетъ 
въ своихъ ныводахі. отъ частнаго къ общсму.

Дедукція идетъ обратнымъ путемъ. Им Ья общія положенія, 
она дТ>лаетъ изъ ннхъ выводы болЪе частнаго’характера. Такъ, 
еслн нзвЪстно, что всЬ внды әнергіи переходягь одинъ въ 
другой, то, встрЬчаясь съ новой, еще не нзученной формой 
әнергіи, нзсл Ьдонатель заключаетъ, что и она способна къ 
иереходу въ другія формьі әнергін.

Но н въ основЬ дедукиін всегда лежитъ индукція, потому 
что то общее, изь чого дЬлаются частные выводы, самодолжно 
быть иолучено индуктивнымъ нутемъ.

Обіцественныя наукп, оперируя тЪми же двумя методами, 
какъ н всЪ осталыіыя, выдііляются  среди ннхъ тЪмъ, что, 
изучаютъ явлөнія са общественнои точки зрпнія. Было бы непра- 
віілыіо  сказать, что общестненнын науки заннмаются только 
обіцествомъ; ігЬтъ, оігЬ очень часто захватьіваютъ н янленія 
внЪ-общественныя, но изс.тЬдуютъ ихъ только по отношенію 
къ жизнн общостпа, только по'нхъ вліянію на обіцество Такъ, 
онисаніе жизни какого-ннбудь народа почти всегда начинають 
съ описанія пігЫпннхъ ириродныхл. условій, среди которыхъ 
оігь животъ; но условія әти нзображаютъ не во всей полнотъ, 
а лишь постольку, поскольку необходимо, чтобы понять иро- 
нсхожденіо тЬхі. илн другихъ особенностей жпзнн народа. Не- 
мыслимо изучать обіцествонную жнзнь Египта. не обращая 
вниманія на фактъ иеріодическнхъ разливовъ Ннла; однакі. 
әтотъ не■обществснный фактъ приходится тогда принимать въ 
соображеніе только съ общественной точкн зрЪнія, съ точки 
зрЪнін того вліянія, которое онъ н.мЪлъ на жнзнь егнпетскаго 
общества, ннсколько не заботясь, наир., объ астроно.мическомь 
пронсхожденін әтого факта.

Но обіцественная наука сложна, п обіцествеішая точка зрЪ- 
нія на обіцестно н внЪіішюю природу можетъ примЪннться раз- 
лнчнымъ образомъ. Одна часть общественной науки—ученіе о 
маторіальной культурЪ--нзучаетъ всЪ факты сі. точки зрЬнія 
пхъ отноіпенія къ непосредственной борьбіъ общества съ природоіс, 
если этой наукЪ когда-нибудь п нриходится коснуться, напр., 
исторін идей. такъ только по вопросу, какое вліяніе оказали, 
әти пден, разъ онЪ сложнлись, на усігЬшность дальнЪйшей 
борьбы общества противъ внЪпшягб міра. Другая часть—эко- 
но.чическан наука—нзучаегь всЪ факты съ точки зрЪнін тЪхъ 
отношсній, которыя складываютсн между людьмн въ нхъ борьбЪ 
за жпзнь; если эта наука касается воиросовъ матеріалыюй 
культуры, такъ только для выясненія того, какое вліяніе имЪли



дапныя техннческін ус.тоиія на ичмТіненіе нчанмныхъ отпошо- 
ніП между людьмп. Наконөцъ, наука о духонноП культурЬ 
ичучаетъ нсе, чго относптсн къ обіцестиеннымт> сиособамъ мыш- 
ленія и познанін.

ІІтакъ, особенность методаәкономнческоП наукн заключается 
иъ томъ, что она но исһхъ ннленінхъ ннтересуетсн толі.ко 
одной стороной. а нменно. какое значеніе нм Ьютъ онн для иза- 
имныхъ отношеній людей въ борьбЬ съ прнродой. Әта сторона 
нв.теній ныдТіляется поананіомъ, отилекаетсн оты іхъ рсалыіой 
неразд-Ьлыіостн.

Осіювнын, нерпнчныя прнчины нснкаго явленія лежатъ внп 
его са.иого. Әто относится п къ әкономикіі. Вотъ почему совер- 
шенно необходимо, нзучая әкономнческіе факты, иыяснять нхъ 
иронсхожденіе изъ фактовъ не-әкономнческнхъ, иотъ иочему н 
нь дальнЬПшемъ изложенін рЬчь будетъ идтн ие иск.іючите.іьно 
о пронзиодстиенныхъ отношеніяхъ людей. Прндется гоиорнть 
н о техникіі, какъ о прнчнніі әкономнческнхт. нзмЬненіП; нрн- 
детсн говорить о духоішой кулі>турЬ, какъ нажномъ, хотя н 
произиодномъ усл ійін, замедляюіцемъ п.тн ускоряюіцемъ ходъ 
әкономнческнхъ нзмвненій иъ ту нлп другую сторону, опре- 
діі.тяющемъ иъ н.знЬстноП мЬрЬ самую форму әтихъ нзмЬне- 
ніП, хотн н не иызынаюіцемт, нхъ самостоятелыю.

Ічрайняя с.тожность общестиенныхъ яііленіП часто чрезиы- 
чаПно затрудпяетъ прнм Ьненіе вь әкономнческоП наук'Ь индук- 
тнинаго метода. которымъ легко опернронать то.іько надъ 
простымн, несложнымн фактамн. Тогда нсрвдко помогаетъ 
әкономнсту дедукція, въ форм'Ь такъ назыиаемаго абстрпктнаго 
.нетода: нзс.тЬдователь стараетсн представить седіь нзігЬстную 
сторону общестиенныхъ фактоиъ иъ самомъ чнстомъ н неослож- 
ненномъ иидіі и затЬмъ, мысленно иііодн разныя ноиыя иліянія, 
старается логнческн сд Ьлать иыиоды о томъ, какія нзм Ьненія 
до.тжны ііронаоПтн. Такъ, разсматрниая соиременноо общестио, 
можно начать еъ того, чтобы предстаинть себь вього пр<*д1і- 
лахъ вполігЬ снободную конкурренцію предпріитій н пыяснпть. 
въ какую сторону до.тжны пронсходнть нзмыіенія; а затЬмъ 
надо нрннять ііо иннман.е раз.тн,іныя стЬсненія конкурренцін 
н посмотрЬть, какъ онн до.іжны отзынатьсн ни ход-Ь әтнхъ 
измЬненіП.

Да.тЪе— нЬсколько слонъ о степени соирсменнаго разннтія 
әкономнческоП наукн. Степень әта но слншкомт. иысока-сд1і- 
лины лніііь перные, хотя, надо ду.мать, симые трудные шагн. 
Экономнческая наука счень молода—она зародплась не рапыиө 
XVII нЬка.

Былн двЬ осноиныхъ причнны такого поздняго н срапнн- 
телыіо слабаго разинтія зкономнческоП ші^кн.

ІІерная, бо.тЬе общая прпчина—крайняя сложность. сл Ьдо- 
иателыю, крайняя трудность познинія общестненныхъ яи- 
леніп.

Ьторая, бо.тЬе частная: самыЛ интересь къ әкономнчоскоП 
наукЬ сталъ разнпиатьсн лншь неданно. Ннпманіе нзс.тЬдую- 
щаго ума прнвлекаютъ преждо нсего п съ нц,нболыпеП снлоП 
тЬ стороны ж изни , которыя отлнчаіотся быстрым ь дииженіемт,, 
частоП смііною формъ, бурнымъ ходомъ разиіггія. До-канита- 
лнстическія общестиенныя формы отлича.тись, наоборогь,краПно 
медленнымъ двпженіемъ, иесьма постепеннымт, разиитіемт,. 
Только буржуазныП мірь съ его лнхорадочно-быстрымъ ходомъ 
жнзни, съ массою исе рЬзчо ирони.тнющихся инутрічіннхъ про- 
тниор ЬчіП способенъ былъ породпть глубокіП. жнноЛ пптересъ 
къ нзученію экономическііхъ яилсніП.



1. Пөрвобытный родовой коммунизмъ.

Данныя, па основанім которыхъ приходится изучать жизнь пер- 
вобытныхъ людей, нельзя назвать богатыии. Никакой литературы 
отъ времени первобытнаго человіка не осталось, такъ какъ ея тогда 
и быть не могло. Единственными памятниками әтого періода явля- 
ются находимыя въ землД» кости, орудія н проч.

Есть еще важныіі источникъ, которымъ можно пользоваться ири 
изслігдованіи жизни первобытнаго человігчества, это — жпзнь, отно- 
шенія, обычап современныхъ дикарей, особенно гЬхъ изъ нихъ, ко- 
торыс стоятъ на самыхъ низкихъ ступеняхъ развитія.

Но, прнбіігая къ этому источнику, необходимо соблюдать боль- 
шую осторожность въ выводахъ. Теперь уже не найдется дикарей, 
которымь ншсогда не приходилось бы имігть сношеній съ бо.ті>е раз- 
витыми народами; и легко впасть въ серьезную ошибку, принявъ 
за остатокъ нернобытныхь обычаевъ то, что на самомъ д1іл1; заим- 
ствовано въ сравнительно недавнее время.

Нозможны такжс ошибки другого рода. ІІное племя, уже до из- 
ігһстной степени развившее культуру, вновь утрачиваетъ большую 
часть ея нріобріітеній вс.тЬдствіе неудачно сложнвшейся историче- 
ской жнзпи. ІІрпнимая такое одичавшее племя за первобытно-дикое, 
можно сдЬлать мпого неігЬрныхъ выводовъ.

Во всякомъ случаЬ, и того запаса дапныхъ о жизни первобыт- 
ныхъ людей, какой имЬется въ настоящее время, достаточно, чтобы 
выясннть основныя черты общественныхъ отношеній «доисториче-
СІСОЙ» ЭІІОХІІ.

1. Первобытныя отношенія человіка къ природі.

Вь борьбЬ съ природой первобытный человЬкъ вооруженъ до 
крайностн нлохо, хуже многнхъ звЬрей. Прпродныя орудія — руки, 
ноги, зубы— у него гораздо слабЬе, чЬмъ, напр., у болыпнхъ хищ- 
ныхъ жнвотныхъ. Оруділ же нскусственныя, т1>, которыя теперь 
диютъ человЬку рішіителыіый неревЬсъ надъ остальной живой и 
мертвой природой, тогда былн нлохн, грубы и слпшкомъ ыало пхъ 
было въ распоряженіи человЬка, такъ что онп не могли значнтсльнд 
облегчить ему борьбу за существованіе.

Въ этой тяжелой борьбі; первобытный человЬкъ далеко пе яв- 
ляотся царемъ природы. СовсЬмъ напротивъ, первый періодъ жизни 
человічества есть неріодъ угнетенія, рабства человЬка. Только угне- 
тателемъ п госнодиномъ является не другой человһкъ, а природа.

Ііервыми орудіями были, несомнЬнно, камень н палка. Орудія 
втн, взятыя ирямо нзъ прнроды, можно, новидимому, найтн даже у 
высшихъ обезьянъ.

ІІо уже тсперь нигдЬ но осталось такихъ дикарей, которые не 
знали бы иныхъ орудій.



Мозгь нервобытнаго человііка слабъ, неразвнп,. Для уиственной 
работы у него не остается врсмепн средн ностоянной, изпуряюіцей 
борьбы, въ которой нн на мпнуту не прекраіцается онасность 
смертн.

II тіімъ не мсігЬе человЬкъ развивается. 'Гуной, угнетенный 
рабъ нрироды, добывая средства къ жизнн, борясь за свое суіце- 
ствованіе, онъ зпакомится съ предметамн н силамн нрироды, изъ 
иоколЬнія въ поколінііе нередасп, н накоилястъ опытность, улуч- 
шаетъ орудія.

Со страшноіі медленностью, въ теченіо многихъ тысячъ лЬтъ 
дЬлаются одно за другимъ изобрЬтенія н открытія. ІІзобрЬтаются 
все такія вещн, которыя человЬку пашихъ временъ кажутся чрсз- 
вычайно простыми. ІІо онЬ очень иедешево досталнсь первобытному 
человЬку.

ІІутемъ соеднненія камня н иалки, обработки нхъ, нрисиособ- 
ленія къ разнымъ ціілямъ нзъ этихъ нсрвобытныхъ орудій нро- 
нзошлн многія другія — каменные тоноры, молоткн, ножи, копья 
и т. п.

Приблизительно въ ту же эпоху каменныхъ орудій былн открыты 
нолезныя свойства огнл.

Рыболовный крючокъ изъ рыбыіхъ костей н плотъ, развнваю- 
щійся затЪмъ нъ лодку, явплнсь нозже. Наконецъ, изобрЬгеніе лука 
и стрЬлъ поставнло чсловЬка на одинъ уровснь съ самыми силь- 
нымп животпыми.

Такъ шелъ мало-но-малу прогрессъ нроизводигельнаго труда въ 
этотъ ранній періодъ жнзнн чедовЬчсства.

ІІромышленность своднлась къ добыванію нлодовъ съ деревьевъ, 
охотЬ за мелкими звЬрямн, рыбноіі ловліі, іфііготонленію грубыхъ 
орудій изъ камня, дерсва и кости н грубой одежды изъ шкуръ. 
Этотъ тинъ нронзводства можно обозначить какъ охотничгй, под- 
разумЬвая подъ охотою добываніе изъ внішіііей ирироды нспосред- 
ственно предлагаемыхъ ею средствъ къ жнзнн, будуп. лн это звЬри 
въ лЬсу, рыбы въ водЬ нлн нлоды на дикнхъ растеніяхъ. Главная 
черта такой промышленности заключается въ том ь, что она ннкогда 
не обезпечиваеи. челонЬческой жіізни виолпіі. Собираніе нлодовъ, 
охота, рыбная ловля—все такія занятін, въ которыхъ слиіпкомъ 
болыную роль нграотъ случаііность. ІНітъ ещо тЬхъ отраслей иро- 
изводства, которыя даюп. человһку увііренность въ завтрашнемъ 
днЬ—нЬтъ земледЬлія и скотоводства.

НсЬ снлы челонііка уходнтъ на добынаніо псобходимыхъ срсдствъ 
къ жнзнн. Кго дііевпоП трудъ едва достаточенъ для того, чтобы нро- 
кормить его. ІІсс рабочее время человііка ноглоіцается борьбою 
за жизнь; не остается лишняго (нрибавочнаго) рабочаго времени, 
котороо онъ могъ бы уиотребнть на работу для другого или на улуч- 
шеніе условій своей жнзнн. Трудъ не создаетъ нрнбавочнаго, т.-е 
лишняго, продукта, сверхъ необходимаго для жизни.

Е сліі сегодня охотникі.-днкаі»ь и добылъ болыпо, чіімъ ему на



сегодвяшній день нужно, то завтра онъ, можетъ быть, ничего не до- 
будетъ, а то и ногибнегі. нъ неравной борьбіі съ какямъ-нибудь 
сильнымъ зв1>ремъ.

ІІри такихъ условіяхъ, очевидно, невозможна вкснлоатація, т.-е. 
невозможно нрнсвоеніе нлодовъ чужого нрибавочнаго труда, такъ 
какъ самаго нрнбавочнаго труда нітъ. Здіісь возможенъ только са- 
мый грубый, нервобытный снособъ извлечь выгоду нзъ другого че- 
ловіка —это съість его.

2. Обществөнныя отношенія производства въ перво- 
бытно-родовыхъ группахъ.

Сонременная наука ни въ настоящемъ, нн въ прошломъ не знаетъ 
такихъ людей, которые бы жили не въ обществі. Нъ ііервобытную 
эпоху уже существовалн связи между людьми, хотя гораздо менііе 
широкія, чімт. тенерь Обходиться безъ помощи другихъ людей въ 
борьбіі за сущестнованіе человііку гЬхъ временъ было такъ же не- 
возможно, какъ ныііЬшнему. Лицомъ къ лицу съ враждебной при- 
родой, отдЬльная личвость была бы обречена на скорую, неминуе- 
мую гнбель.

Однако н сила общественныхъ союзовъ была крайне ничтожна. 
Основпая ііріічина этого заключалась, какъ уже выяснено, въ очень 
слабомъ развитін техники; а оно, въ свою очередь. норождало и 
другую ііричшіу чрезвычайную узость общественныхъ связей, не- 
значнтельность размЬровъ отдЬльныхъ обществъ.

ЧЬмъ ниже техника, чЬмъ менЬе совершенны способы борьбы 
за сущестнованіе, гЬмъ болынее требуется на каждаго человЬка 
нространство земли, «нлощадь эксплоагаціи», для добыванія средствъ 
къ жизни. Первобытная охота пастолько малонронзводите.тьное за- 
нятіе, что на одной квадратной милЬ землн нріі среднихъ природ- 
ныхъ условіяхт. умЬреннаго пояса можетъ прокормить не боліе 
20 человЬкъ. Сколі.ко-нибудь значнтельная грушіа людей должна 
была бы раскннуться на такое громадное нространство, что под- 
держаніо обіцественной связи стало бы дЬломъ въ высшей степени 
труднымъ; а если нрншіть во вниманіе ііервобытную гехнику сооб- 
щеній между людьми—отсутствіе какихъ бы то ни было дорегь, 
отсутствіе нрирученныхъ животныхъ, на которыхъ можно было бы 
Ьздить, громадныя онасности, связаниыя съ самымъ незначитель- 
нымъ путешествіемъ, — то становится очевиднымъ, что размЬры 
общественнаго союза достиглн тогда самое болыпее нісколькихъ 
десятковъ человЬкъ.

Соединяться для совмЬстиой борьбы за жизнь въ т і  времена 
было возможно только для людей, которыхъ уже сама природа свя- 
зала единствомъ ироисхожденія, родственными отношеніями.

Люди, чуяідые другъ другу по кровн, не вступалн въ свободные 
союзы для производствснной дііятельности: нервобытному человіку



не выдумать такой сложной вещи, какъ договоръ; а главное— страншая 
суровость борьбы за суіцествованіе пріучнла его враждебно отно- 
сііться ко всякому человіжу, съ которымъ не связали его родство 
н совм^стная жіізнь.

Поәтоыу общсственная органнзація первобытнаго періода иміиа 
форму іюдового союза нли іюда. Преділамн этой формы іі ограни- 
чнвались экономичсскія отношенія.

Основнос нронзводственное отноніеніе родовой групны ссть про- 
стое сотрудничество. Общественно-трудовая дііятельность такп. 
ограннченна и несложна, что каждый уыііетъ дһлать все, что уміі- 
ютъ другіө, и вс і выполняютъ, каждый въ отдіільностн, приблпзн- 
тельно сходныя работы. Это— наиболііе слабая форма связп сотруд- 
ннчества. Въ извістныхъ случаяхъ на сцену выстунаетъ связь бо- 
л іе  гЬлеснаго характера: коллектнвноо вынолненіе Д’Ь.іъ, непосиль- 
ныхъ для отдЪльпаго человііка, но осуществимыхъ съ помощью той 
механической снлы, которая создается въ снлоченной діятельности 
цЬлой групны, нанр., совмЬстная защита отъ какого-нибудь снлыіаго 
звЬря, охота за нимъ.

ДалЬе, внутри родовой группы уже весьма рано ноявилось нЬ- 
котороо раздіълепіе труда. ІІервоначалыю оно основывается на 
физіологическнхъ различіяхъ нола и возраста. Охота представляетъ 
занятіе взрослыхъ мужчинъ, собнраніе нлодовъ — дііло женщинъ и 
дЬтей и т. д.

РаспредЬленіе труда между особяын нс могло быть дЬлоыъ нхт. 
лнчнаго ироизвола; тяжелая борьба съ природой пе донускала этого: 
дЬйствія работннковъ необходимо было строго согласовать, чтобы не 
было безплодной растраты силъ. Трудъ былъ органнзованъ общею 
волею родовой грунпы сообразно съ ея общими ннтсресаын.

Ходъ развитія, первобытнаго родового союза въ настоящсе вреыя 
можстъ быть возстановленъ только приблнзіітельно и вь самыхъ 
обіцихъ чертахъ.

Въ своемъ нервоначальномъ видһ родовая групиа состояла. віі- 
роятно, нзъ женщины-матери н ея дЬтей, которыыъ въ раннемъ 
возрасгЬ необходима ея номощь. Съ теченіемъ временн выгоды со- 
трудничества дЬлали связь такой сеыыі всо болііе прочною: дЬтн не 
уходили отъ ыатери н по достнженіи возмужалостн. Привычка къ 
совмЬстной жнзни развилась, людн все болыпо стреыилнсь держаться 
вмЬстіі. 1’одовыя группы возрасталн, конечно, только до гЬхъ нре- 
дЬловъ, которые ставило развнтіо техиики. Переходя въ свонхъ 
размЬрахъ за вти нредЬлы, родъ іісміінуеыо распадался.

3. Первобытныя формы распрөдіденія.
ІІроизводствсннымъ отноніеніямъ первобытно - родовой грунны 

вііолнЬ соотвіітствовали ея формы распредіілеііія.
Если распредііленія труда въ пронзводствіі зависіі.ю не отъ



личной, а отъ коллективной воли то и расиредііленіе продукта 
втого труда должно было яиляться дііломъ всей грушіы. Грушіа 
давала каждому но его потребностямъ. Давать кому - нибудь изъ 
членовъ меныие необходимаго было для нея невозможпо, нотому 
что такой образъ діійствій нрнводилъ бы къ гибели членовъ рода 
н къ ослабленію самой грунны; а удіілять кому - ннбудь болыие 
необходимаго было возможно развіі только въ очень ркдкихъ слу- 
чаяхъ, вообіце же әто не допускало ничтожное развитіе нроиз- 
водства и отсутствіе нрпбавочнаго труда (т.-е. труда, нронзводя- 
щаго нзлншкн сверхъ необходимыхъ средствъ къ жизни).

Сліідовательно, первобытное раснредііленіе іімііло оргапизован- 
ный коммуннстнческій характеръ. Не было н с.тйдовъ частной лич- 
ной собстненностн. Что сообіца производилось. то сообща раснре- 
діілялось, и затіімъ немедлснно нотреблялось. Накопленія не было.

4. Основныя чөргы психодогіи первобытнаго
общоства.

Положеніе лнчности среди родовой групны нерідко изобража- 
лось въ очень нривлекательномъ вндЬ: отсутствіе господъ и рабовъ, 
равенство вь распредЬленін, братство во всііхъ взапмныхъ отноше- 
ніяхъ. Казалось б ы - вотъ вс1> условія для быстраго развнтія чело- 
вііческпхъ силь. для прогресса во всйхъ областяхъ жизни обще- 
ства. На дЬлЪ было совсЬмъ не то: никакое нзъ извЬстныхъ 
наукіі обществъ не отличалось такой застойчивостью, такой непо- 
двнжностью формъ жнзнн, какъ нервобытное коммунистнческое.

Родовое обиіество не знало господъ н рабовъ. Но оно не. знало 
и свободы. Человіікъ паходился въ самомъ тяжеломъ рабствЬ. ка- 
кое, вообіце, возможно. Его угнетала суровая власть нрнроды, пе- 
редч. которою онч. былъ беззащнтенъ, которую онъ не научнлся 
еще нобііждать. Стнхійиыя силы внЬшняго міра нздіівалнсь надч. 
сго усиліямн, на каждомъ шагу играли его судьбой. Пхъ с.тЬпой 
произволч. былъ бо.тЬе жестокъ. чЬмъ когда-либо впослЬдстніи со- 
знательный ироизволъ человЬка.

Нъ расиредЬленіи госнодствовало равенство. Но что было рас- 
иродЬлять? 1’езультаты общесгвеннаго труда были такъ ннчтожны, 
что при самыхч. жалкпхъ, неразвитыхъ нотребностяхъ группа едва 
могла существонать. Матеріальное положеніе нервобытныхъ людей 
было таково, что современная нищета въ сравненіи съ ннмъ — 
богатство.

Ііервобытное братство,‘взаимная помощь н защита представляли, 
дЬйствптелыю, доволыю тЬсную н нрочную связь между первобыт- 
ными людьмн. ІІо такія отношенія не переходилн за предЬлы узкой 
родовой групиы. ЧеловЬкъ, не нринадлежаіцій кч. данному роду, не 
могь разсчіггывать ни на какую помоіць со стороны членонъ этого 
маленькаго общества. СкорЬе, наиротннъ, въ немъ вндЬлн врага, 
нерЬдко охотнлись за ннмъ, какъ за звЬремъ.



Ііласті, природы страшно затрудняла разннтіе, застанляя людей 
тратнть вс1і снльь на грубую, неііосредственную борьбу за жизнь. 
Равноміфное расиредііленіе, результатъ низкой техннки и отсут- 
ствія ирнбавочнаго труда, но допускало того, чтобы хотя отдіілыіыя 
личностн расширилн свои нотребности и, увеличнвъ гЬмъ свою лнч- 
пую энергію, свою сиособность къ развнтію. могли дать толчокъ 
общественноыу прогрессу. Тіісная нзаныная снязь ыежду * членами 
рода, прн ночтн нолномъ отсутствіи психическихъ разлнчій между 
ннми, вела къ тому, что лнчность совершенію неспособна была вы- 
ділить себя изъ своей групны, смотрііть на себя, какъ на отдЪль- 
ную еднннцу. Челоні.къ не нмілъ своей личной волн. Существовала 
воля рода. 'Го была не тольно воля жнныхъ, но еще б о л іе— воля 
мертвыхъ. За ыногія сотнн и тысячн л ітъ  ііочтн нензыінныын пе- 
редавались отъ одного поколінія къ другому привычные пріемы 
борьбы за жизнь, формы взаныныхъ отиошеній, способы ыышленія. 
Прошлое, воплощенное въ нсподвііжномт. обычаі, господствовало 
надъ настоящиыъ. А нъ т іх ъ  мелкнхъ частностяхъ жнзнн. кото- 
рыя не ыогли войти нъ рамки обычая, личность была неспособна 
выступнть самостоятельно п всеціло нодчннялась груііпі.

Въ тысячахт. поколіній устойчнвость обычаевъ доходнтъ до 
степепн окаменінія. Все новое, все иротннорічащее прнвычнымъ 
формамъ жизни и сознанія внушаетъ страхъ н причнняетъ стра- 
даніе. ІІсихологія нервобытнаго челонічества представляетъ велн- 
чайшія препятстнія для всякаго развнтія.

Но әтого мало. Для развнтія необходныъ ыатеріалъ. Чіыъ б ідп іе 
челэвічсская нснхика, ч іы ь меніе сознательно отношеніе людей 
къ окружающсму, тімъ меныпе возможность прогресса: сознаніе 
есть главное его орудіе, а у нервобытнаго челоніка оно находн- 
лось въ зародышевоыъ состояніи.

Взгляды иервобытныхъ людей на жизнь и міръ были, но не- 
обходимости, грубы и смутны. Власть природы угнетала умъ; узость 
родовыхъ отношсній, принуждая мысль нращатьсл въ одноыъ и 
тоыъ же гйсноыъ кругу, иреиятствонала нсякому расшнреііію ум- 
ствепнаго горнзонга.

Весь духовный запасъ человіка гйхъ нремснъ сводится кт. нн- 
чтожному количеству безснязныхъ нрактическнхъ зниній, нерепу- 
тыпаюіцнхся въ одну сплошную ыассу со ыножествомъ совершенно 
фаптастичсскихъ представленій о мірі. Несовершенство нснхическаго 
апнарата ведетч, къ тому, что нспіфііые выводы нзъ наблюденій 
преобладаютъ надъ віірііымн, иродукты фантазін — наді. иоложи- 
тельнымн результатамн нознанія.

Находясь иодъ властью природы, челонікъ не только былъ не 
въ снлахъ проііикнуть нъ ея тайны, но даже лншенъ быль той 
пытливостн, которая заставляла бы его стремнться къ атому. Опъ 
не разлпчалъ жнное и мертвое во внішнемъ мірі, безсознателыюе 
и сознаніе--нъ себі самомъ. Всі продметы, нсі явленія нрироды 
прсдставлялнсь ему однородными; со.шце, которое его гріло; камень,



о который онъ ранилъ ногу: звЪръ, который на него нападалъ, че- 
ловйкъ съ которыыъ онъ сталкивался,— во всякомъ такоыъ факгЬ 
онъ видЬлъ только дтйствге, только силу, которая полезна для него 
пли вредптъ еыу. Отношенія вещей и отношенія людей представля- 
лнсь еыу совершенпо однородныын. Изъ крайней недостаточностн 
нознанія вытекалъ, слйдовательно, такой взглядъ на природу, ко- 
торый внЪшнныъ образоыъ напоыинаетъ современное научное ыыш- 
леніе. Для днкаря все было естественно, потоыу что его слабое 
ыышленіе было ннже идеи о сверхъестественпоыъ.

Тупость, узость, непреодолныое отвращеніе ко всеыу новоыу, 
крайняя бйдность сознанія—таковы основпыя черты первобытной 
пснхологіп, черты, на первый взглядъ упнчтожающія всякую воз- 
ыожность развитія матеріальной н духовпой жизни. Однако, хотя 
съ гроыадной медленностью, развнтіе совершалось. То стнхійноө 
сопротивленіе всякоыу нрогрессу, которое представляла первобытная 
психологія, моглн преодолйвать только стнхійныя силы.

5. Силы развитія въ пөрвобытномъ общөстві.

1’азыйры родовой группы, какъ было уже выяспено, строго огра- 
ннчнваются уровнеыъ производнтельностіі труда: прн данныхъ спо- 
собахъ нронзводства группа необходпмо должна распадаться, какъ 
только сила размноженія увеличигь ея чнсленность дальше извіст- 
наго преділа. Нміісто одной группы оказываются двЪ, п каждая 
изъ ннхъ, занимая отдіільнүю площадь эксплоатаціи. можегь опять 
разыножаться до нрежняго предііла, чтобы опять расиасться на д в і 
и т. п. Такимъ образомъ, размноженіе стремнтся безконечно увелн- 
чивать число обнтателей данной страны. ІІо плошадь страны огра- 
ннчена и прн данныхъ способахъ нропзводства ыожетъ дать сред- 
ства къ жіізніі только опредЪленному количеству людей. Когда плот- 
ность охотничьяго населенія страны достнгла, напр., 20 человікъ 
на квадратную мнлю, то дальпіійшее размноженіе оказывается ужө 
чрезміірныыъ, н у возрастающаго населенія возннкаетъ недостатокъ 
В4і жизпенныхъ средствахъ. Это—такъ называемое абсолютное 
перенаселеніе.

Лбсолютное перенаселеніе влечетъ за собой голодъ, бо.тЬзнп, 
усиленную смертность— цйлую массу страданій. Снла страданія по- 
немногу іюбііждаетъ туиую неподвнжность обычая, и прогрессъ тех- 
никн становнтся возможнымъ. Голодъ заставляетъ преодолйть от- 
вращеніе ко всему новому, и начннаютъ развиваться зародыши 
повых'1 . снособовъ борьбы за жнзнь, какъ гЬ, которые уже раныне 
былн нзвіістііы, но не находнли общаго примЬненія, такъ н т і ,  ко- 
торые открываются внонь.

Одно препятствіе къ развитію, нанбо.тЬе важное, оказывается 
устрапенныыъ. Остается другое препятствіе—бйдность ііснхологііі, 
недостаточпость иознанія, неспособность сознателыю искать новмхъ 
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способовъ борьбы съ прпродой. Благодаря этому, развитіе идетъ 
безсознательно, стихійно, съ такою медленностью, которую совре- 
менный человікъ съ трудомъ можетъ себіі представить.

Улучшеніе техннкн только временно об.іегчаетъ т1і страданія, 
которыя возннкаютъ вс.тЬдствіе абсолютнаго иеренаселенія. ІІовые 
пріемы общественнаго труда, въ свою очередь, оказываются недо- 
етаточнымн, когда населеніе увөличнтся ещө боліө; и вновь снла 
голода заставляетъ людей сділать шагъ по нутн развитія.

Таковы прнчнны развитія въ первобытномъ обществіі. ІІепо- 
двпжность формъ пронзводства— рано нлн иоздно— неминуемо ведегь 
къ абсолютному перенаселенію, н оно въ свою очередь иодрываетъ 
эту неподвижность. Нрн огромпомъ консерватнзміі нервобытной об- 
піественной пснхологіи прогрессъ техннки почгн всегда силыю 
опаздывалъ по сравненію съ численпымъ прогрессомъ населенія, іі 
педостатокъ въ жнзнеппыхъ средствахъ является, вообіцө говоря, 
хроническимъ.

Одними изъ первыхъ с.тЬдствіП абсолютнаго перенаселенія 
выступаютъ обыкновенно ожесточенная взанмная борьба ро- 
довьГхъ обіцествъ и переселөніө цЬлыхъ племенъ въ новыя 
страны. Такоо переселеніе есть настолько же трудное дһло  
для тупой пснхнкн первобытныхъ людей, какь всякоө нзмЬне- 
ніө техннки.

II. Патріархально-родовая организація
общеетва.

1. Зарождөніө зөмлөділія и скотоводства.
Снла абсолютнаго перенассленін заставляла ііервобытныхъ людей 

совершенствовать мало-по-малу орудія н пріемы нервобытно-охот 
ннчьяго производства; и она же съ течсніемь времени заставнла 
ихъ выйтн нзъ предФловъ этого производства н нерейтн къ новымъ 
снособамъ борьбы за жнзнь, такнмъ снособамъ, которыо въ значн- 
тельной степенн устраняютъ завнснмосгь челові.ческаго существо- 
ванія отъ стихійныхъ каирнзовъ внішіней прнроды.

Земледіліе и скоговодство возникали въ ііазличныхъ странахъ, 
новидимому, самостоятельно, и вначаліі, но отділыюстн одного 
отъ другого, въ зашіснмостн отъ міістныхъ природныхт. услоній.

Открытіе земледЪлія съ іііиібольшсй вЬроятностью можно пред- 
ставить себіі, какъ результатъ цЬлаго ряда «случайныхь» фактовъ, 
которые необходимо должны былп отъ временн до нремсни ионто- 
рятьсн. Нечаянно ііросинашіш сооранныя въ запасъ зерпа днко- 
растущнхъ хлібныхъ растеній, челові.къ черезъ нісколько місяцевъ 
находилъ на томъ же самомъ м іст і ныросшіе колосья. Тысячн 
разъ әто должно было оставаться непонятнымъ; но рано или иоздно 
связь двухъ явленій установнлась въ умі дикаря, и необходимость



породнла мысль воспользоваться әтой связью. Открытіе всего скоріе 
могло быть сдіілано женщинами, которыя изъ за діітей вели меніе 
бродячую жизнь, чіімъ охотннкъ-мужчина, н болыпе занимались со- 
бираніемъ плодовъ и зеренъ.

Первобытное земледііліе очень мало похоже на современноө по 
грубости н надежности своихъ пріемовъ. Плугъ, напр., представля- 
етъ изъ себя довольно позднее изобрЪтеніе; еще въ сравнительно не- 
давнія, далеко нө первобытныя времена операція паханья выпол- 
нялась помоіцью дерева, очищсннаго отъ всһхъ сучьевъ, кромі од- 
иого, который былъ заостренъ на концЬ и который проводилъ 
борозду, когда дерево таіцили по полю; самое же раннее орудіе 
земледЬлія было— заостренная палка, съ помощью которой дЬлали 
ямкп для зеренъ. Иастоящее <первобытное> земледЬліе обходилось 
даже безъ такого приспособленія.

Что касается скотоводства, то оно пропзошло, ио всей вЬроят- 
ности. изъ іірирученія звЬрей для забавы. II теперь еще многіе 
днкари, бродячіе охотннкн, стоящіе на самой низкой степени раз- 
витія и не имЬющіө никакого понятія о настоящемъ скотоводствіі, 
приручаютъ не мало дикихъ животпыхъ, изъ которыхъ не извле- 
каюгь никакой матеріальной иользы и которыя служатъ для нпхъ 
скорЬе даже обузою.
_• Подобно земледЬлію, скотоводство да.ло людямъ извЬстпую обез- 

печенность существованія и, освободивъ ніікоторую долю человЬче- 
скнхъ силъ, облегчпло тЬмъ дальнЬйшее развитіе.

ІІервобытпыя формы земледЬлія и скотоводства, даже въ отдЬль- 
ностн, иовышалп въ 3 —4 раза предЬльпую велнчпну населенія 
страны (при средннхъ условіяхъ умЬреннаго пояса— человЬкъ до 
70 на квадратную милю).

ЗемледЬліе на первыхъ порахъ своего развитія мало пзмЪняетъ 
бродячій образъ жизни дикнхъ нлеменъ—оно играетъ тогда ро.ть 
донолненія къ охогЬ, и родовая группа, подчнняясь потребностямъ 
охоты, обыкновенно продолжаетъ переходнть съ одного мізста на 
другое, оставаясь на каждомъ мЬсгЬ не долыпе, чЬмъ требуется 
для иосЬва, созрЬвапія х.тЬба и жатвы. Что касается скотовод- 
ства, то оно вначалЬ даже необходимо ведетъ къ кочевой жизни: 
для скота нужны пастбища, ихъ приходится мЬнять, когда они 
исгощаются.

Оь теченіемъ вррменн ростъ населенія заставляетъ людей перейти 
ъъ соедннөнію земледЬлія со скотоводствомъ и къ осЬдлой жизнп. 
Это даетъ возможность усовершенствовать земледЬльческія орудія 
н нрпмЬнять къ земледЬлію силу жнвотныхъ. Возрастапіе произво- 
днтелыюсти труда еіце раза въ три повышаетъ наиболыную ялот- 
ность паселенія (въ среднемъ клпматЬ—человЬкъ до 200 па квад- 
ратную мнлю). Существованіе человЬка съ тЪхъ поръ является 
сравнительно обезпеченнымъ, н прибавочный трудъ становнтся по- 
стояннымъ явленіемъ.
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2. Развитіө производствөнныхъ отношөній родовой
группы.

Бовышепіе производительностн общественнаго труда дізлало воз- 
можнымъ значнтельное возрастаніе размізровъ родовой группы; а, 
скотоводство, въ частности, создавая боліе совершенные способы 
передвнженія (іззда на олеияхъ, лошадяхъ, верблюдахъ), допуская, 
слідовательпо, поддержаніе общественныхъ связей на бо.гЬе значн- 
тельныхъ. чізмъ прежде, пространствахъ, еше болйе содізйствовало 
расширенію граннцъ рода. Такимъ образомъ, разы^ры общества 
сталн неріздко измйряться уже пе десяткамн, а сотнями человікъ, 
н, напр., иатріархъ Авраамъ могъ насчитывать въ своей кочевой 
груігаі 417 человікъ, способныхъ носить оружіе.

Возрастающая во много разъ обшнрность и сложность пронз- 
водства порождала новыя формы раздізленія труда. Одна нзъ нихъ 
нміетъ нанболыпее значеніе для далыгһйшаго развитія: әто—выдіз- 
леніе труда, организующаго пронзводство.

Когда групповое производство было ничтожно по размірамъ, 
крайпе несложно нразсчитано только на непосредственныя потреб- 
ности самаго близкаго будущаго, тогда органнзаторскій трудъ еще 
могъ быть общимъ дЬ.|вмъ, могъ совмізщаться съ трудоыъ нсполни- 
тельскпмъ, такъ какъ не превышалъ мЬры средняго нониыанія чле- 
новъ группы. Ыо когда дЬло идетъ о томъ, чтобы сотніі разлнчныхъ 
рабогь распредЬлнть цЬлесообразно между отдЬльными работннкамн, 
чтобы разсчитать потребности групны на цЬлые мЬсяцы впередъ, 
тшательно соразмЬрнть съ ппми затраты обіцсствеино-трудовой 
энергіи н внимательно контролнровать әтн затраты, тогда органи- 
заторская дЬятельность необходимо отдЬляется отъ исполнительскаго 
труда, совмЬщеніе того н другого въ каждой отдЬльной личностн 
становнтся невозможнымъ-оно далеко нревосходіт. среднюю мЬру 
умствеппой снлы тогдашнихъ людей; органнзаторская дЬятельность 
становится спеціальностью нанболЬе опытныхъ, наиболЬе знающпхъ 
лпцъ. Въ каждой отдЬльной грушіЬ она, накопецъ, сосредоточн- 
вается въ рукахъ одного человЬка, обыкповенно старшаго нъ родЬ, 
патріарха.

Органнзатору повнпуются, что вытекаетъ пзъ самой суіцностн 
его ролп. Такнмъ образоыъ, въ сферЬ пропзводства зарождаются 
лнчная власть н подчнненіе—особая форма раздЬленія труда, нмЬю- 
щая громадное значеніе въ дальнЬйшеыъ развптін общества.

Войну, съ точкн зрЬнія отдЬлыіых'1. группъ, слЬдуетъ разсма- 
тривать какъ особую отрасль пронзводства, общестненно-трудовой 
борьбы съ впЬшней прпродой, потому что людп-враги представля- 
ютъ әлементъ впһшней для общества нрироды точно такъ же, какъ 
волкн нлн тнгры. Въ патріархально-родовую эиоху эта область про- 
изводства пріобрЬтаетъ важное значеніе, нотому что болыиая, чЬмъ 
прежде, плотиссть насслепія сдЬлала болЬе частымн столкновенія 
ыежду людьмн; особенно меяіду кочевникаміі-скотоводами иочти по-



стоянно идетъ бсрьба нзъ-за пастбшцъ. Войны сильно снособствуюгъ 
усиленію и упроченію власти организатора: оні> требуютъ сплочен- 
ной органнзацін, строгой днсцнплнны. Безусловпое новнновеніе вождю 
па войні иереноснтся мало-по-малу и на мирное время. Очепь в1з- 
роятно, что именно въ сферіі войны н охоты возникла первона- 
чально органнзаторская власть, которая затімъ постепенно распро- 
•странялась на другія отраслп производства, по мФрФ возрастанія 
■его сложности. Такому расширенію сферы органнзаторской власти 
особенно долженъ былъ содМствовать тотъ фактъ, что оп> органи- 
затора войны и охоты зависһло расиредЪленіе добычн того п дру- 
гого рода иредцріятій; а әто, само ію себЪ, давало ему значитель- 
ную әкономнческую силу и авторитетъ средн группы.

Организаторскій трудъ, повиднмому, представляетъ изъ себя 
исторнческн самую ранпюю форму сложнаго (квалифицированнаго) 
труда вообще. Въ первобытно-коммунистнческой грунпЪ, гдЪ каждый 
умЪлъ дЪлать все, что другіе, трудъ каждаго можно разсматрнвать 
какъ настоящій нростой трудъ; такнмъ же является нсполнительскій 
трудъ болыиинства въ патріархальпо-родовой групнЪ. Только роль 
органнзатора не можетъ выполняться безразлнчно тЪмъ или дру- 
гнмъ лнцомъ. Она требуетъ особенной опытности, отчасти, быть 
можетъ, н не вполнЪ обычныхъ снособностей.

Органнзаторъ въ свонхъ дЪйствіяхъ всецЪло руководствуется, 
вначалЪ по крайней мЪрЪ, обіцнмн нптересамн рода. Основываясь, 
съ одной стороны, на общей суммЪ потребностей группы, съ другой 
стороны — на обіцей суммЪ труда, которой груіша располагаетъ, 
онъ распредЬляетъ работы, устанавлнваегъ формы сотруднкчества 
н раздіиенія труда. Само собой разумйется, что всю эту сложную 
дііятелыюсть онъ выполняетъ въ нанболыпей части вполні сти- 
хійно, слфдуя установившемуся обычаю, іірпміру предковъ; лншь 
въ сравнительно мелкнхъ частностнхъ пронзводства, въ которыхъ 
обычай не даетъ нрямыхъ указаній, органпзаторъ прннужденъ дйй- 
ствовать самостоятельно, по собственному соображенію.

Бозраставшая сложность органпзаторской дйятельности вызвала 
с ь  теченіемъ временн новыя нзмЬненія въ строеніи родовой груішы. 
1’асшнреніе группы н ея производства дйлало невозможнымъ для 
«дного человііка выполненіе всей органнзаторской работы въ цФломъ; 
часть ея, но необходнмостн, переходнла мало-по-малу къ другнмъ 
членамъ груипы, людямъ обыкновенно пожнлымъ н опытнымъ. Ка- 
ждый нзъ ннхъ являлся органнзаторомъ, хотя второстепеннымъ и 
подчинепнымъ, для нКкоторой частн рядовой группы и, въ снлу 
понятных'і. ирнчинъ, именно для той частн, съ которой его связы- 
вали напболЬе тФсныя родственныя отношепія. Такимъ образомъ, 
въ предіілахъ рода началн понемногу обособляться семьи, группн- 
ровавшіяся вокругъ частныхъ органнзаторовъ, во главі; которыхъ 
стоялъ патріархъ. Однако это обособленіе въ патріархальную эпоху 
нпкогда не достнгало значнтелыюй степенп; единство группы пре- 
обладало надъ отдЬльностью ея частей.



Особенное значеніе пріобрііла ностеиенно сеыья патріарха. Членьв 
этой семыі всіхъ  блнжө стояли къ обшеіі органпзаторской д ія -  
тельпостн и всЬхъ легче могли восшітываться пригодными къ неЯ. 
Поэтому пзъ ихъ среды чаще всего избнрался новый организаторъ 
рода. когда умиралъ или приходилъ въ негодность старый. Есте- 
ственно, что патріархи стремились закрЬнить такое положеніе ве- 
щей и заранЬе нодготовляли своихъ ближайшнхъ родственннковъ 
къ организаторской ролн, а прочнхъ членовъ группы—къ нзбраніЮ' 
нхъ для этой ролн. ЧЬмъ далыпе, тЬмъ больше такія старанія 
увінчивалнсь успЬхомъ; избраніе новаго организатора нонемногу 
обращалось въ пустую формальность, и натріархъ сталъ фактн- 
чески самъ назначать себЬ преемника—организаторская роль стала 
наслЬдственной въ одной семьЬ.

Таковы внутрепнія производственпыя отношенія патріархальнаго 
рода. КромЬ ннхъ, въ патріархальномъ періодЬ пріобрЬтаютъ не- 
малое значеніе и между-родовыя связп человЬческаго труда.

Съ распаденіемъ рода связь между вновь образовавшимися грун- 
памп обыкновенно обрывалась далеко не вііолнЬ. Въ нзвЬстныхъ 
случаяхъ, когда силы отдЬльной грушіы могли оказаться недоста- 
точными, родственныя другъ другу (одноплеменныя) группы объедн- 
нялись для совмЬстной дЬятельности—защиты отъ вторгающихся 
иноплеменннковъ, охоты за болыниыи стаднымн жнвотными и т. н. 
Во главЬ подобныхъ предпріятій становится лнбо совЬтъ старЬй- 
шинъ-органнзаторовъ, лнбо особо выбранный ими вождь.

Наряду съ подобпымъ органнзованнымъ сотрудничествомъ по- 
немногу выступаетъ на сцену иная форма ироизводствешюй связи 
между грушіами— неорганпзованноо обіцественное раздЬленіе труда. 
Такъ какъ прибавочный трудъ становится довольно обычпымъ, а 
нри соединеніи земледЬлія со скотоводствомъ — даже иостояннымъ 
явленіемъ, то возникаютъ излшнки производства, запасы. Благодаря 
различнымъ природнымъ условіямъ, въ которыхъ живутъ отдЬль- 
ныя групны, или благодаря случайнымъ обстоятельстнамъ, занасы 
этн оказываются у различныхъ грушіъ различными. Быть можетъ, 
нзъ обычая взанмно родственныхъ груинъ уступать друп. другу 
иодобпые излншкн возникаетъ нервоначалыіо обмішь. Бъ обмішіі 
выражается неоррапизовашіая ііроизводстненная связь между груп- 
иамн: фактическн одна грунпа ироизводнтъ иродукты не для себн 
одной, но отчасти и для другихъ груннъ, а тіі—также отчастн длн 
нея; нроизводство явлнется до ніікоторой стонеші общнмъ между 
ними; но ніітъ оргашізаціи для өтого общаго нронзводстна — трудъ 
каждой группы органнзоваііъ внолні; самостояте.іыю.

Эта форма общественнаго раздііленія труда нъ опоху патріар- 
хально-родовыхъ отношеній не нграеіъ болыиой ролн нъ жнзнн 
отдіілышхъ общинъ: нанболыпую часть необходнмыхч. продуктовъ 
каждое родовое хознйство нронзводитъ для себя самостоятельно.

Такимъ образомъ, основпыя черты иронзиодствешіыхъ отііошеній, 
тлнчающія родъ иатріархалыіый отъ первобытио-коммунпстнческаго,



сводятся къ сл^дуюіцему: обособленіе труда организаторскаго огь 
исполнительскаго, расширеніе сотрудничества и разділепіе труда 
какъ внутрп групнъ, такъ—въ меныпей м іф і—и между ннми,при- 
чемъ, благодаря наличности нрибавочнаго труда, впервые начинаетъ 
играть сколько-нибудь замітную роль та неорганизованная форма 
раздйленія труда, которая выражается въ обмінЪ.

ВсЬ ати формы складываются очень медленно, и ихъ полное 
развнтіе наступаетъ лишь въ әпоху осЬдлой жизни, основанной на 
соеднненіи землед^Ьлія со скотоводствомъ. Тамъ, гдЬ такое сочета- 
ніе еще не достигнуто, черты эти выступаютъ менЬе рЬзко. Въ 
частности кочевннкн-скотоводы быстрЬе развиваютъ новыя формы 
жіізпіі, чЬмъ чистые земледЬльцы; явленіе әто зависитъ, во-первыхъ, 
отъ болыпей производительности скотоводства по сравненію съ пер- 
вобытнымъ земледЬліемъ; во-вторыхъ, отъ болЬе подвижной жизни 
кочевннковъ, порождающей болЬе частыя столквовенія и болЬе 
частыя сношенія между людьми.

3. Форыы распреділенія въ патріархадьно-родовомъ
періоді.

а) Организованное распредголете.

Въ той иЬрЬ, какъ организаторская дЬятельность въ ироизвод- 
ствЬ нереходила отъ группы въ ея цЬломъ къ отдЬльному лицу — 
натріарху, необходимо совершалась также передача въ его руки 
власти, организуюшей распредЬленіе. Только организаторъ спосо- 
бенъ былъ безошнбочно, согласно съ обшнми интересами, рЬшать 
вонросы: какую часть обіцественнаго продукта можно потреблять 
немедленно, какую надо затратнть на дальнЬйшее нронзводство и 
какую сохранить въ видіі запаса на будущее время; только онъ 
могь, ирннимая во вниманіе роль отдЬльныхъ членовъ группы въ 
обіцемъ ироизводствіі, удЬлять каждому имепно столько, сколько 
было необходнмо для успішнаго выполнснія этой роли.

ЧЬмъ болЬе отвыкало большинство родовой группы отъ фактн- 
ческаго участія въ органнзаторской дЬятельности и отъ контроля 
за расиредЬленіемъ, тіімъ болЬе безусловнымъ становплось право 
иатріарха расноряжаться прнбавочнымъ продуктомъ. По мірЪ того 
какъ возрастала обіцая сумма нрибавочнаго труда, все боліе зна- 
чптельной оказывалась та доля продукта, которую организаторъ 
употреблялъ на свое личное пользовапіе, — возрастало, сл-Ьдова- 
телыіо, неравенство въ распредііленін между нимъ и остальнымп 
членами группы. Это уже нішоторый зародышъ оксплоатаціи, но 
только зародышъ: на человішіі, занятомъ выполненіемъ такой слож- 
ноп работы, какъ органнзаторская, лежало, въ сущностп, гораздо 
большсе колнчество труда, чіімъ на какомъ-либо другомъ, н у него 
ііеобходимо развились срашштельпо болііе шнрокія потребносси. 
1'азмііры экснлоатацін были чрезвычайно ограннчены уже въ силу



общей незначительностн пронзводства и малаго разнообразія нро- 
дуктовъ: самъ органпзаторъ долженъ б ш ъ  довольствоваться гЬмн же 
средствамн нотребленія, какъ другіе; а если онъ н выбиралъ себі 
лучшее нзъ всего пронзведеннаго, то не могъ всө-такн съФсть вде- 
сятеро больше мяса нлн хлЬба, чЬмъ всякій другой членъ груипы. 
Правда, онъ могъ вымЬнять у другой грунны часть общаго нрнба- 
вочнаго продукта на какія-ннбудь особенныя средства нотребленія; 
но это случалось сравннтельно рЬдко, благодаря ничтожному раз- 
внтію обмЬна.

ДалЬе, въ тЬхъ случаяхъ, гдЬ отдЬльныя родовыя группы объ- 
единялнсь въ общую нлеменную органнзацію ‘,ля какихъ-лнбо осо- 
бенно обшнрныхъ нредпріятій, нродуктъ обіцаго труда (добыча 
общей охоты, военнаго грабежа) раснредЬлялся тЬмн жө лнцамн, 
которыя органнзовалн самыя предпріятія, обыкновенно — совЬтомъ 
старпшнъ; распредЬленіе мөжду группами совершалось тогда со- 
образно стененн участія каждіій нзъ нііхъ въ общемъ трудЬ.

Вообще, организованпыя формы распредЬленія вь нзучаемую 
эпоху отлнчалнсь отъ болЬө первобытныхъ формъ не столько не- 
равномЬрностыо расііредЬленія н эксилоатаціей, сколько перехо- 
домъ въ руки отдЬльныхъ лнцъ дЬятельностн, органнзующей рас- 
предЬленіе.

6) Неорганизованное распредіълт к—развитіе об.шъна.

Когда въ родовсй группЬ пронзводство излншковъ стало обыч- 
нымъ явленіемъ, тогда для возннкновенія междү двумя родовыми 
общннамн обмЬна этпхъ нзлпшковъ достаточно было наличности 
двухъ условій: разлнчіе въ нроіізводнмыхъ нми продукіахъ н дру- 
жескія отношенія (обіцественная связь) между іііімн. Первое условіе 
осуществлялось вначалЬ по болыпей частн благодаря разлнчію въ 
средствахъ пронзводства, которыя давала разлнчиымъ общннамъ 
внЬшняя прнрода: земледЬльческая община, земля которой хорошо 
производнла хлЬбъ, но іілохо— ленъ, встунала ігь обмЬнъ съ другой 
общнной, у которой почва была удобнһе для посЬвовъ лыіа, но да- 
вала плохіе урожан хлЬба; группа кочевннковъ-скотоводовъ отда- 
вала мясо за хлЬбъ земледЬльцевъ и т. н. Второе условіе осуіцествля- 
лось въ родствеиной племенной связи отдЬлышхъ общннъ. связи, 
ноддержпвавшейся ихъ коллектнвными преднріятіямн. Нпос.тЬдствіи. 
съ болынимъ развнтіемъ обмЬна, разлнчія иронзводства все въ 
большей степенн сталн онредЬляться не только непосродственно 
данными природными условіямн, но н неодіінаковыми ужө сложнв- 
шимнся техішчөскимп навыкамн; а дружескін сношенія нерЬдко 
эавязывались н помимо племенного родства.

Въ своемъ нсторическомъ развптін обмйнъ нроходнтъ трн фазы, 
принимаетъ три различныя формы.

Первая илн простая форма обмһна относнтся къ тому неріоду, 
когда обиЬнъ былъ еще очень рйдкнмъ явленіемъ, можетъ быть,



именно къ эпохі; нервобытнаго коммунизма. Случайно встрічаются 
два человйка, обыкновенно представители двухъ родовыхъ общинъ; 
у каждаго нзъ нихъ есть для обміна продуктъ, который случайно 
оказывается нужнымъ другому. На сиенй всего два продукта, напр., 
топоръ н хдйбъ. Такой обмінъ можно нзобразнть слйдующимъ 
образомъ:

1 топ оръ  р а в е н ъ  двум ъ м й р ам ъ  зе р н а  
ііліі н наче:

мйновой цйнностью 1 топора являегся 2 мйры зерна 
(вообще мйновой цйнностью одного продукта называется то коли- 
чество другого нродукта, которое за него даюгь).

ІІродукты внервые становятся товарамн, т.-е. предметалш об- 
міъна. Но въ данную эпоху нхъ товарная роль является случайной, 
н производптель, встунаюіцій въ обмйнъ, еще не нмйетъ выбора 
между разлнчными продуктамн, которые могъ бы пріобрістн.

Вторая, разверщ т ая  форма обмііна относится къ слйдующему 
періоду, когда обмйнъ сталъ боліе обычнымъ явленіемъ и связи 
ыежду людьыіі расширнлись. Одновременно встрічаются не два, а 
гораздо болйе товаровъ. Иродавецъ приходнтъ съ топоромъ; ему 
предлагаютъ, съ одной стороны, 2 міры зерна, съ другой— 1 овцу, 
съ третьей—8 стрйлъ н т. д. Онъ можетъ выбнрать между разлнч- 
нымн товарами; предъ ннмъ—рынокъ. Форма обмйна уже такова:

1 топоръ равенъ 2 ыірамъ зерна 
іілн 1 овцй
нли 8 стрііламъ, н т. д.

Вгорая форма обмйна неспособна долго держаться въ жизнн и 
скоро нероходнтъ въ третью- развитую  нлн денежную форму.

Пронзводитель топора ндетъ на рынокъ н хочетъ обмінять свой 
топоръ на стрйлы. Ііо лишь очень рідко должно получаться такое 
совиаденіе, что продавцу стріілъ нуженъ именно топоръ, а можетъ 
с.іучнться н такъ, что стріілъ въ данное время вовсе нйтъ на 
рынкіі.

Ііродавцу тонора предлагаются со всіхъ сторонъ ненужные ему 
товары: здЬсь 2 ножа, тамъ 1 овца, тамъ 2 убнтыхъ зайца и т. д. 
Чго ему діілать? ІІодумавши, онъ беретъ овцу. Разсуждснія его прн- 
бліізнтельно таковы: «хотя мяса у меня пока достаточно, но овца 
можетъ, въ крайнемъ случаЬ, прожнть у меня до тЬхъ поръ, какъ 
занасъ истощится; а если я встрЬчусь съ челонЬкомъ, продающнмъ 
стріыы, то онъ скорЬе отдасп. ихъ за овцу, чЬмъ за топоръ: то- 
норъ ему, очень возможно, не нуженъ. а овца прнгодится всякому, 
н всіі вообще на рынкЬ очень охотно беругь скотъ^. Расчеты оп- 
равдываются: торговецъ стріілами, можетъ быть, по такнмъ же точно 
соображепіямъ охотно уступаетъ нхъ за овцу.

При всеобіцемъ снлыюмъ спросіі на скотъ привыкаютъ мало-по- 
малу мЬнять на него всякій товаръ на рынкЬ, еслн не попадется



шіенно тотъ товаръ, когорый нуженъ покупателю. Складывается 
даже обыкновеиіе нскать случая прямо выыінять свой товаръ за. 
скотъ, и уже на скотъ иокупать нужный продуктъ.

Товаръ - скотъ оказывается совершешю особеннымъ товаромъ, 
который всЬ берутъ наиболЬо охотно, къ которому всЬ стремятся. 
Пря.иой обмЬнъ псчезаетъ. Если всякій товаръ долженъ сначала 
быть обмЬненъ на скотъ, чтобы потомъ на скотъ можно было ку- 
ішть другой нужный товаръ, то, очевндно, этотъ особеиный то- 
варъ — скотъ — является орудіемъ обмгъна, орудіемъ обращенія 
товаровъ.

Такъ иолучается 3-я форма обміша:

Такой особенный товаръ, который является орудіеыъ обмЬна, 
называется деныами. МЬновая цЬнность товара въ деньгахъ обо- 
значается терыиноыъ цгьна.

Унотребленіе денегъ чрезвычайно облегчаетъ дальнЬйшее развн- 
тіе обмЬна. Деньги обозначаютъ постоянный характеръ мЬновыхъ 
связей ыожду группами.

Во всякоыъ случаЬ, нзучаеыый неріодъ — эпоха патріархадьпо- 
родовой органнзацін — характеризуется сравнительпо слабымъ раз- 
витіемъ обмЬна н незначительной его ролью въ общей снстетЪ хо- 
зяйства. Только ничтожная часть продуктовъ отдйльной родовой 
групны ндетъ на рынокъ, и только ннчтожная часть ея нотреб- 
ностей удовлетворяется не ея собственнымъ пронзводствомъ. Это 
нисколько не протнворЬчнтъ тому, что общее развнтіе рыпка ещо 
въ раппихъ стадіяхъ даннаго неріода было достаточно для зарож- 
денія денсжной формы обмкна.

ІІсторія денежной формы обыЬна иредставляетъ послЬдователь- 
иую сыйну разлнчвыхъ товаровъ, выстуиакчцнхъ въ ролн денегъ.

Внача.тЬ роль эта всюду доставалась на долю раснространеннаго 
но тЬмъ нлн другнмъ нрнчинаыъ товара, былп лн өто кожи, соль, 
бобы, какао, особенныя раковины и т. д. II въ настошііеө вреыя у 
различныхъ днкнхъ нлеыенъ нриходнтся очень часто наблюдать 
употребленіе въ качествй денегъ тЬхъ товаровъ, которые являются 
въ данной ыізстностн панболііе постоянныын предмета ввоза нлн 
вывоза, нричеыъ вт. двухъ сосі.дшіхъ деревняхъ неііЬдь казыва- 
ются разлнчные денежные товары. Въ странахъ коченоіо быта 
деньгаыи чаще всего былъ скотъ. Въ іожной КвропЬ такъ было 
еще вЬковъ за 10 до 1'. X.: вт. народныхъ гречсскнхъ ноөмахъ 
Іомера ыожно найтн оцйнку ыЬднаго треножннка въ 12 быковъ, 
золотыхъ доснЬховъ—вт. 100 быковъ II т. д.

Но мало-по-малу деньгн-скотъ всюду вьггЬснялись металлнче- 
скиыи деньгами. Нначалі. выстуналн на сцеву же.тЬзныя и мЬдпыя

1 топоръ і 
илн 2 ножа
нлн 8 стрілъ /' 
плп 2 міры зерна )



деньги. Металлы әтн ііокуналнсь, очевидно, не ыеніе охотно, чіыъ 
скотъ, потоыу что металлическія орудія н оружіе нредставляли 
иредметы аервой необходныости въ каждоыъ хозяйстві. Бъ то же 
время ыеталлы обладаютъ многиыи нреиыуществаыи, благодаря ко- 
торыыъ они технически боліе нригодны для выполненія роли де- 
негъ: во-первыхъ, они легче ділятся на кускн ыалой стоиыости, чіыъ 
скотъ, который нельзя діілить на частн, не убивая; во-вторыхъ, 
вещьство ыеталловъ одіюродно, и отдільные куски нхъ обладаютъ 
одинаковыын качестваыи, тогда какъ другіе товары, въ тоыъ чнслЪ 
скотъ, әтимъ достоинствоыъ не обладаюіъ: одна овца не ыожетъ 
быть совершенно равна другой овці; въ-третыіхъ, ыеталлы лучні& 
сохраняются, — даже ыідь и желізо, которыя нонеыногу нортятся 
подъ дійствіемъ воздуха н влажности; въ-четвертыхъ, ыеталлы 
обладаютъ ыеньшиыъ объеыоыъ и вісоыъ нри одинаковой ыіновой 
цішности съ другныи товараыи (носліднее, какъ будетъ далыне 
выяснено, зависитъ отъ сравнительно большей трудовой стоимости 
ыеталловъ).

Внослідствіи желізо и ыідь сыіняются сереброыъ и золотоыъ. 
Въ благородныхъ ыеталлахъ всЬ указанныя техническія преиыу- 
щества выражены особенно сильно. Затрудненіе, на первый взглядъ, 
нредставляетъ вонросъ, какиыъ образоыъ әти почти безполезные 
въ производствЬ металлы ыогли покунаться такъ же охотпо, какъ 
скотъ, желЬзо и т. п. ДЬло объясняется такъ. Сзребро п золото 
употребляется преимущественно для украшеній. Даже въ иастояще& 
вреыя украшенія легко находятъ себЬ сбытъ: люди неразвитые— 
особенно малообразованныя женщины —  нерЬдко готовы отказывать 
себЬ въ необходиыоыъ, чтобы націпнть на себя какую-нпбудь кра- 
снвую бездЬлушку. А народы некультурные и полукультурные осо- 
бенно любятъ украшенія и дорожатъ иыи: европейскіе купцы за 
какую-ннбудь нптку бусъ покупали у дикарей товары болыпой 
стоныости, напр., огроыныя колпчества рыбы, дичи, плодовъ и пр. 
Такныъ образоыъ, спросъ па украшенія создалъ возыожность пере- 
хода отъ желЬзныхъ и ыЬдныхъ денегь къ серебряныыъ и золотыыъ.

Первоначалыю деньгн цЬнились пряыо на вЬсъ: разсчетъ прц 
иродажЬ н иокункЬ нроизводился путеыъ отвішиванія ыеталловъ.

Съ обыЬпоыъ тЬсно связапа другая общественнал форыа рас- 
иредЬленія—кредитъ.

Когда обмЬнъ распшряется, нерЬдкпыи должпы стать такіе слу- 
чан, что ыЬновая сдЬлка затрудняется вреыенныыъ недостаткомъ 
средствъ у покунателя. Чужой товаръ нуженъ немедленно; а де- 
негь для немедленной уплаты нЬтъ нли не хватаетъ, хотя съ 
достовіірностью извЬстно, что черезъ нЬкоторое вреыя у покупа- 
теля будетъ чЬмъ заплатнть. Въ подобныхъ обстоятельствахъ нро- 
давецъ перЬдко соглапіается отдать товароыъ въ Әолгг, въ кредитъ. 
Слово «кредитъ» означаетъ «довЬріе»; кредитная сдЬлка, очевндно, 
предполагаетъ довЬріе, во-первыхъ, къ честностн, во-вторыхъ, къ 
состоятельностн должннка.



Въ назначенный срокъ должннкъ отдаетъ деньгн, которыя здісь 
играютъ новую роль— срсдство платежа.

«Довіріе» оказываютъ обыкновепно не даромъ: долгъ отдается 
съ нікоторой прнбавкой— процентъ, ростъ.

Въ гЬсной связн п прнблнзитөльно въ одпо время съ чисто то- 
варнымъ креднтомъ развнвается другой віідъ кредига. который 
обыкновенно обозначаөтся терминомъ растовщичество—отдача де- 
негь взаймы на проценты.

Разсуждая отвлөченно, не трудно было бы представнть себя 
появленіе креднта незавнспмо отъ обм Ьна н раныпе его: одна. 
напр., общнна ссужаетъ другой на время какія-нибудь орудія, 
которыхъ нЬтъ V этой нослЪднеП. Нп еслн подобные случан 
и происходилн, въ ннхъ нельзя өще впдЪть „креднта": взіітыя 
во временное пользованіе орудія просто возвращаются ихъ 
владЬльцамъ, а не „уилачивается’‘ нхь цЬна. Кредитъ пред- 
полагаетъ не только существованіе обм Ьна, по іі существованіе 
денегъ.

4. Основныя чврты общөствөнной психологіи патрі- 
архально-родового пөріода.

ВыдЬленіе среди родовой группы организатора ея производства 
постепенно изміняетъ отношеніе личвостн къ группЬ н ея пси- 
хологію.

Если власть природы надъ людьмн уменьшилась, то возннкла 
зато новая власть —одного человЬка надъ друпіын. Въ сущностн, 
то была прежняя власть группы надъ отдЬльныыъ ея членомъ. 
только неренесевная на отдгЬлыіую личность— патріарха.

Равенство въ распредЬленіи утратнлось: весь иродуктъ ириба- 
вочпаго труда оказываөтся вь расиоряженін организатора. Но н 
неравенство не имЬетъ еще рЬзкаго характера: оргашізаторъ про- 
должаетъ, какъ прежде дЬлала грушіа, удЬлять каждоыу необходн- 
мыя средства для поддержашя его жизнн и выиолненія его ролн 
въ производстві. Самъ организаторъ въ развнтіи своихъ потреб- 
ностей недалеко ушелъ отъ прочнхъ членовъ грунны.

Связь взанмной иэмоіцн, сплоченность груипы въ борьбіі съ 
внішнимъ міроыъ еіце возрастаетъ по сравненію лъ нредыдущимъ 
періодомъ. Во-нерныхъ, бо.тЬе совершенныя формы сотрудннчества 
и раздфленія труда внутри грунііы болЬе тіісно сблнжаютъ ея чле- 
новъ, чімъ прежде, когда наііболыную часть обыденныхъ работъ 
каждый могъ выполнять ііезавпснмо отъ другнхъ, когда преобла- 
дала простая <совміістность труда»; во-вторыхт, единство рода 
вынгрынаетъ отчасти и благодаря тому, что находитъ себі кон- 
кретное, жнвое воплоіценіо въ личпостн патріарха.

Въ то же время и въ силу тііхъ же условій возникаютъ въ ро- 
довой группі) зародыши нндіівндуализма, сущность котораго заклю- 
чается въ томъ, что себя н свое человіікъ отдііляетъ въ своемъ



сознавіи оіъ группы; что появляются личные интересы, тогда какъ 
раньше существовалн только общннные.

Роль организатора въ производстві была особенной ролью и 
принадлежала то.гько ему одному; такова основная причина. поро- 
ждавшая въ его психнкі; нндивидуалнстическія чувства и предста- 
вленія. Изъ этой основной иричиіш вытекали иныя, которыя д ій - 
ствовалн въ томъ же направленіи.

Организаторъ распоряжался всіми общественными запасаын, 
всей суммой нрнбавочнаго продукта, что давало ему возможность 
расширять свои потребности и т1;ыъ еще боліе выд^ляться среди 
своей группы. При обміініі онъ неизыіінно выступалъ какъ дій- 
ствительный владілецъ всего имущества своей общины и, имія 
прн этомъ д4ло съ другимъ подобнымъ организаторомъ, онъ при- 
выкалъ смотріть на этого послъдняго, а затімъ и на себя самого, 
какъ на собственниковъ гЬхъ товаровъ, которые идутъ въ обмізнъ. 
Такъ постепенно развнвалась частная собственность: вначалЬ об- 
ыЬнъ ыежду группамн, въ которомъ онЬ выступаютъ какъ вла- 
дЬльцы свонхъ товаровъ, долженъ былъ создать понятіе о родовой 
частной собственноети, а потоыъ особенная роль органнзаторовъ 
въ обмЬнЬ, преобразуя психпку людей дадЬе, порождаетъ идею 
личной частной собственности.

Однако сколько-ннбудь прочно утвердиться въ головЬ организа- 
тора ндея личной частной собственностн ыогла лишь тогда. когда 
роль его стал? паслЬдственной, когда группа перестала выбнрать 
своего патріарха, когда, слЬдовательно, исчезлн слЬды происхожде- 
нія его властн нзъ общей родовой воли. Тогда индивидуализмъ 
нашелъ устойчивую точку опоры для своего развптія. Въ головЬ 
органнзатора все прочнЬе складывалось отношеніе къ родовому 
нмуществу, какъ лпчной его собственности, и все болЬе стушевы- 
валось старое нредставленіе, по которому онъ являлся только под- 
чннепнымъ общнпноыу контролю распоряднтелеыъ этого иыущества. 
ВмЬсгЬ съ тЪмъ, по мЬрі; того, какъ исчезалъ всякій фактпческій 
контроль группы надъ органнзаторской дЬятелыюстью ея главы, 
этогь нослЬдній требовалъ все болЬе безусловнаго повиновенія 
себЬ н пронькался ндеей о своей безусловной личной  власти надъ 
родичамп. Въ своеыъ развптіи воззрішія эти не моглн не встрЬтить 
протниоріічія со стороны другнхъ членовъ группы; не разъ, вЬро- 
ягно, родовыя обіцнны нереживалн тяжелую внутреннюю борьбу; 
однако, рано нлн поздно, стреыленія оргапизатора одержнвали по- 
бЬду, потому что опи соотвЬтствовалн фактичесішмъ отношеніяыъ; 
органнзаторъ обладалъ діъйствительной властью надъ продуктами 
н надъ людьмн, и власть эта была необходима для группы. Такъ 
патріархъ обратился въ единственнаго собственнпка и полиаго го- 
сподина своей груішы.

Въ сущпости, возникшія пснхологическія разлнчія между орга- 
ннзаторомъ н другнми членамн рода были еще не слншкомъ велики, 
потому что основы душевнаго склада оставалнсь общія: полпое,



безусловноө нодчиненіе обычаю и представлөпіе о группі, какъ 
единомъ, нераздіільнпмъ цЬдомъ, вн і котораго неміііслнмо ннкакое 
личное существованіө. Даже самъ патріархъ, не смотря на относн- 
тельно болынеө богатство своей псііхики, не могъ сознательно воз- 
выснться падъ вЪковымн устоямн родовон жнзни, не нмілъ ника- 
кнхъ побужденій стать въ протинорічіе съ ннми. Органнзаторъ 
былъ не геній, не человһкъ нсключительныхъ способностей, а ста- 
різйшій въ роді, человіікъ многолітняго опыта. Его органнзатор- 
ская діятельность основывалась прежде всего н главнымъ образомъ 
на воспомнпаніи о томъ, чтб ділалн его предшөственникн, н только 
въ ннчтожной степенн —  на лнчномъ творчествЬ, па соображеніи. 
Обычай царнлъ въ его душіі почти настолько жө бөзусловно, какъ 
въ душЪ его отдалөннаго предка—первобытнаго коммуннста. Нред- 
ставленіе о нераздЪльностн группы точно также владЬло пснхнкой 
органнзатора, потому что н для него ни при какнхъ условіпхъ не 
было возможностн жпть одному вн Ь своого рода, потому что ІІНЫХЪ 
общественныхъ связей, кромі родовыхъ, онъ нө зналъ, а внЪ-об- 
ществөнная жнзнь означала смерть. Къ осгальпымъ членамъ группы 
гЬ же соображенія прнмЬнпмы ещө въ болыпей степенн. Вообще, 
консерватнзмъ обычая еще не былъ поколебленъ новымн отноше- 
ніямн, а личноө сознаніе только начннало выд-Ьляться изъ группо- 
вого. Исчезло только представленіе объ однородности группы.

Итакъ, но общсыу складу психологія патріархальной группы 
почти не отличается отъ иервобытно-родовой. ОтЬдовательно, преж- 
п ія  препятствія, стоявшія на п ут и  всянаго развит ія , остались 
понти въ полной силіъ. ІІрнходится сказать <почти», потому что 
все же зароднлись и такія силы, которыя, хотя и въ незначнтельной 
«тепени, но уменыиаіи эти препятствія; слабыя, непостоянныя сно- 
шенія и связн между группамн все жо расшнрялн горизоптъ лнч- 
ности за предіілы ея рода, а столкновеніо разлнчныхъ формъ обычая 
ослабляло его консерватизмъ.

Теперь другой вопросъ: насколько богатый и насколько по.дхо- 
дяшій матеріалъ для развптія нредставляло въ ту эпоху челонііче- 
•ское познаніе?

Само собой разумЬется, что многія тысячелЬтія жнзнн родо- 
выхъ обществъ прошлн но даромъ, что умственный запасъ людей 
сдЬлался обширнЬе, разнообразнЬе. ІІрактнческія свЬдЬпія сталн 
заннмать относнтелыю болыне мЬста въ нснхнкЬ, фантастнческія 
представленія — относительно меныпе. 1’асшнреніо области пронз- 
водства неминуемо влекло за собой расшнреніе областн нозпанія; 
по мЬрЬ уменыпенія страха пөрөдъ стнхійными силамн росла лю- 
бознательпость.

Врядъ лн будетъ ошнбкой прнзнать, что нменно въ нзучаемомъ 
періодЬ человЬкъ впервые началъ объяснять себЬ природу, искать 
связи явлепій; н впервые возннкло то, что сколько-ннбудь подхо- 
дитъ подъ терминъ «міровоззрЬніе». Суіцность этого міровоззрЬнія 
.составлялъ натура.иный фетиишзмъ.



Во всі) времена мышленіе человЬка стремплось объяснять себі 
«тдаленное—блнжайшнмъ, пепрнвычное — обыденнымъ, странное— 
понятпымъ. Новое явленіе кажется выяспеннымъ, когда его уда- 
лось уложить въ рамкн старыхъ наблюденій. Всего блнже, всего 
обыдепніе для человіка— его отношенія къ окружающнмъ людямъ. 
Благодаря әтому, во в с і әпохн обтій складъ міровоззрінія людей 
носилъ на себі отпечатокъ ихъ общественныхъ отношеній, отпе- 
чатокъ въ одннхъ случаяхъ боліе, въ другнхъ — мен-Ье ясный и 
■очевидный. То же с.тйдуетъ сказать и о патріархально - родовомъ 
періоді: натуральный фетншнзмъ представлялъ изъ себя нменно 
такой взглядъ на природу, для котораго о ; ношенія вещей пред- 
ставлялись какъ отношенія .тдей.

Отдііленіе органнзаторскаго груда отъ нсполнительскаго создало 
своеобразную двойственность во внутрепннхъ отношеніяхъ рядового 
общества: умственная сила какъ бы отділилась отъ грубо физпче- 
ской, сознательное начало— отъ стнхійнаго; первое прнняло форму 
власти, второе— подчиненія; первое воплотилось въ лиціз патріарха; 
второе—въ остальныхъ членахъ группы. Въ то же время оба эле- 
мента былн совершенно нераздільны и немыслимы одннъ безъ дру- 
гого: нсполнительская дііятельность теряетъ всякую цілесообраз- 
ность безъ органнзующей волн, а эта пос.тЪдняя безполезна тамъ, 
гдЪ нЪтъ первой.

Нъ дЪйствіяхГ) окружаюіцнхъ людей человЪкъ прпвыкалъ ви- 
дЪть результатъ вліянія органнзующей волн на бо.тЬе грубую сплу— 
исполпнтельскую. ІІо такому же тнпу онъ объяснялъ себЪ и ііныя 
дЪйствія, которыя наблюдалъ во внЪшнемъ мірЪ. Всякое явлепіе 
превращается для него въ перазрывное сочетаніе двухъ элемен- 
товъ: волн, которая прнказываетъ, іі матеріальной снлы, которая 
подчпняется. ІІусть ему замЪтна только вторая; онъ все равно не 
въ сплахъ ионять ее безъ первой н предтлагаетъ  организующее 
пачало тамъ, гдЪ не вндитъ его. Такъ возпнкаютъ «душн вещей». 
ОпЪ замЪнялн собой причнны явленій, на нихъ познаніе могло 
временно успокоиться. ЧеловЪкъ одннаково нскатъ ііхъ всюду— 
въ камні; и растеніи, въ звііріі н человФкЪ, въ пламенн н въ водЪ. 
ІІрирода во всіхъ свонхъ нроявленіяхъ представлялась ему одно- 
родно-двойственной.

Обыкновенно ирпнсхожденіе натуральнаго фетншнзма нли 
пнпмиэ.ча объясняютъ слТідующнмъ образомъ. :ПослЪ уннчто- 
женія какой-ннбудь ізеіцп, ііослЬ смертн жнвотнаго, человЪка, 
у людей въ воспомнпанін сохраняется еще нЪкоторое время 
образъ нсчезнувшаго вообщө предмета. Образъ у первобытнаго 
человЪка отлнчаотся большоП жнвостью, яркостью, такъ что 
прпблнжается въ этомъ отношеніи къ непосредственному вос- 
пріятію, а въ сновндвніяхъ онъ выступаетъ уже какъ нЪчто 
виолпТ) рс-алыюе. Такъ создается убЪжденіе, что вещь, кото- 
рая уничтожнлась, органпзмъ, который погііоъ, еще продолжа- 
ютъ существовать нъкоторое время, что отъ ннхъ что-то 
остается. ІІаблюденія надъ спящнмъ ііліі находящнмся въ об-



морокЪ человЪкомъ, надъ трупомъ—дополняли әто уб1>жденіе; 
съ другоП стороны: иногда органнзмъ, новнднмому, сохраня- 
етъ свою прежшою реальность; однако въ немъ чего-то не хна- 
таетъ, и тогда не наблюдается д1>ятелыіыхі, проявленіп жнзнн. 
Это невпдимое чмо то, остающееся въ однихъ случаяхъ. исче- 
зающее навсегда въ другнхъ, временно странствуюіцее от, 
третьнхъ (сновндЪнія),—фетиіпнстъ представляетъ себв, какъ 
„душу вещн11.

Отвергать такое объясненіе источниковъ анпмизма не ігрн- 
ходнтся: оно правнльно указывпетъ тотъ пснхическіЛ матері- 
алъ, изъ котораго аннмпзмъ должені. былъ возникнуть. Но оно 
неполно. оно не объясняетъ намъ, во-первыхъ. почему именно 
әтотъ рядъ фактовъ легъ въ основу міровоззрВнія людей, тогда 
какъ въ борьбЪ за жнзнь онъ нграетъ сравнительно ничтол:- 
ную роль; во-вторыхъ, почему міровоззрВніе әто явлнется все- 
общнмъ на извгьстной ступенн развитія, почему оно не наблю- 
дается у наибол Ве ннзко стояіцнхъ племенъ, у которыхъ, однако, 
тотъ же матеріалъ наблюденій, несомнЪнно, им^Вется на.пшо. 
Отвътить на әти вопросы возможно, мнЪ кажется, только въ 
томъ случав, еслн признать, что основноП тнпъ міровоззрЪнія 
опредЪляется основнымъ типомъ общественной организаиін; 
тогда станетъ нсно, что только глубокая двоПственность въ са- 
момъ строеніи общества могла создать тотъ своеобразныЛ 
екладъ мышленія, которыП стремнтся найтн двойственность во 
всякомъ проявленін міровоЛ жизнп.

ІІтакъ, натуральный фетншнзмъ господствовадъ въ головахъ 
людей. Былъ лн онъ условіемъ, благопріятнымъ для прогрссса въ 
□ознаніи, для созпательно направляемой борьбы съ прнродой? ІІа  
это прпходнтся отвітнть скоріе отрицательно. Познаніе прнчинъ 
каждаго явленія неминуемо обрывалось у фетншнста на «душі» 
этого явленія и не шло дальше; терялнсь в с і дальнФйшія причпп- 
ныя связн. Такнмъ образомъ, содержаніе познавательной дФятель- 
ности оказывалось крайнө ограниченнымъ въ смыс.тЬ ея глубнны; 
къ поверхностно практнческому знакомству съ явленіями добавля- 
лось только фетншнстнческое нхъ объясненіе, н әтпмъ удовлотво- 
рялась потребность мышленія.

ІІрп такой слабостн и безсодержательностн познанія тотъ ма- 
теріалъ ддя развнтія, который представляла человһческая пснхнка, 
былъ пичтоженъ. Прогрессъ техникн, вкономнкн, идеологін прн такой 
недостаточностн сознанія могъ быть только стнхійно-медленнымъ, 
и въ этомъ смыслһ патріархально-родовой неріодъ несущественно 
отлнчается отъ первобытно-коммупнстическаго.

Дійствптельная побЬда человФчества надъ прнродой выражается 
въ безконечно развнваюіцемся нознаніи прнчиннистн. ІІаоборотъ, 
фетишнстическое поннманіе прнроды озиачаетъ ещо несвергнутую 
влаеть природы надъ человгъкомъ. ІІравда, опо является лишь 
тогда, когда эта власть ослабЬваегь, стаповптся менФе тяжелой; 
но то.тько потому, что болФе ранняи, нервобытная, безусловная 
власть природы не давала мФста никакимъ  попыткамъ понять 
природу.



5. Силы развитія и новыа формы жизни въ патріар- 
хально родовомъ періоді.

Такъ какъ обіцественная психологія въ изучаемую эпоху пред- 
ставля.іа тЬ же по существу стихіііныя препятствія всякому раз- 
витію, какъ на предшествующей стадіи жнзни человічества. то 
очевидно, что двигателемъ общественнаго развитія должна была 
являться та же стихійная сила абсолютнаго неренаселенія. По 
міірі того, какъ съ возрастаніемъ населенія возникалъ нсдоста- 
токч» въ жнзненныхъ средствахъ, консерватизмъ обычая долженъ 
былъ отступагь,— техннка понемногу улучшалась и общественныя 
отнопіенія изыЬнялись. ііозникновеніе и постепенное расширеніе 
обмЬна было въ высшей степенн важнымъ пріобрітеніемъ этого 
разнитія.

ГІрогрессъ обмТ»на, т.-е. точнЪе — общественнаго раздЪле- 
нія труда, совершаясь на почвЪ развитія техннки, самъ иред- 
ставляеп» могучаго двигателя развитія для всЪхъ послЪдую- 
щнхъ нсторическихъ формаиій, кончая современноП—капііта- 
листическоЛ.

Другое менЬе существенное пріобрЬтеніе изучаемой эпохи за- 
ключается въ появленіи рабовъ.

Іілагодаря возникновенію прибавочнаго труда, для организатора 
родовой груипы во многііхъ случаяхъ яв^ялось выгоднымъ увели- 
чить число членовъ группы: при этомъ возрастала сумма прпбавоч- 
наго продукта, которою располагалъ органнзаторъ. Поэтому въ 
патріархальныхъ обществахъ нерЬдкими становятся такіе случап, 
когда нобЬждепнаго на войніі врага уже не убнвалп, а присоеди- 
няли къ данной груііні; и заставляли участвовать въ ея пропзвод- 
стві». Такіе присоеднненные члены группы и были ея рабами.

Не слЬдуетъ нредставлять себі» рабовъ патріархальнаго періода 
въ ниді» людей, сведенныхъ до положенія вещи. Они были почти 
ранноіірашіымн членамн той родовой общины, которая нхъ къ себЬ 
іірисоеднннла; общность работы тйсно связывала ихъ съ остальнымн 
н постеиенно нзглажнвала воспоминаніе о прежпей борьбЬ. Орга- 
ннзаторъ «эксплоатировалъ» ихъ врядъ лн боліе, чЬмъ своихъ кров- 
ныхч. родствепниковъ—они работали, какъ другіе. ІІхъ не прода- 
валн и, вообще, кч» ннмъ относились почти такъ, какъ амернканскіе 
индіійцы къ усыновленныыъ пліпіннкамъ.

Патріархалыюе рабство, развиваясь далЪе п изм г.няя свон 
фо])мы, послужнло нсходноП точкой той своеобра.зно сложнв- 
піейся нсторнческой жнчнп, которая достигла своей высшей 
ступенп вч» класснческомъ мірТ» п закончилась деградаціей.

Нозннкновеніе обмЬна н появленіе рабства—два на первый 
нзглядъ очень разнородные ф акта—заключаютъ въ себЬ одн} очень 
важную обшую черту: п то. н другос иредставляло нзъ себя нару- 
шеніс старой снстемы сотрудннчества, основаппой іісключнтельно на 
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кровномъ родстві іі вытекающемъ нзъ него гроыадномъ нсихиче- 
скомъ сходстві особей. Связн кровнаго родства необходнмо нро- 
никнуты духомъ крайной исключнтельности, духоыъ нетершіыости 
по отношенію ко всему, выходящему за ііхъ преділы; повыя форыы 
жпзнн стояли въ ніікоторомъ противорФчіи съ этой нетерпимостью, 
ограничивали ее. А изъ этого возпикъ еще цФлый рядъ обществен- 
ныхъ фактовъ.

Господство чисто-родовыхъ связей было полнымъ, безусловнымь 
господствомъ обычая. Спла привычки къ установившнмся формаыъ 
жнзни была такъ велнка, лнчное самосознаніе такъ слабо, что от- 
дфльный человікъ просто не моіъ стать въ противоріічіе съ обы- 
чаемъ, нарушить его, не могъ даже представить себіі этого. IIре- 
ступленій не было. Еслн случалось что-ннбудь несогласное съ обы- 
чаемъ, то къ этому относилнсь не такъ, какъ современный чело- 
в ікъ  относится къ прсстуиленію илн проступку, а какъ къ уродству. 
Когда рождался ребенокъ о двухъ головахъ, его убивалн, какъ 
чудовище; когда нарушался обычай—такъ же поступалн съ на- 
рушителемъ: его убивали или изгоняли, что въ тЪ времена было 
безразлнчно. Это не было наказаніемъ, а чнсто стихійной само- 
защитой протнвъ непонятнаго и опаспаго явленія. ІІдеи права и 
его нарушенія, представленія о нравственномъ и безправственномъ 
совершенно отсутствовали; люди с.тЪдовалн обычаю въ силу такой 
же естественной необходимости, въ снлу какой они ■Ъдятъ, ньютъ, 
спятъ.

Съ развнтіемъ новыхъ общественныхъ связей, основанныхъ не 
на родстві, діло измііняется. Нарушенія обычая нерестаютъ быть 
исключнтельныыи случайностямн. Во первыхъ, вообщө начпнаютъ 
сталкиваться различные обычан; а исполненіе обычаевъ одной группы 
нерфдко оказываөтся нарушеніемъ обычаевъ другой. Такъ, нрнсое- 
диненный п.гЬніііікъ-рабъ, слФдуя старымъ ирнвычкамъ, легко мо- 
жетъ иоыішать нормальному ходу общественнаго нроизводства н 
гЬмъ прнчинить болыпія непріятности свопмъ новыыъ тонарнщаыъ. 
Точно также правильный ходъ мііноныхъ сношсній долженъ часто 
нарушаться старой, укореннвшейся привычкой относнться враждебно 
ко всФмъ чужимъ людямъ. ІІарушенія обычая станонятся частыыь 
явленіеыъ, и общество не можегъ относиться къ ннмъ иопрежііему.

Создается новая обществонная фсрма жизпн— обычное право, 
сущность котораго заключается вт. защнтіі обычая нротинъ нару- 
шеній. Съ нреступникомъ борются уже не стнхійно, а бо.гЬе или 
менЪе сознагельно; его судятъ по обычаю. Устанавливастся цілая 
система наказаній для различныхъ проступковъ; вообще, возникаетъ 
ігЬлый рядъ приспособленій, относящпхся спеціально къ нарушенію 
обычаевъ; содержаніе этихъ приспособленій своднтся кт. способаыъ 
устраненія уже причиненнаго ноступкомъ вреда и къ средстнамъ 
нредотвратить его новтореніе. Складывается представленіе о закоп- 
номъ—справедлнвомъ, и пезаконномъ — нсснраведлнвомъ; нервое 
означаетъ иоступки, согласные съ обычаемъ, второс— несогласные



■съ нимъ. Зарождаются т і  элеменгы, изъ которыхъ впослідствіи 
развивается нравственность и собственно «право».

Область правовой жпзни обыкновенно розко отдЪляютъ отъ 
әкономической области; но для современной науки әто раздЪ- 
леніе являотся уже услоішымъ. Борьба общества противъ укло- 
няющейся личности ио суіцеству не отличается отъ всякой 
другой формы борьбы съ внЪіпней природой; престунленіе есть 
снла внЪ-общественная, враждебная жизни общества, какъ сила 
холода или хищнаго звЪря. Такимъ образомъ. правовая жизнь 
есть только нзвЪстная область общественной борьбы съ при- 
родой; әту особую форму борьбы приходится изучать и съ ея 
техннческой стороны (способы воздЪйствія на престуиника, 
какъ на әлементъ внЪшней нрироды), и съ әкономической 
(взаимныя отнопіенія между членами общества въ әтихъ иро- 
цессахъ воздъйствія), и съ ндеологнческой (взгляды людей на 
право н его наруіпеніө). Такимъ образомъ, правовая область 
лежитъ въ сфергъ проивводства, а не внЪ ея.

Въ главФ о производственпыхъ отношеніяхъ было уже отмічено 
'возникновеніе организованныхъ производственныхъ отношеній между 
родственными другь другу группамн: совмФстныя болынія охоты, 
племенная организація войны. Съ теченіемъ времени подобныя 
коллективныя предпріятія связываютъ иногда также грунпы не род- 
ственныя другъ другу, но объединенныя обмФноыъ и вообще мир- 
ныміі сношеніямн между собой. Во главі подобныхъ союзовъ стонтъ 
обыкновенно совіітъ старіійшннъ-органіізаторовъ или выбранный 
ими вождь. Въ союзахъ этихъ сліідуетъ вндФть зародыши государ- 
•ственныхъ, политическихъ организацій, въ которыя они и перехо- 
дятъ по мФрФ того, какъ изъ вреыенныхъ становятся все боліе 
постояннымп, а само общество расчленяется на классы, господ- 
■ствующіе и подчиняющіеся.

Вообіце, всякая полнтическая органнзація есть по существу 
органпзація әкономическая, орі анизація совмЪстной борьбы за  
жнзнь нЪкоторой коллектнвностн. Государство же въ частно- 
стн есть организація классоваго господства, господства однихъ 
классовъ надъ другнмн.

ДРЕВНЕЕ РАБСТВО.

Въ нЪкоторы.чъ отношеніяхъ своеобразнымъ является типъ 
обіцественнаго развнтія, создавшій культуру древняго міра и 
оснонанный на ировращеніи нроизводнтелыіаго работника въ 
орудіо нроизводства.

1 Отношенія общеетва къ внЪшней природ-Ь.
Система рабства развилаеь нзъ патріархалыю-родовыхъ 

отноіненій въ силу сочетанія двухъ основныхъ условій-. непре- 
рывнаго возрастанія прнбавочнаго труда и борьбы между чело- 
вЬческими обіцөствами, стоявгаимп на различныхъ ступеняхъ 
культуры.



Ужс соединеніе зем.чедІиЛя со скотоводствомъ въ осЬдлоЛ? 
жнзнн сдЬлало нрнбавочныЛ трудъ ностояннымъ явленіемъ. 
ГІостененно развнвпіееся раздііленіе труда между обіцпнамн 
всө бо.тВө повышало его пронзводнтелышсть. МЫіовыя связн 
позволилн отд Влыіымъ группамъ прекращать производство въ. 
тЪхъ его отрасляхъ, гдВ грудъ былъ монВо пронзводителенъ, 
и расширять въ т ’Вхъ, гдВ онъ былъ бо.тВе пронзводнтеленъ. 
Совершенствовалось и расгаирнлось пронзводство металловъ, 
орудіП п оружія; создавалнсь новыя н новыя отраслн промыпі- 
леннаго труда. ОбычныП размВръ пронзводствонноП общнны 
доходилъ до нвсколькнхъ сотъ челонВкъ; въ иныхъ случанхъ 
ііодъ властыо одного ігатріарха-органнзатора объеднннлнсь 
тысячн людоб. СоотвВтственно әтому была громадна сумма 
прнбавочнаго продукта, доставляемаго обіциноП.

Такъ отдВльныя чеяовВческія обіцества достнгли относн- 
тельно высокаго разпитія, одержнвая новыя н новыя побВды 
надъ внВшнеП нриродоб. Однимъ изъ эле.ис ітовъ вніъшнеи прнроды 
для каждой пронзводственноіі органнзаціи яв.іяются враждедныя ей 
органижціи, съ которыли она принуждена бороться. Такая боръба 
представляетъ въ нныхъ случаяхъ существенную часть „нро- 
нзводнтелыіоП“ д Вятельностн людеЛ. Әто въ особенностн отно- 
сится къ тВмъ племенамъ. которыя первы.ии выдвинулись на 
путн развитія средн многнхъ отсталыхъ племенъ п такпмъ 
образомъ оказывалнсь богатыми средп бВдныхъ. Возннкали 
постоянныя столкновенія, непрерывная вражда. Гнотъ абсо- 
лютнаго перенаселенін заставлялъ отсталыя племена воовать 
нзъ-за новыхъ террнторіП, н. конечно, съ особонноіі охотоЛ опіі 
обруіііпвалнсь на самыхъ культурныхъ сосВдеП, у которыхь 
было чВмъ пожнвнться. Но разъ днкіс кочевннкп побВждалн 
осВдлын, гораздо выше нхъ стоявпіія обіцестна н частью раз- 
рушалн. частыо пероннмалн нхъ культуру.

Но нВкоторымъ обіцествамъ срапнительно высокаго ранняго 
развитія удавалось въ течоніе цВлаго ряда вВковъ побВдоносіш 
бороться иротнвъ стнхіПнаго натнска низпінхъ илемеіп,—опас- 
нВПшихъ әлементовь внВшнеГі природы. Такая борьба являлась 
для культурныхъ общоствъ ііроизводнтелыіоП, общественно- 
полезноП не только пъ томъ смыслВ, что она необходима была 
для охраны всего произнодства пъ его цВломь, но такжо нъ 
иномъ, болВе положительномъ емыслВ; съ тВхъ поръ, какъ 
прнбавочныП трудъ сдВлалі. возможноП зксилоатацію. иобВда 
вела обыкновенно кі. увелнченію пропзводителыіыхъ снлъ по- 
бВдпвпіаго общестна путомъ прпсоедннеііія къ не.му плВіінн- 
ковъ, которыхі. нревраіцалн вь рабонъ.

Особенная роль воПны пъ произнодстнонноП жнани общестіп» 
раннеб культуры обусловпла своеобразную судьбу нхі..

2. Развитіе производственныхъ и распред-Ьли- 
тельныхъ отношеній рабства.

а) РіШопладіьльнесісая грцпиа.

ІІо мВрВ того, какь возрастала величнна иатріархальной 
общнны и размВры ея производства, измВнялся ха|>актеръ 
взаимныхъ отношеніП между патріархомъ п егп иодчннеіінымн. 
ДВятөльность организатора нсе рВзчө обособлялась въ с«|юрв 
нроизводства,—организатор-ь, такз, сказать, спеціалнзиропался.



Нъ обіцествешіоіі психологіи псе рЪзче выступало различіе 
между нимъ н осталъными.

Когда власть патріарха сд Ьлалась насл іідственной, вмЪстЪ 
съ патріархомъ стала все силыгЬе обособлятьси среди родовой 
груипы его семья, его ближайшіе родственники. Неравенство 
въ распредіілсніи усиливалось: се.мья патріарха, пользуясь 
сго властыо, всс бол’Ье и болЪе начинала жить на счетъ прн- 
бавочнаго нродукта. Съ әтого времени можно говорить уже о 
д Іійствителыюй әксплоатацін, такъ какъ доля обіцаго про- 
дукта, которуш нолучаетъ каждый членъ семыі патріарха, 
онредЬляется уже не только его факгической ролью въ про- 
изводствіі, но, сверхъ того, его особымъ іюложеніемъ, его при- 
надлежностьш къ „господской“ семьВ- Само собою разумізется, 
что әто стало возможнымъ .шшь благодаря значительному 
увелнченію су.ммы прибавочнаго продукта.

хі 1імъ болВе возрастала әксплоатація группы семьею орга- 
шізатора, н, сліідователыю, әкономнческая сила әтой семыі, 
гіім ъ  бслВе неограничепной становнлась власть организатора, 
превращаясь въ безусловное право распоряжаться жизнью и 
смертью каждаго изъ его иодчнненныхъ. Однако, до тЪхъ поръ, 
пока составъ груииы опредЬлялся ночтн исключительно род- 
ственнымн связями. иока группа оставалась родовой, невоз- 
можно было сведеніе работнііка до стеиени простого орудія 
нроизводства: работника нриходилось ц іін и т ь , приходилось за- 
ботливо относпться къ его нотребностямъ, потому что, въ слу- 
чаЪ его иотерн, замТіііить его было очень трудно — надо было 
ждать, пока размноженіе груипы дастъ на его мВсто новаго 
работника.

Но по мііріі того, какъ чнсло рабовъ въ составіі группы 
становнтся отііосителыіо болыие, по мйрЪ того, какъ войны 
съ менъе культурными племенамп превращаются въ постоян- 
ный нсточникъ {іабочей силы,—создаются всВ условія для пол- 
наго прнннжепія подчшіеннаго иронзводителя. Всякій данный 
работннкъ-нсполнитель, въ случаТі его гибелн, легко за.мв- 
няется новы.мъ. какъ замііняется иовымъ сломанное нли изно- 
снвшееся орудіе. Правда, внача.тіз для әтого требуется сдТілать 
набТігъ на враговъ н набрать нлТзнниковъ, что не слишкомъ 
.іегко; но съ теченіөмъ времени, благодаря развитію обмТзна, 
а съ ннмъ м Вновой психологіи, — әта трудность устраняется. 
Когда вт, іілТінъ взято слншкомъ болыііое чнсло враговъ, такъ 
что са.мнмъ побТідителямъ неудобно сдіз.іать нхъ свонми ра- 
бами, то иобііднтолп нміісто того , чтобы убнвать излишекъ 
добычн, охотно устуиали нхъ родственпымъ нлн дружествен- 
ны.мъ группамъ, — коночно, въ обм ізіпі на какіе-ннбудь другіе 
товары. Ч өловіік ъ  становится товаромъ, и личность средняго 
ітботшіка-нсполнителя въ родовой грунпЪ обезцвннвается до 
степепи простого орудія, вмТзсто котораго, въ случаТз поломки, 
можно немедленно кушіть новое.

Въ то же время, благодаря развнтію обмТзна, возрастаетъ 
а.тчность органнзатора съ его семьей. Пока прибавочный про- 
дуктъ иотребляотся только въ натуралыюй,непосредственной 
его форм іі, до тііхъ иоръ эксплоатація ограниченна, потому 
•'іто огрцнпченны погребности господствующей семыі: на что 
ионадобится господамъ громадное количество хл ізба, котораго 
■они не въ сплахъ ст,Тіс т ь . ііо  прогрессъ обмЬна дЬлаетъ воз- 
можнымъ почтн безграничное развнтіе иотрсбностей господ- 
•ской семыі: всякій нз.тишекъ обмТзннвается на какіе-ннбудь 
новые иредметы потребленін, которыхъ не пронзводитъ сама 
данная групна; ноәтому, ч ьмъ больше прибавочиаго продукта, 
тЬмъ лучпіе.



Тогда для оргапмзяюрп его подчнненныП ныступаеті. уже- 
не только какъ орудіе иронзііодстна, но, главнымъ образомъ, 
какт. орудіе произподстна нрибаііочнаго продукта, какъ пред- 
метъ эксплоатаиіи. Вопросъ о достаточиомі. удовлетноренін 
потребностеП труднщагося отстуиаетъ на второй нланъ; на 
перпомъ планТ.—нонросъ объ изнлеченіи нозможно болі.піеП ны- 
годы. А нанболыпая ныгода требуетъ, чтобы разм-Ьры потреб- 
ностеП работннка были донедены до нанменьшеП нозможности 
велнчнны, колнчестно его труда—до наибольшеП.Органігзаторъ, 
прн такихъ условіяхъ, долженъ прибТгать въ сноеП дТ.ятель- 
ности къ грубому, насильственному иринужденію, какое раньшө 
примЬнялось исключптелыіо къ рабамъ п только нновь прн- 
нятымъ въ группу. При этомъ слііды прежннхъ родстненныхъ 
отношеніП теряются тЬ.мъ легче, что фактическн большинство 
группы состонп. уже нзъ рабовъ. Группа родовая окончателыю 
переходнтъ въ рабонладЬльческую, въ рабовъ обращаются по- 
немногу не только военноплТ>нные, но п прежніе родственникн 
организатора, родство которыхъ оказывается слншкомъ даль- 
ніімъ н потому забьівается. Возникаетъ ігЬлая пропасть между 
свободноП семьеП господъ н безправной толпоП рабовъ; первы.мъ 
прннадлежнтъ все, посл Ьдніе не нмТиотъ нпчего, даже нрана. 
жить. Единственное, что вновь пріобрЬлн въ әтомъ провраіце- 
ніи прежиіе члены родовоб группы,—это своПстна товара, мь- 
новую цЬнность.

Въ суіцностн, товарныя своПства человЪка им ііліі не только 
тотъ результатъ, что принижалн лнчность; онп не были лн- 
шены и положительнаго значенія, нменио въ томъ смыслЪ, что 
облегчалн до ігЬкотороЯ стопени прогрессъ пронзвпдіітелыіостн 
труда: обраіценіе на рынкь обученныхь рабовъ, которыхъ вс1> 
покуиали особенно охотно, означало такжо легкое распростра- 
неніе повсюду разнообразныхъ техннческихъ зиапіЛ н навы- 
ковъ нзъ хозяПстна нъ хозяЯство, пзъ страны въ страну.

Рядомъ съ тііничнымн рабовладЬпьческнмн групип.мн про- 
должалн еще долгое время сохраняться н сравнителыю не- 
болыпія натріархалышя хозяПства, вь которыхъ не было илн 
ночти нө было рабовъ. Между этимн двумя видами хознПствъ 
не было никакоП существенноП разницы: еслн разорялась рабо- 
владЪльческая се.мья, она продавала свонхп. рабовъ—н хознП- 
ство становнлось чнсто-семеПнымт.; еслн обогаща.іась семьл, 
не нмЪвшая рабовъ, она пріобрЪтала нхъ. ОбщіП характеръ 
жнзни опредЬлялся отнопіеніямн рабовлндЬльческих-ь груииъ, 
какъ болъе силыіыхъ экономическн.

Сотрудннчестно н разд Ьлоніе труда въ болыинхъ рабскнхъ 
хозяйствахь прнм Ьніглись нъ шнрокихъ разм Ьрахъ. Нъ Грецін 
уже ігЬковъ за 5 до I*. X. существовалн ігЬлыя обшпрныи ма- 
нуфактуры — әргастеріи, гді. работалп рабы. Нъ ІІталіп п Сн- 
цнліи нЪсколько нозже развиваются особенно громлдныя земле- 
дЪльческія хозяПстна, гд Ь нерЬдко сотнп рабовь обрабатынали 
одно поле. СлЪдуетъ от.мЪтнть, что раздЬ.нчііе труда рЬдко 
шло да.гЬе извЪстнаго нредЪла— ііменно пронзводства отдЬль- 
иымъ работннкомъ отдЪлыіаго продукта; )шэлпчныя стадіи 
пронзводства одного продукта лншь въ нсключитслыіыхъ слу- 
чаяхъ (напр., кожовснныя чргастеріп) расиредЪля.іпсь между 
разлнчнымн работникамн. УавнсЪло это главнымь образомъ 
отъ того, что рынокъ былъ еще не слишкомъ обіпнрснь, спросъ 
не бьілъ такъ великъ, чтобы вызынать массоное произнпдство 
продуктопъ; а только прн массовомъ иронзиодстнЪ ныгодно 
усиленное раздЪленіо труда.

Съ теченіемъ нременп, съ нозрастаніем ь рабоп.іздЬльче-



скихъ хозяйствъ, сама организаторская дЪятельность въ нихъ 
подвергается раздіиіенію: господа начинаютъ понемногу пере- 
давать ее другимъ лицамъ, обыкновенно—испытаннымъ и наи- 
болЪе снособнымъ рабамъ. ВначалЪ подобныя изм-ёнснія  со- 
вершаются въ силу фактической невозможности для одного 
сл-Ьдить за громаднымъ хозяйствомъ, а затЬмъ. разъ начав- 
шаяся нередача иродолжается и безъ непосредственной необ- 
ходимостн, въ силу стремленія рабовладЪльцевъ обезпечить 
себъ возможно бо.тЬе спокойное пользованіе прибавочнымъ 
продуктомъ.

6) Межді/-групповыя производственныя связи.
Что касается до между - групповыхъ производственныхъ 

связей, то оігь, вообще, чрезвычайно расширились въ изучае- 
мую әиоху.

Неорганизованное раздъленіе труда между группами, вы- 
ражающееся въ обмЬнЪ, развилось до громадныхъ размЬ- 
ровъ по сравненію съ предыдущимъ періодомъ, — однако охва- 
тило не больпіую, а только меньшую часть общественнаго 
производства.

Если вначалЪ рабовладЪльческое хозяйство являлось все 
еще почти исключительно натуральнымъ, то въ своемъ разви- 
томъ видЪ оно уже обладало въ снльной степени двойствен- 
нымъ натурально-мЪновымъ характеромъ. Потребности рабовъ 
почтн исключительно, а потребности господской семьи — въ 
незначптелыюй степени удовлетворялнсь собственнымъ произ- 
водствомъ групны, нанбольшая же доля господского потребле- 
нія основыва.іась на обмЬнЪ. Такимъ образомъ, обмЪнъ преиму- 
іцественно захватывалъ самые верхи общества, н нреобладаю- 
щая роль въ м Ьновыхъ отношеніяхъ прннадлежала предметамъ 
комфорта н роскошп.

Отчасти, нменно благодаря такому характеру обмЪна, въ 
әпоху рабства роль денегъ перешла къ благороднымъ метал- 
ламъ. Тогда же деньги впервые прннялн форму .ионеты: вновь 
возннкшая общественно-әкономическая организація — государ- 
ство — взяла на себя обязанность, точн'Ье — присвоила себъ 
ираво чеканнть нзъ денежныхъ металловъ слитки опредЪлен- 
ной формы. в'Ёса и цЪнностн, которые служатъ всеобщими за- 
конны.ии орудіями производства товаровъ.

Само д ё л о  обмЪна понемногу выдЪлилось какъ самостоя- 
тольное занятіе особаго общественнаго класса торговцевъ, 
которые, иокупая товары у ироизводнтелей, доставляютъ и 
продаютъ нхъ потребителнмъ и живутъ на счетъ разницы 
мёновой цЪнностн въ первомъ н второмъ случаЪ-

Въ общемъ, разм Ьры торговли былн все-такн ннчтожны по 
сравпенію съ нынЫпними. Объ әтомъ съ достовЪрностью можно 
судить на основаніи количества денегъ, котороө требовалось 
длн обращенія товаровъ: добываніе золота и серебра въ Азіи 
и ЕврспЁ. даже въ цвЪтущую әпоху классическаго міра было 
во много десятковъ разъ меныпе, ч ё м ъ  въ настоящее время; 
мен:ду т ё м ъ  техника обмЬна была невысоко развита, потреб- 
ность въ деньгахъ для мЬновыхъ сд'Ьлокъ не ослаблялась 
такимн высоко-совершеннымп приспособленіями, какъ въ нашн 
времена (обращеніемъ асснгнацій, банковыхъ билетовъ, чеко- 
вой системой н т. д.).

Кредитное дЬло или, точнііе, его зародышъ -  ростовщиче- 
ство—постепенно развнлось въ нзучаемую әпоху до обширныхъ



размЪровъ. Оно сыграло важную роль въ созданін громадныхъ 
богатствъ греческоП н позжо—рнмскоЛ арнстократін,

Въ соотвЬтствін съ ноорганпзованііыміі әкоііомнческпмн 
отношоніямн въ древнемъ мірЬ соворшнлся такжо значитель- 
ныіі ирогрессъ въ органнзованныхъ свяаяхъ.

ТЬ зародыши государственностн, которые въ патріархаль- 
ном7) мірЬ намЬчалнсь въ вндЬ коллектнвныхъ племенныхъ 
предпріятіП—охотннчыіхъ и военныхъ—быстро разнпвалнсь и 
перегали въ обширные нолитическіе сою.чы, которын нногда 
охватывалн досятки милліоновъ людеП. ІІрогрессъ общоствон- 
наго разд-Ьленія труда, выражаншіПси въ рость обмЬна, созда- 
валь нотрөбность въ экономнческомъ объөднненін для охраны 
н облегченія мЪновыхъ сношеніП: установленіе обіцнхъ денегъ, 
общнхъ товарныхь мЬръ, устроПство н военная охрана нутеЛ 
сообщенія, рынковъ, контроль за уилатою долговъ, охрана 
лнчности п нмущества купцовъ, жинущихъ на чужбннь н т. иод. 
Громадная роль воЛны, какъ снособа добыванія рабовъ н но- 
выхъ террнторій, требовала прочной, обпшрноП военноП орга- 
низацін. РЬзкое распаденіө дровняго общества на два класса: 
угнетающій н угнетенный, нзъ которыхъ второй былъ гораздо 
многочисленнііе, н далЪе распадоніо перваго нзъ этнхъ клас- 
совъ на оідЬльнын групны съ взанмно-враждобными интере- 
самн—опять-такн иорождало настоятельную необходнмость въ 
централизованноП воөнной силЬ... ВсЬмъ әтнмъ нотребностямъ 
удовлетворяло дрөвное государство.

Развнтіе древняго государства шло двумя ра:ілпчны.мн пу- 
тямн н приводнло къ дву.мъ весьма несходны.мъ тнпа.мъ орга- 
низаціи.

Ві> одннхъ случаихъ обпіпрное политнческоо цЪлоо скла- 
дывалось преимуществонно путомъ воПньі. Это нмъло мЬсто 
прн наличностн двухъ условіП: во-нервыхъ, ослн спмыя условія 
внЬшнеП природы порождалн потребность въ обширной обще- 
ственноП органнзацін, наир., когда нся судьба нронзводства 
зависЬла отъ успЬшнаго регулнрованія уровня воды большпхъ 
рЬкъ (плодородныя долііны Ннла, Тнгра н Евфрата, Хо-ан-хә 
и др. былн мЪсто.мъ образованін перныхъ деспотнческнхъ мо- 
нархіП) или когда нообходимо было силотнться для борьбы 
съ постояннымп нападоніямн сплыіыхъ враждобныхі, племенъ: 
во-вторыхъ, еслн мЬнопыя связп были ощо недостаточно раз- 
виты, недостаточно іпнрокіі н прочны, чтобы создать сіыьныП 
полнтнческіП союзъ. Сродн безчнслонныхъ воПіП) конна патріар- 
хальнаго періода отдЬльноП родовоП группЪ уданалось рядо.мъ 
нобЬдъ нодчннить себЪ многія сосЬднія группы. Ннача.ті, но- 
бЪжденные прямо включалнсь въ составі, обіцнны побЬднтелеП, 
превращаясь въ рабовъ. Мо за пзвЬстнымн предЪламп такое 
полное включеніе становится невозможнымт> — иолучнлось бы 
слншкомъ обшнрноө хозяПство, вести которое было бы не- 
мыслнмо одному госноднну, тогда груіша побЪднвшаи стала 
довольствоваться тЬмі,, что заставляла побЪжденную подчи- 
няться политнчески, т.-е. признавать верховную власть ио- 
бЪднвшей п платнть дань; а въ свонхъ ннутреннпхь дЬлахъ 
подчиннвшаяся груипа сохраняла еще значнтелыіую долю са- 
мостоятелыюстн.

Все болЬе разрастансь, отдЬлыіая групна превращалась, 
такнмт, способомъ, ві> громадпоо досиотнчоскоо государство 
древняго міра. Таконы былп царства епшотскоо, асспріПское, 
вавнлонское, персндскоө и др. Власть деснота останалась іп> 
ннхъ безграничноП властыо иатріарха, рабонладЬ.іыіа. Между 
деспотомъ и нростымъ главоіі рабонладЪльческой семыі суще-



стиовало множество гіромежуточныхъ стуненей: сатрапы, на- 
чалышки округовъ и т. п., и каждыП началыіикъ по отношенію 
кі. его подчішеннымъ, д-Ьятелыюсть которыхъ онъ дотженъ 
былъ органнзовать, пользовался громадной патріархальной 
властью. Тниъ оргаішзаціи въ гіодобныхъ государствахъ былъ 
всюду одинъ и тотъ же.

Ііной характеръ имЬли древнія государства, сложившіяся 
на иочвТ» прочныхъ и широкихъ мТ.новыхъ связей между от- 
дь.іыіымп груііпамн. То были свободные союзы единоплемен- 
ныхъ, равноправныхъ обіцинъ, союзы, иервоначалыіая цЪль 
которыхі, .заключалась въ совмЬстныхъ военныхъ предпрія- 
тіяхъ п въ охраігЬ обмЪна и частной собственности.

Благодаря постояннымт, сногаеніямъ н развитію обществен- 
Наго раздЪленія труда, общихъ дТль между отдЪлыіымн груп- 
пами нодобнаго союза съ теченіемъ времени становилось все 
болыпе и болыне—связь становнлась бо.тЬе тЪсной и прочной.

Общія д-Ьла рЫнались совЬтомъ господъ, а затЬ.мъ ихъ 
выборнымн, которые, внрочемъ, оставалнсь ноді, контролемъ 
еопТ.та. Но внутреннпхъ дЬлахъ своей группы каждый свобод- 
ный глава семыі оставался по прежнему полнымъ господиномъ. 
Что касаотся раоовъ, то они, само собой разумЬется, не при- 
ннмалп ннкакого участія въ управленіи общественными дЫ 
лами. Таковы были многочислонныя республики древней Греціи 
и частью ІІталін.

Благодаря массЬ войнъ древняго міра, организаціи второго 
типа оказынались неособенно устойчивымн н неръдко измьня- 
лись въ оргаііпзаціп перваго типа; война требуетъ строгаго 
едннства власти, котораго слпшкомъ трудио было достигнуть 
въ арнстократическнхъ республнкахі,. Такимъ образомъ, въ 
результатТ, громаднаго ряда войнъ роспубликанскін Рнмъ ире- 
вратнлся въ Римъ цезарей. КромТ, әтого, нерЪдко внутренняя 
борьба әкономическихъ ннторесовъ путемі, междоусобныхъ 
войнъ въ ресгіубликахъ нрнводнла къ подобной же смЫіЪ 
і|юрмъ: многія греческія республнки неоднократно переходили 
ві> тнранін; когда мелкіе рабопладЪльцы, крестьяне, ремеслен- 
шіки н торговцы выступили противъ сплоченной крупно-рабо- 
владъльческой арнстократіи,оннстановилпсь, по большой частн, 
подъ знамена царя нли тирана, такъ какъ только строгая 
централизація снлі, могла доставить имъ побЪду.

Нъ общемъ, государство древняго міра являлось организа- 
ціей внЪпіней п внутренней охраны сложившихся экономиче- 
скихъ отношоній, организаціей рабовладЪльческихъ интересовъ.

3 Основныя черты общеетвеннон психологіи 
древняго міра.

а) Положтіе личности въ груптъ и въ обществіъ.

ІІостепенное препращсніе патріарха іл, рабовладЪльца и 
рабовладЪлыіа изъ организатора производства -  въ паразита 
влскло за собой соотиЪтственныя измЪненіи во взглядахъ на 
ироизводнтеля н пропзводителыіый трудъ. 5'ва:кеніе н инте- 
рі}съ къ пронзводптелыіому треду исчезали п смЪнялись про- 
тпвоположнымъ отнопіеніемъ. ІЗдЪсь умЪстно будеті, характе- 
рпзовать әту сторону общественнаго ліышленія въ ея иолномъ 
развнтіи. въ эпоху расцвЬта рабовладЪльчоской систе.чы.



Въ тЬ времена сложнлась такаи класснфнкаціл орудій про- 
нзводства: 1) іпвігитепіа пшіа—нЬмыя, мертвьш орудія, напр:, 
топоръ, станокъ; 2) іпзігипіепіа зетіуосаііа—орудія'живыя, но 
такія, которыя только наполовнну, т.-е. очень несоворшенно* 
выражаютъ і олосомъ свои чувства—әто домашнія животныя, и 
3) іпвігитепіа уосаііа—орудія, одаренныя способностью ріічн, 
т -е. людн—рабы.

ТакоП взглядъ непзбЬжно навязывался уму древнихъ обще- 
ственно-экономическнмъ строемъ того временн: снстема про- 
нзводства основывалась на фактнчоскомъ отношенін челов1»ка 
къ человһку, какъ къ простпму орудію, на присвоенш чужоП 
личностн съ ігЬ;п,ю пользоваться ея рабочей снлоП.

Ле зная нного общественнаго строя, древніе счнталн раб- 
ство еетественнъиіъ и неиз.ипнны.иъ закономъ прпроды. Отъ та- 
кого взгляда неспособны были отрііпінться п наиболЬе ннтел- 
лигентные, даже геніальные людн тЪхъ вре.менъ. „ІІрнрода 
создаетъ одннхъ людеЛ для свободы, другнхъ—для рабсгва“ 
(Аристотелі., „Полнтика1*). Іілатонъ, одинъ изъ благороднЪП- 
шнхъ мыслителей древности, создавая своП планъ ндеально- 
совершеннаго государства. не находнлъ возможности обойтнсь 
въ немъ безъ рабовъ. (ІіослЬднее, внрочемъ, тЬмъ бол-Ье по- 
нятно, что „Республнка“ Платона представляетъ но существу 
только идеалнзацію спартанскаго общества).

Еслн не всегда съ рабамн обраіцались жестоко, то, по краП- 
неП мЬр1>, въ инхъ, вообше. не вндЬлн, не моглн іін дііть  людеП. 
Впрочемъ, н жестокость прогресснруетъ по мЬр’Ь того, какъ 
развитіе обмъна съ нытекающеП нзъ него жаждоП иажнвы по- 
буждаетъ все енлыіЬе әксплоатнровать рабовъ.

Во взанмныхъ отношеніяхъ рабонъ господстновало равен- 
ство, — конечно, равенство безправія. Однако. но мЬрЬ того, 
какъ господа передавалн дов-Ьреннымъ рабамъ часті. своеП 
органнзаторской д Ьятелыюстн, возннкала также власть ра- 
бовъ нидъ рабамн.

СемеПныя связн рабовъ создавалнсь и разрушались со- 
образно разсчетамъ господъ.

Господскіе разсчеты опредЬлялн также то колнчество жиз- 
ненныхъ средствъ, которое должно было достанаться на долю 
раба. Съ шнрокимъ развнтіемъ систематнческоП торгонли ра- 
бамн становилось болЬе ныгоднымъ но заботнться о полномъ 
удовлетворенін основныхъ потребностеП раба. а заботнться 
главнымъ образомъ объ ннтенсннностп его работы: такимі.обра- 
зомъ. рабъ скоро „изнашнвался" н замЬнялся свЬжимъ. ко- 
торыП стонлъ сравнителыю недорого. СлЪдонателыю, господ- 
скнмъ разсчетомт. регулпроналась продолжительность жизнн 
рабовъ, какъ рсгулировц.тось нхъ размноженіе.

Ирнннженность, подав.тенность, бозсмыслонная иокорность— 
вотъ главныя черты рабскоП пснхологіи, вытекашнія изт. по- 
добныхъ отношеніП. ІІе было возможностн развнтін, отсутство- 
вала и идея борьбы. Лншь прн нсключительныхъ условіяхъ 
пронсходилн нногда возмущенія рабовъ; әто бывало обыкно- 
венно вь тЬхъ случаяхъ, гдЬ самыП характеръ занятіП соәда- 
ва.ть лпбо пеобычную силоченностъ массы рабовъ (зом.тЬдель- 
ческіе рабы Снцнлін, работашпіе сковапнымн по нЬсколько сотъ 
на одномъ полЬ), лнбо необычную энергію н воннственность 
ігладіаторы Рнма. ЗдЬсь, ппрочемъ, нмЬ п. значеніо п тотъ 
факть. что гладіаторы по большоП частн былн рабамн въ пер- 
вомъ поко.тЬніи, а не потомкамн рабовъ, совсЬмт. незнашннми 
свободы). ІІодобные бунты иоданлялпсь съ бөзиощадноП жесто- 
костыо путемъ возмо'жно бо.тЬе нолнаго истреб.тенія возстав-



ганхъ. Но н въ случаіі усггВха рабовъ не изміінилась бы са- 
мая система отношеній—рабі.і не въ силахъ были организовать 
нную, а ИЗМІИІИЛСЯ бы разві.только составъ класса свободныхъ. 
людей.

Надъ безправной массой рабовъ возвыгаалась госнодская 
семья. Но п на ея организацію рабство наложнло сной рЪзкій 
отпечатокъ. Въ ней не только сохраннлась обычная власть. 
патріарха надъ членами его рода, доходящая до права распо- 
ряжаться нхъ жпзнью н смертью: глава семьи имЬлъ такжо 
право проЬовать свонхъ дТ.тей въ рабство; и дажо въ цғЬтущія 
времеиа классическаго міра такіе факты не были особенною 
рьдкостью. Но, хотя но своей безграничностн власті, отца надъ 
семьей не отличалаоь отъ власти госиодина надъ рабамн, тЬмъ 
не меігЬе дЬйствнтельныя отношенія въ первомъ случаЬ былн, 
конечно, гораздо мягче, ч-һ.мъ во второмъ.

ДалВо, надъ отдЬльной семьсй возвышалось государство. 
Отношенія къ нему свободнаго человЬка былп весьма разлнчны, 
смотря по тнпу государственнаго устройства.

Вь азіатскнхъ деспотіяхъ каждый подданный являлся ра- 
бомъ государства. Вконо.мнческн әто вырожалось въ әксплоа- 
тацін частныхъ хозяйствъ хозяйствомъ государственньімъ— 
въ собнранін громадныхъ даней и налоговъ; юрнднческн--въ 
полнымъ безправіи лнчностн передъ любымъ нзъ зубцовъ 
адмнннстратіівной маганны. служиншей для собнранія әтихъ 
даней и налоговъ. Массы населенія вовсе не жнлн граждан- 
ской жіізііью . Лежавгаій на ннхъ гнетъ съ теченіемъ временн 
уснлнвался. по хгЬрІі того, какъ совершенствовалась органн- 
заиія чнновничества. ВмЬсто того, чтобы только исполнять 
велыіія высіпей властн н служить для нея живымъ орудіемъ 
әксплоатацін, чиновничество әто все болЬе начинало жить 
своей жпзнью, әкснлоатировать для себя. Такое измЬненіе со- 
пергаалось ио мЬрЬ того, какъ высшіе слои азіатской бюро- 
кратін все болЬо перелагали свою общественно - организатор- 
скую дЬятельность на нііашіе слои, нревращаясь. такнмъ обра- 
зох'іъ, нзъ нроизводителыіыхъ членовъ общества въ парази- 
товъ, какъ рабовладЬльцы Грецін и Рима. Прн әтомъ, стара- 
ясь о своемъ потомствЬ, бюрократія создавала для него массу 
новыхь общественііо-безиолезныхъ должностей. Вътакихъ вос- 
точныхъ деспотіяхъ, какъ Кнтай. Персія, чудовнщная снла 
адмнііистративнаго апиарата явплась источннкомъ величай- 
гааго әкономпческаго и юридическаго угнетенія.

Прн подобныхь условіяхъ развнтіө лнчностн становнтся но- 
позможнымъ не для однпхъ рабовъ, и духовная подавленность 
господі. немногимт, отлнчаотся отъ рабской забнтостп.

Въ нныхъ отнопіеніяхъ стояла лнчность къ политнческому 
цЬлому въ государствахъ европейскаго тнпа.

Тамъ лнчность не была угнетена—әтого по существу не 
допускала самая форма государственнаго союза. Вирочемъ 
вначалЬ нанболЬс богатымъ' знатнымъ рабовладЬльческнмъ, 
фамнліямъ удавалось экономнчески н иолнтическн нодчинить 
себь демосъ—массу мепЬе богатыхъ гражданъ — земледЬль- 
нсвъ п ремесленннковъ; әкономическая завнсимость. послЬд- 
ннхъ выражалась, главнымъ образомъ, въ задолженности, по- 
лнтнческая—въ ннчтожномъ вліяніи на государственное уира- 
вленіе. По когда развитіе мЬновыхъ сногаеній усилнло вззн.м- 
ную связь эле.ментовъ демоса и на сцену выступнла вновь 
сложнвшаяся энергнчная группа демоса—торговцы, тогда де- 
мосъ сплотнлсн иротнвъ крупной земельной аристократіп н 
новелъ сь ней упорнуіо борьбу за политнчеекія ирава, за свя-



зашіыя съ ними әкономичоскіл иыгоды. ІЗорі.ба аанерінн.іась 
ііобіідой демоса, который добилсн нолной нолнтнческоП ])анно- 
пранности.

Нсторін прядъ лн можетъ указать гдТ.-либо такоп блостя 
щій расцвЪтъ гражданской жи шн, какъ нъ Лоинахь VI — IV вв. 
до Р. X. Юрнднческоо равонство было по.тігЬПшос: каждыП 
могъ участвовать въ обсужденіи н подавать свой голосъ въ 
рвшенін общегосударственныхъ дЬ.ть. Дь.іо дошло до того. 
что нТкоторыя должности аамЬіцалнсь даже не по иабранію, 
а прямо по жребію. Таковъ быль домократнамь рсспублики. 
Но әто была только лпцсвая сторона общественноП жнанн.

За немногнмн досятками тысячъ гражданъ, свободно раа- 
внвавшихся въ атмосферь шпроко-гражданскоП жнани, стояли 
многія сотнн тысячъ боаиравныхъ, угнетонныхъ „живыхъ ору- 
діП“- Смыслъ иолнтпчоскоП дЬятельности свободныхъ людеП 
заключался въ дЬлежЬ добычи, созданноЛ рабскнмъ трудомъ 
и отнятой у рабовъ.

Такъ бьіло и вь древнемъ Рн.мЬ. Нъ теченіө нЬсколькихъ 
вЬковъ боролась тамь домократія-нлебеи—сь высшнмъ клас- 
сомъ — патрнціатомъ- радн тЬхъ жо әкономическнхъ цЪлеП, 
какъ демосъ Аәннъ. ІІІагъ за шаго.мъ, съ норазителыіоП әнер- 
гіей она прпнуждала сиопхъ спльныхъ, органнзованныхъ иро- 
тнвннконъ дълаті, уступкн въ сторону раненства. Но вовремя 
всеП әтой борьбы но раздался нн одіпіъ голосъ за улучшеніе 
условіП жнзнн рабовъ—въ зтомъ отногаенін не было различія 
между са.мыми корыстнымн нзъ демогоговъ н честнЬПшнмн 
утопистамн въ родЬ Гракховъ, псн жнань которыхъ нрошла въ 
самоотверженноП борьбЬ за .народные„ ннтеросы

ІІодводя итогн, о положонін личности въ дровнемь обще- 
етвЪ можно скааать слЬдующео. Для раба воампжностн раз- 
витія не было, но бы лн всЬ данныя, чтобы деграднровать. Для 
госнодина въ слабп-мЫюныхъ обіцествахъ Востока условія раз- 
витія былн только немногнмъ лучше әтого; иаоборотъ, въ 
обществахъ Запада, гдЬ обм ііігь бы.п, широко развнтъ, свобод- 
ная лнчность нмЬла ііолныП просторъ для того, чтобы, раа- 
вернуті, снои снлы.

о) Оошествснныя формы міровоззріънія.

Дал Ье слЬдуетл, разсмотрьті, воиросъ, насколько богатыП 
н насколько нодходяіціЛ .іигпфна.іъ для тсхннчсскаго, а аа нимъ 
и әкономичоскаго развнтія представляла общсственшиі нсихо- 
логія иеріода рабства.

хІто касается иснхпкң рабовъ, то о неП много говорнть но 
прнходптся: ея краПняя Ыідность н боасодержатолыюсть, оя 
узость н ограіінчсшюсть не ш цлежатл, сомнЫіію, рааъ әти 
людп былн фактнческн ннаводены до стспеші простыхъ ору- 
діл нроизводства. ЗдЬсь печего нскать әлеменіовъ развнтія; 
умственная жнзнь людеП зтого класся была дажо въ лучшихъ 
случаяхъ (ученые рабы) слабымь отблсско.мъ умственноП жиани 
господъ.

Іілассъ господъ находился въ ішо.мъ іюложенін: здЬсь бЬд- 
ность иснхологін отнюдь не являлась нообходимостью; по са- 
моП сущностн снооЛ, органпзаторскіиі дЫітелыюсть тробуетъ 
нЬкотораго умственнаго развнтія, а әксплоатація рабовъ да- 
вала господамъ возможность посвшцаті. время но то.іько раа- 
ЛІІЧІІЫМЪ удовольствіямъ, 110 II труду МЫШ.ТОІІІЯ.

Обширнып періодъ рабства охиатыиаетъ собою длннныП



рядъ далеко не вполігГ. сходныхъ общественныхъ формацій; 
сравнинан уронень духонной жизни въ различныя стадіи әтого 
періода и у различныхъ народовъ, можно найти всЪ нереходы 
отъ нолнЬйшаго варварства до той высокой ступени цивили- 
заціи, какой достигли Греція и Рнмъ въ әпоху ихъ нроцвЪ- 
танія.

НЬтъ надобности останавливаться на содержанін психиче- 
ской жизнп господъ въ тЪхъ обществахъ, которыя сложнлись 
при слабыхъ мЪновыхъ связяхъ и организовались въ формЪ 
восточныхъ деснотій: тамъ на извЪстной стадіи развитія почти 
стушевынаются разлнчія психологіи господъ и рабовъ; анало- 
гичный характеръ гнета, лежащаго на тЪхъ и другихъ, порож- 
даетъ аналогическую узость, безсодержательность, неподвиж- 
ность мышленія; разиииа въ стеиени такъ мала, что почти не 
заслужнваетъ внимапія.

Иную картину предстанляютъ рабовладЪльческія общества 
со значптелыіымъ развнтіемъ обмЪна. Свободныя, далеко про- 
стирающіяся мЪновыя связи расширяютъ умственный гори- 
зонтъ людей, даютъ толчокъ познанію, освобождаютъ мыш- 
леше отъ того оцЬпенЪнія, въ которомъ находится оно въ на- 
турально-хозийственныхъ группахъ нрежнихъ временъ. Пси- 
хпческій матеріалъ необходн.мо возрастаетъ, становится раз- 
нообразнЪе; отсутствіе впЬганяго гнета, съ одной стороны, 
н сравнительно неболыпаи власть нрироды надъ людьми — 
съ другой стороны, создаютъ почву для извЪстной степени 
мышленія, д.тя бо.тЁе ннтенсивной нознавате.тыіой дЪятеіь-
НОСТІІ.

Натуралыіый фетишизмъ все болЪе и бо.тЬе отступаетъ на 
второй планъ. Онъ сохраняетъ за собой только нЬкоторыя 
области; его остатки—язычоскія религін, метафнзнческое пони- 
маніе жнзненныхъ явленій н вообще наиболЪе сложныхъ явле- 
ній ирнроды. Въ релнгіяхъ древняго міра выступаютъ въ обо- 
готворенномъ, фетишнстическомъ видЪ не побЬжденныя и, 
с.тЬдовательно, но объясненныя стихійныя явленія ирнроды, а 
позже—п стихіинын явленія общественной жнзни... Метафнзнка, 
обьясняющая явленія безразличнымн „силамн, которыя за ннми 
скрываютсн“. есть только бо.тЬе отвлеченная форма аннмпзма. 
Само собою разумЬется, что въ нснхпкЬәкономическн слабЪй- 
шпхъ әлементовъ общества (демосъ, плебеи, позже пролетаріи) 
анпмпзмъ и метафпзнка постоянно занимаютъ сравннтельно 
болЪе піирокую сферу. чЬмъ въ исихикіі высіішхъ  слоевъ.

Во всякомъ с.тучаь, классическій міръ за вре.мя своего су- 
ществованія успЬлъ высоко развить нознавателыіую дЬятель- 
іюсть. Но шелт, ли ея ирогрессъ въ томъ направленіп, которое 
б.тагопріятно для развнтія техннки н әкономикп. была ли әта 
дЬятелыюсть по.тезна съ точкн зрЬнія интересонъ неносред- 
ственной борьбы съ природой. съ точки зрЬнія захвата дЪй- 
ствито.тыюй властп надъ нею7

Тутъ сл Ьдуетъ разлнчать двЬ стадін жизнн классическаго 
міра' ІІока крунный рабовладЪлецъ оставался фактнческимъ 
организаторомъ нронзводства своей групиы, а рядомъ съ 
ни.чъ сохранился еще свободный крестьянинъ и ре.месленникъ, 
до тЬхъ поръ обіцественноо мышленіе неизбЬжно направля- 
лось въ сторону пріобрЬтенія нрактпческихъ знаній. ІІранда, 
әто было въ болЬе раниія әиохн рабовладЬльческой культуры, 
когда снлы развнвающагося познанія были еше ннчтожны, а 
консерватнзмъ натріарха.іьнаго быта еіце въ значнтельной 
стенени тяготЬлъ надт, умамн: с.тьдователыю, прогрессь прак- 
тнческихъ знаній могъ идти то.іько очень медленно. ІІо ио



•ераішеніш сь продыдущнмп әпохами—то бы.та гр°.маднан ско- 
рость. Въ точеніе немногнхь вЬкопъ было сдЬлано множество 
тохническнхъ усоворшенстнованій и изобрЬтеніП; къ і іо сл іід- 
ннмъ вЬкамъ исторіп античпаго міра былъ накоиленъ боль- 
іной занасъ научно-практическпхъ свЬдЬній, въ нЬкоторыхъ 
областяхъ пронзводства постансвка дьла была высоко цЬлө- 
сообразная, основанная на срапнптельно глубокомъ знакомствЬ 
съ законностнмн ипленін (наир., инженерное н строительное 
дЬло, обработка моталловт. н т. иод.).

Но въ слЬдующей стадін факгическан роль круннаго рабо- 
владЬльца въ пронзводствЬ быстро умонынаетси, органнза- 
торская дЬятелыюсть пере.іагаотся на плечн н ЬкотороП частн 
рабовъ (и подобныхъ рабамъ прііслужннковъ). Въ то жо время 
ходъ вещей разрушаотъ крестьинскій н ремесленныП классъ, 
обращая ихъ въ иаразнтическій пролотаріатъ (какнмъ сиосо- 
бомъ—әто будетъ выяснено далыне). Тогда естестнонно нзмЬ- 
няется ііаправленіо умственной жнанн господствующаго класса. 
Она отрываотся отъ интөресовъ неиосродственноП борьбы съ 
ириродой, отъ областн пронзводства и нереходнтъ въ „высіиія 
сферы“. Какъ общественная роль господъ все болЬе сводится 
къ нотребленію, такъ ихъ мыслитолыіан дЬятелыюсть все бо- 
лЬо сводится къ утонченному самоуслажденію.

Псчезаетъ всякій интересі. къ техннческнмъ наукамъ, ко- 
торыя неиосредственно служатъ пронзводнтелыюму труду, т.-е. 
вообще говоря,—рабскому, а но господскому занятію. На сла- 
быхъ зачаткахъ останавлнвается прогрессъ наукъ естествен- 
ныхъ, потому что наблшденія н опыты надъ обыденяымн явле- 
ніямн госнода счнтаютъ недостойнымъ себя дЬломъ. 0  со- 
ніалыіыхъ наукахъ п говорнть ночего: въ качествъ ихъ заро- 
дыпіа является лишь ііоверхностная нсторія гороевъ и войнъ, 
а нзученіе матеріальной н әкономическоП культуры почтн от- 
сутствуетъ, такъ какъ оно имЬотъ свонмъ нредмөтомъ неваж- 
ное и презрЬнное дЬло—пронзводство. Такоо крайнее высоко- 
мЬріо мыслн явилось своеобразнымъ отраженіемъ безграннч- 
ноЛ властн господъ надъ ихъ раба.мн.

Съ особенноЛ охотоЛ древніе занпмалпсь наііболЬс отвле- 
ченнымн изъ естественныхъ наукъ — математнкоЛ, логикоЛ. Мзъ 
наукъ болЬе конкретныхъ пользовалась уваженіөмъ астрономіи. 
предметъ котороЛ возвышенъ. Для подобныхъ наукт. сколько- 
нпбудь близкія къ жизнн нрактическія ихъ прпложонін счнта- 
лнсь униженіемъ. ІІо мнЫіію ІІлатона, гірнмЬннть геометрію 
къ рЬпіенію механнческнхт. задачт. значнло оскорбить досто- 
инство геометріи.

ФилософіеЛ въ древнемъ міріі, особонно въ Грецін, занпма- 
лись столько, сколько врядъ лн гдЬ лнбо потомъ. 1'реческая 
фплософія была напболЬе блостящммъ плодомъ дреннеп шівн- 
тпзаціи. По и здЬсь прообладаюіціиі черта—оторвапность фн- 
лософін отъ обыденноЛ жнзнп, недостатокт. стремленін ноло- 
жить въ оя основу нзученіе дЬпствитолыіости, ио пренму- 
ществу умозрнтелыіыЛ характеръ.

Нообіце, въ позднЬЛіпуга эиоху антнчнаго міра все богатство 
позішнія было ііочти безнолезно для тохническаго іі])огресса, 
а стало быть—н длн экономическаго развнтія.

Разнитіе пзящныхъ нскусствъ было другпмт. характернымъ 
продуктомъ психическоЛ жнзнн древняго міра, продуктомъ 
такжо иочтн безполезнымъ для әкономнческаго ирогресса. 
хотя п весьма цг.ннымь для высшнхъ классовъ въсмыслЬна- 
слажденія жнзнью.

Нъ әкономпческнхъ поззрінііяхь эпо.хи расцвһта класснче-



ской циііилизаціи особенно ясно отражается неблагопріятное 
для әкономическаго развитія направленіе общественнаго мыш- 
ленія.

ВоззрЪнія әти отрывочно разбросаны въ различныхъ про- 
нзведеніяхъ древней литературы. Они не явились результа- 
томъ крнтнческаго нзсл Ьдованія, а прямо диктовались обще- 
ственнымн условіямн: онн не былн научны и не могли сло- 
житься въ научную систему. Әкономнческая наука--ученіе объ 
отнопіеніяхі.людей при пронзводительномътрудіі—была,вообіце, 
невозможна вт, әпоху всеобщаго презрБнія къ производитель- 
ному труду.

„Вси наука хозянна,—говорнтъ Аристотель, — сводится къ 
умі.нью иользоваться своимъ рабомъ“. При әтомъ идеаль 
древннхъ—извлекать все нужное прямо изъ труда своитъ ра- 
бовъ, безъ помоіци обміша. Такого взгляда придержнвались 
даже аеиняне, нація сравнительно торговая. Основывался онъ, 
во-первыхъ. на обіцемъ характерЪ тогдашняго хозяЯства, ко- 
торое было все же бо.іъе натуральнымъ, чЪмъ мЪновымъ, такъ 
какъ обмЬнъ захватывалъ только его верхи; во-вторыхъ, на 
рЬзкомъ антагоннзміі мөжду классомъ торговцевъ н осталь- 
ными груипамп общества.

Прн сравнительно слабомъ обмВнВ, когда масса товаровъ, 
проходяіцая черезъ руки купца. вообще не велика, торговый 
классъ не можетъ довольствоваться такимъ небольшнмъ про- 
центомъ прибылп, какъ въ наши, напр., времена. Купцы әнер- 
гично эксплоатировали н производителей, и потребителей; что 
было для нихъ довольно легко, благодаря слабой конкурренціи. 
'Гакнмъ образомъ. ярко выступила противоиоложность интере- 
совъ класса торговцевъ съ ннтересами другихъ членовъ об- 
іцества. Отсюда враждебное отношеніе болыпинства древннхъ 
писателей къ торгов.тЬ н торговцамъ. „Купцы, прнвыкшіе 
лгать н обманывать, могутъ быть только терпимы въ госу- 
дарствЪ, какъ неизбііжное зло... Для гражданина торговать— 
нрестунленіе... Государство должно с.тЬдить за продажей то- 
варовъ н допускать только самую небольшую прибыль для 
кунцовъ“ (П.татонъ). „Мелочная торговля— гнусное дъло. 06- 
пшрная—только терпимоө. Не можетъ быть барыша безъ об- 
мана“... (Цнцеронъ). МЬновая цЪнность товаровъ получаетъ 
у Аристотеля нолупрезрнтельное названіе „искусственной 
ііользы отъ нредмета“, въ иротнвоположность „естественной 
і ш л ь зТі  отъ прөдмета", т.-е. возможности прямо потребить про- 
дуктъ.

РиздТіленіо труда древніе цТ.нили не съ производсгвенной 
точкн зріінія, а съ потребнтельной. Они нө обращалн вниманія 
на ту существенную выгоду раздЪленін труда, что оно увели- 
чпваетъ колпчестію продуктовъ и уменыпаетъ ихъ стонмость. 
Они придавалн значеніе только тоііу, что раздТіленіе труда 
улучшаетъ качество продуктовъ, повыіпаетъ удовольствіе нхъ 
нотребленія. Такая точка зрЪнія какъ нельзя бо.тЬе соотрЪт- 
ствуетъ потребнтелыюй роли рабовлад-іільцевъ въ развнтомъ 
античномъ обіцсствТі.

Общественное раздТіленіо труда и обмТінъ, въ которомъоно 
выражастся, были велпкіімп прогресспвнымн силамп древняго 
міра- Они представляли собой основную связь, объединявшую 
тогдашнее пронзводство. II вотъ къ этимъ-то явленіямъ об- 
іцественная психологія частью относилась прямо отрпцательно, 
часгыо игнорнровала самое существенное нхъ значеніе—нхъ 
роль въ пріобрТітеніи обществомъ власти надъ прнродой.

Любопытно, что ростовщичество было гораздо болТіе ува-



жаомымъ занятіемъ, чЬмъ торговля. Въ лнтератур1> попа* 
даются, правда, наиадкн и на него,—напр., Лристотель осуж- 
даетъ его на томъ основаніп, что „въ высшеП стененн нротивно 
природһ рожденіе денегъ нзъ денегъ”. Но такнхъ наиадокъ 
сравннтельно немпого. Между т1>мъ, нротивоноложность инте- 
ресовъ ростовіцнка и его должннковъ не менъо очевндна н 
чувствовалась но слабЬе, чЪмъ противоположность ннтересовъ 
торговца съ ироизводителемъ и нотребнтелемъ. Ростовщнчество 
пользовалось большнмъ уважоиіемъ, ч Ьмъ торговля. потому что. 
тотъ классъ, которыб згіннмался ростовіцнчествомъ. былъ го- 
раздо сплыгЬе н вліятельнЪе класса торговцеіп..

Торговля требовала въ тЬ времена много ііреднріпмчнвостн, 
трудовъ, связана была съ болывнмъ рнскомъ. Воспитанные на 
бездЬльЬ, знатные рабовладЬльцы не обладалн, вообще, необ- 
ходимоП для такого дЪла знергіей. Ростовіцнчество было го- 
раздо болЪе легкнмъ н не менЪе прпбылыіымъ занятіемъ. 
Аристократы протнвъ него ничего не нмЬлн п охотно нмъ за- 
нималнсь. Въ Лэинахъ апохн расіівЬта, 1Нч, въ годъ былн 
обычной высотой роста Въ РнмЬ такіе людн, какъ ІІомііей, 
Сулла, АнтоніП, даже патріоты-идеалпсты Брутъ н КассіП не 
с т Ьснялнсһ давать ссуды за громадные проценты-ЧМ- 70 % въ 
годъ. Естественно п то. что государство әнергнчно покровн- 
тельствовало ростовпціческому дЪлу п съ зам һчательнымъ 
усердіемъ охраняло ннтересы креднторовъ. Государстпо не 
прннимало тогда во вннманіе разлнчія между нежеланіемъ и 
нсвозможностью уплатнть. Несостоятелыіаго' должннка кредн- 
торъ им-һлъ право продать іп, рабство. А по рпмскпмъ зако- 
намъ 12 таблицъ (состашіены арнстократамн въ 451 г. до Р. X.) 
креднторамъ. новнднмому. предоставлялось даже разрһзатыіа 
частн тьло человЬка, не нмһющаго средствъ для уилаты 
долговъ,

Таково было отногаоніе общестпя п государства къ ростов- 
щическому дЬлу. Междутһмъ, въ исторіи пібелн древняго міра 
развнтіе ростовщичества, какъ будотъ вынснсно дальше. сы- 
грало очень нечалыіую роль.

Преобладаніе политпки надъ другнмн сторонамн жіізніі 
рЬзко бросаотси въ г.іаза въ гроко-рн.мскомъ мірһ. Общсствен- 
иыя дЬла әтого рода нгралн настолько нажную роль въ жпзни 
гражданъ, что Аристотель даже считалі. стремленіе къ полн- 
тической дһятелыіости отличнтелыюП чертой челопһка. ,Чо- 
ловһкъ,—говорнтъ онъ,—есть по самой прнродһ своей жнвот- 
ное нслитнческое“ (т.-е. граждпніпгы. Призрһніе къфпзнческо- 
му труду мотивируется въ значителыюП стопени тһмъ, что 
онъ не оставляеть досуга для занятія общественпыми дІ>ла- 
ми (Ксенофонтъ). Между тһ.мі» ес.лн нзслһдонать тһ пнтересы, 
которыс лежали въ основіі зтой шнрокоП гражданскоП жнзнн 
п порождалн борьбу партіП. то окажется, что оии своднлись въ 
кониһ концонь кь ннтересамъ зкснлоатаціи, завоеванія, гра- 
бежа, дһлежа добычи. Іі чһмъ далыпо, тһмь въбольшеП м Ьрһ 
становилась фактическн неиронзводителыіоП, т.-е. обіцествен- 
но-безполезноП вся иолптическая область труда. которая пред- 
ставлялась нанбо.тһо иолезноП, напболһе произподнте.тыіоП 
свободнымъ гражданамъ.

4. Причины и ходъ деградаціи рабовладһльче-  
с к и х ъ  обществъ.

ТехннческіП ирогрессъ—оснона всякаго развитія обіцества 
—началъ все силыіһе замедлять своП ходъ съ того временіц



какъ сословіе господъ фактически утратило, сложило съ себя 
органнлаторскую роль въ ироизводствЪ. ДЪПствительно, то 
былъ едннственныП классъ общества, по условіямъ своей жизнп 
имЪвшій возможность развиваться; по мЬрЪ его превращенія 
въ группу общсственно-паразитическую и его развитіе измЪняло 
свой характеръ, шло уже въ паразитическомъ, потребительномъ, 
а нө производительномъ направленіи. Рабы же, въ силу 
основныхъ условій своей жизни, иочти не могли развиваться- 
н развивать силы общества въ борьбЪ съ природой

Но әтого мало,—-рабы фактически принижались, дегради- 
ровали умственно и физичсски. ЧеловЪкъ, превращенный въ 
орудіе производства, быстро терялъ свою жизненную әнергію. 
Пезпощадная әксплоатація сокрашала его существованіе и 
приводила его иотомство къ быстрому вырожденію и гибели. 
ГІрп наличпости постоянной, снстематической торговли рабами 
для господъ оказывалось выгоднымъ требовать отъ своихъ 
рабовъ наиболынаго возможнаго напряженія въ работЪ, не за- 
ботясь о томъ, чтобы впо.тіъ возстановлять ихъ истощенныя 
силы отдыхомъ, пищей и вообще достаточнымъ удовлетворе- 
ніемъ ихъ потребностей. Правда, живое орудіе скоро изнаши- 
валось, но нзвлечснная изъ него выгода съ избыткомъ покры- 
вала нздержки на нокупку новаго такого орудія.

Вь результатъ рабы ' необходнмо вымнрали, число ихъ 
уменьпіалось, смертность преобладала надъ размноженіемъ. 
Но въ теченіе многихъ вЪковъ әто вымираніе съ избыткомъ 
покрылось прнтокомъ свЪжихъ плЪнниковъ, которые добыва- 
лпсь носредствомъ войны съ варварами—сосЪдями культурнаго 
рабовладЪльческаго общесгва. Пока әтотъ источникъ рабовъ 
не нзсякъ, рабовладЪльческое общество по крайней мърЪ не 
деграднровало, а держалось на одномъ уровнъ: производстно 
не уменьшалосъ въ размЪрахъ, потому что рабочей снлы было 
достаточно.

Однако такое положеніе дЪлъ не могло продолжаться без- 
конечно Настало время, когда успЪшность войнъ съ варварами 
начала быстро понижаться и добываніе рабовъ въ достаточномъ 
колпчествЪ сдълалось очень затрудннтельнымъ, а затЪмъ— н 
прнмо невозможнымъ. ІІобЪды 'надъ варварамн смЪнялись 
цЪлымъ рядомъ пораженій, войны нзъ наступательньіхъ стали 
обороннтельными, источннкъ рабочей снлы изсякъ. Какія прн- 
чііны  вызвалп такой поворотъ военнаго счастья.

Нрпчины әтн сводятся къ быстрому упадку военной силы 
рабовладЪльческаго общества

Нойна—пронзводство рабовъ—оставалась едннственной об- 
ластью производства, которую никоимъ образомъ нельзя было 
передать рабамъ, и которая оставалась поәтому дЪломъ сво- 
бодныхъ людей. Войско могло состоять только нзъ людей 
свободнаго сословія, и ноәтому упадокъәтого сословія означалъ 
упадокъ войска, упадокъ производства рабовъ, деградацію рабо- 
'влпдЪльческаго хозяйства. Между тЪмъ, внутреннія әкономиче- 
скін условія древняго міра иодрывалн силу свободнаго со- 
е.ювія.

Свободное сословіе состояло, во-первыхъ, изъ типнчныхъ 
крупныхъ рабовладЪльцевъ, которыхъ было меньшинство, и, 
во-пторыхъ, изъ мелкихъ собственннковъ, хозяйство которыхъ 
нерЪдко имЪло чнсто семейный характеръ, т.-е. обходнлось 
безъ рабовъ и всегда держалось по преимуществу лнчнымъ тру- 
домъ владЪльцевъ и ихъ семействъ; наиболыпую часть такихъ 
хозяйствъ состаплялн земледЪльческія, нанменьшую — реме- 
сленныя.
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Такимъ образомъ, осиопную часть военноП снлы дрешшго 
міра составля.іи мелкіе собственніікн-земледһлі.цы, нначо — 
крестыінство. Римъ, объедіішиоіціЛ подъ своею властыо исЬ 
антнчныи обідества, нвлнлсн нъ әпоху расцві.та своеП завоепа- 
тельноП полптнкіі по преимуіцоству крестьинскнмъ государ- 
ствомъ. ІІока сохранялось снлыюе, многочпсленное. свободіюе 
крестьянство, до тЬ.хъ поръ класснческій міръ, пользунсі. сноеП 
высокой военноП тохннкоб, могъ безъ труда одсржнвать по- 
бііды надъ варварскнми племенамн — храбрымн, силоченнымн, 
но мало знакомыми съ военнымъ пскусстномъ.

Крестьянство несло на себЬ всю тягость воПнъ ие толі.ко 
въ томъ смыслЬ, что жертвовало въ ннхъ своею кровью, но 
также въ томъ смыслЬ, что на немь лежалн почтн всЬ госу- 
дарственные налогн п платежн, на счетъ которыхъ велнсь әтн 
воПны. Высшіө классы—крунные рабовтадЬльцы—умьлі: сна- 
лпть съ сөбя әту тягость, нотому что вмЬстһ съ богатствомъ 
имъ принадлежала н полнтическая сила. Наоборотъ, выгодами 
воПнъ крестьянство пользовалось л ііш і . въ ничтожноП сте- 
пенн—наиболыпая доля достава.іась опять-такн богатымъ рабо- 
владЫіьцамъ, н но тоП же прнчннЬ они заннмалн всЬ важныя 
н вліятельныя должностн въ воПскЬ, онн завЬдыва.ін распре- 
дЬленіемъ добычн (главнымъ образомъ землн н рабовъ), онн 
дЬлалнсь правителямн завоеванныхъ провннціП и т. д.

Отдавая воПнЬ массу времени н средствъ, мелкіо свобод- 
ные земледЬльцы ма.ю-по малу запускалн н разстранвалн 
свон хозяПства.

Ростовщичество, къ которому нрнбЬгалъ въ такпхъ обстоя- 
тельствахъ земледЬлецъ, облогчало н нерЬдко довершало упа- 
докъ его хозяПства: съ иомощью гро.мадныхъ процентовъ ро- 
стовщикъ—обыкновенно богатыП рабовладЬлецъ, арнстократъ — 
скоро доводн іъ крестьяннна до нолнаго разоренія.

Разореніе крестьянства ускопялось, наконеці, развптіемъ 
крупнаго сельскаго хозяПства. ПрнмЬняя къ землодЬлію мно- 
гія сотнн рабовъ, крупныіі землевладЬлецъ Өнцнліи нлн южноП 
Пталін доставлялъ па рынокъ массы дешсваго хлЬба; нерЬдко 
въ внду контрнбуціи нобЬжденііые народы доставлн.ін Риму 
громадныя колнчөства хлЬба соворшенно даромъ. Для мелкаго 
земледЬльца производстпо хлЬба на продажу становнлось 
прямо нөвыгодным ь дЬ.томъ.

Такнмь обраэомъ, всо сосдпннлось протннъ мелкаго земле- 
дЬ.тьца: тягость громадныхъ налоговъ н иостоянныхъ воПнъ. 
снла ростовіцическаго капнта.та п снла конкурренцін крупнаго 
рабовладЬльчоскаго землодЬ.тія съ его болЬе высоіюП технн- 
коП. Разорепіе кростьянства иіло быстро: мелкіП аомледіілецъ 
торялъ свою аемдю за долгн, а нерьдко дажо самъ бросалъее 
въ внду невыгодности хозябства. Пго участокъ пероходнлъ 
къ крупному земледЬльцу. Такъ земелыіая собственность сосре- 
доточнваласыіърукахъбогачеП. Ужеоколор. Х.вся ІІта.іія пред- 
став.тяла неболыііоо чнсло громадныхъ пом ЬстіП—латнфуіщіП.

Мелкіо собственннкп чЬмъ далыпе. тьмт. большо превра- 
іцались въ „ііролотаріовъ", т. е. въ снободпыхъ людеП, .тпшен- 
ныхъ средствъ пронзводства. ІІъ деревн Ь, гдһ господствовали 
богачи и хознПство велось рабскимъ трудомт., пролетарію не- 
чего было дЬлать; онъ бЬжалъ іл. городъ искать средствъ къ 
жизнн. Въ городахъ скоіілялпсь сотнн тыснчъ іюдобнаго без- 
домнаго люда. для котораго н тамъ не было пронзводитель- 
ныхъ занятій. Государству прнходнлось поддержннать нхъ: 
полнтическія партіи пользоваліісь нмн какъ средствомъ въ 
борьбЬ другъ противъ друга. Основнымн средствамн суіцсство-



■панія являлнсь для пролетаріевъ подачки со стороны богачей. 
государственная помпщь п нродажа голосовъ полнтическим(, 
партіямъ. Въ особенностн относнтся әто къ тЬмъ пролетаріямі, 
которые жилп въ РимЬ. Они всегда служнли тому, кто нмъ 
болыне давалъ. То былъ настояіціП „пролетаріатъ паразитовъ1-, 
выступавіпіП вт, роли прпслужннковъ н льстецовъ господствую- 
щеП политпческоП снлы н отдЪльныхъ әкономнчөски-сильныхі, 
лпцъ. Онъ еще пополнялся вольноотпуіценннками — рабами. 
которыхт. за особыя услуги или за выкупъ господа отпускалп 
на волю. Эти ннзшіе әлементы пролетаріата ускоряли его нрав- 
ственное разложеніе, прнсоединяя къ тогдашннмъ порокамт. 
свободныхъ людеб всю ннзость рабской психологіп.

ІІтакъ, крестьянство разорялось, теряло прежнюю обще- 
ственную роль и деморалнзовалось, переходя въ пролетаріатъ 
паразнтовъ. ВмНетЬ съ тЪмъ, таялавоенная снла рабовладЪль- 
ческаго обіцества: па])азптнческій пролетарій неспособенъ за- 
мЬнить въ войскъ әнергпчнаго, мужественнаго крестьянина; 
паразитъ не выносптъ тяжөлыхъ трудовъ войны, ея суровоГі 
дисцнплины; онъ не хочетъ ннкуда выходить изъ города, гдъ, 
не работая, добываетъ средства къ жнзни. Въ әтомъ отношеніп 
пролетарій древняго міра вгіолнЪ сходенъ со своей протнво- 
положностью—изнЪженнымъ крупнымъ рабовладЪльцемъ.

А варвары, спльные сплоченностью родовыхт, связей, сво- 
бодные н гордые, неутомимо продолжа.ли свою борьбу протнвъ 
рабовладЪльческаго міра, противъ его военноП органнзаціи — 
рнмской арміи II әтотъ, когда-то несокрушимый оплотъ антпч- 
ной культуры началъ понемногу поддаваться подъ натискомъ 
новыхъ н новыхъ волнъ ирнлпва варваровъ. ІІзъ наступатель- 
ной война становнтся для Рнмской имперін оборонителыюю, 
побһды см Ьняются пораженіямн. Военное производство рабской 
рабочей силы чрезвычайно уменьшается н вмЪстЪ съ тЪмъ 
подрывается самая основа древней культуры.

Начпнается общій упадокъ пронзводства — результатъ не- 
достатка рабочей снлы. ІТервымъ пострадало насёленіе- Сна- 
чала наблюдается въ литмфундіяхъ замЪна земледЪлія ското- 
водстпомъ, котороо требуөтъ меньше рабочихъ рукъ; но на 
әтомъ дЬло не останавливается: деревня приходитъ въ запу- 
стЬніө, н пастбиіца, явившіяся на мЪстЪ прежннхъ полей, въ 
свою очоредь иревращаются въ пустошн. Слабость сельскаго 
хозяйства уже сама по сөбЪ подрываетъ другія сферы промы- 
пілрнностіь  для которыхь деревня была частью нсточникомъ 
сырыхъ матеріаловъ и жнзненныхъ средствъ, частыо — рын- 
комъ. Но, кромЬ того, къ упадку обрабатывающей промыпілен- 
ности ведетъ н непосродственно все тотъ же недостатокъ свЪ- 
жихъ рабовъ, который разстроилъ сельское хозяйство. Шагъ 
за шагомъ древній міръ нодвигался къ полному крушенію. Но 
оіп, още боролся за свою жнзнь и культуру, нытался приспо- 
собиться къ измЪннющичся условіямъ.

Недостатокъ рабочихъ сплъ въ основныхъ отрасляхъ про- 
нзводства — въ военіюмъ н сельскомъ хозяйствь — Рнмская 
пмпорія старалась нонолннть свободнымн варварами.

Составъ рнмскихъ легіоновъ измЬняется: туда набираютъ 
все больпіе галловъ и германцевъ; съ теченіемъ времени начи- 
наютъ даже наннмать для охраны границъ цЪлыя варварскія 
дружнны. Благодаря әтому, Римъ могъ еще продержаться нЪ- 
которое время нротнвъ варваровъ, протнвопоставляя пмъ вар- 
варонъ; но римская армія перестала быть римской по своему 
составу, н даже римляне - полководцы были вытЪснены мало- 
по-малу германцамн—вождями германскихъ дружинь. II когда



въ 476 году варнаръ Одоакръ свергнулъ рнмскаго иммератора 
Ромула-Августула — это было вньшннмъ выраженіомъ ужө со- 
вершившагбся превраіңенія рнмскоП армін въ германскую.

Аналогігіноө явленіе іірпнсходило н въ сельскомъ хозяП- 
ствБ. Правнтельство имперін старалось прнвлекагь на опу- 
стЬншія зе.мли поселеішевъ, уступая нмъ участки на льгот- 
ныхъ условіяхъ, за нзвЬстные ііодатн н налогн. Подобнымъ же 
образомъ поступалн н частныо землевладЪльцы, отдавая зе.млю 
въ аренду желаюіцнмъ за опредЬленные оброкн. Такъ возннкъ 
свободный колонатъ—сословіе мелкихъ землевладЬльцсвъ, ко- 
торые велн свое самостоятельноө хозяПство въ государствен- 
ной илн владЪльчөской землЬ за установленную су.мму повнн- 
ностеП. Большую часть свободныхъ колонсвъ составлялн пере- 
селивгаіеся въ Римскую имперію варвары, нзъ которыхъ созда- 
лось, слЪдовательно, основное ядро новаго крестьянства.

Рядомъ со свободнымъ колонато.мъ упадокъ крупнаго земле- 
дЪлія породнлъ колонатъ несвободныП: арендатора.мн - зе.мле- 
дЬльиамн во многнхъ случаяхъ дЪлались рабы: когда условія 
х.тЬбнаго рынка значнтельно ухудганлпсь, то прежнсе массо- 
вое пронзводство въ латифундіяхъ не могло нродолжаться 
вс.тЬдствіө плохого сбыта даже тамъ, гд1і не было недостатка 
въ рабахъ; а иропзводство въ мелкнхъ размЬрахъ удобнЬе 
было вестн прн посредствЬ арендаторовъ, которые брали на 
себя всЬ хлоиоты н нлатн ін оброкъ. Такнмъ образо.мъ, для 
господъ стало выгодшЬе предоставнть рабамъ вести за оброкъ 
самостонтелыюо хозяПство, ч1>мъ непосредственно нхъ әкспло- 
атировать въ свое.мъ хозяПствЬ; къ тому же относнтельное 
повышеніе свободы труда уснлпвало его ннтенснвность н про- 
нзвзднтельность по сравненію съ обычнымъ рабскн.мъ трудомъ, 
такъ что являлась возможность повыпіенноП әксплоатацін.

Въ сущности, колонатъ иредставлялъ нзъ себи учрежденіе 
не столько рнмское сколько гер.мансков; онъ бы.іъ внЬдреніемъ 
германско - феодалыіыхъ формъ жнзни въ рнмско - владЪльче- 
скоө общество. ІІриннмая на своіі зом.ти варваровъ-поселенцевъ. 
нмперія должна была прпнять вмЬстЬ съ іін.мп нхъ порядкн,* 
такъ какъ ннымъ порядкамъ онп не х о т Ьліі и неспособны былн
ПОДЧІІНІІТЬСЯ.

КласснческіП міръ какъ бы растворялся въ своеП варвар- 
ской средіі: его воПско, его крестыінство, его внутренніи отно- 
шенія постепенно германизировались. ііавоеваніо нмиеріи гер- 
маішамн только довершн.то этотъ ироцессъ перохода антігшаго 
общества въ феодально-средневЬковое.

ІІтакъ, прпчпны деградацін древнеП культуры сводятся къ 
тому, что основу әтоП культуры состаіьтяла военная әксіілоа- 
тація варпарскнхъ племепъ, которыя яв.тн.тнсь какъ бы сы- 
рымъ матеріаломъ для проиэводстна жпныхь орудіп — рабовъ. 
ІІос.тЬдовате.тыіыП ходъ процесса можно изобразить въ такомъ 
вндВ: деградацін рабонъ—снлою чрезмЬрноП әксилоатаціи, де- 
градаиія свободныхъ людей — путе.мъ превращспія пхъ въ па- 
разнтпческіе әлементы обіцества, упадокъ военноП силы н воен- 
наго иронзводства, упадокъ проиэнодстна вообще, вслЬдствіе 
недостатка рабочсП снлы, вігЬдреніе варварскнхъ әле.ментовъ 
въ старое разлагающееся обіцестно н окончателыіая побЪда 
әтихъ әлементовъ надъ его остаткамн.

Общая характвристика рабовладпльчсскаго періода.
1) Съ техническоП стороны нзучаемыП иеріодъ характери- 

зуется: во-иервыхъ, сравнителыю нысокоП иропзводіітелыюстью



труда, при которой прнбапотныП трудъ представляетъ посто- 
янное явіеніе, н сравннтельно большнмъ разнообразіемъ об- 
щественно-раздііленнаго иронзводства; во-вторыхъ, онъ харак- 
теризуется значнтельной ролью и развнтіемъ въобщейсистем-ъ 
иронзводства той его отрасли, которая называется ьойною и 
нмКетъ свонмъ содержаніемъ борьбу общества противъ окру- 
жаюіцихъ его враждебныхъ обіцествъ.

2) РабовладЬльческая группа развнвалась нзъ иатріархаль- 
наго рода сл-һдующнмъ образомъ. ІІроизводственная роль 
органнзатора съ' возрастаніемъ н осложненіемъ производства 
всо ръзче обособлялась отъ д-Ъятельности исиолнителеП; при 
наслЬдстпенномъ характерв организаторской роли әто ве.то 
къ рНзкому выдЪленію семыі организатора среди группы. Эта 
семья все въ болыпей мВрЬ начинаетъ жнть на счетъ приба- 
вочнаго продукта, что становнтся возможнымъ, лигаь благодаря 
значнтельному возрастанію общей еію суммы. Родственный ха- 
рактеръ отношеній между семьею органнзатора и остальной 
груипою нсчезаетъ въ силу двухъ условій: съ одной стороны, 
вслЬдствіе того, что нзмііііяется фактическій составъ группы— 
возрастаетъ относителыюе чнсло входяіцихъ въ нее плЪнни- 
ковъ—рабовъ, съ другой стороны—вслЪдствіе развитія алчно- 
сти организатора; второе условіе въ свою очередь зависитъ 
отъ развитія обмЬна, допускающаго почти безграничное воз- 
растапіе потребностей городской семыі- Съ нсчезновеніемъ 
родственныхъ отногаеніп, нодчиненные члены группы высту- 
паютъ для организатора какъ простое орудіе әксплоатаціи/н  
әто орудіе все бол-Ье обезцЪннвается въ его глазахъ съ раз- 
витіемъ систематнческоП торговли рабами. Производитель пре- 
вращается въ орудіе производства и въ товаръ.

Съ теченіемъ времснн организаторская дЬятельность мало- 
по-малу перелагается на отдЪльныхъ рабовъ, нанболЬе спо- 
собныхъ п пользующнхся довЪріемъ господнна. Начинается 
әтотъ ироцессъ въ снлу невозможностн длп одного лнца ре- 
гулнровать значнтельно возросшее производство грунпы, а 
нродолжается н заканчивается подъ вліяніемъ стремленія го- 
снодъ пзбавить себя отъ труда вообще.

Междугрупиовыя ироизведенныя связи въ әпоху рабства 
дТілаютъ зпачителыіыП шагъ впередъ, съ одноП стороны, въ 
неорганиаованноП формЬ раздЬленія труда, выраженіемъ кото- 
рой является обмЬнъ, съ другой стороны—въ органнзованной 
фор.мЬ государственныхъ союзовъ.

Государственныо союзы, сложнвшіеся подъ вліяніемъ зна- 
чительно развнвшагося обмЪна, имЬ.тн форму преимущественно 
арпстократнческнхъ республпкъ; тамъ, гдЬ мЬновыя сношенія 
нгралн менЬе значнтельную роль въ жизни, а условія внЬшней 
нрнроды требовалн шнрокаго общественнаго объеднненія, госу- 
дарства складывались, главнымъ образо.мъ, путемъ завоеванія 
п от.тнвалнсь въ фор.му деспотпческнхъ восточныхъ монархіП.

3) Система общественныхъ отношеній рабства устраняла 
всякую возможность развнтія для класса рабовъ. Для класса 
госиодъ условія были неодннаковы въ восточно-деспотическнхъ 
н аападііо - м Ьновыхъ обіцествахъ: въ первыхъ гнетъ бюрокра- 
тнческаго механнзма парализовалъ всякое развитіо н создалъ 
въ самнхъ рабовладЬльцахъ виолнЬ застойную, апатнчную и 
фаталпстнческую пснхологію; во второП группь обществъ имЬ- 
ліісь въ налнчностн всЬ условія для развнтія людей свобод- 
наго класса.

ІІо развнтіе пспхіікп высшаго класса въ обществахъ клас- 
снчсскаго міра шло въ сторону техннческаго н экономнческаго



прогресса только до т һ \ъ  иоръ, иока госіюда не сложнли съ 
себя фактически своей ііронзводстненноП роли; а когда әто 
пронзошло, ііхъ  психологіи стала развнватьсн нө въ произво- 
днтельномъ, а въ потребительномъ, въ иаразнтнческомъ на- 
правленіп. Съ тЪхъ порь почтн прекратился техннческіП про- 
грессъ, а развпвалпсь только нскусство, отв.теченнЪПпіія изъ 
наукъ и филостфія.

4) Оснону пронзводственноП жнзнн древняго міра соста- 
вляла воііна — пронзводство рабовъ. Военная же сила рабовла- 
двльческаго общества заключалась не въ крупньіхъ рабовла- 
дВльцахъ, а въ мелкпхъ собственіінкахъ-земледЪльцахъ. Когда 
воПньі, ростовіцпчесгво н конкурренція крупнаго производства 
обшнрныхъ помЪстіП подорвалн крестьянство и иревратнлн 
большую часть его въ паразнтнческіП иролөтаріатт,, тогда во- 
енная 'снла рабовладЪльческаго общества нрпшла въ упадокъ, 
а за неП и все его ироизводство. Класснческііі міръ, обезси- 
ленный н одряхлЪвшіП, расплылсн тогда въ окружавшемъ его 
варварскомъ мірЪ, ннзшемъ по культурЪ, но здоровомъ п пол- 
номъ снлъ для дальнЪПшаго развнтія

5) Въ наслЪдство германо - романскому міру среднихъ вЪ- 
ковъ класспческое общество оставнло мною высоко-совершен- 
наго идеологнческаго матеріала; римское нраво, греческое 
нскусство, изящная лнтература, наука н фнлософія. Эти.мъ го- 
товымъ матеріаломъ германо - романскіп міръ воспользовался 
лпшь тогда, когда дошелъ до соотвЪтственной ступенн развн- 
тія, когда древнія идеологнческія формы оказались пэдходя- 
щимн къ его новымъ отношеніямъ.

III. Феодальное общеетво.
1. Отношөнія общества къ природ*.

Есди патріархально-родовое обіцество сложидось подъ вліяніемъ 
возникновенія новыхъ способовь производства, обезііечнваюіцііхъ 
человЬческую жнзнь, то общество феодалыюе нмФло своеіі основой 
да.іһшъйшее развитіе этнхъ способовт..

Иреобладающее въ пронзводстві значеніе землодЬлія, при кото- 
ромъ нодчиненную роль нграеть скотоводство, н внолігЬ осфдлая 
жнзнь прн ограничешюмъ земе.іьномъ нросторі» — таковы техннче- 
скія условія феодальнаго псріода.

Когда кочевыя племена скотонодовъ начннаюіъ заннматься 
земледһліемъ, то на нервыхъ порахъ оно является у ннхъ подчи- 
ненной, подсобной отраслью пропзводсіна; оно нрнноравливается къ 
условіямъ скотоводства, такъ что нлощадь посФва очень часто мЬ- 
няется. Но, но мфрф того, какъ нлотность населенія возрастаетъ, 
земельный просторъ уменыиается, область кочевой жнзни сужн- 
вается, по мірф того, какъ скотоводство ограннчнвается въ своемъ 
развнтін недостаткомъ пастбищъ, земледФліе становнтся все бо.тЬе



важныыъ элеменгомъ борьбы за жизнь. При вполні осідломъ су- 
ществованіи уже оно нредставляетъ основную область борьбы за 
жнзнь, а скотоводство, утративъ свою связь съ кочевымъ бытоыъ, 
нриноравливается къ условіямъ земледілія, превращается какъ бы 
въ его отрасль. Что касается племенъ, съ самаго начала чисто 
земледільческихъ п осЬдлыхъ, то у нихъ діло сводится къ посте- 
ленноыу развитію земледіілія, которое ма.ю-по-малу включаетъ въ 
себя осЬд-іое скотоводство.

Другія отрасли добывающей нромышленности (охота, горное 
дЬло) и проыыіпленность обрабатываюіцая въ феодальную әпоху 
находятся въ весьма неразвитомъ, частью зародышевоыъ состояніи. 
Ііойна иміетъ въ жизни каждаго общества не малое значеніе, какъ 
необходпмый способъ охраны всего производства н какъ единствен- 
ное средстпо расшнрять территорію общества.

Въ общемъ, разнообразіе продуктовъ еще незначительно (усло- 
віе, мііло благопріятное для развнтія обмііна), но прибавочный 
трудъ представляетъ уже относительно не малую долю производ- 
ства (условіе, благопріятноо для роста эксплоатацін).

2. Проивводственныя и распрөділитөдьныя отношө- 
нія фөодальной группы.

Ііовышеніе производительности труда привело къ такому воз- 
растанію размЪровъ обпщственной органнзаціи, что средневіковая 
общпна нерідко измііряется уже не сотпямн, а тысячами человікъ. 
Въ тожо время условія земледгЬльческой техники вызвали нікоторое 
раздробленіе производства въ предіілахъ такой группы.

Уже въ крупной патріархально-родовой группіі замічалось ча- 
стнчнее разслоепіе на семыі; опо порождалось, какъ было указано, 
невозможностью для патріарха единолнчно выполнять всю органи- 
заторскую работу, необходимостыо переложнть часть ея на другихъ, 
болЬе мелкихъ органнзаторовъ; однако, самостоятельностыо этн 
мелкіе оргапнзаторы обладалн лншь въ ничтожной степени, а про- 
нзводство всей общнпы характернзовалось значительнымъ един- 
ствомъ. Ііри госнодстві: осЬдлаго земледЬльческаго производства 
ыелкія экономическія еднницы— семЬи пріобрЬтаютъ болыпую не- 
завнснмость ві. хозяйственной жизни. Для выполненія земледЬль- 
ческнхъ рабогь обыкновенно вііолнЬ достаточны снлы отдЬльной 
семейной груипы,— въ обіцей кооперацін всей группы нЬтъ надоб- 
постн; мало того, мелкое семейное ироизводство въ этомъ случаЬ 
болЬе ироизводительпо, такъ какъ при грубыхъ способахъ земле- 
дЬлія неболыпая грунпа, сосредоточивая своо вннманіе н приложе- 
ніе своей рабочей снлы на неболыпомъ участкЬ, способна полнііе 
нсиользовать его сстествепныя свойства, чЬмъ мпогочисленная гру.іь-- 
раскпдывающая свою коллектнвнуго дЬятельпость на обшцылъ 
пространстві;. . отдЬль-

Такимъ образоыъ, земледЬльческая общпна на Штёкающая



дальнаго періода состояла нзъ множества родственныхъ другъ другу 
по происхожденію семейпыхъ груішъ, которыя вели каждая въ значи- 
тельной стөпенн отдЬльное земледЬльческое хозяйство. По размЬрамъ 
своимъ әти группы нредставляли нЬчто среднее между патріархаль- 
нымъ родомъ древностп н современной семьей; онЬ соотвЬтствовали 
іірпбдизительно славянскнмъ «болыинмъ сөмьямъ» въ нЬсколько де- 
сятковъ человЬкъ, которыя сохраннлись кое-гдЬ іі до нашего времени.

Однако, остались еіце довольно значнтельныя производственныя 
связи между семейными группамн. Во многнхъ случаяхъ, когда 
сплы отдЬльной семыі оказывались недостаточными, ей дЬятельно 
помогали сосЬднія семьи, а то н вся обіцина. Такъ бывало нерЬдко 
при постройкЬ жилшца, при расчнсткЬ изъ-подъ лЬса новаго участка 
подъ пашню н т. п. Въ скотоводствЬ выгоды совмЬстностп являднсь 
настолько значнтельнымн, что обіцннный скотъ съ весны до осени 
почти всегда соедннялся въ одно стадо, которое паслось на нераз- 
дЬльныхъ общинныхъ пастбищахъ подъ надзоромъ обіцнпныхі. па- 
стуховъ; кь числу нераздЬльныхъ пасгбшцъ принадлгжали, между 
прочимъ, всЬ поля подъ паромъ и ноля, съ которыхъ уже снята 
жагва, такъ что каждый участокъ поля служнлъ отдЬльному про- 
изводству семейной группы только въ продолженіе чисто-земледЬль- 
ческихъ работъ. Косьба на обіцинныхъ лугахъ, ио болыпей частн, 
выполнялась коллектнвно, а затімъ сЬно діілилось между семьями 
пропорціонально ихъ полевымъ участкамъ.

КромЪ того, даже пользованіе нахотной землей обыкновенно ре- 
гулировалось въ извЬсгныхъ предЬлахъ общиною: семейное про 
пзводство не оставалось связаннымъ съ опредЬленнымъ участкомъ 
землн; время отъ временн производилась новая разверстка полей 
между семьями; при этомъ каждое хозяйство получало лнбо уча- 
стокъ прежней величнны, только въ другомъ мЬсгЬ обншнныхъ 
пашенъ, либо нзмЬнялись и размЬры участковъ, сообразно съ ве- 
личиной семей, съ ихъ рабочей силой н т. п. Подобные переверстки 
и передЬлы происходнли вначалЬ, можегь быть, каждый годъ, ио- 
томъ — черезъ нЬсколько дЬтъ. Они нмЬли то значеиіе, что имн 
уравннвались выгоды и новыгоды, ііроисходнвшія отъ нөодинаковаго 
плодородія различныхъ участковъ земли. Нпрочемъ, ужо съ довольно 
раннихъ времепъ общипы пересіаютъ пускать въ нередЬлъ гЬ землн. 
которыя были расчищены нзъ лЬсонъ н пустошой трудомъ исключи- 
телыю отдЬльной семьи. СлЬдовательно, въ общшіныхъ иередЬлахъ 
выражается тотъ фактъ, что первоначалыюе завладЬніе обіципной 
землей было пронзведено совмЬстнымъ трудомъ всей общнны, былъ 
лн это трудъ расчистки новыхъ невоздЬланныхъ земель, нлн иросто 
трудъ завоеванія.

Надо прибавнть, что въ разлнчныхъ случаяхъ трудовая совмЬст- 
ность отдЬльныхъ семей сохранядась не въ одинаковыхъ формахъ 
н не въ одиноковой стенени, смотря по мЬстнымъ условіямъ, прн- 
роднымъ и историческимъ.

До новаго времонн мВстамн сохраннлнсь слВды земледііль- 
ческаго коммуниама въ форміі „обіцнннаго землевладЪнія1* въ



Швецарін, южной Германіи, ПиринеЛскомъ полуостровЪ, у юж- 
ныхъ славянъ и т. и.

Въ наіібольшеЛ степенн земледЪльческій коммунпзмъ со- 
хранплся тамъ, гд1> существовали какія-нибудь особенныя усло- 
вія, ставнвшія земледЪліе въ зависимость отъ коллектцвнаго 
труда. Такъ, въ нвкоторыхъ областяхъ Остъ-Индіи все земле- 
дьліе основано на искусственномъ орошеніи, на сложной кана- 
лизацін, которая необходнмо является дЪломъ обширной груп- 
пы, а не отдЪльной семыі; нменно тамъ еіце въ недавнеевре- 
мя можно было наблюдать земледЪльческій коммуннзмъ въ его 
нанболВе чнстыхъформахъ. Въ әтихъ общннахъ вся обработка 
землн иронзводится совмВстнымъ трудомъ, и нотомъ общій 
иродуктъ дЬлится между семьями. Однако, пряжа, тканье и 
многія работы выполняются ужө каждымъ семейство.чъ въ 
отдЪльностн, какъ домапінія побочныя занятія. Общпна нм Ьетъ 
своихъ ремесленниковъ (кузнецъ, плотникъ, горшечникъ, ци- 
рюлышкъ, прачка и т. д.) н должностныхъ лицъ (старшнна, 
бухгалтеръ, надзнратель за водоемамн, жрецьі и др.), тъ п 
другіе назначаются общиною н, не занимаясь земледЪліемъ, со- 
держатся на обіцественный счетъ. Организаторскій трудъ (долж- 
ностныя лица) не только отдЪленъ отъ труда исполннтель- 
наго, но раздЪленъ между нЪсколькпми людьми,—однако еще 
находнтся подъ контролемъ всей общины, что опять-таки за- 
виситъ отъ необычной сплоченностн общиннаго цЪлаго, по- 
рожденной необычной земледЪльческой техннкой. Благодаря 
әтой сплоченности, группа сохраняетъ еще ясно выраженный 
родоеоіі характеръ; едннство происхожденія продолжаетъ опре- 
дЪлять собою рамкн экономическихъ связей.

Въ земледФльческой обіццнФ начала средннхъ вФковъ есть н 
ремесленники, но по болыней частн онн не спеціализируются въ 
своемъ ремеслФ, а соединяютъ его съ земледФліемъ. Да н каждое 
семейиое хозяйство выполняөтъ собственнымъ трудомъ нікоторыя 
работы ремесленпаго характера, главнымъ образомъ—пряжу, тканье, 
прнготовленіе одежды. Тамъ, гдф семья не въ состоянін справиться 
собственными снламн, опа дФлаетъ заказъ ремесленннку, при чемъ 
обыкновепно доставляетъ ему сырой матеріалъ; нерФдко ремеслен- 
ннкъ работаетъ на дому у заказчика. Общественное разділеніе 
труда вообіце слабо развнто и выражается почти исключнтельпо въ 
сосіъдскомъ обмтьнтъ и работіъ ремесленниковъ на заказъ. Этому 
соотвФтствуютъ п неразвнтыя формы кредита; кредитъ денежный 
представляетъ почтн нсключеніе.

Съ теченіемъ временн обіцественное раздФленіе труда принц- 
мало болГ.е рГзкій характеръ, ремесло отдФлялось отъ земледГлія. 
Раныие всего обособнлнсь изъ ремесленннковъ кузнецы, містами— 
мельннки. Уже въ очень раннюю әпоху изучаемаго періода кузнецъ 
н мелышкъ нерФдко являются обшнмн для нФсколькихъ сосЬднихъ 
общннъ, чЬмъ создается, хотя слабая. производственная связь 
между обіцинамн.

Возрастаніе размЬровъ общнны и значительное обособленіе се- 
мейныхъ группъ привело къ тому, что мало-по-малу исчезъ н былъ 
забытъ родственпый характеръ первоначзльпой связи между отдЬль- 
нымн хозяйствами; связь чнсто пронзводствепная п вытекающая



изъ нея связь полнтнческіш уже нвляется основнымъ цементомъ, 
скріпляющнмъ общннное цЬлое.

Тамъ, гд і развнтіе феодальной груііпы нзъ земледіільческой 
общнны шло нанболіе ностепенно н нанболіе тнпнчески, тамъ по- 
слідовательность этого развнтія является въ такомъ внді:

ВнапалЪ строеніе общнны отлнчается сравннтельно большой 
однородностью—разница въ разміірахъ отдіільныхъ хозяйствъ была 
нө такъ велнка, чтобы обезнечнть ианбольшнмъ нзъ ннхъ ріш и- 
тельное экономнческое преобладаніе надъ остальнымн. ДЬла, ка- 
сающіяся всей общнны, рЬшалнсь совЬтоыъ старіійніинъ— хозяевъ; 
для коллектнвпыхъ предпріятій, требующнхъ еднпаго органнзатора 
(главнымъ образомъ—въ случаі войны), совЬтъ старЬйшинъ избн- 
ралъ нзъ своей среды вождя, который выполнялъ эту роль только 
временно, пока была надобность. Когда войны велн сь-какъ  обык- 
новепно и бывало— не одной общнной, а племеннымъ союзоыъ, 
тогда мелкіе вождн дружннъ нзбнралн, въ свою очередь, общаго 
временнаго вождя.

Однако зародышн экономнческаго неравенства уже суіцествуютъ. 
Одннъ изъ этихъ зарсдышей нредставляетъ, хотя бы даже времен- 
ное, выдЬленіе оргапизатора общнхъ иредпріятій; другой зародышъ 
заключается въ томъ, что, кромЬ общинной собственности на землю, 
существуетъ н частная. Зеылн, расчнщенныя собственнымъ тру- 
доыъ отдЬльной семыі, представляютъ ея полиую собственность; 
точно также землн, пріобрЬтенныя военныыъ иутеыъ, разъ онй 
распредЬлены ыежду участнпками войны, обыкновенно уже пе не- 
редЬляются болЬе.

Какъ нельзя бо.тйе попятно, что хозяйства, нЬсколько выдЬ- 
ляющіяся изъ среды остальныхъ болыней экономической снлой, 
должны былн прн такнхъ условіяхъ н разннвать эту снлу быстрЬе 
остальныхъ. Во-нервыхъ, такнмъ хозяйстваыъ легче было расшн- 
рять илощадь ихъ частныхъ владһній нутемъ расчпсткн новыхъ 
незанятыхъ земель; во вгорыхъ, лнца. нрннадлежавшія къ этимъ 
болЬе крупнымъ хозяйствамъ, заннм:ин вообще болһе видное ноло- 
женіе въ органнзацін военныхъ нредпріятіп, а слЬдователыю, полу- 
чалн болЬе значителыіую долю нзъ военпой добычп— дннжимой н 
недвижпмой. ІІе мЬшаетъ іюмнпть, что къ движимой добычЬ отно- 
силнсь н рабы, такъ какъ земледЬльческая общпна унаслһдовала 
отъ натріархальной груішы, между ирочпмъ, отношепія рабстна въ 
ихъ мягкой формЬ.

Такиыъ образомъ, неравенство хозяйственныхъ едіпінцъ все 
бо.тЬе возрастало н мало-по-малу подрынало іірежнюю однородность 
общины. Вліяніе нанбо.тЬе богатыхъ семей на ходъ общинной 
жнзнн все бо.гЬе уснлпвалось н упрочнвалось благодаря тому, что 
экономическое нревосходство позволяло нмъ поставить всіі осталь- 
ныя хозяйства въ нЬкоторую матеріальную завнсимость отъ себя: 
крупныя хозяйства бралп на себя устройство такнхъ предпріятій, 
которыя оказывалнсь не по снламъ для всЬхъ остальныхъ, нанри-



мЪръ, устройсгво большихъ мельнидъ, пекаренъ д т. д. Будучи 
гораздо боліе устойчивыіін, большія хозяйства гораздо ііеныие 
страдали отъ всякихъ экономическихъ потрясеній, огь голодовокъ 
и другихъ стихійныхъ бйдствій, стодь нерйдкихъ при неразвитой 
техникіі; поөтоыу нерідко большія хозяйства оказывали ыелкимъ 
иомощь изъ своихъ занасовъ; а за нее ыелкіе крестьяне обыкно- 
венно расплачивались отработкаыи, что позволяло богатымъ значи- 
тельно расширять свои запашки и вообще все свое производство.

Съ теченіемъ вреыеии фактическая сила нанболіе богатыхъ 
семей дошла до того, что только изъ ихъ среды избпрались орга- 
ннзаторы военныхъ дружинъ; и естесгвенно, что эти сеыьи вос- 
пользовалнсь своиыъ экономическнмъ вліяніемъ на обідину, чтобы 
закрішить такое положепіе ділъ; оні энергично боролись противъ 
всякихъ отдільныхъ попытокъ измішить эту систему и постепенно 
добивалнсь того, что обычный фактъ превратился въ право—власть 
вождя стала наслідственной въ его сеыыЬ, временный органпзаторъ 
войны превратился въ постояннаго.

Съ этого вреыени можно считать начало собственно феодальнаго 
неріода. Крунный зеылевладЬлецъ, выдЬлившійся изъ общнны, прочно 
дрисвоившій себЬ военно-органнзаторскую роль, а также иными 
способами поставившій общину въ экономическую зависимость отъ 
себя, есть уже типичный феодалъ.

Въ иныхъ случаяхъ выділеніе феодала среди группы совер- 
піало.сь гораздо быстрЬе еще въ эпоху превращенія кочевой па- 
тріархальной общины въ осЬдлую зеыледізльческую; это случалось 
тамъ, гді> пріобріпеніе землн для осіідлости стоило особенно долгой 
и уиорной борьбы, такъ что война очень рано наложнла сильный 
отпечатокъ на строеніе общины.

Феодальныя отношенія быстро развивались п крішли: возрастала 
п становилась болЬе ностоянною, съ одной стороны, иоложительная, 
обіцественно-полезная роль феодала въ жнзнп крестьянской общины, 
съ другой стороны—экономнческое и юридическое подчиненіе ему 
крестьянъ.

Феодалъ строитъ укрішленные замки, гдЬ крестьяне, находя- 
щіеся подъ его покровительствомъ, укрываются въ случаЬ напа- 
деній со стороны враговъ. Феодалъ заботится убъ устройствЬ до- 
рогь, мостовъ и т. п. въ своей общинЬ. Во всЬхъ случаяхъ, когда 
крестьянскія хозяйства не могутъ унравиться своими средствамн.у 
феодалі. приходитъ ьъ нпыъ па помощь; онъ организуетъ систе^іпій 
тнческую иоддержку для пихъ на случай неурожая, разоренілд 0 б- 
войны н т. д. Па все это необходимы были средства, н, ғ 
феодалъ не склоненъ былъ дароыъ жертвовать для своихт^ДОСЬ) какъ 
доходамн собственнаго хозяйства. За в с і заботы ф еод^хъ случаяхъ, 
съ избыткомъ расилачивались своиыъ трудомь. .вателп. а въ ролп

Феодальная эксплоатація нмЬла двЬ главны^’ ПОНятно, что при 
выхъ, основная н болЬе ранняя форма -  отғ разГраНичеНіе двухъ. 
ироизводная— оброкъ. Когда феодалъ былъ г "



сословій; но, чтобы создать феодалыіые порядкн въ завоевапной 
стран-Ь, побЬднтелн должпы были нмізть ихъ у себя раныне, какъ 
это и было во всЬхъ подобныхъ случаяхъ.

6) Между-групповыя отношенгя феодальнаго общества.

Экономическая самостоятельность феодальпаго помЬстья была 
очень значнтельна, по не безусловна. Преждо всего, въ сферЬ войны 
снлы отдЬльной группы оказывались по большей частя недостаточ- 
ными для защиты отъ окружающпхъ враговъ, напр., отъ кочевыхч> 
племенъ, которыя нө разъ совершалн набЬги на феодальную Еврону, 
илн просто отъ болЬс снльныхъ сосЬдей-феодаловъ.

На этой почвЬ между феода.лами складывались отношенія, но- 
добныя тЬмъ, которыя существовалн въ помЬстьЬ между феодаломъ 
н его крестьянами. Еслн нотребность въ военной защитЬ ставила 
крестьянъ подъ власть феодала, то она жс принуждала бо.тЬе сла- 
быхъ феодаловъ подчнняться болЬе сильнымъ. Добровольно или 
послЬ неудачной борьбы сеніоръ признавалъ другого, болЬе могу- 
щественнаго сеніора свонмъ госнодиномъ и покровителемъ-сюзере- 
номъ. ВмЬстЬ со своей дружиной онъ сражался ііодъ его началь- 
ствомъ на войнЬ (своего рода «барщина»), а нногда нлатилъ также 
опредЬлепную дань — оброкъ. Въ нзвЬстныхъ случаяхъ онъ подчи- 
нвлся суду сюзерена. Во внутреннія дЬла номЬстья своего данннка 
(вассала) сюзерепъ, вообще говоря, не вмЬшнвался.

Сюзеренъ, въ свою очередь, состоялъ обыкновенно вассаломъ 
другого, еще боліе могущественнаго сеніора, и т. д. до короля. 
Пос-тЬдній, какъ будетъ далЬс показано, такжо состоялъ въ вас- 
сальныхъ отношеніяхъ къ самому снльному феодалу тЬхъ временъ— 
къ католнческой церкви.

Король былъ только предпослЬдннмъ зненомъ въ цЬпм сюзере- 
новъ. Внутрепннхъ дЬлъ вассалыіыхъ государствъ онъ но касался, 
да н во внЬшннхъ его вліяніо было невелико. Сэвершенііо ноза- 
висимо огь него феодалы вслн войны между собою, заключалн 
договоры. ІІерЬдко власть королей, н вообіцс сюзереповъ, суще- 
ствовала только по имени.

ІІри такой дробности н слабой связн частей обществспной орга- 
низацін, а главноө— прн неразвнтой технпкЬ, которая ностоянно 
создавала «абсолютное псренассленіо», феодалыіый міръ былъ обре- 
чөнъ па постояпныя войны. ІІослЬ земледһлія война несомнЬнно 
являлась нанболЬе крунной отраслью человЬчсской дЬятелыюстн.

Говоря объ ,абсолютномъ переітсслоніп" (реодалыіато пс- 
ріода, слЬдуетъ замЬтнть, что содсржаніо әтого понятія 
япляется здВсь уже ігЬсколько нәмЬнсинымъ. ІІеренаселеніе 
феодальнаго иеріода выражается не томко нъ томъ, что ігЬко- 
тороП части общества не хватаетъ основныхъ нообходнмыхі> 
средствъ къ жнзнн, н захватываетъ не пю.пко ннзшіе слои обще- 
ства; әто также перенаселеніс феодялонъ. Дажо сслп бы семья



феодала не размножалась, то благодаря застойноП техникЪ и 
размноженію крестьянства становилось бы все труднііе для 
фсодала добьівать средства удовлетворенія своихъ широкихъ 
иотребностей отъ крестьянъ собственныхъ поміьстій: тЪмъ 
больше становятся затрудненія, если размножаются сами фео- 
далы. ІІо существу, тутъ дЪло идетъ нопрежнему о несоотв-Вт- 
ствіи между количествомъ средствъ иотребленія, какое воз- 
можно при данной техникВ добыть изъ даннаго пространства 
земли, и размЪромъ потребностей растущаго населенія, толі.ко 
принимать во вннманіе прпходнтся не однЪ насущныя потреб- 
ности массъ населенія, но также и высоко развитыя потреб- 
ностн класса феодаловъ. Такъ какъ высокія потребностн фео- 
даловъ онредьляются, собственно, общественными отношеніями 
даннаго строя, то перенаселеніе можно считать пронсходяшимъ 
ужө не отъ одной застойностн отношеній человЬка къ-приро- 
дЬ, а отчастн н отъ характера сложнвшнхся отношеній между 
людьми (иереходъ къ потноснтельному“ перенаселенію послЬ- 
дующихъ періодовъ, которое завпситъ почтн нсключительно 
огь второй причины).

Военно-феодальная организація, такимъ образомъ, не только не 
могла облегчать для паселенія Европы бФдствія постоянныхъ войнъ, 
которыя страшнымъ гнетомъ ложилнсь на крестьянское населеніе, 
но даже сама являлась до извФстной степенн нсточпнкомъ этнхъ 
біідствій. ІІепригодна была она н для үдовлстворенія нныхъ общнхъ 
потребностей феодальнаго міра. Абсолютное перенаселеніе въ от- 
дФльныхъ мФстностяхъ, а также безчисленныя войпы создавалн 
массу обездоленнаго люда, которому было нечЪмъ жнть, нотому что 
не надъ чФмъ работать; заботиться объ этнхъ несчастныхъ феода- 
ламъ въ массФ случаевъ пе было ннкакого разсчета, потому что 
они пе моглн нзвлечь изъ ннхъ никакой непосредственной выгоды. 
Заботы о калФкахъ, больныхъ н т. д. ті>мъ бо.тЬе не входили въ 
программу военныхъ феодаловъ. ДалФе, оніі были не въ снлахъ 
хоть сколько-ннбудь обезопаснть міновыя н всякія нныя отношевія 
между различными областямн н странами, а сношенія этн, хотя 
были слабо развнты, но все же существовалн п являлпсь эконо- 
мнческн необходнмымн, нотому что феодальная группа, уже въ 
снлу свонхъ малыхъ размФровъ, не могла пронзводнть д.ія себя 
всс, въ чемъ нуждалась, н обходнться безъ всякой экономической 
связн съ другнмн группамн: металлы и орудія іізъ нихъ, соль. 
внно, нФкоторыя тканн для одежды и другія подобныя вещн не- 
возможно было производнть въ каждомъ отдФльномъ номФстьФ. 
Словомъ, далеко не всФмъ потребностямъ феодальнаго обшества 
способна была удовлетворять военно-феодальная органнзація; цФлый 
рндъ потребностей общаго характера порождалъ пеобходнмость въ 
нпой органнзаціи, бо.тЬе сплоченной и еднной для всего феодаль- 
наго міра.

Такой органнзаціей являлась католнческая церковь.
Она возннкла въ псреходную эпоху, когда древній классическій 

міръ, разлагаясь, уступалъ мФсто новымъ, средневЪковымъ формамъ 
жизни. По времена упадка 1 ’нмской имперін деградація обществен-



паго производства привела къ разорепію громадныхъ ыассъ народа, 
и хрнстіанская церковь съ самаго начала выступила, какъ орга- 
низація всяческоіі помоіци н поддержкн обездоленнымъ элеыентаыъ 
общества. Әнергнчная борьба отживающаго языческаго міра про- 
тивъ христіанской церквн только придала ей болыную снлоченность 
и прочность. Ч іы ъ глубже падало древнее рабовлад^Ьльческое об- 
щество, гЬыъ шире разрасталась н тЬмъ тЬснЬе органнзовалась 
католическая церковь. Типъ объеднненія, въ который отлнлось ея 
устройство, былъ строго централнстнческій, подобный устройству 
арміп; вся организація основывалась на подчнненін ннзшнхъ члө- 
новъ высшпыъ; верховная власть была сосредоточена въ рукахъ 
одного лнца — папы. Такая форыа организаціи нанбодЬе прпспо- 
соблепа д ія борьбы; не дароыъ сложнлась она въ непрерывной борьбЬ, 
вначалЬ главныыъ образомъ внЬшпей, затЪмъ — преныущественно 
внутренней (противъ «еретиковъ»),

Въ средневЬковомъ ыірЬ общественная роль церквн продолжала 
возрастать въ теченіе цЬлаго ряда вЬковъ. Снлою вещей католнче- 
ская церковь прннуждена была взять на себя органпзаторскую 
дЬятельаость въ удовлетворенін тЬхъ общихъ потребностей феодаль- 
наго ыіра, о которыхъ некому было позаботнться. Въ средніе вЬка 
церковь частью продолжала выполнять свон нрежнія общественно- 
эконоынческія задачи—тЪ, которыя прнняла на себя въ эпоху 1 ’нм- 
ской имперіи; частью, новыя задачн, норожденныя новыып условіямн 
жизнн. Все это было возыожно и пеобходныо нменно потому, что 
церковь являлась велнчайшей и нанболЬе сплоченной экономнче- 
ской снлой того времени.

Какъ сложилась такая громадная эконоыическая снла духовен- 
ства? Е я основной прнчиной являлась благотворнтельная забота 
церквн о бЬдпыхъ, эконоыическн угнетенныхъ н экопомнчески вы- 
рождавшихся элементахъ населенія. Әта забота доставила церквн 
необычайное вліяніе на народныя массы, вліяніе. съ которымъ не 
могла не счнтаться господствующая сила Рныскаго государства — 
ныператорская бюрократія. ПослФ тщетныхь нопытокъ утоинть снлу 
церкви въ потокахъ крови имперія сыирилась н стала искать союза 
съ могущественной органнзаціей. Тогда церковь, изъ гоннмой сдЬ- 
лавшись господствующей, стала быстро растн на снободф, и ея со- 
кровишницы нанолнялнсь богатыын ириношеніяыіі, прптекавшнми 
отъ всііхъ слоевъ общества. Пмиераторы, а позже ихъ — герман- 
скіе короли п герцогн, которые также но могли не счнтать выгод- 
нымъ союзъ съ церконью, дарнли духовенству громадныя помЪстья 
въ вознагражденіе за разнообразныя услугн. Услугн эти заключа- 
лись не только въ томъ, что своей заботой о бЬдн1;йіііей части 
населенія н всФмъ характеромъ своего ученія церковь содФйство- 
вала общественному спокойствію н порядку. Уже въ эпоху упадка 
имнеріи церковь принпмала значительноо участіе въ полптическихъ 
междоусобіяхъ и доставляла побіду тому изъ протнвннковъ, на 
сторону котораго становилась. Уже тогда выполняла она своими



силами не малую долю законодательной работы въ обще-государ- 
ственныхъ ділахъ. Когда же на м іст і иыперін водворнлнсь вар- 
вары, то духовенству пришлось вводить повсюду порядокъ и устрой- 
ство: варвары рінпительно не въ снлахъ были выполнить эту 
задачу — не такъ воспнтала ихъ вся предыдущая исторія, харак- 
теризующаяся экономнческой раздробленностью, ыассой войнъ и 
междоусобій; — духовенство же являлось опытныыъ организаторомъ, 
для него общественно-организаторскан роль была вполні привычна. 
Такимъ образомъ, въ законодательной діятельности, въ устройстві 
адыипистраціи — во всенъ этомъ наибольшую часть работы взяло 
на себя духовенство.

Организаторскій трудъ, осуществленный церковью, естественно, 
доставилъ ей громадную долю въ общественномъ распредЬленіп. 
Уже въ началі; среднихъ віжовъ церковь обладала громадныии 
богатствами, заключавшнмнся прежде всего въ земельной собствен- 
ностн; церковь оказывалась крупнЪйшимъ п богатійшимъ феода- 
ломъ того времени — феодаломъ, владЪнія котораго были разбро- 
саны рБшительно повсюду, но объединены централизованнымъ 
управленіемъ. Этнмъ создавалнсь в с і условія для дальніійшаго 
расшнренія всеобщей организаторской діятельностн духовенства.

Съ церковныхъ поміістій получалось гораздо болыне продуктовъ, 
ч"Ьмъ могло потребить само духовенство. Прн господствЬ натураль- 
наго хозяйства громадные избытки недьзя было обратить въ деньги 
и сохраннть въ этой формъ. Для католической церквн всего выгод- 
нЬе было употребить ихъ па самую шпрокую помощь бфдпыыъ, 
больнымъ, старнкаыъ, т.-е. продолжать, только еще въ болыпихъ 
размЪрахъ, то, что она гЬлала въ эпоху имперіи.

ДалЬе, церквн пришлось бороться съ гЬмъ глубокимъ упадкоыъ 
экономической жнзни, который былъ вызванъ неуряднцамн н бро- 
женіемь переходнаго періода. II здЬсь варвары оказались внача.тЬ 
такимн же безснльныыи, какъ и въ дЬлЬ государственнаго устрой- 
ства: но развнтію производптельнаго труда они стоялн неизмЬримо 
ннже рнмлянъ. Монастыри начинаютъ обучать ихъ земледЬлію и 
ремесламъ, становятся разсадпиками техническихъ знаній, мате- 
ріальной культуры.

Ьезконечныя войны внутрн феодальнаго міра представляли боль- 
шія невыгоды съ точки зрЬнія церкви: не говоря уже о томъ, что 
ИМІІНІЯ и сокровиіца церквн нерЬдко прямо страдалп отъ военнаго 
разбоя н грабежа, войны феодаловъ еще въ боліе сильной сте- 
пенп, хотя косвенно, задЬвали интересы церкви, подрывая благо- 
состояніе народа, ослабляя нсточннкъ ея доходовъ; между тЬмъ, 
въ качествЬ общей органнзаціи феодальнаго міра, церковь была 
въ состояніи возвыситься надъ узостью точки зрЬнія отдЬльныхъ 
феодаловъ и защнщать дЬло общественнаго порядка даже тамъ, 
гдЬ пеиосредственно ея ннтересы н не затрогивались. Поэтоыу 
церковь употребляла все свое вліяніе на то, чтобы поставить хотя 
нЬкоторыя границы разнузданной воинственности феодаловъ. Она
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нерідко выступала въ роли посредника при различныхъ междо- 
усобіяхъ, и роль эта приносила ой, по болыпей частн, даже прямыя 
матеріальныя выгоды, такъ какъ за услугн по улажнванію столкно- 
веній церковь не оставалась безъ вознагражденія. ДалЪе, церковь 
устанавлнвала днп «Божьяго міра», которые соблюдались, вообще, 
плохо, но все же въ извЪстной м ір і  соблюдались. п давалп хотя 
относительный отдыхъ нзмученному населенію; она добнлась и 
формальной, п практической неприкосновенности церквей, монасты- 
рей и монастырскихъ помйстій. Все это не только уменьшало 
ужасы феодальныхъ междоусобій, но н создавало хоть какую-нибудь 
охрану для мйновыхъ сношеній въ феодальномъ мірй; монастыри 
становилнсь мйновыми центрами, дпи «Божьяго міра» — торговымн
ДНЯМІІ.

Общественно-экономическая роль церквн создала ей неслыхан- 
ную власть надъ умамн народныхъ массъ. Власть эта была въ 
свою очередь средствомъ для дальнййшаго увеличенія снлы п бо- 
гатства церкви. Духовенство установнло въ свою пользу всеобщій 
налогъ на земледйліе— «церковную десятину». Оно органнзовало об- 
шнрную систему всевозможныхъ поборовъ на благочестнвыя цфдп— 
поборовъ, которые съ теченіемъ времени возрастали все болйе. 
Иожертвованія въ громадныхъ колпчествахъ стскалнсь въ рукн 
духовенства; наиболіе важнымп изъ нихъ были пожертвованія зе- 
мельныя, которыя къ концу срсднихъ вйковъ сосредоточнлп въ ру- 
кахъ духовенства не менйе третн всей земли; н это была не худ- 
шая треть.

Только церковь, укрйпнвшая свой авторитетъ многовйковой 
дйятельпостью. была бы въ состояніи объедннить весь, феодальный 
міръ на борьбу съ обіцимн врагами— народами Востока (крестовые 
походы). Вообще, во всйхъ случаяхъ, когда возникала необходи- 
мость органнзовать коонерацію въ такой области, гдЬ свЬтскіе 
феодалы не могли вынолнить этого, илн коонерацію болЬе широ- 
кую, чЬмъ было тля нихъ припычно, — тамъ выступала католнче- 
ская церковь — общая полнтнческая органнзація средневЬковой 
Квропы.

Въ общемъ, экономическое строеніе феодальной Квропы при- 
ходптся представлять въ слЬдующьмъ видЬ. ІІа почпЬ мелкаго. 
технически слабаго земледЬльческаго производства, изъ котораго 
еіце не выдЬлилась обрабатывающая промыніленность, создались 
неболыиія, но довольно сплоченныя натурально-хозяйствсііныя орга- 
ннзацін — земледЬльческія общины. Въ тЪхъ областяхъ общиіінаго 
пронзводства, гдЬ существовала потребность въ единоп органнзую- 
щей волЬ, выдвинулась власть феодаловъ, которые съ органнза- 
торской дЬятелькостью въ производствЬ соедннили такую же роль 
въ распредЬленіи. Потребность въ болЬе широкой военной коопе- 
раціи создала сложную, непрочную органнзацію сюзереннтета, осно- 
ванную на ограниченномъ подчиненіи одннхъ феодаловъ другнмъ. 
ЦЬлый рядъ иныхъ общественныхъ потребностей, которымъ военно-



феодальная организація не могла удовлетворять по своему спе- 
піально-военному характеру іі слебой сплоченности, вызвалъ все- 
общую организаторскую діятельность церкви. опять-такн не только 
вь сферЪ ироизводства. но и въ сферЪ распреділенія. Въ то же 
время. заполняя собою пробіілы всііхъ этихъ организованныхт. 
әкоііомнческихъ связей, незаміітную, но необходимую роль въ об- 
шественной жизнн играли неорганизованныя мііновыя связн, боль- 
шей частью въ зародышевой форміі сосідскаго обміна, но отчасти 
н въ внді) обмііна между различными группамн, даже различными 
странами.

3. Основныя чорты общественной псвхологіи фео- 
дальнаго пөріода.

Положеніе лнчности въ феодальной грунпЪ мало чімъ отлн- 
чается огь положенія личностн въ патріархально-родовой организа- 
діи. Въ крестьянской семьі; натріархальныя отяошенія сохранились 
почти въ чпстомъ своемъ вндф. Надъ личностью крестьяннна — 
главы семейства -тяготіілъ авторнтетъ его общнны, дал іе—автори- 
тетъ феодала н, наконецъ, авторптетъ католнческой церкви. Спла 
этихъ авторитетовъ была громадна, и вліяніе нхъ нмііло глубоко 
консервативный характеръ.

Общнна являлась віірной храннтельницей обычаевъ, завһщан- 
ныхъ нредкамн, всіхъ старыхъ формъ техническихъ. экономиче- 
скнхъ. ндеологическнхъ. Всякія нововведенія вызывали въ ней оже- 
сточенную борьбу противъ себя, потому что они угрожали ломкой 
нсконнихъ основъ общннной жнзни, подрывомъ едннства общины. 
которое она инстинктивно отстанвала всЬми снлами. Велпчайшій 
консерватнзмъ въ техннкі; земледіільческаго производства вытекалъ 
прежде всего нзъ ннзкой пронзводительностн крестьянскаго труда; 
за удовлетвореніемъ насуіцпыхъ потребностей самого крестьяннна 
и за вычетомъ той доли его труда, которая шла въ пользу фео- 
дала, не оставалось свободнаго іізлишка трудовой эпергін, кото- 
рый возможно было бы растратнть на развитіе способовъ пронз- 
водства. Далііе, вся система пользованія общипной землею не до- 
пускала, ио болыней части, даже мысли о техннческихъ улучше- 
ніяхъ; тіісное сосЬдство участковъ н одновременное превращеніе 
полей пос.тһ жатвы въ обпіія пастбища заставляло каждаго все- 
цЬло сообразоваться съ ті>мъ, что дЬлали другіе, а передЬлы н 
переверстки тамъ, гтЬ опи сохраннлпсь, дЬлалп невозможной ннди- 
видуальную заботу о повышенін плодородія землп, такъ какъ уча- 
стокъ находился лишь временно въ рукахъ каждаго даннаго вла- 
дЬльца. Ііонсерватизмъ же въ техникЬ означалъ консерватнзмъ во 
всЬхъ сферахъ жизнп, ибо съ техническаго прогресса начннается 
всякій ІІНОЙ.

Отрицательное отпошепіе феодальной, свЬтской н духойной



организацін къ нзміненіямъ сложнпшихея формъ жизнн вытекало 
изъ того, что иодобпия нзм1 >непіл угрожалн увеличпть әкономнче- 
скую силу другихъ классовъ н подорвать феодальное госнодство. 
ОбЬ эти организаціи моглн играть сколько-ннбудь прогрессивную 
роль лишь до Н х ъ  поръ, пока ихъ господство не упрочнлось 
окончательно; лишь до гЬхъ поръ и пснхологія обЬихъ группъ 
могла быть сравнительно мало консервативной. Но съ тЬхъ норъ, 
какъ феодальныя отношенія сложились вполнЬ, далн жизнн все, 
что могли.—съ гЬхъ поръ снла интересовъ сдЬлала обЬ организа- 
цін господства враждебнымн дальнЬйшему движенію н застойными 
по психологіп.

Забитый тяжелымн жнзненными условіямн. подавленный всяче- 
скпми авторнтетами, крестьянннъ отлнчался неподвпжностью ду- 
ховнаго склада и тупой нрпвержепностью ко всему прнвычному. 
Его психологія представляла величайшія препятствія всякому раз- 
витію.

Въ нЬсколько лучшемъ состояніи находился ремесленннкъ. Въ 
своей производственной дЬятельностн онъ не былъ скованъ рам- 
ками общннныхъ формъ; въ ремеслЬ не было такнхъ препятствій 
техническому прогрессу, какія указапы для земледЬлія. Занпмая, 
въ снлу своихъ занятій, нЬсколько отдЬльное положеніе среди 
общнны, ремесленнпкъ могъ съ меныиимн затрудненіями измЬнять 
свои способы производства; и даже феодальные авторнтеты въ 
этомъ случаЬ въ меныней степени ограннчивалн его, потому что 
ремесленникъ, находясь обыкновенно на оброкЬ, вообще имЬлъ 
меныпе дЬла съ феодаломъ, чЬмъ крестьянннъ, отбывшій бар- 
щину. Мало того, нскусство ремесленниковъ во многнхъ случаяхъ 
поощрялось высиінми классами, такъ какъ доставляло нмъ болЬе 
совершенные предметы потребленія. Въ снлу этихъ обстоятельствъ 
весь худовный складъ ремесленниковъ представлялъ для развнтія 
гораздо меныпе ирепятствій, чЬмъ духовный складъ крсстьянъ- 
земледЬльцевъ.

Что касается до колпчөства н качества того иознавательнаго 
матеріала, на который ониралось общественноо развнтіе, то и здЬсь 
приходится отмЬтить оолыное сходство съ иатріархально-родовымъ 
періодомъ. Общій тішъ міровоззрЬнін сводился къ нһсколько измЬ- 
ненной формЬ натуральпаго фетишнзма. ІІознаніе причинъ нрп. эгомъ 
также обрывается на таннственной «снлЬ», скрывающейся за ре- 
альнымъ фактомъ и предстанляющей, въ сущпостп. обезлнченпую 
«душу явленія».

Эти формы мышленія госнодствовалн, на ряду съ остатками еще 
болЬе первобытныхъ формъ, во всЬхъ общественныхъ классахъ; 
разница въ психнческомъ развитін отдЬлыіыхъ грунііъ была ночтп 
исключителыю количественная.

Для крестьянина, нри натуральномъ хозяйстнһ, весь міръ сво- 
дится къ его общннЬ; тамъ онъ рождается, тамъ проходитъ вся 
его однообразная жизнь, тамъ онъ умираетъ: иныхъ условій, иной



лсшшіі онъ почтн но внднтъ, почтн не представляетъ себі. Отсюда— 
велнчайшая бЪдность нсихическаго матеріала, глубокая безсодер- 
жательность душевной жнзнн. Нъ этомъ отношенін крестьянинъ 
средннхъ віковъ едва ли не ниже своего предка-кочевника натрі- 
архальныхъ временъ.

II онять-такн ремесленникъ ио богатству психики выше сред- 
няго крестьянина: его занятіе вынуждаетъ его иногда переходить 
за иреділы обіцины, особевно въ тііхъ случаяхъ, когда онъ одинъ 
работаетъ не на одну, а на нісколько деревень, или когда онъ 
нуждается въ матеріа.гһ или орудіяхъ, которыхъ не производитъ 
его община. Вообще, онъ ыеньше привязанъ къ участку земли, 
лөгче переходитъ съ мЁста на мёсто, и стремнтся туда, гдё 
болыие сироса на его трудъ: изъ маленькой общнны въ болыпую, 
нзъ бЁдной въ богатую, нзъ деревни въ городъ. Влагодаря всему 
этоыу, его нсихическая ограниченность не доходитъ до такой сте- 
пеніі. какъ у чистаго земледЁльца.

Феодалы—свһтскіе н духовные— находнлись въ болЁе выгод- 
ііыхъ условіяхъ; ихъ жизнь была шнре, разнообразнЁе, матеріалъ 
сознанія по количеству гораздо значнтельнЁе. Прн әтомъ свЁтскіе 
феодалы, благодаря большей узостн своихъ жнзненныхъ интере- 
совъ, болЁе ограниченной сферЁ дЁятельности, стояли но своей 
ннтеллнгентности гораздо ниже духовныхъ. Можно сказать. что 
въ теченіе нёсколькихъ вёковъ, когда развплась феодальная сп- 
стема огношеній, ночти вся уыственная жизнь сосредоточивалась 
въ духовноыъ сословіи, отъ него одного исходило всякое просвЁ- 
щеніе. Знаніе, умственное развитіе были нужны духовенству въ 
его сложной н трудной общественно-организаторской ролн; вотъ 
иочему оно явнлось храннтелемъ остатковъ духовной культуры 
древниго міра. Въ то же время, но самой сущности организаціп 
духовенства, на нервомъ плаігЬ для него стояло не нознаніе, не 
наука, а то ученіе, которое привлекало церкви сочувствіе массъ, 
которое ндейно объединяло церковь. Наука являлась естественной 
прнслужннцей религін, нростымъ орудіемъ для достиженія наы1 >- 
чаемыхъ сю цһлей. Такъ сыотрЬло па вещн не одно духовенство, 
но н все общество, для котораго благодЬтельная роль церкви 
янлллась неонровержимымъ доказательствомъ абсолютной нстины 
ііроііонЁдуемаго церковью ученія.

Но если абсолютная истнна дана, не зачЬмъ стремнться къ новой 
нстннЁ; надп только стараться о томъ, чтобы цолнЬе раскрыть ту, 
которая дана. Именно поәгому, мышленіе феодальнаго міра ни- 
сколько не стремнтся къ нріобрЬтенію новыхъ научныхъ знаній, 
кт. выясненію естественныхь законовъ, считая все это суетой суетъ. 
Зато формальная логика процвЬтаетъ, такъ какъ она является 
точнымь методоыъ полнаго н иодробнаго раскрытія той нстины, 
которая уже дана въ общей формЬ и которую остается лишь раз- 
внть вт. чаетностяхъ. Отсюда—безконечнын схоластнческія упраж- 
ненін ученыхъ монаховъ и всёхъ, вообще, иредставителей ученостн



въ феодальномъ мірі; отсюда—своеобразная нрограмма нреиодава- 
нія въ учебныхъ учреждепіяхъ духовенства, нрограмма, сводищаяся 
къ богословію, формальной логнкіі іі дерковной латыни; отсюда, 
наконецъ, необычайное значеніе, которое нридавалось ііронзведе- 
ніямъ творца формальной логнкн— Арнстотеля, на ряду съ творе- 
ніями отцовъ церквн.

Познаюіцая мысль всец'Ьло и добровольно нодчннялась высшеыу 
авторнтету. Если гдЬ-лнбо особепныя условія создавалн ночву для 
критическаго мышленія н возннкало стремленіе выйтн изъ рамокъ 
католической доктрины, тогда все обіцество съ величайшимі. еднно- 
душіеыъ возставало нротивъ череси> и подавляло ее.

Подводя нтогіі, нриходіітся сказать, что для общественнаго раз- 
витія психологія феодальнаго періода представляла: во-первыхъ, 
очень бЬдный п не подходящій ио качеству матеріалъ, во-вторыхъ, 
чисто стпхійныя препятствія въ формЬ господства надъ жизныо 
обычая. Прн такнхъ обстоятельствахъ развитіе могло совершаться 
только дЬйствіемъ стпхійныхъ сплъ со свойственной имъ медлен- 
ностью.

Что касается до отдЬльныхъ общественныхъ группъ, то сравни- 
тельно наиболЬе благопріятныя условія для развнтія представлялъ 
классъ ремесленннковъ.

4. Силы развитія и его направлөніе въ феодальномъ
общөстві.

Стихійный консерватнзмъ психологін феодальнаго періода, по- 
добный консерватизыу родовой групны, но все же менЬе прочный 
и устойчпвый, могъ отступать н давать мЬсто развитію только подъ 
дЬйствіемъ снлъ стихіпнаго характера. Такова снла абсолютнаго 
перенаселенія, т.-е. порождаемаго неііодвнжностью техннки недо- 
статка средствъ для удовлетворенія нотребностей обшества.

Первичное вліяніе абсолютнаго иеренаселенія выразнлось въ 
безчисленныхъ войнахъ феодалыіаго міра. Какъ было выяснсно, 
пренмущественно этн войны н привелп къ нревращенію свободныхъ 
земледЬльческнхъ общинъ въ феодалыіыя грунпы. создалп самый 
типъ органнзацін феодальнаго общества.

Во всякоыъ случаЬ, внутреннія войны иредставлялп нзъ себя 
наименЬе выгодный для феодальнаго міра способъ нзбавляться отъ 
избыточнаго населенія, такъ какъ, разруішиі пропзводнтелыіыя 
сплы феодальнаго общества. он і созданали тЬыъ самымъ новое 
избыточное населеніе, еслн не въ средЬ иобЬдителей, то въ среді. 
іюбЬжденныхъ. Іігэтому, вслЬдъ за объеднненіеыь феодальнаго 
общества католнческой органнзаціей, начинаются войны вні.шнія, 
въ которыхъ феодальныя силы выстуиаютъ подъ католнческнмъ 
знаменемъ противъ не - католическпхъ сосідей. Крестовые ноходы



выражалн собою стремленіе расширить терригорію феодальнаго 
міра и устранить этимъ способомъ земельную тісноту—сельско-хо- 
зяйственное перепаселепіе. На завоевапныхъ земляхъ основывались 
феодальныя королевства.

ВмФстФ съ гЬмъ, совершался, хогя опень медленно, н собствеппо- 
техническій прогрессъ. Въ земледіліи онъ до конца среднихъ вФ- 
ковъ былъ, въ общемъ. незпачителенъ.—тамъ общественная пси- 
хологія иредставляла наибольшія пренятствія развитію. Другое 
д+>ло— обрабатывающая промышленность, гдф условія были благо- 
пріятнііе для развитія. Тамъ прогрессъ шелъ быстрФе: вырабаты- 
вались технически-лучшіе способы производства, какіе возможны 
нри мелкомъ ремесленномъ его характерФ; ремесло понемногу отдф- 
лнлось отъ земледФлія и снеціализпровалось. Такимъ образомъ, 
усиливалось общественное раздФлепіе труда; усиливался, слідова- 
тельно, обмФнъ. Ремесленннкъ стремнлся быть поближе къ містамъ 
сбыта свонхъ иродуктовъ, н уходнлъ мало-по-малу изъ деревни въ 
возннкшіе центры обмФна—города. Изъ атого произошли въ высшей 
степени важныя акономическія измііненія, о которыхъ будегь річь 
въ послФдующемъ изложеніи.

Кратко опреділяя общее направленіе происходившихъ въ фео- 
далыіой жизни измФненій, иадо сказать, что, дійствуя различнымн 
снособами, абсолютное перенаселеніе вело средневФковый міръ къ 
одной цФли— къ развнтію неорганизованнаго раздФленія труда, ко- 
торое выражается въ обмФнФ.

Даже внутреннія войпы феодальнаго общества имФли необходи- 
мымъ своимъ результатомъ ростъ сношеній, слФдовательно—произ- 
водственныхъ связей п обмФна между феодальными грунпами. Въ 
томъ же смыс.тһ дФйствовали внФшнія войны. Знакомство съ ара- 
бамн, загһмъ съ сарацннами, турками — культурнымн народами 
Востока, такжс знакомство съ Византійской имперіей, лежавшей на 
нути крестовыхъ походовъ, дало сильный толчокъ общественному 
раздФленію труда, во-первыхъ,—непосредственно, распшривъ кругъ 
мФновыхъ сношеній, во-вторыхъ,—косвенно, позволивъ европейцамъ 
запмствовать нікоторые новые техническіе пріемы и усовершен- 
ствованія, что въ гЬ времена необходнмо вело къ прогрессу об- 
мЬна, такъ какъ бо.тЬе совершенная техника нуждается въ бо.іь- 
шемъ раздЬленіи труда, въ снеціалпзацін.

Такъ, у арабовт. былн занмствованы многія улучгаенія нъ 
сферь земледІі.дьческоП техникн: въ садоводствЬ, въ огород- 
ннчествіі, въ искусственномъ оротенін полей и пр.; затЪмъ, 
многое въ сферъ ннженернаго нскусства, нЪкоторьія важныя 
свЪдТ.нія по .технпческой хн.мін (приготовленіе полезныхъ въ 
иронзводстнТ. кислотъ), да.тЪе, въ техникЪ морскихъ сообще- 
ній и т. д.

1 'азвнтіе ремесленной техпики, будучи связано съ постепеннымъ 
отді.леніемъ ремесла отъ земледі.лія н со спеціализаціей ремесла, 
означаетъ развитіе обміна уже въ силу того факта, что никакой 
ремесленликъ не можетъ жпть непосредственно продуктами своего



ремесда н, производя нхъ во зшого разъ болыпе, чімъ ему для 
себя требуется, долженъ иродавать нхъ, чтобы иокупать необхо- 
днмыя средства потребленія.

Натуральное хозяйство феодальнаго міра ностепенно иереходнло 
въ мЬновое.

Феодальныя отпошенія складывались въ Западной Евроні нрн- 
блнзптельно съ V' в ік а  до IX, шт» энохн конца Гнмской нмперін 
до разложенія имперін Карла Неликаго. Временемъ расцвіта фео- 
дальной снстемы являются X, XI віка. Заі*Ёмъ начннается иро- 
цессъ ея разложенія подъ вліяніемъ развивающагося обміна.

Общая характөристика натуральыо-хоэяйствөнныхъ 
обществъ прошлаго.

1 ) Въ областн производственной техннкн натуральныя обіцества 
прошлаго характернзуются значительной властью внішней природы 
надъ людьмн, н. наоборогь,— малою в.іастью людей надъ вн-Ъшней 
природой. Въ наибольшей степенн это относнтся кі. нервобыгно- 
коммуннстическому обществу, въ наименьшей— къ феодальному.

•2 ) Въ сфері проіізводственныхъ отношепій эти общества хара- 
ктернзуются: во-первыхъ, — относительной узосгью, во-вторыхъ.— 
органнзованнымъ характеромъ производстненныхъ связей. Однако, 
уже съ незанамятныхъ временъ суіцествовалн въ ннхъ н неор- 
гаішзовапныя нроизводственнын отношенія. создавшія ніікоторую 
связь между обособленнымн органнзаціями. И въ этомъ смыстЬ 
крайностями являются: общество первобытное— ночти совершенно 
обособленпая, ві. высшей степени снлоченная грунна нзъ піісколь- 
кихъ десятковъ человіжъ, въ которой ночти огсутствуюп. неорга- 
низованныя (мішовыя) связп, и общество феодалыюе, гораздо мен1 ;е 
сплочепное, но зато охватывающее цфлыя сотнн тысячъ, даже мил- 
ліоны людей, объедпненныхъ не только оргаіінзоваііііыміі, но также 
отчасти и неорганнзонаннымн отношенінмн вь борьбһ за жпзнь.

3) Въ сферЪ раснредЬленія характернымъ инляется: во-первыхъ, 
господство организованныхъ формъ расиредЬленін, во-вгорыхъ, 
отсутствіе крайностей—богатства н бһдностн. Н въ этомъ отноиіеніи 
вполні тнпично лишь нервобытное общество, а феодалыюе стонп. 
уже на граіпигЬ новыхъ формъ жіізнп.

4) Общественная иснхологія натуральныхъ обществъ ирошлаго 
отлнчается стихійнымъ консерватнзмомъ (господство обычая) п бід- 
ностью нознавательнаго матеріала. ІІервобытную эпоху почти нра- 
внльно было бы прнзнать не иміноіцей ішкакого міровоззрЬнія, дв-Ь 
пос.тЬдующія характернзуются но преимущоству натуралыіымъ фе- 
тишизмомъ, который отражаегь в.іасть нрнроды надъ обществомъ, 
но власть уже иоколебленную н не безуеловно нодавляющую.



5) Соотвітственно такому характеру общественной психологіи, 
силы развитія въ этихъ обществахъ стпхшны. Абсолютное перена- 
селеніе является основнымъ двигателемъ общественнаго развитія.

IV. Мелко-буржуазное общеетво.
I. Отношеыія общества къ природі.

■ Феодальное общество развпвало производительныя снлы бысгріе. 
ч ім ъ родовое; ноэтому и существованіе перваго было меніе нро- 
должительно. ІІреобразованіе феодальныхъ отношеній въ мелко- 
•буржуазныя началось почти съ самаго нхъ возникновенія. Основной 
причнной нреобразованія были с.тідующія нзміненія въ сфер^ 
общественной борьбы съ нриродой.

Обіціе разміры пронзводства возрослн во много разъ: во-пер- 
выхъ. трудъ сталъ производптельніе, во-вторыхъ, чрезвычайно 
увелнчнлось колнчество общественнаго труда, такъ какъ общество 
стало обшнрніе. Ііри болыпомъ разнообразіп общественныхъ иро- 
дуктовъ особенно быстро развнвалась та область производства, ко- 
торая заннмается перемтьщеніе къ продуктовъ, т.-е. перевозочная 
промышлзнность. Все бо.тЬе н бол-іё значительная доля продуктовъ 
потреблялась не тамъ, гдЪ производнлась. Выділнлся цілый обще- 
ственный к.іассъ, занятый нсключнтельно переміщеніемъ продук- 
товъ н нхъ раснреділеніемъ между хозяйствамн, — классъ торгов- 
цевъ. Самая техника нереміщенія продуктовъ н вообще сношеній 
между людьмн нонемногу улучпіалась: проводилнсь дорогп, строи- 
лнсь мосты на рЪкахъ, дЪлалнсь боліе обшнрные и ирочные ко- 
раблн. нригодные для дальнихъ плаваній, нриміінялась военная снла 
для охраны иутешественниковъ н складочныхъ м^стъ перевозочной 
промышленностн н т. д.

Съ возрастаніемъ разміровъ н разнообраіія общественнаго про- 
нзводства, съ развнтіемъ неревозочной промышленности, съ улучше- 
ніемъ техинкн сношеній между людьмн все болііе ослабівала власть 
ирнроды надъ обіцественнымъ человіисомъ. Матеріалыіая среда 
общественной жнзнн людей переставала всеціло зависіть отъ уз- 
кихъ нрнродныхъ условій данпой містностп; еслп прнрода одной 
страны не давала человФку достаточныхъ средствь для побіды надъ 
собою, то нхъ могла дать ему, ирн иосредствіі другихъ людей, нрн- 
рода другой страны, н наоборогъ. Всякое новое завоеваніе въ 
борьбһ съ нрнродой распространялось въ общественной среді го- 
раздо шнре, чімъ нрежде, и подрывало госиодство стихійныхъ снлъ 
нн^шняго міра иовсюду, куда нростнралась обпщственно-экономн- 
ческая связь взанмныхъ сношеній между лгодьмн. Передъ расшн- 
ряющпмся общественнымъ союзомъ, хотя н не тіісно сплоченнымъ 
въ пзучаемую эаоху, понемногу отступала грубая власть природы.



2. Производствөнныя и распрөділитөльныя отно-
шөнія дюдөй въ мелко-буржуазнокъ обществі.

а) Неорганизованныя связн между хозяйствами.

Такъ какъ для мелко-буржуазнаго общества нанболЬе важными 
н характерными являются неорганнзованныя (мішовыя) связіі между 
отдЪльнымн предпріятіямн, то, нзучая его строеніе, удобніе на- 
чать нменно съ этпхъ связей, а не съ внутренннхъ отношеній 
предпріятія.

Міновыя отношенія между хозяйствамн существовалн, какъ 
было выяснено, уже въ довольно раннія өпохіі жнзни натуральныхъ 
обществъ. Но господствующая роль принадл'*жала тогда не мЬно- 
вымъ связямъ: онЬ охватывалн только незначнтельную часть про- 
нзводства.—главнымъ образомъ, ііронзводство нзлишковъ; пронзвод- 
ство же основныхъ, необходнмыхъ средствъ къ жнзпи, т.-е. нанбо- 
лЬе существепная часть пронзводства, было организовано ночти 
цЬлнкомъ въ предЬлахъ отдільной группы. Группа могла продол- 
жать свое существованіе даже въ томъ случаЬ, еслн бы оборвались 
ея мЬновыя сношенія съ другимн группамн; она обладала дішствн- 
тельной незавнсимостыо въ производственной жнзни. Ііоэтому каж- 
дая такая группа являлась саыа по себЬ настоящнмъ «обществомъ».

ІІо мЬрЬ развнгія общественнаго раздЬленія труда матеріаль- 
ная незавнснмость группы утрачнвается: въ сферу обмЬна все 
болЬе втягнвается, вслЬдъ за нзлишкамн производства. и основная 
его часть; группа мало-по-малу перестаетъ непосредствспно пронз- 
воднть для себя все необходимое п начннаетъ даже нанболЬе на- 
сущныя свон потребностн удовлетворять прн помощи обмЬна. От- 
дЬлыюе хозяйство чЬмъ діиыне, гЬмь въ болыней степенн нерестаегь 
пронзводить собственно для себя. Гемесленникъ, порывая нрежнюю 
связь съ земледЬліемъ, лніиь самую ннчтожиую долю продуктовъ 
своего труда можетъ предназначать для своей семыі: сапожннкъ, 
напримЬръ, одну сотую, а шелковый ткачъ — н совсЬыъ ннчего. 
Точно также, вовлрченное въ мЬновую жпзнь феодалыюе хозяйство 
нотребляетъ все мепыпую часть того хлЁоа, мяса и т. д., которые 
въ немъ произведены.

'Гакнмъ образомъ, матеріальная завнснмость каждаго хозяйства 
отъ всіхъ  другихъ непрерывно возрастаотъ. ДІежду тЬмъ, фор- 
мально оно незавнснмо, т.-е. органнзуетъ его отдЬлыіая ліічніш 
волн, особая для каждаго нредпріятія. Кго внутреннія огноіпенія 
вполнЬ органнзованы этой волею: а его внішінія отношенія не ор- 
ганнзованы. не завнснтъ нп отъ чьей волн. Таково строеніе всякаго 
мЬнового общества, н нрежде всего— мелко-буржуазнаго.

Исторія не знаегъ чнстаго, законченнаго тнпа мелко-буржуаз- 
наго общества, какъ н, вообще, ннкакой ішолнЬ однородной системы 
отношеній. Всякое данноо общество, кромЬ свонхъ основныхч., 
наиболЬе характерныхъ өлеменговъ, заключаетъ тЪсно нереплетаю-



щіеся съ нііми пережитки нрошлыхъ общественныхъ формацій и 
зародышн будущихъ. Къ мелко-буржуазному обществу все это от- 
носится въ особенно снльной степеші: оно оказалось весьма кратко- 
временной переходной стадіей отъ общества феодальнаго къ капи- 
талнстическому. Поэтому, нФкоторыя черты общественныхъ отноше- 
ній, которыя оно само по себФ стремится развнть, стали высту- 
пать съ достаточной ясностъю лишь въ послфдующія эпохи; но 
такъ какъ тогда черты эти осложняются и вндоизмЪняются раз- 
личными новыми вліяніями, то для простоты анализа оні> должны 
нзучаться именно въ связи съ экономикой мелко-буржуазнаго обще- 
ства. Такимъ образомъ, въ нікоторыхъ случаяхъ намъ нридется 
прибігать къ очень отвлечепному, такъ сказать, идеализированному 
изображенію мелко-буржуазныхъ общественныхъ отношеній, чтобы 
отъ пего ностепенно переходить къ исторической дійствительности, 
какой она была.

ІІтакъ, въ міповомъ обществФ пронзводство разділепо между 
многочисленными хозяйствами, и нФтъ единой организующей воли, 
которая ігЬлесообразно раснредЬляла бы общественный трудъ между 
различными отраслями пропзводства. Связь между хозяйствамн вы- 
ражается въ переходЬ продуктовъ н средствъ производства изъ 
одного хозяйства въ другое; этотъ переходъ совершается при по- 
средствФ обміна, т.-е. неорганнзовапнаго распреділенія обществен- 
но-полезныхъ вещей.

Только въ организованномъ нроизводствФ возможно вполнФ цііле- 
сообразное распредЬленіе труда; только въ организованномъ про- 
іізводствЬ трудъ можегь въ точностн удовлетворять нотребпостямъ 
общества: разъ хорошо извЬстны размЬры этихъ потребностей и 
колнчество труда, которымъ общество располагаетъ для ихъ удо- 
влетворенія, органпзующая воля можетъ распредЬлить трудъ въ со- 
отвйтствіи съ иотребностямн. Прн мЬновыхъ отношеніяхъ потреб- 
ностн каждаго хозяйства удовлетворяются трудомъ, который не оно 
организовало, а его органпзованный трудъ служитъ для удовлетво- 
ренія потребностей другнхъ хозяйствъ, которыя не іімЬютъ прямого 
вліянія на организацію труда въ этомъ хозяйствЬ.

Только въ самой ранней стадіи мЬнового хозяйства, когда го- 
снодствуетъ нронзводство на заказъ, пронзводитель обладаетъ, хотя 
прпбліізіітелыіымъ представленіемъ о величинф той общественной 
ііотребностн, которой должно удовлетворять его хозяйство. По мЬр1> 
того, какъ развнвается общественное раздЬленіе труда и расиш- 
ряются рамки мЬновыхъ связей, работа на заказъ смішяется ра- 
ботой на рынокъ; тругимн словамн, на мЬсто узкаго, опредЬленнаго, 
заранііе нзвФстнаго пронзводителю круга нокуиателей выступаетъ 
все болЬе широкій, но и бо.тЬе неопредЬленный, измЬнчивый, без- 
лнчный рыночный спросъ. Ііроизводитель лншается возможности 
суднть о томъ, въ какихъ предЬлахъ нонадобятся обществу его 
нродукты. Пзъ этого вытекаютъ важныя послЬдствія. Мтобы ясно нхъ 
себЬ продставнть, воспользуемся слЬдующн.мъ грубымъ прнмЬромъ.



Тысяча сааожниковъ даннаго общества пронзвелн 200.000 паръ 
сапогъ, а рыночный спросъ, выражающій собою обіцественную по- 
требность, своднтся къ 150.000 наръ; трудъ 250 сапожниковъ не 
удовлетворяетъ ннкакой общественной потребностн, онъ оказался 
общественно-безполезнымъ. ІІаоборогь, пятьдесятъ тысячъземледііль- 
цевъ произвелп десять ынлліоновъ нудовъ хлііба; между гЬмъ, об- 
щественная потребность простнрается на 1 0 ' / 3  милліоновъ пудовъ. 
п для ея полнаго удовлетворенія понадобнлась бы работа еще 2.500 
земледЪльцевъ. Часть общественно-трудовой энергіи разсһялась безъ 
пользы, потому что оказалась излншне потраченной; другая часть— 
потому, что не былн полностью удовлетворены нотребности трудя- 
щихся. И основная нричина всего әтого та, что каждый работалъ 
независимо огъ другнхъ. что не было единой органнзующей воли— 
личной нли групповой, эго все равно,— которая распредЪлнла бы 
работниковъ цілесообразно, уменыиііла бы количество труда въ 
ремеслахъ н перенесла бы часть его въ земледіліе,—словомъ, ко- 
торая организовала бы взаимныя отношннія хозяйствъ.

Часть труда ремесленниковъ оказалась обіцественно-безнолез- 
ной, за еее они пичего не нолучаюгь отъ общества, т.-е. огь рынка. 
Благодаря этому. ихъ потребности удовлетворяются не вполнЬ; 
отсюда возникаетъ цЬлый рядъ страданій. Бъ зеыледЪліи затрачено 
недостаточно труда, хлііба хватило не всЬмъ, — отсюда оиять-такн 
возникаютъ страданія. Людн оказались непрпспособленнымн къ 
собственнымъ взаимнымъ отиошеніяыъ, какъ первобытный челов-Ькъ 
нерідко оказывался непрнспособленнымъ къ отношеніямъ внЬшней 
природы.

Бъ дЬйствителыюстн такая різкая непрнспособленность, какъ 
въ данномъ прнмІір-Ь, врядъ лн когда-нибудь наолюдалась нъ нсто- 
рической жизнн мелко-буржуазныхъ обществъ. Да и вообше она 
ныЪегь свон предЬлы, завнсящіе огь гЬхъ же обіцественныхъ отно- 
шеній. Чтобы выяснить, гдЬ лежатъ әтн нредіиы, сліідуетъ перейтн 
къ вопросу о рынкЬ и конкурренцін.

Иронзводнтель обм-Ьниваегь свой нродукп.—свой товщп, — на 
чужіе товары: сначала на деньги, потомъ эти доньгн на другіе 
продукты, въ которыхъ нуждаотся; но деньгн — такжо товаръ, н 
пока объ іінхъ ігЬгъ надобности гонорить особо. Какое :ке колн- 
чество чужнхъ товаровъ пронзводитоль получнгь за свои? Другнмн 
словами: какъ велика окажотся мішопаи цһнііость его товаровъ?

Доиустиыъ, что общество вііолніі однородно, что разлнчныя хо- 
зяйства сходны между собой но нелнчшгЬ потребностей н по ко- 
лнчеству трудовой энергін, которое нъ каждомъ пзъ шіхъ затрачи- 
вается на нронзводство. Кслн такпхъ хозяйствъ нмііется милліонь, 
то потребности каждаго изъ ннхъ составляюгь одну мнлліонную 
потробностей общества, и трудъ каждаго нзъ нпхъ составляеп. 
одну милліонную общественныхъ затратъ трудовой энергін. Кслн 
нри этомъ все общественное нроизводство вііоліііі удовлетворяеп. 
всю сумму общественныхъ потребностей, то каждому хозяйсгву для



иолнаго удовлетворенія его потребностей необходимо получнть за  
свои товары одну мнлліонную всего обіцественнаго продукта. Если 
отдіілыіыя хозяйства получатъ меньше этого. они начнутъ слаб+.ть 
н разрушаться, не 6 5 ’дутъ въ силахъ выполнять прежней обще- 
ственной роли, доставлять обществу по одпой милліонной долі всей 
его трудовой энергін въ борьбіз съ природой. Если нікоторыя хо- 
зяйства получатъ болыне, ч1 >мъ по одпой милліонной до.тЬ всего 
иродукта общественнаго труда, то пострадаютъ и начиутъ слабіть 
другія хозяйства, которымъ достанется меньше.

То количество трудовой энергіи, которое необходимо обществу 
для производства опредііленнаго нродукта, называется обществен- 
ной стоимостью нли просто стоимостью этого продукта. Пользуясь 
этнмъ термнномъ, предыдущія соображенія можно представить въ 
такомъ вндіі:

Въ одпородномъ обществіі съ раздЪленнымъ трудомъ для пол- 
наго поддержанія ироизводственной жизнп въ прежнемъ виді пе- 
обходнмо, чтобы каждое хозяйство при обмінЪ получало за свои 
товары равное имъ по стоимости количество этнхъ продуктовъ 
для своего нотребленія. Въ прнведенномъ приміірі стоимость то- 
варовъ даннаго хозяйства равна одной милліонной всей стоимости 
общественнаго продукта, и стоимость необходимыхъ для хозяйства 
предметовъ потребленія равна также одной мнлліонной всей обще- 
ственно-трудовой энергін.

Какъ было указано во введеніи, за еднницу изм^ренія обще- 
ствепно-тр5’довой энергіи слідуетъ принимать часъ простого труда 
средней ннтенснвности. Если товаръ стоитъ 1 2  такнхъ «часовъ», 
то онъ долженъ обмііннваться на другой товаръ. стоящій также 1 2  
-часовъ* напр., за соотв1 >тственное количество денежнаго металла. 
Если же обміінъ происходіт. нначе, то нЪкоторыя хозяйства должны 
разстранваться н приходнть въ упадокъ. На рынкЪ необходимо 
должны складываться ц1 ;ньі товаровъ, въ общемъ п въ среднемъ 
соотвітствующія нхъ стонмостямъ, въ противномъ случаі, суще- 
ствовапіе всего общества становнтся крайне неустойчпвымъ.

Но дійствнтельное міновое общество все же не лишено ніко- 
торой устойчивостп. ЦЬны товаровъ постоянно, въ большей или 
меныней степени, уклоняются отъ ихъ стонмостей, потому что ни- 
какая оргапнзующая воля не управляетъ обм-Ьноыъ; однако, въ 
самомъ строеніи обпіества заключается своеобразный механизмъ, 
діійствіе котораго управляегь колебаніями цЬнъ такимъ образомъ, 
что уклоненія въ одну сторону сміняются уклоненіями въ дру- 
гую, а нъ среднемъ уравновіішнваются. Механизмъ эт^тъ обла- 
даегь громадной снлой, грубой и стнхійной; онъ называется ры- 
ночкой конкурренціей.

Если производитель соглашается продавать свой товаръ ниже 
стоимостн, то хозяйство его разстраивается; если другіе произво- 
дители покупаютъ его товаръ выше стоимости, то ухудшается ихъ 
матеріальное положеніе. Возникаетъ борьба интересовъ ііродавца и



покупателя; въ результагЬ әтой борьбы каждый привыкаетъ требо- 
вать за свой продуктъ никакъ не меньше его стоимости н давать 
за чужой не больше его стонмостн; такпмъ образомъ, въ обществЬ 
складывается представленіе о «цЬнности» товаровъ, которая въ 
дМствительностн соотвЬтствуетъ (нриблнзнтельно) нхъ стонмостямъ.

ІІо не всегда пронзводителю удается нродать свой товаръ по 
его стонмости; иногда онъ вынужденъ устунать его дешевлө. Въ 
прежнемъ примЬрЬ, когда 1 0 0 0  саиожіінковъ предгтавнли на ры- 
нокъ 2 0 0 . 0 0 0  паръ сапогъ, а общоотво можетъ кунить только 
150.000, сапожннки оказываются .въ очень трудпомъ положенін. 
Иред.юженіе ихъ товара ирөвышаетъ спросъ на него; весь товаръ 
не можетъ быть ироданъ н каждый нзъ иродавцовъ рнскуетъ 
остаться совсЬмъ безъ покунателя. 'Гогда начинается ожесточенная 
борьба между иродавцамн: каждый изъ ннхъ готовъ ножертвовать 
часть стоимостн своего товара, лишь бы привлечь покупателей къ 
себЬ п нө возвратнться домой съ непроданнымъ товаромъ. ЦЬна 
товара понижается: сапоги, стояіціе 50 «часовъ простого труда», 
продаются за такое количество денөгь, въ которомъ заключается 
всего 40,35 подобпыхъ единицъ трудовой өнергін. Хозяйства са- 
пожниковъ слабЬютъ, нЬкоторыя дажо совсЬмъ рушатся; часть 
сапожниковъ прннуждена уменышіть свое нроизводство, иотому что 
недостаточно удовлетворяютъ нотребностямъ своего хозяйства, т.-е. 
начннаютъ плохо ннтаться, не могутъ покунать матеріала въ преж- 
немъ количествЬ, н т. под.; другая часть совсЬмъ бросаетъ преж- 
нее дЬло н избираетъ себЬ нную роль въ нронзводствЬ илн оказы- 
вается, вообщө, внЬ его. Нъ резульгатЬ, на слЬдующій разъ рынокъ 
оказывается не только не переполненъ саиожнымъ товаромъ, но 
даже наоборотъ: прн снросЬ на 160.000 наръ саногъ предложеніе 
сводится, нанр., къ 120 000 п. 'Гогда нозникаетъ борьба уже между 
иокунателямн: нө желан остаться совсЬмъ безъ сапогъ, многіе по- 
купатеш соглашаются платить за пару сапогь выше ея сгоимостп, 
вмЬсто 50-ти— 60,65 единицъ трудовой анергіи въ формЬ денегь. 
Выгодныя цЬны позволяютъ хозпйстнамъ нродавцонъ подняться, 
расширпть производство; сапожныя предирінтін могутъ даже вновь 
увелнчиться въ чнслЬ; и онять нзмЬняется отношеніе сирсса къ 
предложенію, нронсходитъ повоо колебаніе цЬны товара въ дру- 
гую сторону н т. д.

Такпмъ образомъ, рыночная конкурронція въ формЬ борьбы— 
съ одной стороны, между покупателемъ н ироданцомъ, съ другой 
стороны, между ироданцамн одинаковыхъ товаронъ, а гакже между 
покупателями—стремится нъ ностоянііыхъ колебаніяхъ ноддержи- 
вагь цЬны товаровъ около уровня ихъ стопмостей, ііонижая цЬны, 
чрезмЬрно повышенныя, н ііовышая цЬны поппженныя. Если нро- 
изводство въ данной отрасли ндетъ далыпе размЬровъ обществен- 
ной потребностн, его продукты нродаются ниже стоимости, и оно 
сокращается; если оно не нполнЬ удонлетворяетъ общественной ио- 
требностн, его продукты продаются выше стоимостн, и оно расшн-



ряется. Такъ, при посредствЪ рынка, законъ стоимости управляетъ 
обіцественнымъ производствомъ, приноравливая его къ обществеп- 
нымъ иотребностямъ.

Но такое приноравливаніе совершается лишь гіутемъ непрерыв- 
ныхъ колебаній; во всякій данный моментъ оно является далеко 
пе полнымъ, а әто влечетъ за собой страданія производнтелей, 
безплодную растрату общественной энергіи. Во всякій дапный мо- 
ментъ производитель рискуетъ оказаться неприспособленнымъ къ 
своей общественной среді. Нлохое угһшеніе для ремесленника, 
разорнвшагося отъ недостатка сбыта и прекратившаго пронзвод- 
ство, знать, что съ теченіемъ временн равновйсіе сироса и предло- 
женія само собой вновь установнтся на рынкъ. Такъ общественныя 
отношенія господствуютъ надъ людьми въ міновомъ хозяйстві;, 
хотя, быть можетъ, н Меніе жестоко, чймъ отпошенія вніицней 
ирнроды надъ людьми натуральныхъ обшествъ.

Изложенныя воззрЪнія на цВну н стонмость въ мЪновомъ 
общөствЬ господствуютъ въ современномъ научномъ мышленін 
ііодъ именемъ „теорін трудовоіі стонмостн". Въ качествЪ пере- 
жнтковъ неразвптого познанія, поддержнваемыхъ классовымн 
интересамп извЪстныхъ группъ общества, до снхъ поръ сохра- 
няются, однако, еслн не въ наукВ, то въ ученыхъ трактатахъ, 
взгляды нного рода, бо.тЪе или менЪе сложныя н заиутанныя 
теоріп, нначе „объясннющія“ жпзиь мЪнового общества. Раз- 
смотрнмъ поэтому, можетъ ліі вообще быть вЪрною какая бы 
то нй было нзъ этнхъ теорій.

11рн обмЪнЪ пропсходнтъ сравненіе самыхъ разнородныхъ 
товаровъ: топоръ. хлЪбъ, кннга. украшеніе н т. п. Для всякаго 
сравненія разлпчныхъ предметовъ необходпмо. чтобы въ нихъ 
было что-нпбудь общее, поддающееся нзмЪренію. II человЪкъ, 
н камень обладаютъ вЪсомъ. который возможно нзмърнть; по- 
әтому, виолнъ допустнмо сравненіе человЪка съ камнемъ 
по вЪсу.

'Іто же обіцаго можно наПтп во всЪхъ разлнчныхъ това- 
рахъ, которые сравнмваютсн менсду собою въ актЪ обмЪна? 
Уже для самаго иоверхностнаго взгляда очевндно, что әто— 
но объемъ, не вЪсъ, не твердость — вообще, не „естественныя“ 
ихъ свойства. Стало Оыть, әто—ихъ оощественное свойство. Но 
какое пменно? Такпхъ свойствъ, какъ было раньше указано, 
всего два: общественная полезность н общественная стонмость. 
Но есть лп әто общественная полезность? Нътъ; топоръ поле- 
зөнъ въ тнествіъ орудія пронзводства, хлЪбъ—въ качествіъ сред- 
ства поддержанія рабочей снлы производителя н т. п.;—коліі- 
чественному сравненію не было бы мъста, а нменно оно н вы- 
ступяетъ въ обмЪнЪ. Очевндно, дЪло ндетъ объ общественной 
стонмостн, т . - е .  о томъ колнчесгвЪ общественно- трудовоП 
энергіп, котораго стонтъ каждыП товаръ: съ этой точкн зрънія 
становнтся вполнЪ ионятнымъ колпчественное равенство са- 
мыхъ разнообразныхъ иродуктовъ, даже матеріалышхъ съ не- 
матеріальными.

Ііо допустимъ. что предыдущее разсужденіе ошибочно, что 
въ основЪ мЪнового процесса лежнтъ не стонмость, а что- 
ннбудь другое. чего мы даже, можегъ быть, еще не знае.мъ. 
ІІусть въ топорЪ н парЪ саиогъ это нензвЪстное „что-то“ за- 
ключается въ равномъ колнчествЪ. такъ что оба товара должны 
продаваться по одннаковой цЪігЬ. Въ тоже время трудовая



стоішость әтнхъ товаровъ неодшіакова: топоръ стонтъ й „ча- 
совъ простого труда-1, а сапопі—12. Нь такомъ случав, кто 
станетъ заннматьсн сапожнымъ д'1'»ломъ, когда әто явно невы- 
годно? ВсЪ предпочтутъ діілать топоры. Раавнтіе ооществен- 
наго раздЪленія труда стало бы невозможнымъ; невозможнымъ 
стало бы н само мъстное общество. Такимъ образо.мъ, допуще- 
ніе всякой шіоП основы обмъна, кро.мЪ стопмостн, приводптъ 
къ абсурду.

Хотя ц іна въ общеяъ опредЬляетс.я стоныостью, но въ каждомъ 
частноыъ случаЪ она ыожетъ не совпадать съ нею. Только таыъ, 
гдЪ свободно дійствуетъ конкурренція. гдЪ яронзводство товаровъ 
способно расширяться и суживаться иодъ вліяніеыъ рыночнаго 
спроса—только таыъ щЬны дійствительно стреыятся къ уровню 
стоныости. Исего болыие это относится къ обрабатывающей про- 
ыышленности. ГдЬ пронзводство не такъ өластично, таыъ законъ 
трудовой стопыости проявляется въ ыеніе чнстоыъ виді.

Таково зеыледіліе и въ ыеныией степени другія отраслн добы- 
вающей проыышленности. На данноыъ участкіі земли трудно уве- 
личнть сколько-нибудь значнтельно пропзводство хл1 ;ба, еслн весь 
участокъ уже өксплоатируется земледЪліемъ. Поэтоыу, съ возра- 
станіеыъ разміровъ ыінового общества, съ увеличеніеыъ спроса 
на хлЬбъ ц іна хлЬба можетъ упорпо держаться выше стоныостн, 
потоыу что предложеніе не поспЬваетъ за спросоыъ.

ДалЬе, свободному дЬйствію конкурренціи нерЬдко въ сильной 
степенн препятствуютъ разлпчныя сріанизованныя отношенія между 
людьыи; такъ было и въ исторнческн извЬстныхъ ыелко-буржуаз- 
ныхъ обществахъ (связн цеховыя, феодальныя—объ нхъ вліяніи 
на обмЬнъ и конкурренцію подробнЬе нзлагается далыие.

Наконецъ, въ нныхъ случаяхъ, часто въ связи съ только что 
указаннымн условіями, особенно съ послЬдннмъ, на сцепу высту- 
паетъ монополін. Монополіей называется не нростой недостатокъ 
конкурренціи, но полное ея отсутствіе. Если нроизводствомъ нзвЬст- 
наго общественно-необходпыаго продукта занимается только одно 
предпріятіе илн небольшое чнсло дЬйствующнхъ въ союзһ пред- 
пріятій, то покупатели могутъ быть ирниуждены платить за про- 
дуктъ несоразмЬрно высокія цЬны. Тогда оказывается, что отдЬль- 
ная груниа, нользуясь своныъ нсключнтелыіымъ иоложеніеыъ, 
эксгілоатнруеп. осталыюе общество.

Монополіей обьясняется тотл» фактъ, что въ ы Ьновомъ обществЬ 
цЬну иыЬютъ, между прочнмъ, и нЬкоторые пзъ предыетовъ, во- 
все не созданныхъ трудомъ, не иыЬющихъ трудовой стоныости, 
напр., певоздЬланная земля, снла теченія всды (когда рЬка сдается 
въ аренду подъ мельннцу), почетное званіе, право на трудъ, отпу- 
щеніе грЬховъ (предмегь торговли католнческнхъ монаховъ) н т. п.

Это бываетъ въ тоыъ случаЬ. когда предметы, не созданпые 
трудомъ. но обладающіе полезностью и въ то же вреыя нміющіеся 
въ ограниченноыъ количествЬ, попадаютъ въ частную собственность, 
захватываются отдЬлыіымн людьыи во владЬніе; тогда владЬльцы



не соглашаются уступать эти предметы въ пользованіе другихъ 
людей нначе, какъ за вознагражденіе, за извістную стоимость, 
напр., за нзвістную сумму денегъ. Щіна такихъ предметовъ не 
можетъ оиреділяться ихъ стоимостью, которой вовсе нітъ. Какъ 
всякіш эксплоатація, ц1 ша әта непосредственно опреділяется отно- 
шеніемъ силы общественныхъ классовъ — въ данномъ случаі про- 
давцовъ и покупателей подобныхъ товаровъ; само собой разуміется, 
что и это отношеніе силъ само подлежитъ объяснепію изъ основ- 
ныхъ историческихі. условій, въ конечпомъ счегЬ — изъ развитія 
отношеній человЬка къ нриродЬ.

.Мелко-буржуазное мЬповое общество предполагаетъ уже разви- 
тую денежную форму обмЬна. Безъ денегъ невозможно широкое обра- 
щеніе товаровъ, орудіемъ котораго онЬ являются. Деньгн играютъ 
громадную и разнообразную роль въ жизни мЬнового общества. 
Т;ікъ какъ мЬновое общество знаетъ только денежный обмЬнъ, такъ 
какъ деньги являются ціьной каждаго товара, то онЬ же являются 
н иостояннымъ мгьрило.иъ стоимости товаровъ. Благодаря рыноч- 
ной конкуррепціи, у нроизводителя складывается стремленіе брать 
за свои товары не меныне равпой имъ стоимости; но әта стоимость 
представляется ему, конечно, не въ видЬ опредЬленнаго количества 
общественно-трудовой энергіи, а въ виді опредЬленной суммы денегъ.

ДалЬе, во всЬхъ кредитныхъ сдЬлкахъ, которыя становятся ві. 
мішономъ обществіі обычнымъ явленіемъ, деньги выступаютъ какъ 
законное орудіе платежа. Съ товарнымъ рынкомъ неразрывно 
связанъ кредитный. Нъ суммЬ они составляютъ рынокъ вообще.

Для норма.іьнаго хода жизни мінового общества совершенно 
необходнмо, чтобы орудіе обміша и платежа находилось на рынкіі 
вь досгаточномъ количествЬ. 1 'азсмотрнмъ, какъ велнко это доста- 
точное количество.

Лри одновременной продажЬ за налнчныя, денегъ требуется, 
очевидно, столько, сколько стоягъ на рынкЬ иродаваемые товары. 
Но за оиредііленный неріодъ времени для цЬлаго ряда сдЬлокъ за 
налнчпыя, сумма денегь можетъ быть меныпе суммы ц1 .нъ товаровъ.

І'емесленннкъ купилъ у крестьянипа хлЬба на 1 0  рублей. За 
этп 1 0  рублей крестьянннъ купилъ сошникъ у кузнеца; кузнецъ 
купилъ за полученныя деныи столъ у столяра. В с і эти сдіілкн 
пронзопілн въ теченіе одной недЬли; для ннхъ нотребовалось всего 
10 руб. денеп., хотя сумма этихъ товаровъ равна 30 руб.: при- 
чнна заключается въ томъ, что за эту недЬлю данная сумма де- 
неп. сдіілала трн оборота. Вообще, при продажЪ за наличныя, 
необходнмая для товарнаго рынка сумма денегъ опредЬляется такъ: 
сумму ціііп, продавасмыхъ товаровъ дЬлятъ на среднее чнсдо обо- 
ротовч. монеты за нремя нродажи этііхъ товаровъ.

Товары, нродаваемые въ кредитъ, неносредственно изъ рукъ въ 
рукн переходягь безч. номощн денегь. ІІо впосліідствііі и за эти 
товары приходится илатить. Чтобы выясннть количество денеп., 
необходимое для кредитнаго рынка, надо иринять во вниманіе не
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только скорость обращенія денегъ, какъ въ предыдуіцемъ случагЬ, 
но и другое условіе.

Столяръ купплъ въ долгь у крестьяпина х.гЬбн на 10 рублеіі, а 
тогь, въ свою очередь, купнлъ у нөго — также въ долгь — сто.ть 
за 9 руб. Сводя счеты, столяръ нлатигь крестьяннну только 
1 рубль, хотя сумыа долговъ была ігЬлыхъ 19 руб. — Л долженъ 
В  100 руб., В  долженъ С также 100 руб., наконецъ, С куинлъ въ 
кредитъ у -4. товару такжс на 100 руб. Сводя счеты, в с і трое ни- 
чего не платятъ деньгамн. Такнмь обраьомъ, ирн унлагЬ до.іговъ 
количество необходимыхъ орудій платежа уменьшается на всю 
сумму платежей, которые взаимно уііичтожаются. Осгалыюе вынла- 
чнвается такнмъ количествомъ дөнегъ, какое иотребуется, смотря 
по скоростн обращенія денегъ.

Въ общемъ, сумма денегъ, необходнмая для рынка на нзв+.ст- 
ный промежутокъ временн,— спросъ на дсньги—опрсдЬляется такъ: 
къ суммі цінъ товаровъ, кроміі гііхъ, которые нродаются въ кре- 
дптъ, нрнбанляется сумма срочныхъ платежей, безъ гЬхъ, которые 
взанмно уннчтожаются, н результатъ сложенія дЬлнтся на среднее 
чнсло оборотовъ монеты за әто время.

ДЬйствнтөлыюе колнчсство деногь въ мішовомь обществЬ, во- 
общө говоря, не бываеть меныне размііровъ рыночнаго „сироса на 
деньгн“; наоборотъ, кроміі гЬхъ денеп., которыя обращаются на 
рынкЬ, иыіется еіце н+.который іізлніпекъ, который въ качесгвЬ 
<<сокровшца>, денежнаго запаса, сиокойпо лежнгь вь карманахъ и 
въ подвалахъ его владЪльцевъ, чтобы выгітн оггуда тогда, когда 
явнтся усиленный спросъ на деньгн для нокупки товаровъ нли для 
нлатежа долговъ.

Громадной общественной ролн денегь, какъ орудія обращенія 
товаровъ, соотвітствуегь выдііленіе особаго класса людей. для 
которыхъ обращеніе товаровъ становится сиеціалыюстью, — класса 
торговцевъ. Впрочемъ, нхъ дЬятелыюсть отнюдь пе своднтся къ 
одной покупкІі-ііродажЬ товаровт., онн органнзуютъ также переміі- 
іценіе товаровъ, доставку ихъ съ мЪста пронзводства на рынокъ, 
иногда также—съ рынка на міісто іютребленія. Это перемінцсніе 
товаровъ, по сііраведлнвостн, слі.дуотт. разсматрнвать какъ ііосліід- 
нюю онерацію ихъ пронзврдства: если нродукп. нъ данномъ мЪсгё 
не можетъ удовлотнорить общественііой ііотребностн, то онь но 
есть еще законченный иродукть, но ссть еще діііістннтельный нред- 
метъ потребленія; его нроизводство заканчивается неревозкой его 
туда, гд і онъ является нрнгоднымъ для иотреОленіи, гдЪ онъ иолу- 
чаетъ свою общественную полезность.

Денежный креднп. вызываетъ такжо возннкновсніе особаго 
класса людей, діілаюіцнхі. его своей снеціалыюстью, — это классъ 
ростовіцнковъ.

Остальная масса товаіюпроизводнтелей мелко-буржуазнаго обще- 
ства также далеко не внолніі одиородпа; она раснадастся на классы, 
сообразно съ разлнчпой ролью отдЪлыіыхъ грунпъ общества въ его



проіізиодстпіі: земледільцы, различные ремесленники— сапожники, 
кузнецы и т. д.

ЗдЬсь ум-Ьстно выяснить раз.іичіе между понятіями „со- 
словія' и „классп". Классомі. называется грушіа людей, объ- 
еднненныхъ сходнымъ почоженіемъ въ производствЪ и, въ 
снлу әтого, сходными әкономпческнмн интересами: торговцы, 
ремесленннки, земледЧільцы: организаторы, съ одной стороны, 
органмзуемые—съ другой н т. д. Сословіемъ называется груп- 
па людей, находяіцпхся вт> сходномъ правово.нъ положеніи: фе- 
одалы, съ одной стороны, зависимые крестьяне—съ другой— 
әто два сословін, различающіяся свонмн нравами. Такъ какъ 
правовыя разлпчія вытекаютъ пзъ чисто зкономическнхъ, то и 
сословія ивляютси обыкповенно въ то же время классами; но 
классы могутъ совсЪмъ не быть сословіями, т.-е. могутъ не 
разлпчатьсн но правовому положенію.

о) Внутреннія ошношенія отдіълшыхъ хозянствъ мелко- 
бі/ржуазнаго общестеа.

ІІаиболФе типичной мелко-буржуазной групной слФдуетъ считать 
хозяйство городского ремесленника второй половины среднихъ вФ- 
ковъ. Оставляя до слФдуюіцей главы вопросъ о томъ, какъ про- 
изошло образованіе городовъ и освобожденіе ремесленно-торговыхъ 
классовъ, будемъ пока іімФть въ виду, что такой ремесленннкъ 
является свободнымъ товаропроизводителемъ.

Нъ чистомъ вндф хозяйство ремесленника нредставляетъ нзъ 
себя неболыную семью — результатъ распаденія болыпихъ семей 
ранняго феодальпаго иеріода, нредставлявшнхъ въ свою очередь 
остатокъ нрежннхъ патріархально-родовыхъ оргапизацій. АІалый 
разм+.ръ семыі ремесленника опредФляется самымъ характеромъ 
иервоначальнаго ремесленнаго пронзводства, орудія котораго не 
требуюп. соеднненія труда многнхъ работниковъ, такъ что одинъ- 
два человііка могутъ свободно управляться съ нимн.

Лвляясі. слабымъ остаткомъ патріархально-родовыхъ отношеній, 
мелко-буржуазная семыі въ миніатюрФ воспронзводнтъ ихъ въ своемъ 
внутреннемъ устройствіі. Отецъ семыі представляетъ изъ себя нө 
только главную рабочую снлу хозяйства, но и полновластнаго орга- 
нпзатора его нроизіюдственныхъ и распредФлительныхъ отношеній. 
Осталыіал семья находится въ иолпФйшемъ подчнненіи уже въ снлу 
того факта, что наиболыная н главная доля работы по добыванію 
средствъ къ жіізніі л еж іт . на плечахъ отца. Ііри помоши сыновей- 
нодростковъ, нерһдко также при помоіци принятыхъ въ ученье 
носторонннхъ молодыхъ людей, хозяипъ ведетъ ремесленное нро- 
изводстно и продаетъ его продукты. Онъ же завФдуетъ покуикой на 
вырученныя дсньгіі необходнмыхъ нредметовъ потребленія.

Обыкноненно разлпчнын жнзненныя средства пріобрФтаются но 
въ томъ законченномъ видф, въ которомъ онн моглн бы служить 
для немедленнаго унотрөбленія. ІІослФдніө процессы производства 
проходятся уже въ самомч. потребляющемъ хозяйстві. (приготовлө-



ніе пищи изъ куііленныхъ припасовъ, шитье платья изъ куплев- 
ныхъ тканей и т. п.). Все әто выполняется главнымъ образомъ. 
женской половипой семьи.

Такнмъ образомъ, женщины представляютъ изъ себя «натурально- 
хозяйственную» часть семьи: оніі ведутъ доыашнее нроизводства 
для непосредственнаго потрсбленія, при чемъ средства для этого 
производства имъ доставляетъ гдава семьн. Для женщнны очерчи- 
вается, с.тЬдовательно, крайне узкій, замкнутый круп. дЬятелыюсти, 
вдобавокъ, дЬятельности, въ высшей стеиени несаыостоятельной, 
для которой матеріальныя условія даются женщинЬ ея госноди- 
поыъ — ыужчиною. ІІзъ этого не трудно понять, насколько іірини- 
женное положеніе заннмаетъ въ семьЬ женіцина.

Псторическія судьбы женщнны за нослВдніо вТ>ка опредВ- 
ляются нменно тЪ.мь фактомъ, что въ развнвающемсн мЬно- 
вомъ обществЪ женщннЬ приходнлось выполннть почти не- 
измЪнную натурально-хозянственную роль, янляться остаткомъ 
низшей производственной (рормацін среди высшеП но тнпу сн- 
стемы отношеніП. Замкнутое домашнее хозяПство кухнн н дЬт- 
ской означаетъ подчиненіе женщины.

Положеніе посторонняго человЬка, нринитаго мастероыъ-реыес- 
леннпкоыъ въ обученіе и называемаго ученикомъ, а потоыъ иод- 
мастерьемъ, вначалЬ ыадо чЬмъ отличается отъ положенія членовъ 
семьи. Онъ жнветъ вмЬстЬ съ хозяйской семьей, ньетъ н Ьстъ 
нмЬсгЬ съ нею, вообще пользуется, какд. членъ семыі, готовымн 
средствами къ жизни. ІіромЬ того, такъ какъ сыу иредстоитъ въ 
свое время сдЬлаться самостоятельнымъ ремесленникомъ, онъ иоду- 
чаетъ отъ хозяпна хотя неболыное денежное жалованье, изъ кото- 
раго долженъ скопить средства для обзаведенія собственной ма- 
стерской. Онъ работаетъ нмЬстЪ съ хозянномъ, одновременно съ 
пимъ начипая и оканчивая работу; хозяннъ смотритъ на пого, какъ 
на своего помощника въ производствЬ, а не какъ на нредмотъ 
эксплоатацін. Нообще, вт. раннюю эпоху мЬнового хозяйства ііоло- 
женіе учениковъ и подмастерьевъ если и отличается отъ ноложенія 
хозяйскихъ родныхъ, то скор-Ье въ выгодную сторону, въ смыслЪ 
большей самостоятельностн.

Что касается до крестьянской семыі, то она, насколько ее за- 
хватываетъ круговоротъ мФнового хозяйства, нревращается ноне- 
многу изъ прежней натріархальной «болыной семі.н» въ семью 
обычнаго мелко-буржуазнаго тина. ІІо въ точеніе средннхъ вііковъ 
этотт. переходъ пе усп+.ваетъ еще завершиться Ннрочемъ, крестьян- 
скую семью того времени и не слФдуетъ разсматривать какъ саыо- 
стоятельную производительную группу: она еіце входнп. вь составъ. 
грушш феодальной.

Хозяйство феодально-натуральное на первый взглядъ мало нзмі- 
ннло свое строеніе, перейдя въ хозяйство феодально - мФновое —• 
гЬмъ бо.тЬе, переходъ этотъ совершнлся очень посгепенно, и въ 
мелко - буржуазномъ обществЬ, какимъ даетъ его намъ исторіяу



'никогда не былъ закоцченъ вполпі. ІІопрежнему феодалъ оказы- 
вается организаторомъ обп;ественныхъ предпріятій въ гЬхъ слу- 
чанхъ, когда әтой роли не могутъ выполнить отдЪльные члены 
крестьлнско-фоодальной грушіы; попрежнему онъ остается органи- 
заторомъ распредіілепія въ томъ смыслф, что подъ видомъ бар- 
щнны н оброка присваиваетъ себ*Ь прибавочный трудъ крестьянъ: 
іюнрежнему онъ сохрапяетъ за собой организаторскую дФятель- 
ность въ иравовой жизни своей грунпы. Но размфры и характеръ 
его дЬятелыюсти въ каждой изъ этихъ трехъ областей испыты- 
ваютъ хогя весьма постепеннос, однако и весьма сушественное 
измЬненіе.

Организаторская дЬятельность феодала въ сферЬ производства 
быстро уменыпается. ИІирокія мФновыя связи вызвали возникно- 
вепіе болыннхъ государственныхъ органнзацій, взявшихъ иа себя 
охрапу общественной безонасности. Тлкимъ образомъ, феодалъ 
утрачиваетъ свою общественно-полезную роль въ ді.тЬ военной 
защнты подвластнаго ему крестьянства. При своихъ воинственныхъ 
наклонностяхъ онъ нерідко выступаетъ даже не какъ охранитель 
нормальнаго хода производственной жизни, но какъ его нарушитель.

Ксли прежде феодалт. оказывался полезнымъ въ томъ отноше- 
ніи, что устраивалъ такія общеполезныя предпріятія, которыя были 
не по силамъ отдЪльнымъ крестьянскимъ хозяйствамъ—сеніораль- 
ныя мельницы, пекарни, виноградныя давнльни, мосты и т. под., 
то теперь надобность въ әтомь исчезаегъ. Въ общемъ раздФленіи 
труда отдіілышя, наибо.тЬе круиныя крестьянскія и ремесленныя 
хозяйства оказались бы сиособнымп взять на ссбя подобныя діла; 
но феодалъ не допускаетъ әтого. Онъ обращаегь сеніоральныя 
предпріятія въ свою мононолію и, требуя высокую плату за поль- 
зованіо нми, создаетъ изъ нихъ для себя важный н обезпеченный 
источннкъ дохода, не заботясь нисколько объ удобствахъ населе- 
нія. Иеріідко бывало такъ, что фсодалъ даже не нмілъ собствен- 
ной мсльницы, а заставлялъ крестьянъ платить за право отвезти 
зерно на чужую мелыіицу, платить на томъ оспованіи, что пере- 
ыалываніемъ зерна на чужой мелышцЪ нарушается сеніоральная 
іірпвнллегія.

,Іа.тЬе, онъ ионемногу сокращаетъ свою дЪятельность какъ орга- 
низатора иомощи крсстьянскимъ хозяйствамъ въ случаяхъ раз- 
личныхъ стихійныхъ бЬдствііі, находя, что все это — излишнія 
издсржкк.

ДЬло въ томъ, что мііновое хозяйство развпваетъ жажду денегъ, 
жажду наконленія. Въ эпоху натуральнаго хозяйства жажда прі- 
обрЬтенія имЪла свои граннцы въ устойчнвыхъ готребпостяхъ 
феодіиоиъ. ІІри неразвитомъ обмішЪ, даже самый могущественный 
феодалъ не можегь въ расширеніи своихъ нотребностей идти 
далыне того, что даетъ еыу производство его собственныхъ по- 
міістьовъ; увеличить новиііностн свонхъ крестьянъ, паііримФръ, на 
100.000 пудовъ хлііба для него нЬтъ расчета: хлііба этого опъ



со своей дворней не въ состояніи ст/Ьсть, х.тЬбъ безъ иользы 
лежалъ бы н гнилъ въ амбарахъ. СовсЬмъ не то ирн широкомъ 
общественномъ раздЬленін труда, прн денежномъ хозяйствЬ. Ііо- 
требности могутъ развиваться какъ будто до безконечности, лншь 
бы были деньги для ихъ удовлетворенія. Деньгн, нообще, все мо- 
гутъ; но каждая данная сумма денегъ можетъ доставить человЬку 
не все, а только ограниченную суыму удовольствій. Такан роль 
денегь въ жизни норождаетъ въ люднхъ стремленіе къ безконеч- 
ному увеличенію денежныхъ богатствъ— стремленіе, захватываю- 
щее феодаловъ все сильнЬе но мЬрЬ того, какъ ихъ хозяйство 
становится мЬновымъ. (Развитію такого стремленія снособствуеп., 
конечно, и тотъ факгь, что деньги возможно наконлять и сбере- 
гать—не такъ, какъ другіе продукты.)

Отсюда значительныя неремЬны въ характерЬ раснредЬлнтель- 
ной дЬятельности феодала. ІЗарщнна и оброкн возрастаютъ до 
крайннхъ нредЬловъ. Феодалъ стараотся выжать нзъ крестьяннна 
все, что только возможно.

Органнзаторская власть феодала въ сферЬ иравовой жизни пре- 
вращается въ средство вымогательства. Сеніоралышй судъ н адми- 
нистрація становится для феодала важныыъ источникомъ дохода.

Стремясь увелнчить размЬры собственнаго хозяйства, феодалъ 
присваиваетъ себЬ земли, находнвшіяся у него въ общемъ ноль- 
зованіи съ кре гьянаыи, вообще. всячески урЬзываетъ крестьянское 
землевладЬніе, чЬмъ создается страшная земельная тЬснота въ 
крестьянскихъ хозяйствахъ.

Подавленные непосильныыи тягостямн, крестьяне всо чаще убЬ- 
гаютъ съ земли. Феодалу нриходится нрикрЬннть ихъ къ землЬ, 
что онъ и вынолняетъ, нользуясь своей нолнтической силой, сно- 
имъ вліяніемъ на законодательство, ІІзъ нолусвободнаго человЬка, 
какимъ въ болынннствЬ случаевъ крестьянннъ былъ до тЬхъ поръ, 
онъ становится крЬностнымъ, ночти рабомъ.

Такъ сила мЬновыхъ отношеніо вызвала нереходъ феодальныхь 
порядковъ въ крЬностное нраво.

Крестьянская земельная община въ значительной стенени про- 
должала сохраняться среди всЬхъ этнхъ поремЬнъ. ІІравда, фео- 
далъ ностепенно урЬзывалъ ея самостоятельность: на мЬсго ныбор- 
ныхъ старосгь и судей выдвпгались ставленникн номЬщнка; інякое 
сколько-нибудь важное .рЬшеніе обіципнаго схода нуждалось въ 
утвержденіи феодала н назначенныхъ нмъ лицъ. ІІо, въ общенъ, 
феодалы щаднли общннный строй, насколько, но крайней мЬрЬ. не 
нротиворЬчнло ихъ интересаыъ. Особенно нъ эноху крайняго угне- 
тенія крестьянства крЬностныын отношенінмн общинные норядкн 
стали выгодны для фесдала, такъ что онъ не только старагельно 
ноддержнвалъ нхъ, но въ иныхъ случанхъ, можно дуыать, даже 
искусственно создавалъ таыъ, гдЬ нхъ уже не было. Для этого 
стоило только связать крестьннъ круговой норукой, сдЬлать «міръ» 
отвЬгственнымъ за иснравное вынолнепіе повинностей каждымь изъ



крестьянъ. 'Гогда обіцнна иринуждена заботиться и о томъ, чтобы 
иоддержать каждое приходяіиее въ уиадокъ хозяйство, потому что 
его разореніе увеличиваетъ тягости другихъ, и о томъ, чтобы вос- 
нреиятствовать бі.гстну крестьянъ съ земли. Словомъ, хотя новая 
адмннистратинная обіиина и наііоміінаетъ ио формі старую, до- 
феодальную, но роль ея по суіцеству совсімъ пная. Старая община 
стремилась къ равенству отділыіыхъ крестьянскихъ хозяйствъ въ 
благополучіи, новая—къ уравннтельпому распреділенію гнөта.

Такнмъ образомъ, вь противоноложность освободившимся отъ 
личной завнсимостн ремесленнику н торговому классу, земледіль- 
ческое населеніе въ нервыхъ стадіяхъ развитія мінового обіцества 
ноиадаегь въ еще боліе тяжелую зависимость, чімъ прежняя. 
Основная нричина такого различія заключается въ болыпой застой- 
ностн снособовъ земледільческаго пронзводства, въ сравнительпо 
боліе быстромъ прогрессіі техники другихъ областей обществен- 
наго труда.

в) О^ганішванныя между-групповыя отногиенія жлісо- 
буржуазнаго общества.

Обособленіе города отъ деревни, цептровъ ремесда и обміна— 
отъ области сельскаго хозяйства сліцуетъ считать исходной точкой 
развнтія новыхъ между-групповыхъ организованныхъ связей.

Обособленіе это, еслн не считать гЬ города, которые средневі- 
ковый міръ унаслідовалъ отъ эпохи мірового владычества римлянъ, 
шло очень медленно. Ііо болыпей частн, зародышемъ города явля- 
лась торговая деревня. Деревни, расположенныя особенно выгодно 
по отношенію къ нутямъ сообщенія—прн сліяніи судоходныхъ рікъ, 
іірп выході нзъ горпыхъ проходовъ, на перекресткахъ большнхъ 
дорогъ п т. д.,—цостепенио становились центрами обміна, містами 
періоднческихъ ярмарокч., Богатства, которыя, благодаря этому, 
вь ннхъ сосредоточнвались, возбуждали жадность сосідей, и для 
защиты огь частыхч. нападеній приходилось строить стіны (въ 
средніе в ік а —отличителыіая черта города). Благодаря легкости 
сбыта товаровъ, въ новомъ городі развивались ремесла. Зависимый 
ремөсленникъ феодалыюй групны стремнлся въ городъ, чтобы быть 
поближе къ своему рынку; феодальныя отношенія нри этомъ мало 
сііісііяли ])емесленннка, такъ какъ обыкновенно онъ находился на 
оброкіі и> жиня въ городі., могъ еще исправіііе выполнять свои 
новинности. Вначалі. ремеслеппнкъ, но болыней частн, ведетъ еіце 
свое неболыіюе земледільческое хозяйство: зарождающійся средне- 
ві.ковый городъ окруженъ нолями и пастбищами н по характеру 
жіізші очень блнзокъ къ деревні. Но такъ какъ ремесла съ иро- 
грөссомъ мі.новыхч. сношеній становятся для горожанъ все боліе 
прнбыльнымъ діломъ, земледіліе отодвнгается на задній планъ. 
Сиеціализація городскихъ ремесленниковъ доводнтъ нхъ нскусство 
до такой нысоты, что ті.мъ крестьянамъ, которые еще нродолжаютъ



зашіматься ремесломъ, нечего н думать сравняться съ ннмн. Съ тЬхъ 
поръ даже феодалы предпочнтаютъ покупать нронзведенія обра- 
батывающей промышленностн у горожанъ, ихь крестьяно должны 
уже не нзготовлять для яихъ этн пронзведепія, а доставлять сред- 
ства для нхъ пріобрітенія. Такъ прошло обособленіе города отъ 
деревнн. Насколько медленно совершался этотъ процессъ, можно 
суднть по тому, напр., факту, что еще въ 1589 году гражданө 
Мюнхена, по словамъ баварскаго герцога, пе моглн бы существо- 
вать безъ паіпенъ н выгоновъ.

Возннкая на иочвЪ неорганизованныхъ міновыхъ отношеній 
между людьмн, городъ, самъ по себі, означаетъ уже нйкоторую 
организованную связь между нимн. Онь предполагаетъ обіцую для 
его обнтателей организацію военной заіциты и общую организацію 
правовой жнзни: только прн этихъ условіяхъ онъ способенъ являться 
дійствительнымъ центромъ ремесла н обмЪна.

Благодаря слабому развитію экономнческихъ нротнворЬчій н 
нму'щественнаго неравенства, органнзація общественныхъ дЬлъ у 
горожанъ складывалась по республпканскому тнпу, приближаюіце- 
муся къ устройству республикъ поваго временн. Вирочемъ, ари- 
стократическій оттЬнокъ—преобладаніе могуіцества немногнхъ нан- 
болЬе знатныхъ п богатыхъ фамплій— уже съ самаго начала за- 
мЬчается во всЬхъ городскихъ республикахъ. ОтгЬнокъ этотъ тЬмъ 
снльнЬе, чЪмъ болЬе развито фактнческое неравенство—богатство 
н бЬдность, а оно, какъ будетъ показано далыне, ностепенно усн- 
ливалось съ ходомъ экопомнческаго развитія, такъ что нанболЬе 
передовыя, въ этомъ смыслЬ, республикн Италіи былн въ то же 
время наиболЬе арнстократпческими.

По мЬрЬ возрастанія матеріальной силы городского населенія 
слабЬетъ фактическая зависнмость города отъ феодальнаго сеніора, 
на землЬ котораго онъ находнтся. Частью путемъ денежнаго вы- 
купа, частью путемъ прямой борьбы горожане нріобрЬталн все 
болыне самостоятельности во внутрсннихъ дЬлахъ. Постоянныя 
столкновенія между феодалами, ослабляя нхъ могущсство, часто 
давалп горожанамъ удоэные случан для улажнванія своихь дЬль; 
опираясь на свою военную силу и крЬпкія сгЬны, городъ во мно- 
гнхъ случаяхъ могъ играть рЬшающую роль въ борьбЬ и, конечно, 
онъ отдавалъ свое содЬйствіе не даромъ, а за какія-нибудь новыя 
правила и прнвиллегіи. Въ эпоху крсстовыхъ походовъ, когда 
масса феодаловъ внала въ болыпія денежныя затрудненія, мно- 
гимъ городамъ удалось откунить у сеніоровъ свою землю и свою 
самостоятельность, окончательно избавнться отъ всякнхъ оброковъ, 
повннностей н вмЪшательства сеніоровъ во внутреннія городскія 
дЬла.

Борьба городовъ противъ феодальпыхъ сеніорові., желающнхъ 
сохранить свон права надъ нимн, продолжается въ теченіе всей 
второй половины среднихъ віковъ. Передовой грунпой горожанъ 
въ этой борьбЪ выступаегь вначалі классъ торговцевъ. самое за-



шітіо которыхъ «ъ тіі иремена развивало болыпую энергію, воин- 
ственность и органнзаторскую сіюсобность. Группируясь вокругъ 
старіійінихъ, богатыхъ и могуіцествепныхъ купеческихъ семей, бо- 
лГ.е зажиточные горожане органнзова-іись въ такъ называемыя 
гильдін—товарищества, но форміі обыкновепно религіознаго харак- 
тера, но существу же, имГвшія своимъ назначеніемъ совмГстную 
защиту общихъ экономнческихъ интересовъ. Подъ знаменами гиль- 
діи долгое вреыя велась борьба городовъ за самостоятельность. 
Въ строенін гильдій взаимныя отношенія между стоящими во главГ 
ихъ богатыми фамиліямн и остальныыи членами оргапизаціи еще 
донолыіо сильно наноыинаютъ отношенія ссніоровъ къ ихъ вас- 
саламъ.

Съ течепіемъ вреыенн дальнГйшее развитіе ремесла и возраста- 
ніе сіілы класса ремесленііиковъ ведетъ къ иной группировкГ го- 
родского сословія —къ образованію цеховыхъ организацій.

ІІо суіцеству цеховыя организаціи нредставляютъ изъ себя оста- 
токъ тГхъ иатріархальныхъ отношеній, той общинной опеки надъ 
лнчностью и отдГльнымъ хозяйствомъ, какая существовала, нанр., 
възөмледГльческой общиніфеодалыіыхъ временъ. Въ силу какихъже 
нменно нричинъ сохраннлся такой остатокъ прежнихъ отпошеній 
сроди новой общественной формацін?

ІІрн мелкомъ реыесленномъ производствГ взаиыная поыощь и 
поддержка производителей безусловно необходимы для того, чтобы 
положеніө ихъ стало нрочнымъ и обезпеченнымъ. Безъ такой по- 
ыоіцн мелкій производнтель, при своей эконоыической слабости, ио- 
стоянно нодвергается опасности все потерять отъ первой неблаго- 
пріятной случайностн: временнаго паденія цГпы на товаръ, поломки 
орудій, пожара, кражн н т. под.

Въ особенностн шатко становится ноложеніе ремеслеиниковъ прп 
свободной конкуррөнціи между нимн. Борьба неизбГжно гибельна 
для бо.тһе слабыхъ производителей, т.-е., именно, для болынинства. 
Для устраненія конкурренціи необходимо объсдиняться производи- 
телнмп. одной спеціальностн.

Очень нГроятно, что иачала цеховыхъ оргапизацій слГдуетъ 
нскагь въ общинныхъ отношеніяхъ феодально-земледГльческаго 
міра. Нсторическія же данныя о возникновеніи цеховъ можно найтн 
съ XI, XIII ігЬка. ІІногда цехи зарождались въ вндГ временныхъ 
союзовъ, заключаемыхъ живущими въ одномъ городГ мастерамн 
одного рсмесла илн нГсколькнхъ близкихъ между собой реыеслъ; 
такіе нременные союзы, возобновляясь и становясь болГе прочными, 
благодаря гіімъ выгодамъ, которыя они приносплн своиыъ участни- 
камь, иереходилн далГс въ ностояпные союзы.

Ирочная оргапизація цеховъ складывается въ борьбГ пе только 
въ томъ смысліі, что цехамъ иришлось выполнять направляющую 
организаторскую роль въ борьбГ. за освобожденіе городовъ отъ 
феодальпаго гнета, но также н въ томъ смыслГ, что старая аристо- 
кратія городского сословія не лсгко отказалась отъ прежпяго своего



господствующаго положенія въ политической жизпи, и цехамъ ио- 
надобнлось не мало уснлій, чтобы сломить ея упорство.

Сложившись въ приблизительио сходныхъ общественныхъ усло- 
віяхъ, цекн въ основныхъ чертахъ евоего устройства нредставлялн 
одинъ и тотъ же тинъ, хотя въ частностяхъ было, разуыіется, не 
мало различій.

Каждый цехъ ііміілъ свое выборное праиленіе и свон уставы. 
Уставы цеховъ были довольно разнообразны, довольно демокра- 
тичны по общему характеру, но съ нікоторой нримісью арнсто- 
кратическаго отгЬпка; нримЬсь эта вначалЬ, въ эноху борьбы 
цеховъ со старой городской аристократіей н феодаламн, была не- 
значительна, почтн незамЬтна: полноправнымъ горожаннномъ ста- 
новился, напр., даже феодально-несвободный человЪкъ, еслн ему 
удавалось прожить одннъ годъ и одннъ день въ городЬ. Съ тече- 
ніемъ времени, но ы1.р'Ь того, какъ цехи захватываютъ дЬйстви- 
тельное господство въ обіцественныхъ дЬлахъ и иолучаютъ воз- 
можность стать въ свою очередь арнстократіей города, ихъ деыо- 
кратизмъ ндетъ на убыль. Цехн выдЬляютъ нзъ себя ненолно- 
правныя грунны ремесленниковъ; это гіі, которые не нмЬюгь еіце 
собственнато хозяйства или не закончилн еіце своего ирофессіо- 
налыіаго обученія: во-первыхъ, нодмастерья (появляются въ Гнр- 
маніи въ XIII вЬкІі), во вторыхъ, ученнки (въ Германін съ XIV* 
вЬка).

ІІолноправными членами цеховъ являются съ гһхъ норъ только 
«мастера»— ремесленники, самостоятельно ведущіе свое нроизвод- 
ство. Это — своеобразная аристократія ремесла; но она онирается 
вначалЬ не на нроисхожденіе, даже не на богатство, а на реме- 
сленное искусство, на стенень знанія ремесла. Званія мастера, при 
нзвЬстной энергіи и снособностяхъ, можегь добиться каждый реыо- 
сленннкъ. Для этого онъ долженъ вначаліі нрослужнть ніісколько 
.тһгъ въ ученикахъ у какого-нибудь мастера. Эагіімъ, онъ сдаетъ 
экзаменъ въ своеыъ ремеслЬ на степень нодмастерья. Это еще не 
даегь еыу права открыть собственную мастерскую; онъ обязанъ 
извЬстное число лЬтт. служить но найму. Только тогда онъ сдаетъ 
экзаменъ на мастера, и, если выдержигь его, получаетъ нраво 
самостоятелыю вести дЬло. Его права вь сферЬ общественныхь 
дЬлъ возрастаюп. вмЬстЬ съ ноііышеніемъ его экономическаго по- 
ложенія.

Сущность әтой снстемы заключается, очевидно, въ томъ, что 
она устраняетъ чрезмЬрную конкурренцію между ремесленникаыи 
огь слипікоыъ быстраго возрастанія чнсла проднріятій.

Къ ослабленію конкурренціи между мастерами нанравлены также 
многія нзъ цеховыхъ устаповленій. Такъ, чнсло наеыныхъ рабо- 
чихъ— нодмастерьевъ, учениковъ—обыкновенно ограничнваотся не- 
большой цифрой—2, 3, 5-ю человЬкаыи, рЬдко— болыпе. 1’емеслен- 
никъ не можегь, слЬдователыю, расширить ио нроизволу свое 
предпріятіе, не можетъ силыю увеличить нроизводительность труда



въ нііііъ посредствомъ усиленнаго сотрудничества и разділенія 
труда; онъ не можетъ этнмъ способомъ выгііснить съ рынка и 
оставить безъ хлііба другихт, ремесленниковъ. Р7го предпріятіе 
обречено оставаться мелкимь. 1’ынка, благодаря этому, хнатаетъ 
на всііхъ.

Таіп. какъ наемныхъ рабочнхъ мало, то прибыль, нолучаемая 
оп. нхъ труда мастероыъ, недостаточна для гого, чтобы мастеръ 
моп. безбідно суіцествовать. ограничиваясь одной организаторской 
ролью. Онъ иринужденъ работать наравніі съ нодмастерьямн, благо- 
даря этому, въ теченіе нерваго иеріода жіізни цеховъ, до высту- 
іыенія на сцену повыхъ силъ, разбнваюіцихъ старыя формы, отно- 
ніенія мастера н сго рабочнхь оставались въ зпачительной стеиснн 
дружескнми, семейнымн.

Далііе, во избііжаніе неравенства въ конкурренцін, уставами 
строго опредіілена дліша рабочаго дня и число рабочнхь дней въ 
году. При этомъ не д’Ьлается никакой разницы между велнпиной 
рабочаго времени для мастера и для его ііодчннеішыхъ, такъ какъ 
тотъ н другіе работаютъ ностоянно вмістһ. По различнымі. цехо- 
вымъ уставамъ велнчина эта различпа, обыкповенно около 50— 60 
часовъ въ недіілю (вь Англіи XV ігһка— 8 часовъ въ день). Прн 
этомъ. къ многочнсленнымъ католическнмъ праздникамъ неріідко 
нрнбавлястся еіце понедіільннкъ каждой недііли.

Ь'і. уставахъ точно онредФляется обыкновенно н заработная плата 
работниковъ, и цііна товара. н свойства, какими онъ долженъ, 
обладать, чтобы мастеръ имішъ нраво продавать его.

Ііроизводство регламентпровано, онредіілено нравнлами до ме- 
лочей. Весь сыыслъ этой регламентаціи сводится къ одному: вс1; 
мастера должпы вестн производство одннаково и въ одннаковыхъ 
условіяхъ: не допускается, чтобы они нроизводилн товаръ лучше 
ііліі іл. болынемъ количествіі, чіімъ другіе. Само собой разумііется, 
что нраннла этн складывались ностепснно, по мііріі того, какъ да- 
нало себя чувствовать неудобство конкурренцін іл. этой или другой 
формі;.

Чтобы хотя на извіістномъ, онредіілепномъ рынкіі окончательно 
устранить конкурренцію для цеховыхъ мастеровъ, законы городовъ 
даютъ цехамъ монополію на пронзводство и торговлю въ городахъ. 
Всякій, кто захогЬлъ бы заниматься вт. городі; извФстнымъ ре- 
месломъ. долженъ сначала встунпть въ міістный цехъ, разу- 
міівтся, съ согласія самого цііха. Для принятія такихъ новыхъ 
членовъ цеховымн устанами онредііляются нзвіістііыя условія н 
форміиыюсти, въ однихъ случаяхъ болііе, въ другихъ — менФе 
сгЬсннтелыіыя.

Кромі; установленій, регламентирующнхъ производство, имііются 
въ цеховыхп. уставахъ нравила о взаимномъ всііомоіцествовапіп 
ч.іеновъ цеха вь случаіі острой нужды. Эга сторона дЬятельносту 
цеховой органіізацін пмііла также не малое значеніе для мелкпхъ 
производптелей.



Ііочти съ самаго иачала организація цехонъ скрываеть въ 
себЪ одно основное противор'Ьчіе, которос развивастся до значи- 
тсльныхъ разміровъ въ ііозднііЯшія апохи: это—ііротивоположность 
ннтересовъ мастсровъ, съ одной стороны, нодмасторьевъ н учснн- 
ковъ—съ другой. Цөховые уставы имЪютъ въ виду, вообще го- 
воря, ннтересы мастеровъ, составлявшихъ өтн уставы; отсюда, 
нанр., различныя стісненія для нодмастерьсвъ, желаюпціхъ стать 
мастерами. Но пока всякій ремесленный работннкъ моп. сохра- 
нять надежду рано или ноздно стать мастеромъ, до тЬхъ поръ вну- 
треннія нротиворЬчія цеховой органнзаціи но выстуналн въ рЬзкой 
формЬ.

Съ развнтіемъ обществоннаго раздііленія труда и расширеніемъ 
обмЬна далеко за предЬлы неболынихі. городскихъ округові., ста- 
новятся недостаточныыи іля охраны мЬновыхъ связей нрежнія 
политическія органнзацін— фсодально-духовныя, фоодально-военныя 
и городскія. Раздробленіе террнторін на тысячи ыалөнькихъ дес- 
нотнческихъ государствъ страшно затрудняетъ спошенія, дЬлаетъ 
занятіе купцовъ всегда довольно онаснымъ и слишкомъ часто не- 
выгоднымъ. іМало того, что па своемъ нутн, странствуя по сквер- 
нымъ дорогамъ, среди разорсннаго крсстьянства, готоваго разбой- 
ничать съ голоду, кунецъ на каждомъ шагу патыкается на засгавы, 
гдЬ его принуждаютъ платить болынія іюшлнны въ пользу ыЬст- 
наго сеніора,—онъ еіце ностоянно рискустъ бып. начисто ограблен- 
нымъ какимъ-ннбудь изъ этихъ царьковт. нодъ гЬмъ нредлогомъ, 
что идегь нзъ владЬній его врага, а то н безъ всякаго предлога. 
Къ этоыу надо прнбавить разнообразіе законовъ, но которымъ су- 
дятъ кунца въ различныхъ мЬстностяхъ, разнообразіе монеп., нра- 
вомъ чеканки которыхъ пользовалнсь »с1і фоодалы. Средн этихъ 
онасностей н әтой нутаннцы общественно-необходимоо торговое дЬло 
становится нерЬдко почтн новозможнымъ.

Возникаеи. настоятелыіая потребность вь шнрокихъ, нрочныхъ, 
централнзованныхъ полнтичсскихт. органнзаціяхъ, которыя способны 
бы были военной силой обуздать безчинства фоодаловъ, создать 
общественный норядокъ и сиокойствіе, установить какое-нибудь 
единство въ законахъ относитольно обміша, сдинства монеты, м+.ры, 
вЬса, провостн болыпія дороги, организовать охрану купцовъ въ 
чужнхъ странахъ н т. д.

ІСатолическая цсрковь оказалась не въ силахъ пыііолннть всего 
этого. Кя могущество, ея авторитоп. сталъ слабііть сь развитіемт. 
обмЬна. Сила обміша, снла денеп. ироизвела г.іубокія измішенін 
въ обществснной роли духовонства; когда хозяйство цсрквн изъ 
натуральнаго сдЬлалось ыішовымъ, съ нею ироизошло то жо пре- 
нращеніе, что н съ другими феодаламн, и по тЬмъ же нричннамъ: 
жажда накоплснія вызнала значителыюс уменыпеиіе общественно- 
нолезной дЬятелыюсти католичсскаго духовенстна и значительпое 
усиленіе его өксплоататорскихъ стромленій. Обществоннос вліяніе 
церкви, ся власть надъ умамн начала надать, гЬмъ болЬе, что іі



люди стали не гЬ, что нрежде: сношенія расширяли ихъ кругозоръ, 
разсЪивали темноту, іюдрынали консерватизмъ, возбуждали ііытли- 
вость ума; снла матеріалыіыхъ интересовъ ваправляла развнваю- 
інееся мышленіе противъ католицизма.

Во всю вгорую ноловину среднихъ вЪковъ ереси идутъ непре- 
рывнымъ рядомъ, и нанство ожесточенно борется съ ними, истощая 
свою главную силу—сочувствіо пародныхъ массъ.

Городскія республики оказались неспособны стать нсходной точ- 
кой достаточныхъ политическихъ организацій. Правда, нЬкоторые 
города ныталнсь создавать иодобныя органнзаціи защнты обмЪна 
н взаимной охраны собственности (союзы торговыхъ городовъ, 
напр., Ганзейскнхъ), но въ нихъ обнаружнвался съ теченіемъ вре- 
мени недостатокъ силы и устойчивости, недостатокъ внутренняго. 
едннства. ОтдЪлыше города не въ состояніи были возвыситься надъ 
своими мЪстными ннтересами н стремились әксплоатировагь союз- 
пнковъ, а гЬ, естественно, отстаивалн свою әкономическую и по- 
литическую самостоятельность. Къ тому же самое строеніе город- 
скнхь органнзацій было неблагопріятно для выполненія такого 
дЬла какъ «собираніс земли»: въ нихъ власть была недостаточно 
централнзована, а потому н не настолько снльна, какъ было бы для 
данной щЬлн необходимо.

Такимъ образомъ, на военно-феодалыіую снстему ходъ вещей 
возлагалъ «нсторическую миссію» развить изъ себя новую силу, 
способную установнть иорядокъ въ земляхъ «болыішхъ н обнль- 
пыхъ>. II тамъ нашлнсь нодходящіе элеменгы.

Гасири н междоусобія мелкихъ феодаловъ между собою н съ. 
городами были на руку крупнымъ феодаламъ — князьямъ н осо- 
бенно королямъ. ІІонемногу онн начали «собнрать землю» въ сво- 
нхъ рукахъ, нобЬждая мелкихъ феодаловъ и іірнсоеднняя нхь къ 
владЬніямъ свонмъ.

Феодалы энергнчво боролись противъ захватовъ со стороны 
своихъ высшнхъ сюзереновъ. ІІо эти ппслідніе наш.тп себЪ энер- 
гнчнаго и надежнаго союзника въ лиціі враждебныхъ феодаламъ. 
городскпхъ сословій. Союзъ съ городамн доставилъ королямъ такія 
маторіалышя средства, какими не могли располагать нхъ против- 
пнкн. Королн организовали ностоянныя войска, которыя давали нмъ 
возможность во всякос время начинать борьбу, что не въ состоянін 
были діілать феодалы.

Прогресст. военной организацін оказалъ ирн этомъ болыпія 
услуги діілу королей, ускорнвъ ихъ побЪду надъ неиокорными: по- 
рохь сдіілалъ безнолезными въ борьбі для феодаловъ нхъ непри- 
стунные ирежде замки, нхъ желіізное вооруженіе. Феодалъ пересталъ 
быть неиобіідимымт., когда иересталъ быть обіцественно-необходн- 
мымъ. Побііжденные феодалы поступалн на службу къ королямъ 
нли діілались простымн иоміицнками.

Католнческан церковь, подобно другимъ феодаламъ, очень не- 
охотно и не безт. энергнчной борьбы устуиала новой силі; свою,



первенствующую организаторскую роль въ обіцественной жнзни. 
Временами духовенству удавалосі» даже одержнвать серьезныя по- 
біды надъ монархами.

11а нсход'Ь среднихъ ігЬковъ борьба закончилась побіідою коро- 
лей. Такъ сложилнсь ностененпо обншрныя абсолютно - монархнче- 
скія оргаянзацін, способныя обезпечить на время спокойный ходъ 
развнвающейся міновой жнзни.

3. Основныя черты общественной психологіи 
мелко-буржуазнаго пөріода.

Для развнтія личностп мелко-буржуазное обіцество нредставляегь 
гораздо бодЪе шнрокій нросторт», чДмъ какое-лнбп нзъ обществъ 
натуральныхъ. Однако, условія развнтія не одинаковы для особей 
разлнчныхъ классовъ әтого общества—для одніхъ бо.тЬе, д.ія дру- 
гихъ менЬе благопріятны.

Въ мірЬ земледДльческомъ, гді» мЬновое хо:іяйство выстунило 
подъ феодальной оболочкой, разннгіе лнчностн было ноставлено въ 
самыя гЬсныя рамкн. Крішостшш форма м'Ьнового феодіиизма, во 
многомъ сходная съ чнстымъ «рабствомъ», сильно угнета.ла произ- 
воднтеля и, выжнмая до крайности его жнзненпую внергію, пе осга- 
вляла свободныхъ силъ для развитія. Чго касается сампхъ феода- 
ловъ, которыо не находнлись подт. такимъ гнетомъ, то для ннхъ 
возможность развнтія сужпвалась подъ вліяпіемъ другой прнчины. 
Ііо мЬрЬ того, какъ они утрачивалн свою прежнюю обіцественно- 
нроизводнтельную роль и сосредоточивали свою дЬятельность на 
«распреділенін» и иотребленін, развитіе ихъ совершалось, соотвііт- 
ственно әтому, въ непронзводигельномъ, въ паразитичоскомъ на- 
нравлеиіи.

Такимъ образомь, земледіільческіе классы не могли выстуннть 
нервымн въ пндіі такой снлы. которіиі преобразовала бы внутреннія 
отношенія мелко-буржуазной организацін.

Снободные промыніленныо классы городоіп» находнлнсь въ зна- 
чнтелыю бо.тЬе благопріятныхъ условіяхъ. Отсугствіе внЬшняго 
гнед-а, высоко-нолезніиі роль ігь общоствеііномъ иронзводствіі обез- 
нечивалн нмъ возможность развигія. По п здіісь сліцуегь ра.чли- 
чать двЬ грунпы, находнвшіяся не іп. одннаковомъ положеніи: соб- 
ственно ремесленниковъ п торговцевъ.

Для мелкаго ремесленника, ирннадлежаіцаго къ цеху, сфера 
дііятельностн п сама ио себЬ узка, и ощо болЬе суживается б.іаго- 
даря цехонымъ стЪсненіямь. Узка она нотому, что сводится къ 
одной частяой ремесленной сиеціалыюстн да къ маленькому до- 
машнему хозяйству; ограничііваютъ ео цііховыя отношенія въ томъ 
смыслЪ, что они замыкаютъ ее въ предЬлахъ одного города, гдЬ 
данному цеху нринадлежитъ мононолія, и стЪсняютъ развнтіе про- 
изводственной техники массой устанонлепій, направленныхъ про-



тинь свободной коннуррепціи и препятствуюіцихъ личности въ рас- 
ширенін ея пронзводственной роли. Цеховой ремесленникъ всюду 
связанъ цеховыми регламентамн; онъ долженъ иронзводить такъ же, 
какъ другіе, а сліідовательно—и жпть, какъ другіе: онъ не смЪетъ 
значительно возвыснться надъ обіцимъ уровнемъ своей срсды, ие 
смііетъ внести сколько-ннбудь важныхъ усовершенствованій въ свое 
діі.іо, не сміетъ увеличить разміровъ своего производства и т. д.

І5ъ иныхъ условіяхъ живетъ и дійствуетъ торговецъ. Его спс- 
ціальность—та носліідняя операція производства различныхъ нро- 
дукговъ, которая заключается въ ихъ перемііценіи, въ ихъ до- 
ставкі туда, гд і они могутъ быть потреблены. Спеціальность эта 
сама но себі очерчнваетъ сравнительно піирокую сферу діятель- 
ности, нрнводитъ купца въ сонрикосновеніе съ разнообразными 
формами жизни. заставляетъ его нрнспособляться къ различной 
среді. Въ то же время діятсльность купца, по существу, меныне 
ноддается вніиінимъ стіспеніямъ; его техннка даже не можетъ 
быть такъ строго регламентировапа, какъ техника любого ремесла. 
Даліе, купецъ болыпе, чімъ кто-лнбо другой, иміетъ д іла съ 
деньгамн; а деньги, какъ было выяснено, развиваютъ стремленіе 
къ безграничному наконленію, для куица же, слідовательно, къ 
безграннчному расширенію его дііятельности. Въ противоположность 
купцу — представнтелю накопленія. ремеслепникъ сводитъ свою 
главною заботу къ ноддержанію жнзВн на данномъ уровні. Въ 
силу всего этого купецъ въ общемъ нрогрессі мелко-буржуазныхъ 
отношеній необходимо опережаетъ ремесленника и потому-то, какъ 
увнднмъ, онъ выстунаетъ въ роли истнннаго преобразователя мелко- 
буржуазной снстемы.

Общественныя формы міровоззрінія въ мелко-буржуазномъ пе- 
ріоді нмЬютъ пореходный характеръ. Съ одной стороны, въ до- 
польпо значнтельной стенени сохраняется епщ прежній натураль- 
ный фетииіизмъ, съ другой — складывается новый особый фетп- 
шизмъ—товарный-

Натуралыіый фотншизмъ сохраняется частью въ формі мета- 
физики, частью вт. иномъ в і і д і . Онъ ие можегь еще исчезнуть, 
нотому что мелко-бүржуазное общсство не есть то, которое оконча- 
те.іьно одсржнваеп. иобіду надъ ирнродой, окончательно освобо- 
ждаетъ человіка изъ-подъ ея властн: мелкое производство недоста- 
точно для этого.

Цілый обществснный классъ, өпергичный и могущественный, 
тщательно охранялъ остаткн натуральнаго фетншизма. Когда экс- 
плоататорская роль католнческаго духовенства стала нреобладать 
надъ его общественно органнзаторской ролью, тогда католицнзмъ 
началъ нзмінять свое отношеніо къ наукі. Духовные феодалы, 
желая удержать за собого столь выгодную для себя безраздільную 
власть надъ умамн, становнлись все боліе враждебны всякому точ- 
ному познанію, всякому научному нзученію дійствнтельности. Тогда 
въ духовенстві ослабһваетъ ннтересъ къ остаткамъ древней клас-



сичсской науки и философін, храннтөлямъ которихъ они было до- 
гЬхъ иоръ; наука и философія объявляютси вовсе ненужными нрц 
религіи, «какъ не нуженъ тусклый фонарі. ири яркомъ солнечномъ 
свЬтЬ». Католицивмт. нренращается въ систему грубыхт. суевЬрій. 
Онъ запугиваетъ ужасами темные и слабые умы, и такимъ обра- 
зомъ удерживаетъ ихъ въ своей власти. Безсмысленно жестокое 
преслЬдованіе вЬдьмі. и колдуновъ какъ нельзя болЬе характерпо 
для этого періода жнзни католичөской церкви.

ІІрн такнхъ условіяхъ естественно, что натуралыіый фетшнизмъ 
лпшь съ болыпою медленностью устуіг.иъ мЬсто познанію прнчинъ 
явленій. До чего прочно держалнсь остаткн нрежнлго фетніішзма, 
видно. напр., нзъ того факта, что тогда существовалн н процвЬталн 
такія фетшпистическія наукп, какъ астрологія и алхимія.

Что касается мЬнового фетншизма, то онъ являлся выраженіемъ 
новой власти, подчнннвіней себЬ человііка въ мЬновомъ обществіі — 
власти общественныхъ отношеній.

Въ обмЬігЬ выражается раздііленіе труда между людьми. ІІо 
это—неоргапнзованпое раздЬленіе труда. ІІменно нзъ его нсорга- 
ннзованнаго характера вытекаетъ та неприспособленность производи- 
телей къ нхъ взаимпымъ отношеніямъ, которую обозначаютъ, какъ 
«власть> этнхъ отноніеній.

ЦЬны товаровъ подчнняются, какъ было выяснено, закону стои- 
мости, т.-е. въ свонхъ постоянныхъ кодебаніяхъ стремятся къ со- 
отвЬтствію со стоимостями. Ііо во всякій данный моментъ онЬ въ 
болыней или меныней стенени уіионяются отъ своей нормы, по- 
тому что закоіп. стоимостн проводится вт. жнзнь не сознательной, 
органнзуюіцей волей, а стихійнымъ механнзмомъ конкурренціп. Во 
всякій данный моментъ производитель товара рискуетъ оказаться 
ненрнспособленнымт. кт. условіямъ рынка, его трудоная энергія— 
частью нли 1ШОЛНІ;— потраченной безиолезно, его участіе въ об- 
щественномъ расііреді.ленін— уменыпеннымъ, его потребленіе— по- 
ниженнымъ.

Вт. силу всего этого рынокъ является для нроизводителя внЬш- 
ней силой, къ которой онъ долженъ приспособляться, но удастся лн— 
завнситъ не отч. него; такой же являлась н ннЬшняя нрирода съ 
ея тысячамп неожиданныхъ онасностей сознанію дикаря. Отсюда— 
оба различныхъ внда фетишнзма.

1’ынокъ. съ его конкурренціей, съ его нерһдко ожесточенной 
борьбой, заслоняетъ отъ глазъ ироизводителя факп. общостненнаго 
союза, обіцественной совмЬстимости вч. борьбіі съ ирнродой. ІІоку- 
патель и нродавецъ, которые вь дЬйстннтелыюстн труднлись каждый 
для общества, нстрЬчаются на рынг.Ь не какъ два члена одного 
обіцественнаго союза, а какъ два протннника. ІІронзводителю нЬіъ 
возможности ионять, что его трудъ есть затрата общественно-тру- 
довой энергіи, какъ и трудъ другнхъ нронзноднтелей.

ІІронзводитель товаровь но можеп. ничего знагь о нхъ об- 
щестненной стоимости, нотому что онъ но приныкъ смогрһгь на.



топаръ, какъ па общественный продуктъ. Наблюдая массу слу- 
чаевъ обмііна, опъ составляетъ себі понятіе о цінности, т.-е., въ 
сущпости, объ обычпой ц1інгі» товаровъ; но она для него—необъ- 
яснимое явленіе. Свести ее къ затраті общественно-трудовой әнер- 
гін для него невозможно прежде всего иотому, что онъ понятія 
не им’Ьетъ объ общественномъ характерЬ труда, которымъ ироиз- 
веденъ продуктъ, а затЪмъ также и потому, что эта цЬнность иред- 
ставляется ему непремЬнно іп» видЬ извЬстнаго количества денегъ, 
а не въ видЬ нзвЬстиаго количества труда. Но если сознаніе то- 
вароиронзводителя не вт. состояніи связать цЬнность съ отноше- 
ніями общественнаго труда людей, то оно можетъ связать ее только 
съ самимъ товаромъ. II для иоверхностнаго взгляда это вполнЬ 
естественно: у кого бы не находился товаръ, у его производителя 
илн у другого лица, все равво,—товаръ продается по присущей ему 
цЬнности. Отсюда. какъ нельзя легче сдЬлать заключеніе, что цЬн- 
ность—способность продаваться за извЬстную сумму денегъ — есть 
своііство товара самого по себіъ, свойство, не зависящее отъ лю- 
дей, отч. обшества— вообще, естественное свойство товара. Откуда 
берется такое свойство, чЬмъ онредЬляются его границы, произво- 
дитель товара пе изслЬдуетъ әтого. Для него мЬновая цЬнность 
топора есть два рубля и только; она ни отъ чего не зависитъ, она 
существгеп» въ топорЬ сама ио себЬ, какъ для натуральнаго фе- 
тншиста душа тоиора есть только душа топора и ничего болыпе. 
Ііъ этомъ н заключается сущность товарнаго фетишизыа. ІІс имЬя 
нозможпости ностигнуть, что въ обмЬпЬ выражается трудовая сов- 
мЬстность людей въ борьбЬ съ природой, т. е. общественное отно- 
шеіііе людей, тонарный фетншнзмъ считаетъ способпость товаровъ 
къ обмЬну внутренннмъ, прнроднымъ свойствомъ самихъ товаровъ. 
Такимі» образомъ, то, что въ дЬйствительности представляетъ изъ 
себи отношснія людШ, кажется ему отношеніями вещей. МЬно- 
вой фстншизмъ является, слЬдовательно, противоположностью нату- 
ральнаго, который нредстанлялъ отношенія веіцей, какъ отношенія 
людей.

Ні, мЬповомъ фетншіізмЬ выражается господство надъ людьми 
ііхі» собственныхъ отношсній, какъ въ натуралыюмъ —  господство 
внЬшііеП прнродііі. Тамъ, гдЬ общественный человЬкъ сталкивается 
со стііхійной снлой, которую онъ не въ состояніи подчинить себЬ, 
къ котороіі оіп. не можетъ іірнспособиться съ номощью своего со- 
знанія, тамъ оіп» неизбЬжно создаетъ ссбЬ фетишей.

]Іо что изъ этого слЬдуетъ? Фетипіизмъ есть не только выра- 
женіе безсплін познавательпой снособностн, но это въ то же время 
ея отреченіе отъ далыіЬйшей борьбы. ІІа фетишЬ позианіе оста- 
навливается. Поэтому развитіе человЬческнхъ отношеній не можетъ 
совершатьсл сознательно тамъ, гдЬ эти отношенія познаются фети- 
шистическн; оно можетъ ндтн только стихіПпо, какъ развитіе тех- 
никн совершается только стихійпо при господствЬ патуральнаго 
([іетншизма. А стнхіііное'развнтіе необходнмо соединяется съ массой 
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страданій н пронсходнтъ съ болыною ностеііенностью. Таково раз- 
внтіе отношеній мФнового общества.

Во всякомъ случаі, тогь запасъ оиыта и знаній. тотъ мате- 
ріалъ, которымъ расиолагаетъ мелко-буржуазное общество для сво- 
его развнтія, горяздо оогаче, шире, ч'і;мт. тотъ, которымъ раснола- 
галн натуральныя общества. Ііоәтому нрогроссъ техники, а съ нимъ 
н стнхійный прогрессъ общесгвенныхъ отношеній, ндетъ въ мелко- 
буржуазномъ обществЪ уже гораздо быстріе.

Экономичөскія возарЬнія мелко-буржуазнаго общсства нред- 
ставляютъ постененное раавнтіе мЬноного фетншпама Иь то 
же время они отражають пнтересы н нрнвычкн мелкой бур- 
жуазш, вначалВ еще съ прпмксью ндеПныхъ пережитковъ 
фөодальнаго иөріода.

Экономическая литература нзучаемоП эпохи краПне бВдна. 
ВЪка до XVI ея, собственно говоря, совсЬмъ нВтъ; есть только 
отрывочныя, случаііньія укааанія разлпчныхъ пнсателей отно- 
снтельно нхъ возарВніП на тЪ нлн нные әкономическіефакты. 
Оравнительная біідность әтихъ указаній объясняотся слабымъ 
ннтересомъ нанболВө интоллнгентноП частн обіцества къ явле- 
ніямъ экономической жнзнн—писате.тямн яв.тялись, главнымъ 
обрааомъ, духовныя лнца,—а отчастн такжө пболыпою медлен- 
ностью. постеиенностью соверіпавшнхся въ жнзнн общества 
измЪненій. ВначалЪ вннманіе изс.тВдонателей всегда прнвле- 
каютъ только быстро протекающіө процессы, р Г.зкія на.м Виенія; 
вотъ ноче.му натуралыіыя общестна съ пхт> крайне медленньімъ 
двнженіемъ общественпыхъ формъ совсЬ.мъ неспособны создать 
әкономнческой наукн. нъ мелко-буржуазномъ обществВ возни- 
каютъ ея зародыіпи, а въ быстро жпвущомъ капнталнстиче- 
ско.мъ она нріобрвтаетъ болыное значеніо нъ жнзни н достн- 
гаетъ сравнителыю больпіой арВлостп

Въ началыюй стадіи развнтія мЫюпого обіцества нскать 
укаааній на господствующія әконо.мпческія ноззрВнія прпхо- 
дится еіце у нисателей богослононъ: новое общоство зарожда- 
лось вВдь среди феодалыіаго, нъ когоро.чъ әкономнческое п 
полнтическое господство органнзацін духоненстна иридало 
всей литературіі духовно-богослонскій оттВиокъ. Одннмъ нзъ 
наиболЬе цЬнныхъ псточниковъ әтого рода янляются сочпне- 
нія Өомы Аквннскаго іХШ нВкъ).

Хотя Өо.ма Аквннскій жннөтъ ужс въ общостнВ наполо- 
вину мЫюво.чъ, но сноп снмпатіп онъ отдаотъ обществу фео- 
дально натуралыюму. Кго ндеалъ — натуралыюе хозяйстно, 
не нуждающееся въ обм Вн В. Однако, но необходимости, опъ 
придаеть уже болыпое значоніо нопросамь о мВновыхъ отно- 
шеніяхъ, о цЬігВ товаровь, о прпбыли торгоица. о доходахъ 
ростовщпка, н по әтнмъ вопросамъ ныражаеть уже нзгляды 
м ііновы хъ  феодаловъ н молкихъ ремеслешшковъ'

Единственнымъ законнымь нсточннкомъ богатстна п дохода 
Өо.ма считалъ трудъ. ІІо его мігВнію, одннъ трудъ са.мъ по себВ 
имЬеть цВнность н передаетъ ее другнмъ иредметамъ. Тутт> 
еще мало зам Втенъ тонарпый фетишнзмъ, для котораго ц*Вн- 
ность ссть цЬнность са.ма но себв, нообходнмое внутреннее 
свойство товара.

ІІо ноиросу о цЬігЬ товаровъ Уома нысказынается слВдую- 
іцнмъ образомъ. ІІрн продажв нельзя руководстноваться стре- 
мленіе.мь взять съ иокуиателя какь можно болыпе, иотому что 
для каждаго товара существуетъ своя „справедливая цЫіа“.



ЦЬна әта должна быть такая, чтобы она вознаграждалатрудъ 
н давала нродапцу товара возможность жить соотвЪтственно 
его обіцественному положенію. Эту точку зрЬнія онъ примъ- 
няеть н къ крестьянину, и кт> ремесленнику, н къ феодалу. 
Точно также торговую гірибыль онъ доиускаетъ лишь настолько, 
насколько она вознаграждаетъ труды перевозки и даетъ купцу 
необходимыя средства къ жизнн; слВдовательно, кунецъ для 
него ничіімъ нө отлнчается отъ ремесленника. Во вс'Вхъ раз- 
сужденіяхъ о справедливой цЬнБ, соотв-Ьтствующей потреб- 
ностямъ даннаго обіцественнаго положенія, силыю сказы- 
вается сословность—характерная черта всего средневЬкова- 
го міра.

Къ ростовщичеству Өома относнлся съ величайпіей враж- 
дебностью: нротнвоположность интересовъ ростовщика и его 
должннка чувствуется всегда очень сильно. II крестьяне, и 
ремесленннкн, и даже феодалы, у которыхъ, несмотря на ихъ 
чемелыіое богатство, часто не бьіваетъ денегъ, снлыю страдали 
отъ ростовщичесгва. Обыкновенно займы у ростовщиковъ д'Ь- 
ла.тись тогда для непроизводительныхъ цЬлей, для цЬлей но- 
требленія. Ғостовщнкъ, такимъ образомъ, выступалъ въ гла- 
захъ общества әксплоататоромъ чужого несчастія. Къ әтому 
надо прибапить, чго самый классъ ростовіциковъ былъ далеко 
пе такъ вліятеленъ, какъ въ дреннемъ мірЬ, гдЬ въего рядахъ 
стоя.та болыная часть богатыхъ и знатныхъ людей; въ средніе 
пЬка только часть горожанъ (преимущественно евреи) и не- 
■большая часть католическаго духовенства занпмались әтого 
рода дЬятелыюстью. Вотъ почему и общественное мігЬніе такъ 
враждобно-презрительно относилось къ ростовщнкамъ, и гра- 
жданскіе законы долгое время преслЬдовали нхъ.

Взгляды Өомы на отношенія нолитической власти къ эко- 
номической жпзни отражалн дЬйствительное положеніе вещей 
іп> его время. II въ жизнн феодалыіаго помЬгтья, и въ город- 
ской жнзнн—всюду госиодствовала строгая регламентація от- 
ногаеній. Кстоственно, что Өома Аквинскій отводитъ государ- 
ственной власти самын шнрокія полномочія въ өя вм Ьшатель- 
стпЬ вь әкономическую дЬятелыюсть людей.

Вь общөмъ, взг.іяды Өомы соотв Бтствуютъ еще только 
самому зарождөнію мелко-буржуазнаго міра. Эго сказыпается, 
между ирочнмъ, въ томъ, что онъ еще не придаетъ деньгамъ 
того болыпого значснія, какое онЬ нріобрЬтаютъ въ глазахъ 
нредсташітелсй бо.гЬе развнтого мелко-буржуазнаго общества.

Въ системь мЬповыхъ отношеній деньгп—нривнллегирован- 
ный товаръ. который не бонтся колебаній спроса, какъ другіе 
товары. Деньгн д.тя товаро-произподителя—мЬрило цЬнности, 
ея чнстЬйіпео воплощеніе. Стремиться къ богатству для него 
значитъ наконлять доньгп. Взглядь на деньгп, какь на еднноө 
нстпнное богатстпо, неразвнтое нознаніе, естественно, примЬ- 
няеть н къ обіцоству въ его цЬломъ.

Такъ какъ мелкій буржуа тьхъ временъ нө могъ среди все- 
общей регламентацін произіюлыю расшпрять свое ироизвод- 
ство, то вь своемь стремлоніп накоилять деньги онъ прнну- 
жденъ былъ пользоваться преимущественно тЬмъ пріемомъ, 
который сосгоитъ въ сокращенін денежныхъ издержекъ хо- 
зяйстпа нутемъ уменыпеннаго потребленія. Та же заиовЬдь 
прпм Ьпялась и къ обіцественному хозяйству.

Когда король Рпчардъ II обратнлся (около 1400 года) къ 
ромосленно-торгопымъ корпораціямъ Лондона съ вопросомъ, 
какнмн срсдствамн предотвратнть гнбеиь народнаго благо- 
состонпін, то отвіугъ былъ такой: „Мы должны стараться по-



купать у инострапцевъ меныно, чһмъ продаомъ*. Нъ политикъ 
подобньіе взгляды проводилисі. въ видв молочного, прндир- 
чиваго контроля за торговлөП—какъ бы не упіло случаПно за  
граннцу лншнее колнчество донегъ. 'Гакова „снстема денож- 
наго баланса". являющаяся примініоніемъ въ государственно- 
әкономпческоП жнзнн мелко-буржуазноП бсрожливостн“.

Образцомъ нроведенія въ жизнь әтоП снстемы можеп. слу- 
жить „статутъ нстраченія*. которыП требовалъ, чтобы нно- 
странныП купецъ въ Лнглін всВ деньгн, привезенныя съ 
собоП нлн вырученныя за свон товары, нстратилъ на покупку 
англіПскихъ товаровъ. Для выііолненія закона устраивалсн 
строгіП надзоръ за иностраннымн купцамп.

ДругоП примЪръ—строгіо законы протнвъ роскотн, какь 
„напрасноб траты денеп.".

Вообіце, систөма денежнаго баланса въ практпк'В и лптера- 
туръ насквозь пропнтана духомъ регламонтацін н мононоліи, 
столь характернымъ для молко-буржуазнаго общества второП 
половнны средннхъ вЬковъ. Упорноо мелочное вмінііателі.ство 
государства въ әкономпческую жнзнь вп олн іі аналогнчно кон- 
тролю феодала надъ әкономнческоП жнзнью его ііом-ёс тья  а, 
такжо тЪмт, ограниченіямь и ст-Ьсненіямъ промышленностн, 
которыя создавалнсь д'Ьятольностыо цеховыхъ органнзаціП; 
разннца та. что цЪлі.ю вмЬшатольства являются ужене ннто- 
ресы помЬщнчьяго хозяйства п не ннтеросы городского сосло- 
вія, а ннтересы королевской казны, бюрократическаго госу- 
дарства.

Между прочнмъ, продажа монополій была для государства 
одннмъ нзъ любимыхъ средствъ поиолііенія собственныхъ фн- 
нансовъ. Продавая отдЬлыюму лпцу нлн, чаще. компанін 
монополію на нзв'Ьстную отрасль торгонлн нли производства, 
государство увелнчнваетъ свои денежныя сродства; въ то же 
время ему легче слЬдить за одннмъ монополнстомъ. чь.чь за 
мнпжествомъ самостоятельныхъ промыпіленниковъ илн куицовъ

ДалЬе, для уменынснія ввоза государство устаіювнло 
высокія пошлины на прнвоаимыо товары, а нногда просто 
заиреіцало ввозъ тЪхъ нлн иныхъ тонаровъ, чтобы оконча- 
тельно избавнть граждаіп. отъ соблаана отдать за нихъ свои 
деньгн иностранцамь.

Сторонннкомъ снстемы денөжнаго баланса былъ п первый 
по.врсмеш: якономнстъ іп. лнтературЬ — Ннльямь Стаі|іфордъ, 
жнвіііій во второй половннЬ XVI ігЬка (сл һдователыіо, уже въ 
әпоху аначителыіаго развнтін торговаго капитала). КромЬ 
обычныхъ пріемонъ әтой снстемы, онъ рекомендуеті. государ- 
ству нныя мЬры, болЬе иоложнтелыіаго характора: облегченіо 
вывоза, прнвлеченіе нзъ-за граннцы искусныхъ ремесленннковъ 
и рабочихъ, чтобы но іірнходн.юсь покупаті. нхъ ироіізведсніП 
за гранішею. Онъ әнергично нозстаеті. иротнві. нолнтнкн 
многнхъ королеп, которые для увеличонія государственныхъ 
доходоіп. выпускалн моноту низкой иробы—такъ сказать, под- 
дТ.лывали деньги. Въ доньгахі., по мігЬнію Стаффорда. цт.нится 
„не нмя, а еущность и количество*. Жнвя въ Зиоху доволыю 
значнтелыіаго развитія торговлн, Стаффордъ моп. уже до 
нзігЬстной стоиенн выяснить себЬ тотъ фактъ, что дсньгн 
иредставляюті. только одинъ нлъ пювпрооъ, хоія играіощій псо- 
бенную роль.

По мІір Ь развнтія торговлн, для нея становнлась всс болі.о 
стЬснителыіою система денежнаго баланса, стремящаяся пре- 
пятствовать вывозу денегъ нзъ государства. Ғгуішамъ, веду- 
іцнмъ международную торговлю, норЬдко бываетт, необходпмо



сразу иывезтн много денегъ, чтобы иотомъ нолучить еще 
больше, наир., дешево накупить товаровъ въ одной стран-Ё, 
чтобы дорого продать нъ другой.

Масеа моііоиолій тоже давала чувствовать свои неудобства: 
для потребителей моноиоліи были невыгодньі высокими цішами 
на товары, а для торговаго класса т1>мъ, что с т ёс ш іл н  его 
иредиріимчивость, поаволяя только немногимъ лицамъ зани- 
маться извіістны м ъ  дЪломъ. Отсюда—наденіе системы денеж- 
наго ба.іанса, относяіцееся по времени уже къ әпохЪ торговаго 
н мануфактурнаго каниталнзма.

4. Силы развитіл и өго направленіе въ мелко - бур- 
жуазномъ обществі.

Для обществъ натурально - хозяйственныхъ основпой цвнжущей 
силой развитія являлось абсолютное нерепаселеніе, возникающее 
благодаря размноженію, несоотвітствію между числомъ членовъ 
общества н количествомъ средствъ къ жизпи, которое общество въ 
состояніи добыть при данной техникі. Съ развитіемъ въ рамкахъ 
феодальнаго общества новыхъ отношеній, съ нереходомъ натурально- 
феодальнаго строя въ мелко - буржуазный, постененно выступаетъ 
на снену повая движущая сила общественнаго прогресса— конкур- 
ренція.

(Дрганизація мінового обшесва такова, что оно складывается 
изъ массы мелкихъ трудовыхъ общннъ — хозяйствъ, изъ которыхъ 
каждая нмФетъ своего организатора нроизводства; но взаимныя 
отношенія этнхъ хозяйствъ, разділеніс труда между ними не орга- 
низовано сознательной волей, а нотому и распредФленіе обществен- 
наго продукта совершается въ неорганизованной формФ обміна. 
Нъ снлу своего неорганнзованнаго характера, мФновыя отношенія 
принимаютъ форму борьбы—борьбы между покупателемъ и нродав- 
цомъ, между нродавцами. между нокупателямн. Эта борьба каждаго 
хозяйстна нротивъ всФхъ другпхъ называется конкурренціей; она 
несетъ съ собой массу страданій, какъ одна нзъ тяжелыхъ формъ 
бо|іьбы за сушествованіе; но цЬной этнхъ страданій иокунается 
раівитіе.

ІІадь мІіновыми отношеніямн госнодствуетъ законъ стоимости. 
Ксли данное хозяйство тратитъ на нроизводство нродукта болыне 
трудовой энергіи, чФмъ это въ данномъ обществЪ необходимо, 
болыпе обществепной стоимости этого нродукта, то оно оказы- 
ваетсн неирнснособлсннымъ къ общественной борьбЪ, оно не можетъ 
конкуррнровать съ другими и прнходитъ въ уиадокъ, разрушастся. 
Если, наобороть, дапное хозяйство обладаетъ оообенно совершен- 
нымн снособами пронзводства, тратитъ на пего сравнительно меньше 
трудовой әнергіи, чіімъ другія хозяйства, то оно является нриспо- 
собленнымъ къ борьбіі. растетъ н расширяется. 'Гакимъ образомъ, 
однн хозяйства живугь благонолучно, тогда какъ другія терпятъ 
недостатокъ средствъ къ жизни. Этотъ нсдостатокъ средствъ воз-



никаетъ не изъ чрезмФ>рнаго размноженія, а изъ общественныхъ 
отношеній, изъ конкурренціи; въ номъ выражается не абсолютное 
перенаселеніе, а такъ называемое «относительное»: отдіільное хо- 
зяйство оказывается излишнимъ въ нроизводственной жизнн обще- 
ства н разрушается не иотому, чтобы для него, вообіце, не могло 
хватить средствъ къ продолженію его жнзни, а потому, что оно 
не приспособлено къ даннымъ общественпымъ условіямь,—къ обыч- 
ной техникЪ и обычной стоимостн нродукта въ данномъ общестн-Ь.

ІІзъ гЬхъ страданій, которыя порождаогъ «относительное пере- 
населеніе», возникаетъ стремленіе каждаго хозяйства производить 
возможпо боліе совершенными способами, чтобы выдержать копкур- 
ренцію. Такимъ образомъ, копкурренція является постояннымъ но- 
бужденіемъ къ развитію техннки; а развнтіе техническихъ і(юрмъ, 
въ свою очередь, влечеп> за собою измішеніи въ әкономнкі н идо- 
ологіи, во взаимныхъ отношеніяхъ людей и въ нхъ нонятіяхь.

Въ міновомъ общостві потребности людей удовлетворяются не 
иначе, какъ нри посредстві обміша; самый же актъ обыЬна иыЬетъ 
форму борьбы покупателя съ продавцомъ—борьбы, въ которой по- 
раженіе легко вөдетъ къ страданіямъ и гибелн; одннственная сила, 
которая гарантируетъ покунателю благополучный исходъ этой борь- 
бы, есть деньги. Отсюда — стремленіе къ безконечному накопленію 
денегъ; эта психологическая черта товарнаго міра вытекаетъ, слЬ- 
довательно, тоже изъ отношсній конкурренціи, нменно изъ отноше- 
ній покупателя и продавца. Жажда накопленія является, въ свою 
очередь, движущей силой развитія, побуждая людей все болЬе н 
болЬе расширять ноле своей нріобріітатөльской дЬятельности.

Такъ конкурренція разлнчными нутями разрушаетч. консерватив- 
ную силу иривычки—это стихійііо-пснхологическое нренятствіо всш- 
кому прогрессу; и развитіе сонершается быстрЬе, чіімъ когда-либо 
въ натуральномъ обществЬ.

На первыхъ стадіяхъ жнзнн мелко-буржуазнаго общества мелкіе 
производители нротиводЬйствують вліянію конкурренцін, «относн- 
тельному неренаселенію», оргапнзуясь въ особые союзы и стара- 
тельно регламентируя производство. Этимъ временио замедляется 
развитіе, хотя только отчасти, потоыу что конкурренція ослабляется, 
а не устраняется. А поскольку конкурронція устранена, иостольку 
еще сохраняетъ силу и старый законъ развнтія, вытскающій изъ 
абсолютнаго перенаселенія.

Въ наименыней, сравнительпо, стененн рогламентируется тор- 
говое дЬло, самая техника котораго но донускаетч. многнхъ формъ 
регламентаціи. Конкурренція тамъ устраняется въ наимсныней сте- 
пени, өя развивающее вліяніе дЬйствуетъ всего сильнЬе. Отсюда— 
паиболіе быстрое развитіе именно торговаго дііла н торговаго 
класса.

Въ исторіи Заиадпой Евроны энохой развнтія н господства 
по преимутцеству мелко - буржуазныхъ отпошоній слЬдуетъ счптать



XII и XIII вЬі;а. Въ эту переходную әпоху упадокъ феодадизма 
еще только начинался, и въ то же время уже зарождался торго- 
вый капнталъ.

V*. Әпоха торговаго капитала.
1. Төхническія отношөнія производства.

Два основныхъ факта обусловилн переходъ мелко-буржуазнаго 
общества въ торгово-каниталистическое: во-первыхъ, общее возра- 
станіе производства и, во-вторыхъ, наиболіе быстрое развитіе той 
его отрасли. которая заключается въ переміщепіи продуктовъ.

Обшее возрастаніе производства являлось необходимымъ резуль- 
татомъ гЬхъ силъ развитія, которыя дЬйствуютъ въ мелко-бур- 
жуазномъ обществЬ.

Особенно сильный прогрессъ «перевозочно-торговаго ироизвод- 
ства» онредЬлялся гЬмъ фактомъ, что съ возрастаніемъ всего про- 
изводства и расширяющимся раздЬленіемъ труда нриходилось пере- 
мЬщать пе только бблыиія массы продуктовъ, но, въ общеыъ, и 
на бблыпія разстояпія, чЬмъ прежде.

Расширяющееся пронзводство не ограничивается ближайшими 
рынками и шагъ за шагомъ вступаетъ въ связь съ рынками болЬе 
отдаленными. На отдаленпые рынки приходится перевозить все 
болыпую долю продуктовъ. Какъ отысканіе такихъ рынковъ, такъ 
и поддержаніе спошеній съ ними становится технически все болЬе 
труднымъ дЬломъ. НмЬстЪ съ тЬыъ, перемЬщеніе продуктовъ изъ 
мастерской на рынокъ нріобрЬтаетъ все больиіее значенге въ общей 
систе.чіъ производства.

СоотвЪтственно этому совершаются измЪненія въ обществепной 
ролн различныхъ грунпъ общества.

2. Общөствөнныя отношөнія торговаго капитали8ма.

а) Неорганизованныя отногиенія между хозяйствами.

По мЬрЬ того, какъ рынокъ расшнрялся въ пространствЬ и 
вести съ нимч. нрямыя сношенія становилось дЬломъ все болЬе 
труднымъ, зачастую невозможнымъ для мелкаго товаропропзводи- 
теля, возрастали экономическая снла н общественное значеніе того 
класса, для котораго өто дЬло являлось спеціальностью.

Производя тонары на обширный, неопредЬленный и отдаленный 
рыпокь, мелкій нропзводнтель теряетъ окончательно возможность 
лнчно достав.іять свои продукты на рынокъ, какъ это по болыпей 
части дЬлалось ири ограниченномъ, близкомъ и опредЬденномъ



рынкЪ. Такіімъ образомъ, ііосліідііяя операція производства—иере- 
міщеніе нродукта — окончательно отдішіотся оть нредыдуіцнхъ, 
потребность производнтеля въ ііосредніікі-куііці; становнтся безу- 
словно настоятельной,—а изъ этого возннкаетъ матеріальная зави- 
снмость ііроизводптеля отъ кунца. Ііроизводитель долженъ нродать 
свон товары купцу, чгобы имііть возможность продолжать свое д’Ьло, 
но условія этой мішовой сділки перестаютъ быть равнымн для 
обінхъ сторонъ. Во-первыхъ, пронзводнтель не знаетъ дійствн- 
тельныхъ условій того рынка, на которомъ куиецъ нродасгь его 
товаръ; во-вторыхъ, пронзводнтель нс можетъ ждать, такъ какъ 
прн его маленькнхъ запасахъ ему необходнмо немедленно нродаТь 
свой товаръ, чтобы нріобрістн средства для далыіійшаго веденія 
своего хозяйства. Кунецъ, нанротнвъ, обладаегь всЪмн нужнымн 
свЬдЬніями н, располагал сравннтельно болыними средствамн, мо- 
жегъ ждать съ покупкой, еслн ему не нравятся предлагаемыя усло- 
вія. Слідовательно, пронзводнтелю нриходится, вообще, уступать, 
нрннимать ту цЬну, какую даетъ торговецъ. Это еще не значигь, 
конечно, что торговецъ станетъ нонижать цЬну до нроизволыю- 
ннзкаго уровпя: во-нервыхъ, существуегъ конкурренція н между 
торговцамн, н въ случаі; крайностн нронзводптель товара можегъ, 
хотя съ болыннмп уснліямн, найти для себя другого купца-носред- 
ника; во-вторыхъ, купцу н ігЬтъ разсчста окончательно подрывать 
хозяйство мелкаго пронзводителя чрезміірно тяжелымн условіямн, 
потому что, если хозяйство это разрушится, куіюцъ уже не будетъ 
долыне извлекать нзъ него никакихъ выгодъ н иодорветъ основу 
собственнаго благосостоянія. ДЬло сводіггся, слі;довательно, къ та- 
кой эксплоатацін, которая еще оставляетъ мелкому нронзводителю 
только необходнмыя средства для нродолженія его нредпріятія, а все, 
что сверхъ этого, получаетъ торговецъ, соотвЬтстненно уменыная 
ннже уровня стонмостн ту цЬну, которую онъ даетъ за нродуктъ.

Надо отмЬтнть, что нерЬдко въ качоствЬ носреднііка-скуііщнка 
выступаетъ не чистый кунецъ, а иронзводнтель, выиолняющій вмЬстЬ 
съ тЬмъ иослЬднюю нередъ доставкой товара на рынокъ онерацію 
нроизводства. Напр., въ производствЬ часонъ, которое съ самаго 
начала являлось раздЬлепнымъ между многнми мелкнми пронзводи- 
телямн, нроизводящнмн отдЬлышя частн нродукта, скунщнкамн- 
торговцами оказывались обыкновенно гі; мастера, которые заннма- 
лись соединеніемъ и нрилаживаніемъ отдЬльныхъ частой; нъ нря- 
дильно-ткацкой промыиіленности такую роль игріин аііііротурщнкн. 
По существу, этотъ случай ничЬмъ нө отличается оть иродыдущаго: 
господство захватываетъ тотъ нзъ пронзводнтелей, кто нынолняетъ 
послЬднія операцін нроіізводства, все равно—одну нлн двіі.

Захватъ экономическаго господства облогчается для скуиіцнка 
сравнительно небольшой устойчнвостью мелкнхъ нреднріятій: всякое 
случайное потрясеніе, всякое стихійное нлн экономнческое бЬдствіе 
угрожаетъ мелкому нронзводителю гнбелыо его хозяйства н заста- 
вляітъ нрибЬгать къ помощи экоиомііческн болЬе снлыіаго члена



обществи, обыкновснно того жс торговца-скушцика. Тогда скуп- 
щнкъ выступаетъ въ новоіі роли кредитора-ростовщика; давая 
производителю ссуду на поддержапіс хозяйства, опъ, въ сущности, 
заранТс выплаяиваеп> цііну тііхъ продуктовл., которые еще только 
будутъ ироизведены его должннкомъ; но зато гЪмъ сильнііс нони- 
жастся ц іна өтихъ иродуктовъ и ті.мъ прочніе становится зави- 
симость производнтеля отъ торговца-ростовщика; обыкновенно про- 
іізводитель при этомъ и формально обязывается пе продавать своихъ 
нродуктовъ ннкому, кромі кредитора.

1'остовщнкъ п торговецъ-скупщикъ не всегда бываюгь соеди- 
нсны нъ одномъ лиці; нерідко оба эти діла являются спеціали- 
зированными. Сущности фактовъ это ннсколько не изміняетъ — 
положеніе мелкаго пронзводителя оказывается все тімъ жс. Не- 
рідко ростовщнкъ въ своемъ развитіи иревращается въ торговца- 
скупщпка, расширяя, такимъ образоыъ, свою обществепно-ироиз- 
водитслыіую роль. Скуищнкъ же ночти всегда силою обстоятельствъ 
вынуждастся играть роль ростовщнка, оказывая иоддержку прихо- 
дящіпп. въ упадокъ хозяйствамъ.

Одніімд. нзъ яркихъ примТ.ровъ описывае.маго явленія мо- 
ікеп, служить, такъ назынаемое, кулачество въ русской де- 
ревнТ>. Хозяйство крестьяшша неустоГпшво въ снлу многихъ 
гірпчпнъ: н вс.тһдствіе нервобытно-грубой тохники, ставящеП 
ходъ производства въ снлыгЬйшую зависимость отъ всякихъ 
нзмЪненій въ атмосферъ н, вообще, во внЪпшей природЪ, и 
вслЪдствіе неиропорціональноЛ тяжести податей п налоговъ, 
и вслЪдствіе колебаній цЪнъ на хлЪбъ и т. д. ІІри натураль- 
номъ хознПствЪ однЪ нзъ әтихъ нрнчинъ нө существовали 
(напр.. колебанія цЪнъ), другія приводнлн только къ тому, 
что сокраіцалось иотребленіе крестьянской семыі. Приденеж- 
номъ хозяйствЪ всЪ әти прнчнны ведутъ къ тому, что въ 
нзвЪстные моменты у крестьянина возникаетъ общая потреб- 
ность въ дсньгахъ—на покунку орудій, сЪмянъ для посЪва, на 
уплату нодатей н т. д. II такъ какъ, по большей частп, 
продажа крестьянскнхъ товаровъ (хлЪба, а потомъ, какъ 
упнднмъ, рабочей сплы), не даетъ необходимой суммы, то 
крестьянпнъ обращается за помоіцыо къ кулаку—обыкновенно 
его же болЪе зажиточному односельчанииу. Кулакъ даетъ 
деньгн, но за громадные нроценты (но большей части десятки 
процентовъ въ годъ>, ирпчемз, ссуда выплачивается нерЪдко 
не однЪми деньгами. но также отработкамн (кулакъ обыкно- 
вонпо тоже земледЪлецъ) н продуктамн (кулакъ въ тоже 
время является здЪсь и скунщикомъ). По такъ какъ проценты 
всликн, а хозяйство крестьянпна слабо и, вдобавокъ, но 
сноей те.мнотГ, н незнанію законовъ крестьянннъ очень часто 
оказывается обманутъ, то, нес.мотря на всЪ уснлія должника, 
долгъ ііо уменыпается, а возрастаетъ. Наконецъ, когда факти- 
чески долгъ уп.іачеіп, уже нъсколько разъ, юрндичоски его 
сумма достигаетъ такпхъ размЪровъ, что хозяйство крестья- 
инна не можегь болЪе существовать, и его нмуіцоство иере- 
ходитъ въ рукн его креднтора.

ІІтакъ, хотя формадыю медкій ироіізводнтель остается свобо- 
день, его дійстнительнан самостоятельность исчезаеть. Опираясь 
на свою матеріальнуто снлу, скупщіікъ вмішіівается въ нроизвод-



ственную дЪятельность мелкаго ироизводнтеля: контролируетъ ее, 
выступаетъ вь качестві высшаго органнзатора производства. Со- 
образно свонмъ разсчетамъ, торговецъ указываетъ, въ какомъ ко- 
лнчествЪ, какого качества и въ какое время долженъ быть нрнго- 
товлөнъ продуктъ, и назначаетъ цізну за него. Пронзводитель 
принужденъ на все соглашаться, потому что, въ противномъ слу- 
ча^, ему нітъ возможностн сбыть свой продуктъ. Сообразно свонмъ 
разсчетамъ, скупщикъ заставляетъ ироизводителя сокрагнть иро- 
изводство или помогаетъ ему расшнрить его. Косвенно при өтомъ 
скупщнкъ вліяетъ н на самую техннку производства, требуя про- 
дуктовъ такого, а не иного качества. Вообще, въ значительной 
степени скупщикъ уже является если не формальнымъ, то фак- 
тическимъ оріанизаторомъ мелкихъ хозяйствъ.

Такъ создается фактическое объединеніе мелкихъ хозяйствъ 
подъ властью одного организатора; объеднненіе это лишь частнч- 
ное, далеко не полное, сохраняющее за мелкнмъ лронзводителемъ 
значительную долю самостоятельности во внутреннихъ отношеніяхъ 
его преднріятія. Такова торгово-капиталистическая органнзація 
производства.

Торгово-капиталистическое нроизводство уже нельзя считать тн- 
пичпымъ мелкимъ пронзводствомъ. Это — крупное нроизводство для 
рынка, хотя болыную часть ироизводственнаго процесса товаръ 
проходитъ въ мелкнхъ, фепдально разъединенныхъ предпріятіяхъ.

Развнваясь, торговый каииталъ иріобрітаетъ все большую власть 
надъ пронзводствомъ, н все боліе расшнрястъ сферу своего вмі;- 
шательства во внутреннюю организацію хозяйствъ. При әтомъ нада 
заміітить, что остатки феодальныхъ отпошеній нисколько не міі- 
шаютъ торговому капиталу захватить въ руки оргаиизаторскую. а 
съ нею эксплоататорскую власть надъ крестьянскимъ хозяйствомъ; 
подрывая благосостояніе кріпостного крестьянства, феодалъ только 
умеііынаегъ снлу его соііротнвленія торговому каииталу; переводя 
крестьянъ на денежный оброкъ, феодалъ вынуждаетъ ихъ нрода- 
вать свон продукты и, слідовательно, ирямо толкаетъ ихъ въ 
рукн торговаго капитала; наконецъ, періідко мішовой феодалъ 
выстунаетъ самъ въ роли торговаго капиталиста-скупщнка нли ро- 
стовщика.

Весьма часто скупщикъ беретъ на себя доставку нроизводствен- 
ныхъ матеріаловъ, которые и покупаются у него мелкимн нроизво- 
дителями. Такъ какъ пронзводнтели все чаще должны брать зти 
матеріалы въ кредитъ, то съ теченіемъ вреыенн діло упростплось: 
скупщнкъ сталъ просто давать молкому нроизводителю матеріалы, 
изъ которыхъ тотъ долженъ былъ нриготонить ему нродуктъ по 
зараніе условленной ц ін і. Прн этомъ мелкій нронзводитель еще 
въ болыиеһ мііріі теряетъ свою самостоятедьность. Иро него, строго 
говоря, нельзя даже сказать, чтобы онъ нродавалъ скупщнку свой 
продуктъ: онъ только получаетъ огь торговаго каииталнста возна- 
гражденіе за сною работу надъ его, капиталиста, матеріаламп н за



изнашиваніе своихъ орудій при әтой работіі. Если бы устранить эту 
вторую часть вознагражденія, то нередъ нами было бы то, что 
принято пазывать заработной платой. Это — домашняя система 
крупнаго капиталистгпескаго производства, вторая стадія развитія 
торговаго капнтализыа.

Крупный характеръ домашняго капиталистическаго нроизвод- 
ства выступаетъ ясно уже не въ томъ факгһ, что переыіщеніе го- 
товыхъ продуктовъ на рынокъ совершается въ болынихъ размКрахъ, 
но также и въ массовой доставкК матеріаловъ, которые затКмъ 
распредііляются между отдЬльными ыелкими производителяыи.

Понятно, что чЬмъ сильніе фактическая зависимость мелкаго 
производителя оп. торговда-скупщика, тКмъ легче онъ утрачиваетъ 
остатки своей саыостоятельности, гЬыъ меньше онъ въ силахъ со- 
противляться дальнЬйшимъ захватамъ со стороны торговаго капитала.

ІІногда. носліі иолнаго разоренія товаропроизводителя, торговый 
капиталистъ находитъ еще выгодныыъ доставлять ему не только 
катеріалы, но и орудія для дальнКйпіаго производства, такъ что- 
почти нсчезаетъ послКдняя гЬнь самостоятельности ыедкаго хозяй- 
ства. Это — крайпій моментъ развитія собственно торговаго капи 
тала, та граница, на которой онъ нереходитъ въ промышленный 
капиталъ.

6) Внугпреннія отношенія предпріятій въ эпоху торго-
ваго капитала.

Съ вніішніій стороны торговый капиталъ очень мало измйняетъ 
въ организацін отдйлыіаго мелко-буржуазнаго хозяйства. Зато про- 
нсходягь значительныя перемйны по существу во взаиыныхъ отно- 
шеніяхъ членовъ такой группы.

Нначаліі, вторженіе торговаго капитала въ жнзнь мелкаго хо- 
зяйства является выгоднымъ для производителя: скупщикъ, при- 
нужденный копкуррировать съ мЬстнымн покупателяыи, даетъ еыу 
довольно хоропіія цйны, а главное, дйлаегъ большіе заказы для 
отдаленпыхъ рынковъ. Но, по міірй того, какъ производитель впа- 
даеп. въ матеріалыіую зависимость отъ скупщика, дЪло изміі- 
няется. Пго торговаго капитала начинаетъ угпетать ироизводителя 
все бо.тЬе возрастающсй, зачастуго неиосильной тягостью. Благо- 
состояніе хозяйства постепенно надаеп. до того низшаго предЪла, 
далыие котораго торговоыу капнталу взять уже нечего. Мелкій 
производитель выбивается изъ силъ, чтобы возстановить свое преж- 
нее положеніе или хотя бы удержаться на одноыъ уровні. Б ъ  этихъ 
усиліяхъ оні, истощаеп, свою энергію, и не только свою, а также 
энергію остальпыхъ членовъ хозяйства. Оііъ заставляетъ усиленно 
работать свою жену и дЬтей. Бъ тяжелый трудъ вовлекаются д'Ьти 
въ такомъ раннемъ нозрасгЬ, какой преждс былъ для нихъ време- 
немъ безпрепятственнаго развнтія. Женскіе әлементы семьи уже нө 
ограничнваются чисто домашнимъ хозяйствомъ, какъ по болыпей



частн бшло раныие, а іірннимаюп. діштельнос участіе въ нроиз- 
водстві для рынка, въ тІ5хі> предіілахъ, какіе тодько донускаетъ 
техника нроизводства. Глава мелкаго хозяйства становнтся экенлоа- 
татороыъ своей сеыьн въ той же ігкрЪ, въ какой сго саыого эксплоа- 
тпруетъ торговый капиталъ.

Особенно ясно выступаютъ этп явленія въ хозяйствЪ, такъ на- 
зываеыыхъ, кустарей, сельскихъ ремесленниковъ, которые съ ремес- 
лоыъ соединяютъ подсобное зеыледііліе. Они не нмйютъ для своей 
защнты такихъ нрочныхъ организацій, какъ цехи городскнхъ ре- 
ыесленниковъ, и потоыу легче поднадаютъ власти торговаго кани- 
тала. Скупщнкъ въ онреділеніи цЬнъ па кустарныя пздіыія нрн- 
ннмаетъ во внпманіе то подспорье, какоо ныііотъ кустарь въ зсыле- 
діілін. н понижаетъ ціны до того иреділа, нри которомъ все двой- 
ное хозяйство кустаря едва даетъ еыу необходпыыя сродства къ 
жпзнн. Экснлоатація рабочнхъ силъ семыі кустаря доходнтъ прн 
этомъ нерйдко до такой стененн, которая обусловлнваегь настоящее 
вырожденіе трудящнхся.

Такова же судьба земледЬльческихъ хозяйствъ съ подсобнымн 
домашниыи нроыыслами н вообще крестьянскнхъ хозяйствъ.

Нельзя не отмЬтнть, что ужо вь ранней стидінсвоого раз- 
внтін, въ формВ торговаго капнтала, каинталъ стремитсн раз- 
рушнть патріархалыіьій строй ссмыі съ безусловцой властью 
отца. Прниимая участіе въ пронзводствВ на рынокъ, выходя 
нзъ рамокъ чнсто домашняго хозяйства; жөшцнна пріобрътаетъ 
болыпое әкономнческоө значеніе въ жизни семьщәтнмъ подры- 
нается матеріалыіая основа подчнненія жешцнны. Нонрочность 
отжнвающихъ обычаевъ такъ велика, что проходнтъ много вре- 
мени, гіреждо чВмъ ясно оказывается әто вліяніө торговаго 
капитала.

Хозяйство городскихъ реыесленниковъ, благодаря снлй цеховыхъ 
организацій, унорнФо н долыпе сопротивлялось ыогуществу торго- 
ваго каіштала, но все же, все въ болынөй н большей стененп, под- 
чинялось его вліянію. Ііри этоыъ нзыйііялпсь, конечно, внутреннія 
отношенія сеыыі въ томъ же ііапранленін, какъ для болііө слабыхъ 
сельскнхъ хозяйствъ, только въ меныней стеиони, но зато особенно 
сильно измФнялнсь отношенія хозяина къ его наемныыъ работнн- 
камъ—подмастерьяыъ и ученпкаыъ.

То противорфчіе ннтересовь хозяина н его работннковъ, которое 
раныне скрадывалось и затушснывалось обіцностью работы, сеыейно- 
дружественнымъ хаііактеромъ отношеній, тепорь выстунаегь все 
ярче и рйзче. Масторъ, угнетаеыый нластью капнтала, чтобы сколько- 
нибудь ноддержать свое колеблющееся ноложеніе, нрннуждснъ угне- 
тать подмастерьевъ и ученнковъ, нрпнуждонъ требовать огь нихъ 
болііе продолжнтелыюй и болйе интенснвной работы; меньше пла- 
тить имъ, хуже содоржать ихъ. Со своей стороны, подыастерья и 
ученпкп всФыи снлами сонротинляются такиыъ неремЬнамъ. Вну- 
тренняя цЬльность реыесленнаго хозяйства исчезаетъ, смііяяясь от- 
ношеніями борьбы.



Подводя итоги, можпо сказать, что сила торговаго капитала 
преобразуетъ впутренпія отношепія мелко-буржуазныхъ хозяйствъ, 
внося въ нихъ духъ эксплоатаціи: глава семыі выступаетъ поне- 
волі какъ экснлоататоръ остальныхъ ея членовъ, мастеръ — какъ 
эксплоататоръ своихъ наемныхъ рабочихъ.

в) Организованныя отношенія между хозяйствами.

СоотвЪтствепно тому, какъ нзыіінялось отношеніе цехового ма- 
стера къ его подчпнепнымъ, изыіінялся и характеръ самыхъ цехо- 
выхъ организацій: все въ болыней степени оні превращались въ 
организаціи борьбы мастеровъ противъ торговаго капнтала, съ одной 
стороны, противъ подмастерьевъ—съ другой.

Въ борьбі съ торговымъ капиталомъ дополняются и расширя- 
ются гЬ части цеховыхъ уставовъ, которыя направлены протнвъ 
конкурренцііі н протпвъ понпженія щЬнъ; кромЬ того, цехамъ при- 
ходится уснленно отстаивать передъ правнтельствами свои моно- 
польныя прана на производство и торговлю въ городахъ, права, 
которыя торговый капиталъ всячески стремится обойти и паругаить.

ІІо торговый капиталъ проникалъ внутрь самыхъ цеховыхъ 
организацій. БолЬе зажиточные изъ мастеровъ сами становились 
скупщикамн и ростовщиками въ тЬхъ предЬлахъ. въ какихъ это 
допускали цеховые уставы. Жажда пакопленія побуждала такихъ 
мастеровъ идтн дальпіе; имъ представлялись непріятнымн н невы- 
годными цеховыя стЬсненія — н тіц которыя препятствовали имъ 
расніирять собственное производство, и гіі, которыя не давали имъ 
окончателыю иодчинить себЬ хозяйства болЬе бЬдныхъ мастеровъ. 
Нозникало стремленіе обходить и нарушать стЬснительныя правнла 
уставовъ. Такъ, прн производствЬ на вывозъ, для мастеровъ, кото- 
рые пмһли неносредственную связь съ рынкомъ, являлнсь неудоб- 
ными тЪ ностановлепія цеховъ, которыя устанавливали цЬну про- 
дуктовл» п мЬшали деіиево скупать ихъ.

Масто не выполнялись па нрактнкЬ п тЬ статыі уставовъ, ко- 
торыми ограничивалось чнсло наемныхъ работниковъ у отдЬльнаго 
мастера, н, слЬдовательно, пе допускалось расширеніе предпріятій.

Нообще, въ борьбЬ съ торговымъ капнталомъ цеховыя органи- 
зацін расшатываются въ своихъ основахъ, обнаружнваютъ недоста- 
токъ внутренняго едннства н сплоченности.

.Зато въ борьбЬ иротнвъ нодмастерьев-і. цеховая солидарность 
является нпчуть пепоколеблепной. ІІринимаются самыя энергичныя 
мһры. чтобы затрудннть подмастсрьямъ переходъ въ ряды масте- 
ровъ, потому что возрастаніе числа мастеровъ угрожаетъ уснленіемъ 
копкурренціи. Устапавливаются долгіе срокн ученпчества н службы 
по наііму въ нодмастерьяхъ, создаются особепно строгіе экзамепы 
(требуютъ трудпыхл. «образцовыхъ пронзведсній», въ которыхъ 
подмастерье должепъ обпаружить свос нскусство), назначаются вы- 
сокіе заюгн прн вступленіи въ цехъ, удлиняется рабочее время



подмастерьевъ. Между врочимъ, отъ цодмастерьевъ трсбуютъ обя- 
зательнаго странствованія въ точеніе извіісгнаго числа ліітъ по чу- 
жимъ городаыъ и странамъ для усОнершенствованія въ искусстві» — 
условіе, по тогдашннмъ вреыенамъ особенно трудное и сослужившее, 
какъ увидныъ, плохую службу самнмъ цехамъ. Иодобныя изм1»непія 
въ цеховомъ устройстві» происходягъ со значительной быстротой, 
начиная съ XIV* віка.

Новыя правила цеховъ ироводятся въ жнзнь обыкновенно съ 
крайнимъ пристрастіеыъ: для сыиовей ыастеровъ ділаются всевоз- 
можныя облегченія, благодаря которымъ всі» иснытанія и трудности 
обращаготся нерідко въ пустую формальность, тогда какъ для людей 
иного происхожденія вступленіе въ цехъ становится іючти невоз- 
можнымъ ділоыъ. Деховыя привиллегін пріобрітаюп» узко-сословпый 
характеръ — связываются уже не столько съ искусствомъ и знаиі- 
емъ, сколько съ происхожденіемъ.

ВсЁ эти нововведенія вызывають өнергичный отиоръ со сторопы 
подмастерьевъ. ЧЬмъ меньшею становнтся для каждаго подмастерья 
вЁроятность выйти изъ своего положенія и чЬмъ тяжелЁе самое 
это положеніе, гЬмъ въ болыпой стеиени мЁсто нрежней связн 
между подмастерьемъ п его хозяиномъ занимаегь товарищеская 
связь между подмастерьями,—связь, проникнутая уже духомъ вражды 
къ хозяевамъ - мастерамъ. Создаются оргапнзаціи нодмастерьевл,— 
вначалЁ нросто религіозныя корпорацін или союзы матеріальной 
взаимопомоіци, переходящіе съ теченісмъ времени въ ассоціацін 
для борьбы за общіе интеросы нротнвъ общихъ враговъ.

Каждый союзъ объедпняетъ нодмастерьевъ одного ремосла, вна- 
чалЁ только живущнхъ въ одноыъ городі»; по уже очень рано общіе 
интересы, особенно взаичная поддержка во время странствованій, 
расширяютъ әту связь за предЁлы отдЬльныхъ городовъ; соэдаются 
междугородскіе, даже междупародные союзы нодмастерьевъ одного 
ремесла. Далыие атого объединеніе ннкогда не шло; нодмастерья 
различныхъ ремеслъ не только не объедннялись между собою, 
ио нерЁдко даже враждовалн, нодобно масгерамъ раілпчныхъ 
цеховъ.

Благодаря значнтелыюй снліі своихч» организацій, нодмастерья 
нерЁдко нринуждалн мастеровъ къ различнымъ устуикамъ н со- 
здавалн желательныя для себя условія. Мастера всячески стара- 
лись уничтожнть әти союзы н нөрЁдко добнвалнсь соотвЁгственішхъ 
законовъ. IIо тогда союзы подмастерьевъ только провраіцалнсь въ 
тайные, а не переставали существовать. Съ перемЁннымъ счастьемъ 
борьба гііхъ н другихч» организацій иродолжается на ЗаиадЁ въ 
теченіе всей эпохи торговаго каинтала. Гланпымъ орудіемъ въ 
борьбЁ для обЁихъ сторонъ янлялись стачки и бойкотъ. (Бойкотъ— 
это коллектинпый отказъ огь сношеній съ оиредЁлоннымъ лицомь 
или груиной, когда, напр., не нокупаютъ ннкакихъ тонаровъ у та- 
кого-то продавца или не нанимаются ни за какую ціву у такого- 
то предпрннимателя п т. под.)



Такому ііерерождөнію подвергались реыесленныя организаціи 
подъ діійствіеыъ торговаго капитала.

Что касается до организаиій собствеипо нолитическихъ, то әпоха 
торговаго капитала была временемъ расцвТта абсолютііой монархіи. 
Прочная әкономическая связь между различными частями государ- 
ства, которую создавало развитіе сношеній, яв.тялась основой нроч- 
наго іюлитическаго объединенія страны. Въ то же время абсолют- 
ной монархіи прншлось выполнить весьма важныя и широкія исто- 
рическія задачи, выполнить въ тяжелой борьбі, которая укріпила 
снлу абсолютной ыонархіи и завоевала ей сочувствіе и довіріе 
развивавшихся торгово-нромышленныхъ к-іассовъ общества.

ІІервой изъ этихъ задачъ было уничтоженіе гЬхъ остатковъ 
стараго феодалнзыа, которые не моглн нрііснособиться къ изміінив- 
шимся историческіімъ условіямъ и начали отчаянную борьбу за 
свое суіцествованіе ііротнвъ всего ыіінового общества. Только часть 
феодаловъ—эконоыически бол1>е сильные и нрогресснвные элементы 
этого класса—оказалась въ состояніи сохранить свое нрежнее обще- 
ственное положеніе среди водоворота ыіновыхъ отношеній, прп 
возрастающей си.тЬ торговаго капитала. Бо.гЬе слабые элементы 
оказались беззаіцитнымп въ сферЬ чисто экономпческой, рыночной 
борьбы ннтересовъ и стали быстро приходнть въ упадокъ подъ 
ударами торговаго и ростовщическаго капнтала; существованіе та- 
кихъ феодаловъ еще могло поддержаться ніікоторое время лншь 
благодаря остаткамъ натуральнаго хозяйства въ ихъ помістьяхъ. 
Выстро совершавшееся вытФсненіе этнхъ остатковъ денежными 
отношеніями іиагь за шагомъ унпчтожало возможность существо- 
ванія старыхъ феодаловъ. Ио они не въ состояніи былн прнми- 
риться съ такой иерспективой. Пользуясь своимъ стариннымъ пра- 
вомъ брать ношлнны съ прсһзжаюіцнхъ куицовъ, онн сталн выхо- 
дііть съ дружинами на болыпія дороги и грабить торговые кара- 
ваны, добывая себһ такимъ образомъ средства къ жизнн, по прп- 
чнняя громадный ущербъ развитію обіцественнаго производства. 
Государство своей военной сплой укротило этнхъ феодаловъ, раз- 
рушнло ихъ непрнступные замки п создало безоиасность сношеній, 
необходимую для торговли н иромышленности.

ІІодавленіе крестьянскихъ возстаній было другой задачей абсо- 
лютнаго государства. Переходъ феодальныхъ отношеній въ крһ- 
иостныя создалъ для крестьянъ такія невыноснмыя условія жизни, 
что, ио мһрһ развитія мһнового феодализма. крестьянскіе возму- 
щенія и бунты станонятся все болһе частымь явленіемъ. Впачалһ, 
нока мһновыя связи оставались сравннтельно узкими н каждая 
область жила своей обособленной жизнью, крестьянскія возстанія 
имһлн мһстный характеръ н подавлялнсь сравнительно легко. Тор- 
говый каниталъ, создавая широкія п прочныя связи ыежду раз- 
лнчнымн областями, создалъ ночву для широкнхъ національныхъ 
крестьянскнхъ возстаній, охватываюіцихъ цһлыя страпы; а ухудшая 
еще спльнһе ирежняго положеніе крһпостного крестышства, онъ



прндалъ этимъ ноэстаніямі. особонно жостокій и уиорный характсръ. 
Въ ІІталін въ X III, въ Англін п Франціи въ конціі XI віка, 
въ Вогомін въ XV вілгЬ, въ Горманін вт. началіі XVI нронсходнлн 
крестьянскіл войны, для уснішнаго окончанія которыхъ нонадоби- 
лось со стороны государственныхъ органнаацій нолноо напряженіе 
и хт. силъ.

Наиболіе заміічательныя нзъ этнхъ войнъ — германскія. Оіііі 
оставнлн по себіі, между нрочнмъ, любонытный исторнческій доку- 
менп., въ которомъ ясно н отчетливо, въ лнтературной фор.мі;. нз- 
ложены основныя требованія и стремлепія тогдашняго крестьянства. 
Это — маннфесгь 12 нунктовъ (1525 годъ). Въ немъ крестьяне 
ставнлн сліідуюіція требованія: отмі.на крішостного нрава; уничто- 
женіе незаконныхъ поборовъ—духовныхъ и свіітскііхъ; безпрнстра- 
стіе въ судахъ; свобода проповіідн; безпренятственное нользованіе 
лісамн, охотой н рыбной ловлей; отчетность въ платнмыхъ наро- 
доыъ податяхъ; вознагражденіе за ніікоторын явныя кеснраведлп- 
востн господъ... Характерно для крестьянской иснхологін п, вообше, 
для пснхологін того временп, что всіі этн чпсто классовыя, ирактн- 
ческія требоваиія нодкрішлялись религіознымн доказательствамн — 
ссылкамн на тексты Священнаго Пнсанія.

Какт. показала исторія, лншь въ немногнхъ своихъ частяхъ 
программа крестьянъ являлась реакціонной (напр., въ требованін 
свободнаго пользованія ліісами, охотой н рыбной ловлей); въ дру- 
гнхъ частяхъ она соотвЬтствонала общему направленію развнтія. 
Но крестьянскія войны немннуемо должны былн окончигьсн нора- 
женіемъ крестьянъ. Только временно борьба могла объеднннть ихъ 
массы; чіімъ далыне, тіімъ болыне, крестьянство обнаружнвало не- 
достатокъ сплоченности. Въ этомъ ясно выражался нстннный ха- 
рактеръ крестьянской пснхологін въ мішовоыъ обществі. — харак- 
теръ узко - индіівіідуалистическій. Въ самоыъ ді;лЬ, крестьянское 
хозяйство есть мелкое хозяйство; въ немъ нһтъ широкаго сотруд- 
ничества, оно не обладаетъ гЬсной ностоянной связью съ другнми 
такиыи хозяйствами; нГ.гь, слГдовательно, осіювныхі. условій соли- 
дарностн въ обіцественной борьбіі.

Третьей задачей абсолютнаго государсгва явилось въ нзучаемую 
эпоху освобояценіе крестьяігь огь крһпосіныхъ отношеній.

ІІе одпн крестьянскія возстанія расшатывалп основы крЬпо шого 
права, обнаружнвая онасность прежннхъ отношеній для общества и 
для самнхъ феодаловъ. Для торгово-каііііталнстическаго класса крЬ- 
постное нраво было помГхой на нутн развнтія, въ значнтельной 
мГрГ препятствуя торговоыу каішталу захватнть окончательно въ 
свои рукн организаторскую власть надъ ьрестьянскимн хозяйствамн. 
ДалГе, для государства, нерГдко нуждавшагося въ деньгахъ, кре- 
стьянская ыасса, ирннужденіииі уступать феодалаыъ неумЬреііпо- 
значителыіую долю свонхь продуктовъ и стГсненніш въ свонхь за- 
нятіяхъ прикрГпленіемъ іп. землЬ, станонилась слншкомь плохнмь 
источникомъ обложенія. ІІаконецъ, часть самихь і|)еодаловь нахо-



днла болііе выгоднымъ эксплоатировать свои помістья при посред- 
ств1> свободныхъ арендаторовъ, чіімъ имЪть діло съ подневоль- 
нымъ и нотому мало ироизводнтельнымъ трудомъ крЪпостныхъ; әти 
феодалы освобождали своихъ крестьяпъ сами, сгоняя ихъ съ землн.

Въ нныхъ случаяхъ освобожденіе крестьянъ произошло съ боль- 
іііоП іюстененностью, іючтн само собой (Англія); въ другихъ оно 
прнняло форму особаго законодательнаго акта. Въ болыпей частн 
странъ Европы оно завсрінилось уже въ нача.гіі эпохи промышлен- 
наго каннтализма, но сплы, которыми оно было вызвано, сложились, 
главнымъ образомъ, на почвЬ торговаго капитала.

Фактическое отношеніе общественныхъ силъ сказалось прн осво- 
божденіи крестьянъ вл. томъ обстоятельствіі, что крестьяне лиша- 
лнсь иногда всей землн, находнвшейся въ нхъ пользованіи, чаще— 
ніікоторой ея части. нрнчемъ за остальную часть они платили вы- 
купъ (т.-е., въ сущности, покупали ее).

Одновременно съ расцвіітомъ абсолютнаго государства стала 
окончательно приходить въ упадокъ прежняя оргапизація феодаль- 
наго господства—католическая церковь.

Уіратнвъ какъ было раныне выяснено, нанболыную долю сво- 
его значенія въ общественномъ пронзводстві, католнческая церковь 
долгое время сохраняла и даже старалась увеличить свою долю въ 
общсственномъ распреділеніи. Это создало духовенству сильныхъ 
враговл. въ другнхъ общественныхъ классахъ. Ііротивъ него были 
настроены н крестьяпскія массы, наибо.тЬе страдавшія отъ десятнны 
и другнхъ поборовъ, п ремесленно - торговыя груцпы, враждебныя 
всЬмч. вообще феодаламъ, въ томъ чис.тЬ н духовнымъ; наконецъ, 
даже свЬтскіе феодалы и государн находили очень выгоднымъ при- 
брать къ рукамъ обширныя владЬнія церковной организацін.

Іісякія нден, враждебныя властн духовенства, паходилн для 
себн все бо.тЬе благопріятную почву въ настроеніи разлпчныхт. 
общественныхъ слоевъ. Ересн развивалпсь съ такой силой и бы- 
стротой, какъ никогда раныне. Духовенство боролось нротнвъ нихл. 
съ ожссточеніемъ, всЬмп снламн стараясь подавить крптнческую 
мысль. По гһмл. снлыгЬе возрастала ненависть къ католицизму. 
ІІобЬда еретпковь стііла нензбЬжною—наступнло время релнгіозной 
реформацін.

Нвнлась масса секп., которыя выставлялн самыя разнообразныя 
религіозныя ученія, ссылаясь на самые различные текоты Священ- 
наго ІІпсанія. ІІо сущность дЬла своднлась къ одному: долой ду- 
ховныхъ феодаловъ! Тексты толковалнсь, можегь быть, вкрнвь н 
вкось, но сущность чувствовалась сильно и пе подлежала сомнЬнію.

Порьба за сохраненіе права өксплоатаціи ознаменована со сто- 
ропы католическаго духовенства самымп неслыханнымн жестоко- 
стямн. Въ зтой борьбЬ духовенство выдЬлило нзъ себя организацію 
поразнтельной силы п прочностн, совершеннЬе которой для боевыхъ 
ігЬлей трудно представнть,- орденъ іезунтовъ. Терроръ достигъ крпй- 
нихъ пред'Ьлонъ въ д'Ьятельностн инкннзицін.

Прпткііі курсъ әкпцом . няуки. 9



ВсЪ эти громадныя уснлія ыогли только яа времн эадержать 
ходъ побідоносной реформацін. ІІерные реформаторы ііогнблн въ 
неравной борьбі. Лютеръ н Кальвинъ были уже побфднтелями.

Католицпзмь сохранилъ прожнюю силу въ ІІта.тіп н на 
ПнринеПскомъ полуостровЪ: для Италін онъ былъ выгоденъ, 
потому что въ ея ііользу папство эксплоатнровало цЪлыЛ міръ: 
въ Испаніи н ІІортугаліп онь удоржалси нотому, что әкономн- 
ческое развптіе әтііхъ страпъ въ XVI—XVIII вһкахъ испытало. 
по особымъ нричинамъ, силыіую задержку, то чнііо  даже—смв- 
нилось довольно глубокой деградаціей.

Государство конфнсковало землн духовенства, что сонровожда- 
лось обезземеленіемъ значнтельной части крестьянъ; коифискацію 
оправдывали тЬмъ, что это необходнмая мһра борьбы съ суевііріяміі, 
поддержнваемыми католнческой церковью. (ІІримЬръ того, до какой 
степени иден людей находягся въ завнснмости отъ ихъ нптересовъ, 
хотя завнсимость эта обыкновенно не сознается).

Разложеніе и упадокъ цеховыхъ корнорацій иодъ вліяніемъ тор- 
говаго каинталнзыа точно также повели во многнхъ случаяхъ къ 
конфнскацін государствомъ имуіцествъ әтихъ корпорацій.

II освобожденіе крестыінъ, сопровождавіпееся ііх ъ  обоззе- 
меленіемъ, полнымъ и.ти частичнымъ, и конфнскацін князьямн 
н королямн имуществъ духовенства и ремесленныхъ органн- 
заціП, оставнвшая безъ прнзрВнія множество бЪдныхъ, прежде 
кормнвшихся на счетъ әтихъ учрежденіП—все әто создавало 
массы безхозяПнаго люда, лншеннаго всякой ролн въ обще- 
ственномъ нроиаводствіі,— массы такъ называемаго ппа])азпти- 
ческаго пролетаріата1*, которий явля.тся постоянпоП угрозою 
общественноП безонасностн Исторнческая судьба әтого проле- 
таріата будетъ выисняться въ связн съ. иеторіеП промыш.тен- 
наго капнтала.

3. Обществөнная психологія и силы развитія въэпоху 
торговаго вапитала.

Торговый каиитализмъ представляетъ нзъ себя вторую стадію 
развитія ыФнового общества — стадію, гЬсно перенлетаюіцуюся съ 
первой и, лнінь для удобства изученія, разсмотріінную здіісь отдйлыю. 
Ііо всЬхъ наиболЬо суіцественныхъ чертахъ нснхологія обіцоства 
нродолжаетъ ноуклонно развиваться въ томъ же ііанранлевін, какое 
намЬтилось еще въ әиоху нерехода огь натуралыіаго обіцестпа кі. 
ыелко - буржуазному; нреобладающій нснхологнческій тннъ все еще 
мелко - буржуазный.

Въ нрочныхъ нромыіплениыхъ корнораціяхъ н въ феодально- 
крішостныхъ отноіпеніяхъ мелко - буржуазное общество сохранило 
еще нЬкоторыя условія нрежняго иатріархальнаго подчннеиія лич- 
ности— условія, іірецятствовавшія развнтію лнчности. Подрывая втн 
условія, торговый капиталъ содЬйствуегь дальнһйіиему высвобож- 
денію лнчности. ІІатріархальныя отношенія остаются ві. нрежней



с і і л і і  н а  двухъ полюсахъ общественнаго единенія: въ нолитиче- 
с і і і і х ъ  формахъ абсолютной монархін и въ семейныхъ формахъ 
частнаго хозяйства. Здісь, внрочемъ, такжс наблюдаются ніко- 
торыя нзмішенія.

Умственный занасъ людей расшпряется но міірф того, какъ тор- 
говыя сношеніи соеднняюп. все болііе и боліе прочнымн связями 
различныя отдаленныя другъ о.ъ друга области и цілыя страны. 
ІІеобходнмость развнтія знаній чувствуется все снльнііе; и въ әтомъ 
торговый классъ съ его наемными работниками (приказчики, бух- 
галтера, торговые агенты н т. иод.) идетъ впереди остального 
общества: обмЬпъ вызываетъ нъ зтихъ классахъ потребность вести 
торговыя кннги, отыскннать нанболііе выгодные рынки для поку- 
ііокъ и сбыта, изучать экономичсскія и юрндическія условія своей 
страны, а также учрежденін и нравы чужихъ странъ, говорить 
на иностранныхъ языкахъ и т. д. Іірежнін школы духовенства 
оказываются недостаточными и негодными; возникаюгь свЬтскія 
школы, вначаліі толыіо вч. городахъ. Въ оргапизацін и поддержаніи 
әтнхъ школъ принимаютъ дііятельное участіе свЬтскіе феодалы, 
которые, какъ п горожане, видятъ въ науюЬ средство борьбы про- 
тивъ духоннаго (реодализма. 11о и въ низпіихъ слояхъ народныхъ 
массъ распространяется стремленіе къ образованію; уже тотъ 
фактъ, что торгово-ростовщнческій каниталъ безпощадно эксплоа- 
тнруетъ въ свою но.іьзу народное невЬжество, снльно содЬйствуетъ 
цробужденію въ массахъ этого стремленія. Да и сама по себЬ 
торгово - ростовщическая эксіілоатація преднолагаетъ грамотность, 
по крайней мЬрЬ, самнхъ скупщііковъ и кулаковъ. А главное—въ 
грамотности, въ образованіи крестьянннъ начинаетъ видЬть един- 
ственное средство выбнться изъ своего тяжелаго ноложенія, нод- 
няться на болЬо высокую стунень общественной лЬстницы.

Въ то же времи устраняются нЬкоторыя серьезныя препятствія, 
міяпавшія развитію пароднаго образованія; паденіе крЬностного 
нрава особенно важно вч. этомъ смыслЬ: прн крЬностныхъ отно- 
шеніяхъ, какъ раныпе нри феодальныхъ, не толысо образованіе, 
но иростая грамотность была почтн недоступна крестьянству; съ 
точкн зрЬнія господъ все это совершенно безполезно для крестьянъ, 
даже вредно дли нхъ «нравственности».

Остаткн натуральнаго фетіішнзма продолжаютъ деграднровать 
иараллелыю сч. развитіемъ знаній. Особенно ясно выступаетъ 
этоть нроцессч. при сравненін католицизма съ тЬми реформатор- 
с к і і м і і  ученіямн, которыи іірншлн ему на смЬну.

Оато иродолжалъ развиваться н укрЬнляться вч. общественной 
нснхологін фетишнзмъ товарный. ТЬсно связанная съ нимъ страст- 
ная жажда денегъ, неутомнмое нхъ нсканіе — характерная черта 
второй иоловпны средннхъ віжовъ и начала новаго временп. 1'ади 
одиой и той же цЬли предприннмалнсь унорныя изслі>дованія алхн- 
мнковъ и дальніи нутешествія авантюристовъ; фнлософскій камень 
н Пндіи нгралн одннаковую роль въ нсихологін того врсменн.
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шнхся ьтъ гиіассическаго міра юрнднческихъ, лнтературиыхъ 
н худихественныхъ образцовъ. Это наслТ>дство оставалось безъ 
двнхенія до тьхъ поръ, нока общество не достнгло вновь тоП 
стадін развнтія мЪновыіъ отношеній, на котороіі стоялъдрев- 
ніп міръ въ әпоху своего расцвЬта, когда же оно ея дсстнгло— 
наслЪдство древняго міра облегчнло н ускорило образованіе 
новыхъ формъ мышленія н дЪятельности-

ІІсторнческое начадо періода торговаго капнтада относится ддя 
юга Западной Европы къ XIII віку, ддя сЬвера — приблизитедыю 
къ концу XIV. Въ стщности, развнтіе торговаго кашітала иочтп 
неотділиыо огь развитія самыхъ мЬновыхъ отношеній. Конецъ пе- 
ріода торговаго капнтала усдовно яожно отнести къ началу XVI 
віка, когда стали возникать маптфактуры; но н дальше развнтіе 
торговаго капнтала, возрастаніе его общественной роли иродолжа- 
лось наряду съ прогрессош» проиышленнаго каинтала.

ІІервоначальное развнтіе торговаго канигала въ республнкахъ 
Пталіи (Венеція, Генуя и др.) было результатомъ нхъ посредвпческой 
діятельности въ торговлі между Западной Европой и азіатскимн 
странами. Это посредничество, къ которому нтальянскія республикн 
были иризваиы въ снлу своего гсографнческаго положенія, нозволяло 
имъ обогащаться путемъ торговой эксплоатаціи обФпхъ областей 
пропзводства, между которымн оні> поддерживалн міновыя связн.

Дальнійшее развитіе торговаго каіштала съ его погоней за 
рынками вызвало открытіе новыхъ страяъ: Амернкн, береговъ 
Афрнкн; былн найдены океаішческіе путн въ Остъ-Нндію н Кнтай. 
Торговый каннталъ сталъ быстро развнваться въ гЬхъ странахъ, 
которыя по своему прнокеаннческому положенію моглн лучше дру- 
гихъ в-.снользоваться новымн рынкамн, — нрежде всего въ Порту- 
галін н ІІспаніи. Старая, сухопутпая торговля съ Восточной Азіей 
почти прекратнлась; іюсредіінцы вт. этой торговлЬ —  итальянскія 
ресиубликн— начали быстро нрнходнть въ упадпкъ.

Испанія, захватившая затЬмъ эксплоатацію новооткрытыхъ 
странъ въ свою моноішлію, быстро достнгла высшей ступеші бо- 
гатства н ыогущества. Благородные металлы Америки игралн очень 
важную роль въ этоыъ обогащепін. Да н вся евроиейская тор- 
говля стала ускорепно развиваться подъ вліяніемъ нхъ уснленнаго 
іірн.інва.

Но и развнтіе торговаго кашітала ІІспаніц оказалось неустой- 
чивымъ и непродолжительнымъ, иотому что оно не ошіралось на 
соотнЬгственное развитіе производства в і, самой Исианін. Торговля 
іі экономнческое госнодство перешлн къ Голландін, которая развн- 
віыась въ нромышлепноыъ отношеніп гораздо быстрі.е (Голландію 
же загЬыъ сыЬннла, какъ извЬстно, Англія).

Одновреыенно съ этимъ персходомъ торговлн огь однЬхъ странь 
къ другимъ происходнтъ также постепенное расширеніе оріани- 
■заторскоіі ролн торговаго каіштала въ областн пронзводства: тор- 
говый кашіталъ, увелнчиная свое вліяніе на ходъ пронзводства, 
все болЬе лрнннмадъ оттішокъ промышленнаго.



VI. Промышленный капитализмъ.
ЭПОХА М Л И У Ф А К Т У РЪ .

1. Отношөніө общөства къ вніш ней природі.
ІІочти съ самаго начала развнтін ысліо-буржуазнаго обіцсстна 

изъ веЬхъ областей иромышленностн наиболііе быстро развивалась 
торговля (отысканіе рынковъ, перевозка товаровъ, устройство скла- 
дочныхъ мЬстъ, организаціи продажи н закупки и т. ц.). Отнмт>, 
какъ было указано, объясняетси возиикновеніе «торговаго канн- 
тала>, т.-е. частичнаго перехода іп, руки торговаго класса орга- 
ннзаторской роли въ общественном-і, нронзнодствіі. Въ эноху то])- 
говаго канитализма продолжалось то же самое, и въ результагЪ 
получилась, паконецъ, значнтелыіая отсталость всЬхъ отраслей 
производства сраннительно со средствамн н потребностяын торго- 
ваго канитала.

Наиболыней отсталостью отличалось, конечно, землецЬліе. По 
условія земледЬльческой техникн и всей исторически-сложнвшейся 
экономики сельскаго хозяйства сами но себі, не допускали тогда 
сколько-нибудь быстраго нрогресса: феодальныя отношенія. какъ 
мы видЬли, отличаются, вообще, болынимъ консерватнзмомъ, а 
крЬпостныя, кромЬ того, страшнымъ угнетсніемъ трудящихся, но- 
давляющиыъ всякос развитіс. ІІоэтому о земледЬ.ііи нрндется гово- 
рить особо: значительныя техническін реформы вт. изучасмую эпоху 
произошлн не въ его области.

Стремленіе пайги рынки длн городской про.чышленностіі повело, 
какт, извЬстно, ко множеству далыінхъ иутешествій, которын уігіиі- 
чались открытіемъ неизвЬстныхь преждс евронсйцамъ странъ съ 
неизмЬримыми нрироднымн оогатствамн: цЬлой Амернки, значи- 
тельной доли Африки, юго-восгочной Азіи, сотенъ болыпихъ и 
малыхъ острововъ. ІклЬдъ за грабежомь новооткрытыхъ странъ 
или рядомъ съ ннмъ шла нхъ колоннзацін избыточпымъ населе- 
ніемъ Европы н нроизводителыіая әксилоатацін нхт, іірнродныхъ 
богатствъ частью свободнымъ, частыо крішостнымт, и рабскимъ 
трудомъ...

ІІроизводство новооткрытыхт, страігь вошло вт, сферу діштель- 
ностн торговаго капнтала. Пхт, рынкн нродънвилн такой снлыіый 
и съ такой скоростью возраставшій снросъ па ііронзведенін обра- 
батывающей промышлеиностн, какого не могло удовлетворнть до- 
машне-капнталистичсское н ремесленное ироизнодство, технически 
раздробленное на мелкіи нреднріятія и, благодаря этому, несио- 
собное быстро расширяться. Между тЬмт,, обширнын средства, 
концентрнрованнын нъ сферЬ- торговли, донускали сами но себЬ 
громадное, соотнЬтственное потребностямъ рынковъ, расшіірсніе 
перевозочно-торговой промышленности.

Для торговой нромышленности иродукты другихъ отраслей нро-



изводства являются «матеріаломъ», совершенно такъ же, какъ для 
ткацкой— продукты пряднльпой, для сапожвой —продукты кожевен- 
ной и т. д. Еслн 6ы прядильное производство въ своемъ развитіи 
отстало отъ ткацкаго, тогда ткачи, не получая достаточнаго коли- 
чества прнжп, должны были бы безплодно терять часть своей ра- 
бочей внергіи или же иозаботиться объ увеличеніи разміровъ пря- 
днльнаго производства. Точно также передъ торговымъ капиталомъ 
стояла такая дилемма: либо остановиться въ своемъ развитіи, либо 
постараться о надлежащемъ расшнреніи обрабатывающей промыш- 
ленности. II торговый капнталъ обладалъ достаточными силами, 
чтобы осуіцествнть второе.

Въ какомъ же направлепін долженъ былъ дЪйствовать торговый 
капиталъ, чтобы повысить пронзводительность труда въ обрабаты- 
вающей промыпіленпости?

Состояніе промыіиленной техники было таково: развитіе мелкаго 
пронзводства, можно сказать, закончилось; почтн каждое сложное 
ремесло, пронзводящее цілый рядъ продуктовъ, раздробилось на 
н^сколько мелкихъ ремеслъ, производящихъ въ отдільности про- 
дукты только одного рода; былн созданы техвически паиболЪе со- 
веріиенныя для такого пронзводства орудія. Далыпе әтого произ- 
водство почти не могло ндти, оставаясь раздЪленнымъ въ мелкихъ  
предпріятіяхъ. ІІеобходныо было органнзовать крупныя предпріятія, 
въ которыхъ разд1:леніе труда должно было принять сравннтельно 
широкіе разыііры, превратіівшись изъ общественнаго въ техниче- 
ское, такъ какъ для обществепнаго разайленія труда дальніійшій 
прогрессъ, прн данныхъ условіяхъ, представлялъ слишкомъ болынія 
трудпости.

2. Развитіө общөствөнныхъ отношөнш производства 
въ эпоху мануфавтурнаго капитализма.

а) Соціалоныя условія возникновенія манафактуръ.

Отміітіівііііі оснонныя техническія условія совершавпшхся въ 
общсстві; нзмііненій, сліідуегь перейта къ паиболйе существенпымъ 
әкономически.иъ условіямъ возникновенія новыхъ формъ произ- 
водства.

ІІрежде всего, такъ какъ мануфактурное производство органи- 
зуется въ крупныя нредиріятія, то оно иредполагаетъ объединеніе 
въ рукахъ отдіілышхъ организаторовъ значительнаго колнчества 
срсдствъ производства (нлн денегъ, на которыя въ ыйновомъ об- 
ществіі нсегда могутъ быть пріобрЬтены средства пропзводства). 
Торговые капнталнсты обладали этими средствамн. Нацомиимъ въ 
общихъ чертахъ тотъ процессъ, путемъ котораго создавались бо- 
гатстна торговыхъ капнталистовъ — процессъ первоначальнаю на- 
копленія капишаловъ.

Бь эноху феодалнзма н крішостного права зиачнтельныя богат-



ства возникалі въ рукахъ феодаловъ изъ экси.юатацш подненоль- 
наго труда. При захваті и колонизаціи ноныхъ странъ во вреыена 
торговаго каиитала европейцы обыкнсвенно организовалн тамъ кр1>- 
постныя и рабовладйльческія отношеаіи» которыя, иутемъ такои же 
эксплоатаціи, вели къ накопленію громадныхъ богатствъ. ВоЙиы н 
грабежъ нерфдко являлись средствомъ діиыііпшаго объединенія 
создавшихгя этнмн способами состояній.

Ремесленная премышленпость городонъ была организована такъ, 
что долгое время педопусклла зиачите.іьнаго накомленія. Вь общемъ. 
прн обм-іш-һ между крсстьяпско-феодалыюй деревнеи н ремесленяо- 
торговымъ городомъ различіе въ степеняхъ культуры,, и особенно 
значительиая сплоченность промышлепныхъ организацій города— 
должны были приводить къ тому. что городъ систематическн оби- 
ралъ деревню -  покутиъ ея продукты ннже ихъ стоимости. Торго- 
вый классъ, какъ посредникъ въ обыіші, вынгрывалъ прн этомъ 
больше всФхъ. эксплоатируя въ свою пользу и забнтость крестья- 
нипа, ц расточнтельность феодала. Такнмъ образомъ, крестьянскій 
трудъ превращіися въ городской капнталъ. Всл^дъ за крестьян- 
ствомъ ц феодалами торгово-ростовщнчеекій капиталъ нодчнннлъ 
себФ тлкже ремесленниковъ: домашняя кациталнстическая форма 
производства оставляетъ всякому мелкому производнтелю лнніь не- 
обходимыя средства для поддержанін иредііріятія. а іірнбавочнып 
трудъ ндегь въ пользу торгзваго капптала.

ІІтакъ, по различнымъ русламъ потокъ иаконлен я нанравлялся 
къ одной ціли— къ возрастанію торговагс капнтала.

Самую ничтожную роль въ процессЬ образованія тй п . богатствъ. 
которыя положилн начало промышленному каннтіинзму, могло нграть 
прямое сбережете мелкнхъ производнтелей. которому буржуазная 
политическая экономія приписывала нреобладающее іначеніе нъ 
дф-іф первоначальнаго пакопленія кашіталовъ. Она утверждала, что 
всФ пліі. по крайней мфрф. большая часть кашіталовъ пронзошла 
изъ лнчнаго труда сампхъ капнталнстовъ нлн нхъ предковъ; будучи 
бережлнвы, онн потреблялн не все, что зарабатывіин. н то, что 
накоплялн. передали потомкамъ; гЬ прибавііли къ этому снон сбе- 
режеі <я и т. д. Неліпость такого представлеіИя сразу выясняется, 
если сравнить громадные капиталы нримышлеиныхъ цреднріятій съ 
грошевымп размірами тВхъ сбережсній, какія фактнческн воа- 
мгжны для мелкаго пронзводнтеля даже прн самыхъ олагонріят- 
ныхъ условіяхъ.

ДалФе, крупное производство мануірактуръ нуждалось вь оныт- 
ныхъ органнзаторахъ, самой жизнью нодготовл ■ нныхъ для гакой 
роли. Классъ торговыхъ капиталистовъ удовлетворяль эгому гре- 
бованію, Не говоря уже о томъ. что торговыгі капиталнстъ былъ 
органнзаторомъ собственнаго торговаго хозяйства, которое являлись. 
въ среднемъ. скорЬе крупнымъ, чЪмь мелкнмъ нредпріятіемъ.— 
будущій нромышленпый капнталнсгь нодготовлялся къ своей новогі 
діятельностн еще ннымъ нутемъ—онъ захватнлъ вь сноя рукн



значительную дсию органнзаторскаго дізла но веденію мелкихъ нро- 
мышленныхъ преднріятій; какъ было выяснено, торговому канита- 
листу фактически прннадлежалъ высшій надзоръ н контроль за 
производствомъ многихъ мелкихъ предпріятій, объединяемыхъ его 
капиталомъ но снособу «домашней снстемы каниталистическаго 
производства».

Даліе, нснолнительный трудъ въ чисто-каниталистическихъ пред- 
нріятіяхъ вынолняется наемными раЯотниками. Ыаемнымъ работ- 
никомъ не могутъ являться кр^постной или рабъ: они не иміютъ 
нрава раснолагать своей рабочей силой, такъ какъ она принадле- 
житъ не имъ самимъ, а ихъ владільцамъ; только лично свободныіі 
работникъ самостоятельно расноряжается своей рабочей силой и 
можегь нродавать ее.

Но свободный работннкъ не станетъ продавать своей рабочей 
силы, если у него есть какія-нибудь иныя средства къ жиінн . 
Обладая всймн необходнмыми средствами производства — орудіями, 
матеріалами, мастерской— онъ »не нойдегь наннматься на чужую 
работу, а бтдетъ вести собственное нредпріятіе. СлФдовательно, для 
промышленнаго капитала нуженъ работникъ, лишенный собствен- 
ныхъ средствъ нроизводства или, какъ прннято говорить, «свобод- 
ный» отъ инхъ.

ЧеловЪкъ, свободный оіъ личной зависнмости и оть средствъ 
производства, называется нролетаріемъ.

Освобождепіе крестьянъ отъ земли и огь кріиостныхъ отноше- 
ній, ироисходнвшее въ большихъ размЬрахъ въ концЬ среднихъ 
вФковъ и въ началй новаго времени . (въ поздн-Ьйшую эпоху торго- 
ваго капитализма), было основнымъ нсточішкомъ пролетаріата.

Кще раныие, чЬмъ такое освсбожденіе совершилось формально, 
законодательнымъ иутемъ, жизнь въ значительной мірф осуществляла 
его фактнчески, въ формі массовыхъ іюбіговъ огь земли. Әнергич- 
ная эксилоатація крйностныхъ феодалами, какъ было указано, прн- 
воднла очень нсрЬдко къ полному разоренію крестьянскихъ хо- 
зяйствъ и новсюду сдФлала положеніе ирнкрФиленныхъ къ землі 
крестьянъ невыносимымъ. Въ деревнй тогда остаются лишь боліе 
пассивныя натуры, которыя сиособны мириться съ возрастающимъ 
гнетомъ извнф и не уменьшающимся давленіемъ традицій внутри 
семыі. Лнчности же активныя, әнергичнаго типа—такихъ, конечно, 
менынинство— нокидаютъ деревню. Значительная часть ихъ обра- 
щаетсн въ бездомныхъ бродягъ, а другія, которыя хотягь жнть 
честнымъ заработкпмь, устремляюгся въ города.

«Іюрмальное освобожденіе крестьянъ лишь облегчало и ускоряло 
нроцессъ образованія нролетаріата. І!ъ Англіи, гдіі даже не было 
общегосударственнаго акта освобоясденія, крйиостное ираво исчезло 
само собой очень рано. отчасти, вс.тЬдствіе энергичнаго сопроти- 
вленія крестьянъ, отчастн. вслЬдствіе болыией выгодностн наем- 
наго труда сравннтельно съ крЬиостнымъ. Тамъ завнсимаго кре- 
стьянина сыЬннлъ частью арендаторъ земли —  фермеръ, частью



безхоняйиыгі бнтршл, н:ш иолубатракъ. Коли фсрмеръ ітлатплъ нлохо, 
то земледЪлецъ (лаидлпрдъ) огоннлъ его н нередапалъ аренду дру- 
гомү. Такнмъ образомъ. аренда переходила пъ руки болііе соотон- 
тельныхі, (Ьермеровъ, которые нлатили болыпе н нспранніш. Мно- 
жеотво крестьннъ прн этомъ отрывалось отъ землн.

Болыное значеніе въ діьтЬ обезземеленін крестьянъ пмііло «ого- 
ражнваніе» общинныхъ земель—инленіе, проиоходиіішее одннаково 
и въ Англіи, н на коптинепгһ. I  гремнсь къ увөличенію свонхъ 
доходовъ н оннраясь на форміиыіыи права, а въ сущностн —  на 
грубую снлу, земленладільцы отннма.іи у креотьянскнхъ оощпнъ 
ті; земан, которыл нзданна находилпсь въ обіцинномъ псльаованіи. 
Не труіно представить себіі, въ какой мііріі гакан .жспропріація 
подрывала крестьянское хознйотво н содіійствоніиа обращенію кре- 
стьннъ въ нролетаріенъ.

Еоли землевладіиыіу было выгодно замііннть крестьянское земле- 
діліе скотонодствомъ, то онъ ирямо сгонялъ со овоей земли нсһхъ 
креотьянъ и поселялъ нміісто нихИІ скогь, прн которомъ требовіиось 
только ничтожное чноло наемныхъ рабочихъ. Такъ было особенно 
въ Англін Х\'Т— XVII вііка, когда, благодаря снлыюму спросу со 
стороны голлапдской, а  затһмъ развнвающейся англійской шеротяной 
нромышленностн, цііна иіероти значителыю поднялась. Разнеденіе 
онецъ стало очень выгодннмъ дііломз,, и днорянство знергнчнп при- 
нялось обраіцать крестьянскія панши въ иастбнща на міісто сотенъ 
тысячъ крестьяпъ были поселены мнлліоны онецъ.

Именно въ Англіи— страніі съ самымъ сильнымъ и быстрымъ 
развитіемъ иромышленнаго капитализма—соііернінлось нанболііенол- 
ное обезземеленіе крестьянъ. Тамъ этогт, процессъ нродолжался бо.гһе 
ЗОО .гһтъ (главпымъ образомъ XIV— XVIГІ н1жа); н дііло дошло до 
того, что крестьяне - собственннкн почтн сонеріненно исчезли — нся 
земля находнтся въ рукахъ лзндлордонъ.

Далііе, нсточннкомъ пролетаріата нвилаоь, какъ было выяснено, 
конфискація королямн н кпязьями нмуществъ духоішнстна п р(>ме- 
сленныхъ корпорацій, останпвпіая безъ пріізрвнія массы бһдпыхъ, 
которые прежде кормнлнев на счнтъ зтихъ учрежденій. Діыііе, но- 
добное же значеніе нмФло раопушепіе феодаламн ихъ многочнс.іен- 
ной дворнн. Оно было пеизбһжнымъ реяультатомъ гһхъ нзмішеній 
въ нсихологіи феодаловъ, которын понлекло за собой ризвнтіе 
денежнаго хозяйства вообіце, н, особенно, разннтіе торгонаго каин- 
та.іа. Прежде гланной снлою ((іеодала была многочнсленность под- 
властнымъ ему людей, и для псго оыло какъ нельаи болііе оотост- 
венно стромлепіо окруж;іть себи громадншо снитою, гЬмъ болііе что 
при натуралыюм ь хозяйствіі куда было н дФннть нзлніпкн продук- 
тоиъ феодальнаго хознйства, какъ пе скормпть дворігһ н другнмъ 
паразнтамч, (панр., графт, Варникъ, «дФлатель королей», жннпіій вь 
Англіи конца XV нФка, ежедненно кормн.п, наі свой счетч, 30.000 
челоиіікъ). Еогда же главною силой ((іеодала сталн деньгн. онъ 
раснустилъ «людей».



1’азорившіеся нелкіе ремесленники составльли одннъ изъ источ- 
ннковъ нролетаріата. важний не столько съ количественной сто- 
роны, сколько съ качественнои: въ лиці бывшихъ ремесленниковъ 
нромыніленный каниталъ имілъ передъ собою обученную, съ са- 
маго начала нригодную къ систематическому труду рабочую силү. 
которая легко приспособлялась къ цілямъ капитала, тогда какъ 
пролетаріевъ біглецовъ изъ деревни, пролетаріевъ-бродягъ, проле- 
таріевъ-нищихъ, пролетаріевъ, вышедшихъ изъ паразнтическаго 
класса дворовыхъ, надо было еще прітчать, прпспособлять съ боль- 
шими усиліямн. Количество разоряющихся мелкнхъ ремесленни- 
ковъ, вначалі сравнителыю небольшое, чрезвычайно возрастаетъ 
внос.гЬдствін, когда ремеслу приходится конкуррировать съ разви- 
вающимся крупно-капиталнстическимъ производствомъ.

Аналогичное значеніе имФлн. какъ одинъ изъ источннковъ ра- 
бочаго иролетаріата мануфактуръ, ремесленные подмастерья и уче- 
ники. наемные работники мелко-ремесленныхъ предпріятій.

Такъ совершалось различными путями необходимое для возник- 
новенія и развиіія промышленнаго капиталнзма «первоначальное 
накопленіе наечной рабочей силы».

Стихійный характеръ ооществсннаго ра-звитія при мЪновыхъ 
отношеніяхъ сказался. между прочн.мъ, въ гомъ фактЪ, что 
.первоначальное накопленіе наемной рабочей силы“ соверша- 
лось въ колнчествЪ, не соотвЪтствовавшемъ потребностямъ 
промышленнаго капнтала, обыкновенно далеко нхъ превосхо- 
днвшемъ. Такъ, въ Англін Х \ ‘І— XVII вЪковъ оказалнсь цЪлыя 
сотнн тысячъ людей, которыхъ не могла поглотить промыш- 
ленность. Прннужденные вестн брсдяжескую, паразнтарную 
жизнь, онн представляли серьезную угрозу для обшестпеннаго 
спокойствія. ГІротнвъ ннхъ прннимались самыя әнергичныя 
м Ьры: нхъ клеймили, бнлн кнутомъ, отрЬзывали уши, нако- 
неиъ, за особенное упорство нхъ вЪшали, но все әто недоста- 
точно помогало. По суіцеству, мЪры, әтн имЪлн то значеніе, 
чтіі дисииплннировали боздомныП пролетаріатъ для потребно- 
стеП развнвающагося каиитала, воспитывалн безхозяПственные 
злементы общества въ томъ направленіи, какое соотвЪтство- 
вало стремленіямъ новыхъ организаторскнхъ классовъ. Впро- 
чемъ, дьло не всегда своднлось къ подобнымъ пріе.мамъ воз- 
дЬПствія. Въ концЪ XVI вЬка англійское правнтельство уста- 
новнло налогъ на высшіе классы въ пользу бЪдныхъ-, и әто 
сдЪлано было для того, чтобы посредств >мъ законнаго нара- 
зитизма сколько-ннбудь обезпечнть для землевлад-Ьнія и ка- 
пнтала безопасность отъ паразитизма незаконнаго въ его гру- 
быхъ формахъ въ формъ грабежа, воровства п т. под.,—а также 
для того, чтобы предупреднть вымираніе работниковъ, которые 
всегда могутъ понадобнться каниталу.

Въ тЪхъ немногнхъ странахъ. гдЪ крЪпостное ираво удер- 
жнвалось очень долгое время, промышленныП каииталъ прн 
своемъ возникновенін нспытывалъ, наоборотъ, недостатокъ въ 
свободноП рабочеП силЪ. ІІрнспособляясь къ условіямъ, про- 
мышлениый капнталъ организовалъ тамъ мануфактуры съ 
крЫюстнымъ трудомъ; но недостаткн крЪпостного труда въ 
әтомъ случаЪ оказалнсь такъ значнтелыіы. его пронзводн- 
телыюсть—такъ слаба, что самн каппталнсты бывалн при- 
нуждены обращаться къ государству съ петиціями объ осво- 
божденін нхъ крестьянъ.



Налнчность нодготовлснныхъ организаторовъ, нервоначальное на- 
конленіо каішталовъ и наемной рабочей сили — вотъ совокуи- 
ность условій, нри которыхъ возможенъ ііромышлсііний капнта-
ЛІІЗМЪ.

о) ІІроисхождсніе промышленно-капиталистичсскахъ пред- 
пріятій и ихъ внутреннія отношенія.

Домашнее каииталистическое нроизводство представлнло нзъ себя 
естесгвенный пероходъ отт. самостонтельнаго мелкаго нронзводства 
къ нромышленному каиитализму. 1'емесленпикъ илн крестьянннъ, 
уже утратившій значнтелыіую долю своей самостоятелыюсти, уже 
фактнческн подчиненний органнзаторскому контролю торговаго 
капптала. уже эксплоатнруемый этнмь ііосліідніімъ, гһмъ легче 
утрачиваетъ остаткн своей самостоятельности н нревраіцается въ 
простого рабочаго-нсполннтеля въ ііромиш.іенно-каниталнстнчсскомъ 
нредиріятін.

'Горговый капнталистъ держитъ въ свонхъ рукахъ судьбу мио- 
гпхъ мелкихъ хозяйствъ, которымь онъ доставляетъ сырые мате- 
ріалы (иногда даже орудія) и нродукты которыхъ онъ скунаетъ. 
Оіь него завнсптъ окончательно уничтожнть ннЬишюю самостоя- 
тельность этнхъ хозяйствъ, когда того нотребуюгь сго выгоды. 
Когда снросъ на нродукты расшпряется, торговый капнталистъ же- 
лалъ бы соотвһтстненно расширить нроизводство, но втого нө до- 
пускастъ мелкій характеръ подчиненныхъ ему преднрінтій н осо- 
бенно нхъ внЬшняя незавнсимость, благодаря которой капнталистъ 
вліяетъ на ходъ ихъ пронзводства, главнымъ образомъ, косвенно, 
иутемъ нзмЬнөнія цЬнъ на матеріалы н продукты. Тогда капита- 
ліістъ перестаетъ удовлетворяться іірежней системой.

Ііодчиненные капиталнсту ііронзводители объединяются въ одной 
принадлежащей ему мастерокой; тамъ они работаютъ надъ сред- 
ствами нронзводства, сосіавляюіцнмн сго собственность, работаюгь 
вд. качествЬ нростыхь псполннтелей, всецЬло подчпняясь его орга- 
ннзаторской нластп. Таковы основныя черты нромышлснно-кани- 
талистическнхч. нредирінтій, явнвшііхся прежде нссго въ формЬ 
мануфактуръ. Приглядываясь кь этимъ чертамь, но трудно замһ- 
тнть, что онЬ намЬчалпсь еіце вч. хозийстнЬ цехового ремеслен- 
ннка среднихъ нЬковъ, гдЬ нодмастерыі п ученнкн находилнсь въ 
такомъ же отііошеніи кь мастеру, какъ иоздпЬйшіе наемныо ра- 
бочіе къ каннталисту; главнан разница— въ размЬрахъ иредпріятія 
и іп. томъ, что ремесленпый мастеръ, не ограннчиваясь органн- 
загорской работой, іірннужденъ заниматься также работой нснол- 
ннтольской, тогда какъ капнталіісгь всегда исключительно органн- 
заторч..

ІІереходъ кі. ноной системЬ выгоденъ длн каинталиста не только 
въ томъ смыслЬ, что дЬлаегь его иолновластнымъ, нсіюсредствен- 
нымь организаторомъ иронзводства, — онъ иыгоденъ еще въ томъ



смысл1>, что значительно уменыиаетъ затраты ироизводства — рас- 
ходы на мастерскую, ея осиілценіе, отопленіе, расходы на орудія. 
Одна болыная мастерская иа 20 работниковъ стоитъ гораздо меньше, 
чімъ 20 маленькнхъ, каждая на одного работника; н даже если въ 
ней не организовано еіце техннческое раздііленіе труда, все-таки, 
пе требуется нолнаго комнлекта орудій на каждаго, какъ при ра- 
боті; въ отдіш.ныхъ мастерскнхъ, —  время работы легко распреді;- 
ляется такнмъ образомъ, что когда одинъ работаетъ однимъ инстру- 
ментомъ, то другой — другнмъ, а потомъ наоборотъ, и орудія не 
лежатъ безъ д1>ла. Ксть вынгрышъ и на матеріалахъ: меныне стои- 
мость нхъ массовой доставкн въ мастсрскую, легче употребнть съ 
пользой накопляюіціеся въ болыномъ количестві; остатки и отбросы 
и т. д.

Важнымъ нрепятствіемъ къ возпикновепію мануфактуръ явля- 
лнсь привнллегін ремесленныхъ цеховъ. Какъ было указано, цехамъ 
прннадлежала въ городахъ мононолія производства, а цеховые 
уставы обыкновепно строго ограннчннали число наемныхъ рабо- 
чихъ —  нодмастерьевъ и учениковъ—въ отдЪльномъ предпріятін, и 
крайнимъ преділомъ устанавлнвали очень неболыпое ихъ количе- 
ство. Но промышленный капиталъ суміілъ частью справиться съ 
этнмъ пренятствіемъ, частью обойти его.

Во-первыхъ, мануфактуры устраивались чаще всего въ м1;ст 
ностяхъ. гдһ привиллегіи цеховъ не существовалн, нменно въ се- 
лахъ, а таьже въ незадолго основавшихся городахъ, въ которыхъ 
не было введено цеховое устройство, и въ нредм1;стьяхъ старыхъ 
городовъ, па которыя обыкновенно не распространялосъ дійствіе 
цеховыхъ стат)товь.

Далііе, прнвнллегіи цеховъ нонемногу прнходили въ упадокъ н 
въ цеховыхъ городахъ. Нражда къ цехамъ со сторопы торговаго 
и нромышленпаго капнтала отразнлась на полнтнкі; государства. 
Королн нокровнтельствовалн мануфактурамъ, видя въ пихъ бо- 
гатый нсточннкъ государственныхъ доходовъ. Ііоэтому онп не- 
р1;дко разр1;шалн устранвать мануфактуры н въ цеховыхъ горо- 
дахъ, отннмая, такпмъ образомъ, у цеховъ нхъ монополію про- 
нзводства.

ІІаконоцъ, съ развитіемъ мапуфактуръ, среди самихъ цеховыхъ 
мастсронъ заміічается стремленіе преобразовать ремесленную ма- 
стерскую іп. мануфактуру. Нъ тяжелой конкурренцін съ промыш- 
лоннымъ кашіталомъ цеховые мастера были въ нанболыпей стеиенп 
скованы гііміі статьямн свонхъ уставовъ, которыя ограничнвали 
число подмастерьевъ и учонпконъ. ПшгЪе зажнточные ремесленннки 
прнлагалн, чіімъ далыпе, гіімъ больше уснлій, чтобы обойтн или 
даже отміінить ати установленін. Когда усилія ув1;нчикаліісь усігі;- 
хомъ и число насмныхч. рабочнхч. вл. отдіільныхъ мастерскнхт. 
сильно возрастало, то нереходъ ремесла въ мануфактуру оказы- 
вался какъ пельзя бо.тһе легкнмъ и естественнымъ.

По существу такое же, какъ въ обрабатывающей промышлен-



ности, преобразованіе формы пронзводства пршісходип. въ сель- 
скомъ хозяіістві., когда кашіталистъ вміісто того, чтобш эксплоа- 
тнровать крестьянство въ качестві; скуіпцика нлн ростовщнка, на- 
чпнаетъ самъ вести крупиое земледіільческое преднріятіе ирн ио- 
мощи наемныхъ работниковъ на своеіі іілн арендованіюй землі. 
Только нреобразоваіііе это въ земледііліи нроисходитъ, обыкповенно, 
въ силу особыхъ нричннъ, нозже и медленнііе, а характерная для 
мануфактуръ форма разділенія труда развивается лншь въ очень 
слабой стенени; ноэтому о капнталистическомъ земледііліи придется 
говорить особо.

На ііервой ступени мануфактуры всіі работннкн капнталнста 
лвляются попрежнему настояіцпми ремесленниками: каждый выпол- 
няетъ ціликомъ ту же работу, какую раныне выполнялъ самостоя- 
тельный мелкій иронзводнтель. Но въ своемъ далыіійшрыь развн- 
тіи мануфактура приводитъ къ нной, высшей и наиболііе совер- 
шенной формі техники ручного труда— къ мануфактурному разді- 
ленію труда. Въ разлнчныхъ случаяхъ оно складывалось двумя 
различиымн способами.

У одного изъ работннковъ капиталисга, выііолііяюіцііхъ однна- 
ковую работу, удастся всего лучше одна ея часть, у другого— 
другая н т. д. Рано или поздпо ііреднриниматель прнходип. къ 
мысли, что выгоднііо поручать каждому нзъ работннковъ ту часть 
работы, въ которой онъ особенно искусенъ. Сначала отдільный 
работникъ выполняетъ всс-таки доволыю сложный рядъ трудо- 
выхъ операцій, но потомъ, съ увеличеніемъ числа работннковъ, 
является возможность отводить на долю каждаго все боліе и бо- 
л іе  простую, мелкую работу. Такъ, раздііленіе труда доходитъ до 
той степени, какую ыожно было наблюдать, нанр., на нголоч- 
ной мануфактурі, гдіі каждая иголка ироходила чсрсзъ руки 72 
рабочнхъ.

Здісь мануфактурное разділеніе труда выстунаетъ. какъ про- 
долженіе обществснііаго разділенія труда, какъ дальні.йпіее раз- 
дробленіе т іх ъ  работъ, которыя ііаныио былн разділены въ об- 
ществіі между отдільнымн ремесленникамн.

Въ другихъ случаяхъ мапуфактурноо разді.леніе труда шло 
инымъ нутемъ. Ксть нронзводства, которыя съ самаго начала тре- 
буюгъ участія пісколькпхъ разлнчныхъ реыесленшіковъ. 'Гаково. 
наириміръ, экииажное ді>ло. Ііъ постройкіі одной н той же кареты 
принимаютъ участіс: плотникъ, столярь, кузнецъ, слесарь, іиорникъ, 
обойицікъ, стеколыцикъ и т. д. Укнпажному мастеру ііриходилось 
заказывать этимъ ремеслснникамъ различныя части работы, а са- 
мому заниматься взаимнымъ іірилаживаніемъ частей п окончатель- 
ной отдіілкой цілаго. Для веденія такого дЬла требовалнсь срав- 
ніггельно болыпія средства. Не удинительно ноэтому, что иодобные 
мастера-скуііщнки съ теченіемь временн иодчпияють себіі осталь- 
иыхъ мастеровъ, выступая въ роли торгоныхч. каііиталнстовъ; а  за- 
т і і м ъ , иревращаясь уже въ ііромышленныхч. кашіталистовъ, соби-



раютъ ихъ въ своей мануфактурі; въ качестві наемныхъ ра- 
бочихъ.

Здіісь, с.тЬдовательно, каниталистъ переноситъ въ свою ману- 
фактуру готовоо обіцественное раздЬленіе труда, объединяя въ одной 
мастерской его разрозненные элементы; ири этомъ сфера дЬятель- 
ности каждаго работника суживается: слесарь, кузнецъ, столяръ— 
припуждены ограннчиваться гЬми операціями своего ремесла, ко- 
торыя имЬютъ отношеніе къ каретному дЬлу, н огказаться отъ 
другнхъ ремесленныхъ работъ, какими занималнсь прежде.

Такъ создастся раздЬленіе труда исполнительскаго. Что же ка- 
сается до того раздЬленія труда, коюрое существуетъ между орга- 
низаторомъ и нсиолнителями—до раздЬленія труда «умственнаго» и 
труда «физнческаго»—то оно въ мануфактурЬ также представляетъ 
своп особенности и нмЬет”ь свою нсторію развитія.

Преднриниматель нани.паетъ рабочихъ, т.-е. на оиредЬленное 
время и па оиредЬленныхъ условіяхъ иокуиаетъ ихъ рабочую силу. 
Онъ даегь имъ средства производства, и они работаютъ, подчиняясь 
его расиоряженіямъ и указаніямъ. Такимъ образомъ, подчиненіе ра- 
ботниковъ-исіюлнителей ограничено здЬсь предЬлами того договора, 
контракта, который былъ заключенъ при наймЬ.

Преднрипиматель организуегь раздЬлепіе труда н сотрудпи- 
чество въ гакомъ видЬ и въ такихъ размЬрахъ, какъ это ему 
нредставляется паиболЬе выгоднымъ. При этомъ онъ вполнЬ огра- 
ничивается ролью организатора, не работая въ мастерской, какъ 
рсмесленникъ. Мало того, съ дальнЬйшнмъ развитіемъ капиталистп- 
ческихъ иреднріятій и организаторская дЬятельность нереносится 
мало-но-ма.іу на особыхъ наемныхъ работниковъ. ВначалЬ къ этому 
нринуждаеіъ капиталиста самый ростъ сго предпріятія, которое 
достигаетъ такихъ размЬровъ, что для одного лица становится 
слишкомъ трудно, а иотомч. даже невозможно, выполнять всЬ обязан- 
ностн органнзатора. Каииталистъ нанимаетъ, но мЬрЬ надобности, 
надзнрателей за работами, конторщиковъ. бухгалтеровъ, директо- 
ровъ н т. д. Съ теченіемъ времени у каниталпста остается только 
высшіп контроль за дЬлтелыюстью наемныхь организаторовз.; н 
даже на этомз,, каігь будегь показано далыпе, дЬло не остана- 
влнвается.

Птакъ, органнзаторскій трудъ подобно исполнительскому, оказы- 
вается, ч+.мъ дальше, тЬмъ въ болыней степени, технически раз- 
дЬленнымъ въ мануфактурЬ.

Техннческое раздЬленіе труда, въ связи съ нростымъ сотрудни- 
чествомъ между работниками, отлнвается въ развитой мануфак- 
турЬ въ особую форму, которую можно назвать «мануфактурной 
групной».

Нъ мануфактурномъ производствЬ ножей ириніімаюгь участіе 
разнородпые работники; литейіцикн, кузнецы, пілііфовальщики, то- 
чи.іыцикіі н нроч. Для каииталиста, очевидко, далеко не безраз- 
лнчно, сколько нанять тЬхъ, другнхъ, третыіхъ. Если онъ найметъ



слишкомъ мпого рабочнхъ одного рода, то они принуждены будутъ 
значительную часть врсмсни оставаться безч. діла, иначе другіе пе 
усп+.ютъ обработать достанленный нмъ матеріалъ.

ІІутемъ опыта капиталисп. доходпп. до опредііленнаго нор- 
ыальпаго соотношенія между числомъ рабочихъ различнаго рода. 
Оказывается, папр., что на 2 литеіііциковъ надо имііть 1 кузнсца, 
3-хъ інлифовалыциковъ, 1 точнлыцика, далЪе, можетъ быть, 1 над- 
смотріцика, и т. нод. Если ііредиринпматель намііренъ ніісколі.ко 
расширить свое предпріятіө, то ему іііітъ смысла наиимать 2— 3 
отд+.льныхъ рабочихъ — ихъ было бы некуда ириставить. Онъ дол- 
женъ нанять сразу ігһлую группу, т.-е. въ нашемъ нриміфһ—2 ли- 
тейщнковъ, 1 кузнеца, 3 шлифовалыциковъ н т. д.

Между отдільпыми мануфакгурными группами одного предпрія- 
тія существуегь только простое сотрудничсство.

Сі/щность капиталистическаго прсдпріятін 
(рабочая сила, какъ товаръ).

Основная особенность капиталистическаго хозяйства заключается 
въ томі., что оно всдется наемнымч. трудомъ, что работннкъ про- 
даетъ свою рабочую снлу, что рабочая сила является товаромъ.

ІІроисходип. әто, какъ было указано, въ силу двухъ условій: 
первое заключается въ томъ, что рабочій свободенъ—онъ не рабъ, 
не крЪпостной, и можетъ продать свою рабочую силу, кому угодно 
и за сколько угодно; второе — вь томъ, что онъ «свободенъ» н 
отъ средствъ производства, а нотому но нмһеи. срсдствъ къ жнзни, 
и принужденъ иродавать свою рабочую силу.

ІІокупатслемъ рабочей силы является капиталисп., т.-е. лнцо, 
обладающее каниталомъ. Капиталомъ же называется всякос нму- 
іцество, посредствомъ котораго извлекаюн. нрнбыль нзъ чужого 
труда: орудія, матеріалы нронзводства, деиьгн. (Это онред1.леніо 
одинаково относится и къ торговому, и къ ростовщнчоскому, II къ 
промышленному капиталу; разница только въ форміі прсднрінтій;— 
и торговецъ являотея капиталнстомъ липіь иостольку, носкольку 
его нмущество стаповнтся средствоыъ эксплоатацін труда мелкихъ 
производнтелей, какъ ото наблюдастся особенно ві. домашней сп- 
стеыіі капнталистическаго производства).

Превратившаяся въ товаръ рабочая сила продается но опре- 
дһленной ціііі-Һ; цф.па же товара опредһляется его стонмостью. Сл1і- 
довательно, капнталисп. долженъ, вообще, иокупать рабочую снлу 
по ея стоимости. Что же такое эта стонмость? Согласно общсму 
опредФленію, которое было дано раііыие, она есть то колнчестно 
обіцественно-трудовой эпергін, которое нсобходнмо для производства 
рабочей снлы. Какое же количсство общественпо-трудовой энергіи 
затрачивается для <производства рабочей силы»?

І'абочая сила есть воз.чожності, труда, снособпость человііка 
трудиться. А челоігһкъ бываеи. способенъ кь труду ліішь вь томъ



случаі, если удовлетворяются его насущныя потребности. Еслн 
человЬкъ пе нмііетъ возможностн пить, 1;сть, одіваться и т. под., 
то онъ и не можегь трудиться, т.-е. не иміегь рабочей силы. 
Если нотребностн удовлетворяются не вполні. рабочая сила умень- 
шается.

Слідовательно, рабочая сила создается, производится при удо- 
влетвореніи насущныхъ. необходимыхъ потребностей работника. Ея 
стоимость есть стоимость удовлетворенія әтихъ потребностей, т.-е., 
очевидпо, стоимость т іх ъ  необходимыхъ жизненныхъ средствъ, 
которымн он4 удовлетворяются.

Рабочій іістъ въ день столько-то х.тЬба, столько-то мяса, изна- 
шиваетъ столько-то одгжды н т. д. То количество трудовой әнер- 
гіи, которое общество затрачиваетъ, чтобы дать ему все әто, и 
есть общественная стоимость его рабочей сплы. Единицей трудовой 
энергіи припимается, какъ было указано. часть «простого» труда 
средней интенсивностп. Если стоимость необходпыыхъ для работ- 
ника на сутки жизненныхъ средствъ равна 5 такимъ «часаыъ», 
то стоимость рабочей силы есть 5 «часовъ». Этой стоимости должна, 
въ общемъ и среднемъ, соотвЬтствовать цЬна рабочей силы, т.-е. 
работникъ долженъ получать въ видЬ заработной платы такую 
сумму денегъ, производство которой стоитъ также 5 часовъ про- 
стого труда сретней пнтенснвностн. Пусть эта сумма равняется 
50 копейкамъ; тогда цЬна рабочей снлы въ своихъ изміненіяхъ 
должна колебаться около этой нормы— полтинника.

Подъ «насущными потребностями», которыми опредЬляется сто- 
нмость рабочей силы, слЬдуетъ подразумЬвать не только естествен- 
ныя, основныя потребности. но и такія нскусствепныя потребности, 
которыя сталн для рабочаго прнвычными, безъ удовлетворенія ко- 
торыхъ онъ обойтись пе можетъ. Еслн рабочіе привыкли курить, 
читать газеты, ходнть въ театръ, то стоимость табаку, стоимость 
пользованія газетами и театромъ входятъ въ общую стоимость 
рабочей силы, — ибо еслн не удовлетворяются өти потребности, 
рабочая сила не достигаетъ свонхъ нормальныхъ размЬровъ.

Потребность въ продолженін своего рода иринадлежптъ къ числу 
основныхъ, насушныхъ потребностей рабочаго. Поэтоыу, въ стои- 
мость рабочей силы входнтъ стоимость содержанія семыі работника.

Фактичсская рыночная ц іп а  рабочей силы обыкновенно не 
вполпіз соотвітствуетъ ея стоимости, бываетъ то выше, то ниже 
ея. Но и здізсь, какъ для всякаго другого товара, конкурренція 
постоянно стремнтся нривести цізну въ соотвітствіе съ обществен- 
ной стоимостью. Если цізна опускается ниже нормы, работннки, 
потребности которыхъ не вполніз удовлетворяются, работаютъ хуже 
и ыеныне нормальнаго, иногда совсЬмъ отказываются работать, 
такъ что по той или другой причнн,І  предложеніө рабочей силы 
понижается по сравненію со спросомъ, и цЪна ея повышается. 
Вообще, для капнталиста при обычныхъ условіяхъ прямо выгоднізе, 
ради хорошей работы и спокойнаго хода дізлъ, платить за рабочую 
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сиду пе ннже ея стонмости. ІІлатнть болыие этого ему невыгодно, 
но, обыкновенно, онъ и нміетъ нолную возможность не платить 
болыие, такъ какъ на рынкЪ онъ находнтся, вообіце, въ болЪе 
благопріятныхъ условіяхъ, чһмъ иродавецъ рабочей снлы. Этотъ 
послһдній ндетъ нродавать свою рабочую силу тогда. когда ему 
нечһмъ жить; нредпринимателю же нһтъ, по болыней части. ннка- 
кой крайностн нанять данноө лнцо— вмһсто одного работника легко 
находится другой. а прн сколько-нпбудь развнтомъ капнталистнче- 
скомъ строһ — рабочей снлы на рынкһ иочтн всегда болыне, чһмъ 
непосредственно требуется для иредпрішнмателей. іЗабһгая виередъ, 
здһсь прнходптся замһтнть, что снлою самнхъ капііталнстнческнхъ 
отношеній создается постоянный нзбытокъ паемной рабочей силы, 
такъ называемая «резервная армія промышленностн». Впрочемъ, 
уже первоначальное накопленіө наемпой рабочсй снлы успһло въ 
Европһ создать значительный ея нзбытокъ къ самому началу ма- 
нуфактурнаго неріода).

Если заработная илата и даетъ работнику средотва къ жнзнн, 
то капиталистъ заботптся собственно не объ этомъ, а о томъ, 
чтобы получить прнбыль отъ труда нанятаго работннка. Чтобы 
понять пронсхожденіе этой прибыли, пеобходіімо выясннть: какъ 
велнка цһиность произведеннаго рабочпмъ товара, нзъ какихъ ча- 
стей она слагается; а такъ какъ цһнность товара опредһляется 
его трудовою стонмостью, то начать надо, нменно, со стонмости.

Общественная стонмость продукта есть вся та сумма обществен- 
по-трудовой энергін, которая затрачнвается на его нроизводство. 
Очевидно, въ стонмосгн законченнаго иродукта заключается цілый 
рядъ затратъ трудовой әнергіи, начнпая съ добыванія непосред- 
ственно изъ внһшней природы самыхъ первоначальныхъ сырыхъ 
матеріатовъ и кончая перемінценіемъ готоваго нродукта съ мһста 
пронзводства въ мһсто нотребленія. Всего удобнһе это разсмотрһть 
на конкретномъ случаһ, причемъ еднннцу трудовой энергін для 
кратаости будемъ обозначать словомъ «часъ», нодразумһвая часъ 
простого труда средней интенснвностіі.

Работннкъ дһлаетъ ружье. Очевидпо, въ стонмости ружья за- 
іыючается прежде всего стонмость і і і .х ъ  матеріаловъ, которые на 
него пошли: же.тһза, міди, дерева, лаку и нр., нусть өто соста- 
вляетъ въ общей сложпости 100 часовъ. Далһо, ружьо дһлается 
съ помощью орудій — станка съ разными прнспособленіямн молот- 
К О В Ъ , ІІИ Л Ъ , подпнлковъ и ир. ІГо н.хъ стонмость но цһликомъ вхо- 
дитъ въ стоимость ружья: каждаго орудія хватаетъ обыкновенно, 
не на одно ружье, а на нһсколько, п с.тіідовательно, въ стонмость 
каждаго ружья входнтъ только нзвһстная часть стонмостн орудія; 
еслн орудія хватаетч. на 100 ружей, то і / |00, если на 10, то V ,0.— 
вообще часть, соотвіітствующая веліічині изнаш иванін  орудій ири 
в ы д і і л к і і  каждаго ружья. Если станокъ стонтъ 50.000 часовъ, а 
хватаетъ его на 5.000 ружей, то нзъ его стонмости входнтъ въ 
стоимооть ружья 10 часовъ; если мастерская стонтъ 1.000.000 ча-



совъ. а хватаетъ ее на 200.000 ружей. то изъ ея стоимости на 
одно ружье приходнтся 5 часовъ, и т. д. Пусть вся стоимость 
изношенной части орудій—400 часовъ. Съ предыдущнмъ это соста- 
вляетъ 500 часовъ.

Даліе, самъ мастеръ труднтся надъ ружьемъ, и этотъ «живой» 
трудъ (называемый такъ въ отличіе отъ «мертваго», уже раныпе 
воилоіценнаго въ орудіяхъ и матеріалахъ), разумііется, входитъ 
въ общественную стоимость нродукта. Какъ извйстно, производство 
ружья выполпяегся не одпимъ мастеромъ, а множествомъ работни- 
ковъ при раздііленіи труда между ними; это нө мйняетъ діла: 
требуется только иодсчнтать всю сумму живого труда. Пусть әта 
сумма—-250 единнцъ трудовой энергіп, 250 «часовъ». Итогъ стон- 
мости ружья—750 часовъ.

Обычная цйна такого ружья соотвЪтствуетъ, согласно закону 
обміна, такому колнчеству денегъ, кпторое само «стоптъ» 750 ча- 
совъ, положнмъ — 75 рублей. Въ частыхъ случаяхъ капнталнстъ 
продаетъ его дороже ііли дешевле, но рыночпая цйна все же стре- 
мптся къ уровню стонмости. н въ средне.иъ оказывается блнзка къ 
нему. Вообщө для упрощенія разсчетовъ, въ дальнййшемъ будетъ 
приниматься всюду, что трудъ работннковъ простой, средней интеп- 
снвности и что часъ этого труда соотвітствуетъ 10 копейкамъ — 
цнфра произвольная.

Капиталнстъ нокупаетъ рабочую снлу за 50 копеекъ въ день. 
соотв'1ітстненно ея стоимости, которая равна 5 «часамъ». Еслн бы 
ежедневная затрата трудовой энергіи работника составля.та тоже 
всего 5 часовъ, какіе ііолучііліісь бы результаты для капиталиста?

Его нздержки на ружье: за матеріалы ц орудія 50 рублей (со- 
отвйтственно 500 часамъ), за рабочую снлу, которую ему прихо- 
днтся покупать на 50 дней (счнтая 250 часовъ живого труда, по 
5 часовъ на день) — 25 рублей. ІІтого 75 рублей. Но и ружье 
продается за 75 рублей, потому что его стонмость— 750 часовъ: 
для кашіталиста нп прибылн, нн убытка; предпріятіе вөсти такъ 
невозможно.

ІІричина заключается въ томъ, что работннкъ тратнтъ въ день 
какъ разъ столько же трудовой энергін, во сколько обходится про- 
изводство рабочей снлы—5 часовъ; такпмъ образомъ, онъ полу- 
чаеть отъ капиталнста 50 копеекъ н вноситъ въ цйпность про- 
дукта 50 копеөкъ. іКнвой трудъ работника при такнхъ условіяхъ 
не даетъ нрибылн, а отъ мертваго труда п ожидать этого не при- 
ходптся: тФ 500 часовъ, которые заграчены на орудія п мате- 
ріалы, такъ н остаюгся 500 часамн; прежняя трудовая энергія 
нхъ производства только входнтъ въ стонмость продукта, но сама 
остается неизмйнной, н въ цйнность продукта вноснтъ гФ жө 
50 рублей, которые капнталистъ затратнлъ па покупку средствъ 
пронзводства.

ГІо каииталнстъ купилъ  рабочую снду, н нмФегь право расио- 
ряжаться ею. Ему надо нзвлечь изъ нея всю возможную сумму



выгоды. Габочей силы хватаетъ въ день не только на 5, но п на> 
10, на 12, иногда на 15 часовъ. II капиталнстъ заставляегь 
работнпка затратнть въ день не 5, а, положнмъ, 10 часовъ 
труда. Работникъ подчиняется, нотому что продалъ свою рабочую 
силу и закопно распоряжается ею тотъ, кто ее купилъ. Тогда 
на выділку ружья требуется уже не 50, а 25 рабочихъ дней 
(250 : 10).

Издержкн капиталпста: 50 рублей — средства производства, 
50 коп. X  25, т.-е 12%  рублей — рабочая снла: итого 62'/з рубля. 
Стопмость ружья =  750 часовъ, цінность =  75 рублей; въ резуль- 
тагЬ 121 рублей прнбыли.

Источннкъ прнбылн такой: производство рабочей силы на день 
стоигь 5 часовъ, ея стонмость 5 часовъ, а дневнзя работа наем- 
наго работпика — 10 часовъ; иолучаетъ онъ въ день 50 копескъ, 
а въ цйнность продукта его трудъ вносптъ цйлый рубль. Т і  121/э 
рублей, которые капиталистъ употребилъ на покупку рабочей 
снлы, представляютъ 125 часовъ, а сумма жпвого труда, затра- 
ченная за 25 дней— 250 часовъ. Габотникъ не только отработалъ 
все. во что обходится его содержаніө, но и создалъ новой стоп- 
мости 125 часовъ, по 5 часовъ на день. Ута новая стопмость на- 
зывается «прнбавочной стоимостью»; она-то и составляетъ причину 
прпбыли каппгллиста.

Первые 5 часовъ ежедневныхъ затратъ внергіи работника пред- 
ставляютъ изъ себя такъ называемое необходимое рабочее время— 
время, когда работнпкъ отрабатываетъ стонмость своей рабочей 
силы. Осталыіые часы нредставляюгь щтбавочное рабочее время— 
время прпбавочнаго труда.

Итакъ, хотя рабочая сила есть товаръ, но совсЬмъ особеннаго 
свойства: ея потребленіе создаетъ бо.тке значнтельную стоимость, 
чймъ ея собственная. Вся пііль и весь смыслъ производства для 
каппталиста заіьлючается въ томъ, чтобы, прнлагая затраты рабо- 
чей силы нанятыхъ работннковъ къ данной, нріінадлежаіцей ему 
стонмости, воплощенпой вь средствахъ пронзводства, пронзводить 
въ свою пользу ирибавочную стоимость, которая прн продажЪ про- 
дуктовъ приннмаетъ денсжную форму прнбылп. Для капиталнста 
его капиталъ— «самовозрастающая ціліпость».

Въ прнведенномъ примфріі капиталъ, вложенный каииталнстомь 
въ его предпріятіе — выділку ружья -  составляеіъ въ денежной 
формй 62 '/а рубля, соотвітствующпхъ 625 часамъ «мертнаго 
труда». ІІзъ нихъ тФ 500 часовъ, которые воилоіцены въ мате- 
ріалахъ н орудіяхъ производства, только вошлн безъ измішенія 
въ общую стонмость црлдукта, только «сохраішлись» въ нроцессЬ 
производства, а въ созданіи нрпбавочной стоимостп не нринимаюгь 
никакого участія. Это такъ называемая «постоянная часть капи- 
тала» илн, короче, постоянный капиталъ. Остальные 125 ча- 
совъ, представляющіе изъ себя стоимость пріобріітенной капита- 
истомъ рабочей сіілы, обладаютъ нными свойствамн: они не только



«сохраняются» въ процессЬ труда, въ процессЬ потребленія рабо- 
чей силы, но въ общей стоимости продукта замЬщаются цЬлыми 
250 часами «живого» труда, слЬдовательно, испытываютъ коли- 
чествепное измЬненіе, увеличиваясь на 125 часовъ прибавочной 
стоимости. Это — «иереыЬнная часть капитала» илн перемтьнный 
капиталъ.

Итакъ, только переыЬнный капиталъ, на который пріобрЬтается 
рабочая сила, создаетъ въ дЬйствительности прибавочную стоимосгь; 
капиталъ постоянный — стоимость средствъ производства—липіенъ 
этой способности.

Отношеніе прибавочной стоимости къ перемЬнному капиталу 
илн, что то же—отноіпеніе прнбавочнаго рабочаго временп къ не- 
обходимому— называется нормой щтбавочной стоимости. Въ при- 
веденпомъ примЬрЬ на ежедневную затрату перемЬннаго капитала 
въ 50 копеекъ приходнтся 5 часовъ прнбавочнаго труда, соотвЬт- 
ствующихъ также 50 копейкамъ, и норма прнбавочной стон- 
мости =  ЮОи/0. Очевидно, норма прибавочной стонмости можетъ 
служнть ыЬрою той выгоды, которую капиталисты извлекаютъ изъ 
купленной рабочей силы.

Для каждаго капиталистнческаго общества норыы прибавочной 
стонмости въ различныхъ отрасляхъ пронзводства н въ различ- 
ныхъ предпріятіяхъ стреыятся къ одному среднему уровню. При- 
чнна заключается въ уравнивающеыъ дЬйствіи конкурренціи. Еслн 
въ какой-нибудь группЬ предпріятій норма прибавочной стоимости 
оказывается выше, чЬмъ въ другихъ, тогда начинается усилен- 
ный отливъ рабочнхъ рукъ нзъ этой области въ другія предпріятія. 
гдЬ ыеньше эксплоатаціи. Но тогда отношеніе спроса п предло- 
женія рабочей снлы измЬняется для первой группы предпріягій 
въ благопріятномъ для рабочнхъ смыслЬ, и предпрнниматели өтой 
групны оказываются вынуждены повысить плату илн уненынить 
рабочее время. вообще — ноннзііть порму прибавочной стоимости. 
ІІаоборотъ. въ остальныхъ преднріятіяхъ, благодаря уснленному 
прнлпну рабочнхъ рукъ, отношеніе силъ пзміняется въ пользу 
предпринимателей, н норма прпбавочной стонмости нЬсколько по- 
вышается. Въ результатЬ — различія въ высотЪ норыы сглажи- 
ваются.

ІІтакъ, сущность капиталистическаго производства заключается 
въ томъ, что рабочая снла, сдіілавншсь товароыъ, будучи пріобрЬ- 
тена каішталнстомъ за его перемЬнный капиталъ, потребляется въ 
пронзводствЬ, прнчеыъ воспронзводитъ свою стоимость и создаетъ 
еще нрибавочную стоимость, которая является нсточннкомъ «прп- 
былн» класса капиталнстовъ.

Среди эконоынстовъ существовало мнініе, что прнбыль класса 
каииталистовъ создается не въ проіізводствЬ, а въ обмЬиЬ, — 
будто бы она обусловлнвается тЬмъ, что капиталпстъ продаетъ 
товаръ ныше его стонмостн. Наприы., товаръ, стоиыость котораго 
100 часовъ н соотвЬтствующая стоныости цЬна 10 рублей, онъ



мЪняетъ на товаръ, аотораго стоимость 110 часовъ, цЬна 11 руб- 
лей; получается прибыли 1 рубль. Но въ д1;йствительности такимъ 
способомъ могутъ обогащагься только отділыіые людн; ирнбыль 
ь гасеа капнталнстовъ такъ объяснять нельзя. Еслн первый кани- 
талистъ за товаръ, ціной въ 10 рублей, получилъ товаръ, ціной 
въ 11 рублей, то второй, наоборотъ, вмісто 11 рублей получнлъ 
10, т.-е. 1 рубль убытку. Оба вмйсгЬ онн не получаютъ нп при- 
были, нн убытка; до обміна у нихъ было товару въ обіцей суммЪ 
на 21 рубль, и посліі обміна осталось столько же, только у кого 
было больше — стало меныне и наоборотъ. Ьслн даже предполо- 
жнть, что каждый продавецъ непреміінно обманываетъ пскупателя 
въ свою пользу, то відь продавцу въ свою очередь прндется 
быть покупателемъ, и, стало быть, онъ будетъ обманутъ въ свою 
очередь.

Вообще, еслн бы не было другого нсточннка прнбыли, кромі 
обміна, то классъ каинталпстовъ не могъ бы существовать.

?) Вліяніе размвшощихся капиталистическихъ предпріятіһ 
на отсталыя формы прогшодства.

Мануфактуры возникалн п развнвалпсь среди сложнаго соче- 
танія разнообразныхъ экономнческихъ формъ. Въ городской обра- 
батывающей промышленностн госнодствовала домашняя форма ка- 
питалистнческаго пронзводства, но сохранялнсь также значнтелыіые 
остаткп мелко - буржуазнаго ремесленпаго строя со свойственнымн 
ему корпоративнымн органнзаціямн. Въ деревні; колнчественно пре- 
обладалн обломки натуральнаго пронзводства — мелкія земледЬль- 
ческія хозяйства съ разлнчпымн подсобнымн нромыслами; торговый 
капиталъ стремнлся распростраинть па нпхъ свою оргапнзаторскн- 
әксплоататорскую дііятелыіость; это въ значнтелыюй ыііріі удава- 
лось ему, но не вполні, такъ какъ онъ встр1;чалъ на своемъ путн 
немалыя препятствія въ видф многочисленныхъ нереяштковт. фео- 
дальиыхъ отношепій. Процессъ разлоясенія н устраненія отсталыхъ 
фор.мъ, начатый снлею торговаго кашпала, подъ вліяніемъ каіштала 
промышленнаго пошелъ значнтельно быстр1;е, п]юлагая для ссбя, 
кромф прежннхъ, н повые нутн.

Вступая въ конкурренцію съ мслкой ремеслепной формой про- 
нзводства, крупная мануфактурная оказынается снлыіііе п іімгЬ- 
сняеп. первую. Высокая пронзводнтелыюсть техннческп - разд1;лен- 
наго труда въ мануфактурахъ вела къ такому снлыюму нонпженію 
стонмостн, а с.тЪдователыю, н ц1;ны нродуктовъ, какого не въ со- 
стояніи было выдержать ремесло. Поэтому ремесло быстро приходило 
въ упадокъ въ т іх ъ  отрасляхъ обрабатываюпіей промышлепиостн, 
которыя захватывались мапуфактурой; а чнсло такихъ отраслей не- 
лрерывио возрастало.

Чтобы хотя временно удержаться въ неравпой конкурренцін, це- 
ховымъ ыастерамъ прнходнлось, какнмъ бы то нн было образомъ,



увелнчнвать провзводнтельность труда вли, по крайней м ір і, уси- 
лнвать его эіссплоатацію. Благодаря этому, съ особенной силой 
выстуиаютъ въ эноху мануфактуръ всі; тЬ симптоыы разложенія 
старыхъ ремесленныхъ организацій, которые въ меныией степени 
обнаружнвались еще въ нредыдущую эиоху: развитіе духа исклю- 
чнтельностн въ средЬ мастеровъ, стремленіе ихъ всячески препят- 
ствовать переходу подмастерьевъ въ самостоятельные ремесленники, 
распаденіе прежней неіюсредственной связи мастеровъ съ подма- 
стерьями, жестокая классовая борьба между организаціями пер- 
выхъ и органнзаціями вторыхъ, наконецъ, уменыпеніе сплочен- 
ности. внутренней связн самнхъ цеховъ. выражавшееся въ стре- 
мленіи отдЬльныхъ мастеровъ обходить стЬснительныя для нихъ, 
лично, установленія цеховъ и эксплоатнровать своихъ товарищей— 
другнхъ мастеровъ — но способамъ торговаго капитала. Жизне- 
способность цеховъ быстро поннжалась.

Подчиняясь закону, общему для всЬхъ отжнвающнхъ формъ, 
цеховыя оргаинзацін не только теряли при этомъ свою обществен- 
ную иолезпость. но становнлнсь даже вредными, какъ задержка 
дальнЬйшаго развитія. Обладая монополіей пронзводства и отчасти 
монополіей рынка въ болышінствЬ городовъ, цехн сильно стЪспяли 
развитіе мануфактуръ. Между тЬмъ, масса «избыточпаго населе- 
нія» нскала кому продать свою рабочую силу, и существующія 
преднріятія не могли всю ее иоглотнть. ІІнтересы большей частн 
обшества требовали дальнЬйшаго развитія мануфактуръ; а для 
этого необходнма была свобода капнтала. отмЬна цеховыхъ сгЬс- 
веній н іірнвнллегій.

:{ащншая свон узкіе интересы, цехи съ непримнриыой враждой 
относнлнсь къ техннческому прогрессу, который угрожалъ гибелью 
мелкимъ производнтелямъ. Пользуясь своимъ общественнымъ зна- 
ченіемъ, свонмъ вліяніемъ на государство, цехн всЬмн силами мЬ- 
шалн введенію въ общественную техпнку новыхъ нзобрЬтеній, при- 
чемъ нерЬдко достигалн того, что изобрЬтенія этн погибали вмЬстЬ 
съ пзобрЬтателями. Въ такихъ фактахъ реакціонная роль старыхъ 
органнзацій обнаружнвалась съ особепной ясностью.

'Гакнмъ образомъ, въ сознаніи раступшхъ промышленныхъ клас- 
совъ, какъ буржуазін, такъ іі иролетаріевъ, постеиенно распро- 
странялась и укоренялась мысль о необходимостн упнчтоженія це- 
хового строя. ДЬятельность государства все въ болыней степени 
направлялась протнвъ отжнвающнхъ организацій.

Утрачнвая свое общөственное значеніе, цехи начинали поне- 
многу разрушаться п формалыю. Прежде всего они лншалнсь своей 
нрежней независныостн. Королевская власть ирисвоила себЬ право 
давать звапіе мастера и энергично пользовалась этимъ правомъ 
для увелнченія доходовъ казпы. Въ выдачЬ патентовъ на званіе 
мастера открывался шпрокій просторъ произволу: натенты, выдан- 
ные одннмъ государемъ, слЬдующій объявля.ть недЬйствнтельными 
по той нричинЬ, чго н ему нужны были деньгн. НерЬдко в.мЬсто



такихъ паіентовъ продавалнсь, какъ было указано, иривнллегін на 
обходъ цеховыхъ ограничеяій; чаіце всего ділалось то н другое 
одновременно.

Такое отношеніе государства къ цехамъ ускорнло крушеніе нхъ 
въ Англін, гдіі онн нсчезлн раньше, чіімъ въ другихъ странахъ. 
Въ Германін онн просуществовалн до начала нынішняго в іка. 
Во Францін отміна цехового устройства пронзошла сразу, револю- 
ціоннымъ путемъ, въ 1789 году. ІІо н тамъ оші въ әто время едва 
держались, совершенно стісненные конкурренціей мануфактуръ н 
домашняго капнталистическаго пронзводства.

Во врөмя крЪпостного права и въ началіі періода капнталнзма 
средн крестьянскаго населөнія былн ещо повсюду раснространены 
подсобные промыслы. Особенно важпую роль между ннмн играло 
пронзводство одежды— пряжа, ткачесгво, шнтье; загЬмъ пронзвод- 
ство многнхъ необходимыхъ въ хозяйствЬ орудій.

Продукты подсобныхъ промысловъ частью потреблялпсь въ соб- 
ственныхъ хозяйствахъ пронзводителей, частью шли на продажу. 
Съ развнтіемъ денежныхъ отношеній, съ превраіценіемъ крестьнн- 
скнхъ повннностей, податей н налоговъ нзъ натуральныхъ вь де- 
нежныя, п особенно съ выступленіемъ на сцену торговаго капнтала, 
пронзводство на продажу получаетъ въ подсобныхъ промыслахъ 
рішнтельное преобладаніе надъ пронзводствомъ для потребленія. 
При этомъ, организація подсобныхъ промысловъ, становясь въ за- 
висимость отъ рынка, прннимаетъ формы домашней капиталисти- 
ческой промышленностн.

Переходъ къ мануфактурЬ совершался въ данной областн весьма 
постепенно. Сама мануфактура въ деревнЬ, по болыней частн, на- 
долго сохраняетъ слЬды «подсобнаго» характера тЬхъ промысловъ, 
изъ которыхъ возннкла: ея работннкн не являются нсключительно 
ея работниками—въ лЬтнее время они возвраіцаются къ свонмъ 
сельскохозяйственнымъ работамъ; мануфактура жо, вполнЬ нли 
отчастн, бездЬйствуетъ. НерЬдко общая экономическая отсталость 
деревни приводнтъ даіке къ тому, что мануфактура разлагается: 
предпрнниматель находнгъ болЬе выгоднымъ, чтобы крестьяне вы- 
полняли работу въ свонхъ домахъ, заннмаясь ею какъ нодсобнымъ 
промысломъ. ДЬло въ томъ, чго прн ннзкомі. уроннЬ потребностей 
крестьяннпа и при второстененномъ для него, какъ землөдЬльца, 
значенін подсобнаго заработка, иродукты домашняго нронзводства 
могугъ продаваться очень дешево, несмотря на отсталую техннку.

Однако, такое разложеніе мануфактуры, ея разсЬяніе въ про- 
странствЬ, обратный переходъ промышленнаго канитала въ торго- 
вый есть, во всякомъслучаЬ, иреходящөе явлоніе, устраняемое даль- 
нЬйшнмъ прогрессомъ техникн. 1'азвнтіе крунныхъ преднріятій съ 
высокой производительностью труда ноннжаетъ цЬны до такой сте- 
пени, что онЬ перестаюгъ вознаграждать трудъ крестьяннна н его 
семейства. ЗатЬмъ сокращается н нронзводство для неносредствен- 
наго потребленія. Лануфактура создаетъ снльный спросъ на сырые



ыатеріалы, ц крестьянинъ находитъ, что выгодніе ихъ продать, 
■чЪыъ обрабатывагь. Къ тоыу же, большое нзящество произведеній 
крупно-капиталистнческихъ предпріятій при значительной деше- 
визніі часто заставляетъ крестьянъ предпочитать ихъ пронзведе- 
піяыъ собственнаго труда.

Такъ съ прогрессоыъ техники въ крупноыъ пронзводствЪ совер- 
шается развитіе общественпаго раздЪленія труда: земледЬліе отді- 
ляется отъ обрабатывающей промышленности, крестьянипъ либо 
идетъ па ыануфактуру, либо ограничивается земледільческиыъ 
трудомъ. .

При этоыъ ыелкое земледЪльческое производство теряетъ часть 
своей устойчивостн, лишаясь той опоры, которую оно иміло въ 
подсобпыхъ промыслахъ, и сила его сопротивленія вновь развиваю- 
іцимся эконоыическиыъ форыамъ попчжается.

Такова основная тендевція развитія проыышленнаго капитала. 
Въ эпоху ыануфактуръ, нервой стадіи проыышленнаго капита- 
лизма, она проявляется въ сравнительно слабой степени, отчасти 
даже вполні ыаскируется возникновеніемъ въ связи съ мануфак- 
турами ігЬкоторыхъ новыхъ и развитіемъ нікоторыхъ прежпихъ 
иодсобныхъ промысловъ: иоставка ыатеріаловъ для ыануфактуръ 
становится выгоднымъ дііломъ, и крөстьяне, частью саыостоятельно, 
частью прн иомощи предприниыателей-капиталистовъ, берутъ на 
себя иронзводство этнхъ матеріаловъ, еслп только позволяетъ тех- 
ника діла.

Въ земледіліп капнталнзмъ развивается, вообще, не такъ быстро 
и уснішно, какъ въ обрабатывающей проыышленностн.

Төхника сельскаго хозяйства не допускаетъ того шнрокаго раз- 
ложенія труда, какое наблюдается въ мануфактурахъ. Возможпо лн, 
напр., раздйлить на составныя части такую операцію, какъ па- 
ханье? Къ тому же различныя земледФльческія работы выполняются 
въ разлнчное вреыя, что еще болФе уменынаетъ значеніе техни- 
ческаго раздйленія труда въ данной области.

ІІоэтоыу, даже въ эпоху ыануфактуръ, крупно-кашіталистііческое 
н мелко земледЬльческое производство ыало различаются по про- 
нзводительностн груда, такъ что послфднее довольно успйшно вы- 
держнваетъ конкурренцію.

Внрочеыъ, крупныя зеыледФльческія предпріятія уже съ самаго 
начала обладаютъ извйстнымн техническиыи преимуществамн, осо- 
бенно въ сферФ доставки средствъ пронзводства съ рынка и гото- 
выхъ нродуктовъ на рынокъ. Естественпо, что п техшіка крупныхъ 
предпріятій развнваегся быстрйе. II все-такн мелкое хозйство еще 
долго иродолжаетъ удержнваться въ конкурренцін съ крупныыъ. 
ІІедостаткн техннки вознаграждаются весьма высокой напряжен- 
ностью труда ыелкаго земледЬльца. Въ этоыъ существенный недо- 
статокъ такого хозяйства. Только гроыадная затрата трудовой энер- 
гіи даетъ ыелкоыу земледЬльцу возможность устоять въ копкуррен- 
цін, такъ что въ общеыъ трудъ вознаграждается плохо.



Граница «живучестн» мелкаго крестьянскаго хозяйства лежитъ 
за предЪлаыи эпохн ыануфактуръ, но его «жнзнеспособность» уже 
тогда непрерывно поннжается.

(Въ главі о земельной рентФ прндется н^скэлько нодробніе 
разсмотріть нсторію капнталистнческаго земледФлія).

д) Капиталъ торговыа и промышленный.

По ы ір і того, какъ изъ торговаго капнтала выдФляется про- 
ыышленный, суживается сфера общественной ролн самого торговаго 
капнтала. Онъ теряетъ свое непосредственно-организаторское зна- 
ченіе въ пронзводствФ, такъ какъ әта его функція переходнтъ 
къ проыышленному капиталу.

II для промышленнаго капитала торговый является посреднн- 
комъ вт. ділФ нокупки средствъ производства іі продажн товаровъ, 
но изъ этого не возникаетъ, вообще говоря, того подчннпнія про- 
ыышленныхъ преднріятій торговыыъ, какоо наблюдается для мел- 
кпхъ предпріятій въ доыапіне-капііталистической снстемФ. Отно- 
шеніе сплъ не то: еслн торговый капнталистъ нытается выйтн нзъ 
служебной ролн посредннка п занять прнвнллегпрованное положеніе, 
т.-е. не въ міру попижая цФны товаровъ, эксплоатировать про- 
мышленнаго канііталиста, өтотъ послфдній иредпочнтаетъ обойтись 
безъ его услугъ п завязываетъ непосредственныя сноіиенія съ 
рынкомъ.

Однако, такое сокращеніе функцій торговаго капитала нронс- 
ходнтъ лишь въ той степенн, въ какой разнивается мануфактура; 
а она еще долгое время — въ Англіи до начала XVIII вФка, въ 
Германіи еще нозже—8аннмаетъ по своей распространенностн до- 
вольно скромноо мФсто рядомъ съ домашне-капиталистическимъ 
производствомъ.

Мало того, развнтіе мануфактуры во многихъ случаяхъ прола- 
гаетъ путь для домашней каииталнстнческой снстемы: конкурренція 
мануфактуръ, обезснлпвая самостоятелыіаго мелкаго нроизводи- 
теля, нрямо иредаетъ его въ руки торговаго н ростовщическаго 
капитала.

ДалФе, предпрпниматель мануфактуры неріідко самъ янляется 
скупіцикомъ по отношепію къ мелкимъ иронзводнтелямт., которыө 
доставляютъ ему матеріалы пронзводства. Иногда на самой мапу- 
фактурі выполняются не всі; операціп производства, а нФкоторыя 
нзъ ннхъ нередаются мелкимъ производнтелямъ, которые работа- 
югь на дому— опять-такн домашнян снстема каииталистнческаго 
производства.

ІЗообще, слФдомъ за высшпмп формамн каннталнзма и подъ 
ихъ вліяніемъ обыкновенно развиваются ннзіпія, которыя въ сво- 
емъ дальніійшемъ развитін должны, въ сною очередь, иерейти въ
В Ы С І П І Я .



Чго касается постепенной спеціалпзаціп формъ капптала—отді- 
леніе промышленнаго капитала отъ торговаго, а также выділеніе 
капитала кредитнаго—то это представляетъ частный случай разви- 
вающагося разділенія труда между предпріятіями въ капиталисти- 
ческомъ обіцествЪ.

8 Способы обществөннаго распреділенія въ эпоху
мануфактуръ.

Основной, почти всеобщій способъ распреділенія для капитади- 
стическаго общества есть об.шънъ, неорганизовннное, рыночное рас- 
предііленіе. Въ нроцессЬ обмЬна каждый общественный классъ и 
каждый отдЬлыіый членъ класса получаетъ свою долю обществен- 
наго продукта. Непосредственное расиредЬленіе сохраняется обык- 
новенно лишь внутри сеыейнаго хозяйства.

Значительному развитію обмЬна соотвЬтствуетъ прогрессъ де- 
нежнаго обращенія. Въ капиталистическочъ производствЬ деньги— 
необходимый двнгатель; безъ иихъ оно немыслимо. На деньги ка- 
пнталнстъ пріобрЬтаетъ средства производства и рабочую силу. 
Когда, путемъ взанмодЬйствія этихъ элеыентовъ производства, по- 
лучается продуктъ, онъ опять-таки долженъ быть проданъ за деньги. 
На выручеиныя деньгн нли на часть ихъ вновь покупается рабо- 
чая сила, орудія и матеріалы, товаръ вновь продается н т. д. За- 
тЬмъ товаръ прреходнтъ изъ рукъ въ рукн до потребителя опять 
съ поыощью денегь.

Такиыъ образомъ, для нормальнаго хода капиталистпческой жизни 
является въ высшей степепн важнымъ, чтобы денежное обраіце- 
ніе совершалось правнльно и безпрепятственно, чтобы предложеніе 
денегь всегда соотвЬтствовало спросу. Какимъ образомъ это до- 
стигается?

Ііакъ было указано, деньгп представляютъ пзъ себя такую форму 
стоимостн, которая доиускаегі. сбереженіе на неопредЬленное 
вреыя н накопленіе въ неограниченноыъ колнчествЬ. Какъ было 
указано, онЬ порождаютъ и стремленіе къ безграничноыу накопле- 
нію и сбереженію. ІЗъ результатЬ—общая суыма денегъ въ странЬ 
сь ыііновыыъ хозяйствоыъ почти всегда значительно превосходитъ 
тп количество, которое неиосредственно необходимо для обраптенія. 
Уесь излншекъ находнтся вніі сферы обращенія — въ карманахъ, 
сундукахъ и иодвалахъ владЬльцевъ — и играетъ роль денежнаго 
сокрооища.

Иыенно, благодаря суіцествованію сокровища, предложеніе наде- 
нежномъ рынкіі можетъ при обыкновенныхъ условіяхъ легко и 
быстро ириноравлнваться къ сиросу.

Спросъ на деньгн опреділяется совокупностью условій обміна 
н креднта. Велнчнна этого спроса для извістнаго періода времени, 
какъ было выяснено, узнается с.тЬдугощнмъ образомъ: къ суммі. 
цһнъ товаровъ, продающихся за налнчныя, прибавляется сумма



приходящихся въ данный періодъ срочныхъ платежөй—минусъ гй 
пзъ нихъ, которые взаимно уничтожаются, и результатъ діілится 
на средпее число оборотовъ мопөты. СлЪдовательно, колебанія 
спроса на деньгн зависятъ: либо отъ нзміненій количества и цЪнъ 
товаровъ, либо отъ нзміненій въ размірахъ и техникі кредитнаго 
діла, лнбо отъ изміненій въ скоростн обращенія денегъ.

Допустимъ, что для періода въ 1 неділю общая сумма ц інъ 
продаваеыыхъ на рынкі за наличныя товаровъ составляетъ 1 мнл- 
ліонъ рублей, суыма срочныхъ платежей мпнусъ т і,  которые взаимно 
уничтожаются— Үомилліона, среднеө число оборотовъ монеты— 1. 
Тогда цифра спроса на дсньги равняется 1.500.000 рублей. На 
слідующую неділю, благодаря возрастанію колнчества нли повы- 
шенію ціны  товаровъ, общая сумма ихъ ц ін ъ— I 1, .милліона руб- 
лей, при нензігЬнныхъ остальныхъ условіяхъ. Лишніе */. милліона 
покупатели товаровъ принуждены вын\ть изъ свонхъ сундуковъ н 
заплатить продавцамъ— инымъ способоыъ нельзя пріобрісти това- 
ровъ. Предложеніе денегь, т.-е. колпчество нхъ въ обращенін, ока- 
зывается увелпченныыъ на ‘/і ыилліона, а сокровпще— на такую 
же сумму уменыпенныыъ. Наоборогь, если бы сумма ц ін ъ  това- 
ровъ нө увелнчилась, а уменыпилась, тогда часть денегъ, вмісто 
того, чтобы пойти въ уплату за товары, осталась бы въ карманахъ 
владільцевъ, увелнчивая собою денежпое сокровнще.

Точно также обстоигъ діло при возрастанін нлп пониженіи 
суымы срочныхъ платежей. Прн өтомъ техника кредита иміетъ 
большое значеніе: еслн н ітъ  креднтныхъ учрежденій, въ которыхъ 
сопоставляются н переводятся долгн различныхъ предпріятій, то 
для кредитнаго рынка требуется болыие денегь; приходіггся день- 
гами расплачнваться отчастн н по такныъ долгамъ, которые взаимно 
уничтожились бы, если бы были одповременно нрнведены въ пз- 
вістность и взанмно сопоставлены; сумма такнхъ долговъ увели- 
чнваетъ собой количество денегъ въ обраіценіи вмісто того, чтобы 
перейтн въ сокровище.

Допустиыъ теперь, что при неизмінпой суммі ц інъ товаровъ— 
1 ынлліонъ, и при неизмйнной суммі срочяыхъ платежей— V* мил- 
ліона, сроднее число оборотовъ монеты понысилось съ 1 до 2: 
товары н деньги обращаются быстріо. 'Гогда рынокъ успіваетъ 
вмісто одного — два раза воспользоваться одной и той же суммой 
денөгъ; каннталнстъ, напр., успіваетъ за свою 1.000 рублей ку- 
пить средства пронзводства, загһмъ верпуть ее нзъ нродажн свонхъ 
товаровъ н вновь купить на нео средства цроизводства. т. е. 
вмісто 2.000 обойтнсь одной тысячей рублей. Весь денежный ры- 
нокъ требуетъ, сліідовательпо, только 750.000 рублей, вмісго 
ирежннхъ 1.500.000; лншнія 750.000 остаются невынутымн пзъ 
кармана нхъ владільцевъ н увелнчнваютъ собою сокровнше. Прн 
уменыненін скорости товаро-денежнаго обращенія пронсходятъ про- 
тнвоположпыя явленія, н часть сокровнща иереходнтъ въ сферу 
обращенія.



Такиыъ образомъ, при норыальноыъ, обычноыъ теченін дЪлъ 
устанавливается соотвітствіе ыежду спросоыъ н предложеніемъ де- 
негъ. Сокровпще играетъ роль резерва, откуда деньги приливаютъ, 
въ случаі надобности, въ область обращенія, н куда отлнваютъ, 
въ противоположномъ случаі, нхъ излишекъ.

Съ развитіемъ капиталистическаго общества сумма денегъ, об- 
ращающнхся на рынкЪ, возрастала гораздо быстрЬе, ч!імі> сокро- 
внще; но и сокровище должно было увеличиваться, такъ какъ, въ 
противноыъ случаЪ, оно, съ теченіеыъ вреыени, оказалось бы не- 
достаточныыъ для регулированія гроыаднаго денежнаго рынка въ 
его колебаніяхъ. Производство денегь необходпыо должно было воз- 
растать. II дЪйствнтельно, еще саыые первые шагн капитализма 
въ ЕвроігЬ ознаменованы были небывалыыъ привозомъ благород- 
ныхъ ыеталловъ изъ новооткрытыхъ странъ, особенно Амернки. 
Значеніе әтого прилпва денегъ, впрочеыъ, ослаблялось до пзвіст- 
ной степени гйыъ фактомъ, что стоиыость денегъ, а стало быть и 
нхъ покупательная сила, поиизилась по сравненію съ средневФко- 
выыъ міроыъ; а это завнсЬло отъ большей, чёыъ прежде, легкости 
добыванія денежныхъ ыеталловъ, благодаря которой количество 
общественно - трудовой энергін, воплощенное въ данной суыыЁ де- 
негь, оказывалось значнтельно умепыпеннымъ.

Дёло нө ограннчнлось тёыъ, что въ обращеніе была брошена 
масса благородныхъ ыеталловъ. Спросъ на деньги возрасталъ съ 
гроыадной быстротой, н съ теченіемъ времени вызвалъ примЁненіе, 
кромЁ ыеталлическнхъ, еще бумажныхъ денегъ.

ІІсторія возникновенія буыажныхъ денегь въ основныхъ чертахъ 
такова. Постоянное взвЁшнваніе денегъ при мЁповыхъ сділкахъ 
перестало быть необходиыымъ съ гЬхъ поръ, какъ государство 
взяло на себіг контроль надъ денежныыъ обращеніеыъ. Государство 
приготовляло изъ денежныхч> ыеталловъ слнткн опредЬлепнаго вЬса, 
формы и стоиыости — ыонеты. Монеты принимались безъ всякаго 
взвЬшивапія, потоыу что государство ручалось за ихъ вёсъ и всегда 
готово было принимать пхъ по обозначенной па нихъ цЬнностн.

Монеты стираются отъ обращенія, теряютъ свой вёсъ, переходя 
черезъ массу рукъ, и тЬыъ не ыенЬе сохраняютъ все ту же поку- 
пательную силу, которая на нихъ обозначена, потоыу что государ- 
ство не отказывается заыЬннть истершуюся монету полновЬсною. 
Когда человЬкъ увЬренъ, чтп правительство всегда обыЬняетъ еыу 
на нолновЬсную ту стершуюся ыонету, которую еыу предлагаюгь, 
онъ возьмегь ее, хотя бы въ ней почти не было вЬсу. Отсюда одинъ 
шагъ до буыажныхъ денегъ.

Государство выпускаетъ бумажные знаки, за которые оно ру- 
чается н которые, въ снлу довЬрія къ неыу, принимаются всЬын, 
какъ ыонеты. Буыажный знакъ — зто, такъ сказать, монета, истер- 
шаяся до того, что отъ нея осталось одно названіе.

Первоначально государство выпускаетъ только іюзмгъннын бу- 
мажныя деньгп, т.-е. такія, которыя оно обязуется по первоыу



требованію разм^нять, согласно обозначеппой на ннхъ цінностн, 
на благородные металлы. Размішныя депьгн ходятъ всегда на- 
равні съ металлическнмн. ІІе ііміія, самн по себЪ, почтіі ннкакой 
стонмостн, он і обладаютъ цЪнностыо въ обыЪшЬ, представляя нзъ 
себя какъ бы свндітельство на прнсвоеніе опред-Ьленнаго колн- 
чества общественно - трудовой энергін, воплощенной въ денежныхъ 
мета.ілахъ.

Но, выпуская размінпыя бумажныя деньгн, государство обык- 
новенно имЪетъ въ внду не потребности обраіценія, а свои соб- 
ственныя іютребности. Бумажпыя деньгн являются для государства 
весьма удобной формой безпроцентнаго займа: деньгн печатаются 
н загЬмъ нмн оплачнваются казенныя покункн, государственная 
служба и т. н. А такъ какъ нотребностн государства съ ходомъ 
экономнческаго развнтія возрастаюіъ, то нЬтъ ннчего уднвитель- 
наго, что постепенно выпускается такое количество бумажекъ, ко- 
торое значительно превосходитъ спросъ на денежномъ рынкЬ. 
Тогда лншнія бумажкн начпнаютъ массамн предъявляться къ раз- 
міну па золото; въ роли «сокровпща» золотыя деньги являются 
боліе надежнымъ богатствомъ, ч-Ьмъ оумажпыя, которыя могутъ 
потерять свою цінность въ случаЪ несостоятельностн государства. 
Снача.іа государственныя кассы размііннваютъ бумажки, но затймъ. 
когда для правительства, такнмъ образомъ, выясняется, что без- 
процептный заемъ его не удается, оно нрекращаегь свободный 
размінъ — разміінныя бумажныя деньги превращаются въ неі>аз- 
міънныя.

Силою закопа государство заставляетъ гражданъ припимать не- 
размЬнныя бумажныя деньги и само тоже прпннмаетъ нхъ въ уплату 
податей, палоговъ и т. п.

Рядоыъ съ неразмішными бумажками золото въ* обращенін не 
удержнвается: оно илн превраіцается въ сокровище, нли уходитъ 
за границу для унлаты за прннозные товары. Бъ сфер*Ь внутрен- 
няго обращенія остаются одніі бумажныя депьгн, но нхъ обыкио- 
венно бываетъ слншкомъ много — болыне, чіімъ требуется. Уйти 
изъ обращенія имъ очень трудно: за граннцей ихъ не нринимаютъ, 
а сокровище ошЬ довольно сомннтелыюо, нонадежнсе. Что же ока- 
зывается?

Положнмъ, въ какомъ-нибудь госуцарствһ дійствительпый спросъ 
на денежномъ рынкіі составляетъ 800 мнлліоновъ рублей. а кре- 
дитокъ ходитъ на 1.200 мнлліоновъ. Тогда, очевндно, 1.200 ынл- 
ліоновъ буыажекъ заміінятъ собою 800 мнлліоновъ золотомъ, пред- 
ставятъ изъ себя въ обраіценін ту же цһнносгь, что 800 милліоповъ 
рублей золотомъ. Слідовательно, ціпность одпого кредитнаго рубля

окажется равной илн З.'з золотого рубля, или 66 */з коп.
золотомъ. Это выражаютъ такъ: «курсъ креднтныхъ билетовъ СО3/, 
консйки золотомъ за рубль».

Иаденіе курса бумажныхъ денегъ доходило въ Россін до 23 ко-



неекъ за рубль. Вообіце же, опо можегъ идтн безъ конца. Во Фран- 
цін нременъ первой республики чрезмірные выпуски асснгнація 
понизнлн ихъ цЪнность до 2 1/«0,'о поминальяой, т.-е. 40 франковъ 
ассигнаціями равнялись 1 фр. золотомъ.

Колебанія ціінности неразмФпныхъ буыажныхъ денегъ могутт. 
иронсходить отъ разнообразныхъ прнчннъ, чисто әконоыическихъ 
и такъ называемыхъ политическихъ. ІІапр.. полнтнческп ненадеж- 
ное состояніе государства — во время войны, революціи и т. п. — 
сразу понижаетъ курсъ: теряотся довііріе къ государству и різко 
уменыиается сиросъ на его кредитки.

Ііаденіе курса, естественно, вызываетъ повышеніе всФхъ цФнъ 
внутри страны, а повышеніе курса, наобор^тъ, паденіе цФнъ. Но 
колебанія ц-Ьнъ не сразу с.тЬдуютъ за изміненіями кз^рса. Всего 
быстрііе црнспособляются къ курсу цЪпы гЬхъ товаровъ, которые 
производятся. главнымъ образомъ, для вывоза, и тііхъ, которые 
ввозятся и зъ -за  границы: вто именно потому, что курсъ бумажекъ 
опредЬляется нреждр всего на заграннчномъ рынкЬ: на внутрен- 
немъ денежномъ рынкЬ онъ не можетъ прямо опредііляться съ 
точностью, такъ какъ тамъ почтп не обращаются металлическія 
деньги, по которымъ устанавливается курсъ буыажныхъ. БолЬе 
медленно нзыііняются цЬны тЬхъ товаровъ, которые ввозятся или 
вывозятся только отчастн, а преимуіцественно производятся и по- 
требляются внутрн страны. Всего цозже прнходятъ въ соотвітствіе 
съ высотой курса ц і і н ы  т і і х ъ  товаровъ, которые н пронзводятся, 
и потребляются внутрп страны. Къ числу такнхъ товаровъ принад- 
лежитъ н рабочая сила. Ііоәтому, наденіе курса, вообще, невыгодно 
для рабочаго класса: цЬпы необходимыхъ средствъ къ жизни по- 
вышаются быстрЬе, чЬыъ заработная плата: каипталнсты никогда 
не спЬшатъ новысить ее сообразно съ повышеніемъ цФнъ на сред- 
ства къ жпзнп.

Въ общей массФ совершающихся мЬновыхъ сдФлокъ покупка 
и продажа въ креднтъ становится все бо.тЬе обычнымъ явленіемъ. 
Точно также и ростовщнчество расшнряется въ пзучаемую зпоху 
до громадвыхъ размФровъ.

Государстно съ самыхъ раиппхъ временъ мЬнового хозяйства 
берегъ на себя контроль за кредитнымн сдЬлками. Въ случаФ на- 
добностп оно помогаеть кредиту получнть долгъ, но только при 
томъ условін, что имііются письменныя доказательства долга, такъ 
называемые креднтные докумснты.

ИростЬйшая форма кредптнаго документа—это запись долга въ 
торговыя кнпгн. Коммерческіе люди ведутъ въ установленномъ по- 
рядкіі такія книгн, въ которыхъ запнсываютъ, кому онн сколько 
должны н ско.іько кто имъ. Когда наступаетъ срокъ уплаты, они 
свЬряютъ между собою торговыя кннги и уплачнваютъ деньгамн 
только разницу во взаимномъ долгФ.

НаиболФо важная форма креднтнаго документа есть вексель — 
долговая расппска, составленная съ соблюденіемъ извФстныхъ за-



конныхъ правнлъ. Въ международной торгов.гЬ это единственный 
кредитный документъ. Онъ отчасти замЬпяетъ деньги, а именно 
вотъ какимъ образомъ.

Положимъ, русскій торговецъ --1 отнравнлъ нартію ншеницы 
англійскому купцу С. Англійскій фабрнкантъ Д  продалъ машины 
русскоыу В. Тогда В  покунаегь у 1  вексель на англичанина С 
и посылаегь англичаннну Д ,  который и получаетъ съ С но әтому 
векселю. Пере^ылатъ денегъ вовсе не иришлось, а каждый полу- 
чилъ свое; избЬгпуты пздержки и рискъ двойной пересылкн.

Съ развнтіемъ кредита явнлись такія учрежденія, которыя за- 
нимаются исключнтельно кредитнымн сдЬлками; съ одной стороны, 
получаютъ кредитъ отъ тЬхъ, кто раснолагаетъ свободнымн капн- 
таламн, съ другой стороны—оказываютъ кредитъ нуждающимся въ 
немъ капиталнстамъ, т.-е. пускаютъ въ обращеніе свон н занятыя 
чужія деньги, Эти учрежденія называются банкаын.

ПодробнЬе нзучать формы кредита и его значеніе въ общей 
систеыЬ народнаго хозяйства придется тогда, когда рЬчь будетъ 
идти не о зарождающемся (мануфактурномъ), а о развнтомъ про- 
мышленномъ капнталЬ. Во всякомъ случаЬ, уже въ нзучаемую эпоху 
кредитъ имЬетъ снльное вліяніе на обыЬнъ, а черезъ него и па 
производство. Въ общемъ, вліяніе это таково, что кредитъ содЬй- 
ствуетъ развитію крупнаго нроизводства, такъ какъ временно со- 
средоточиваетъ въ одігЬхъ рукахъ средства многихъ лнцъ.

4. Распрөділөніө общөствөннаго продукта мөжду раз- 
личными капитолистичөскими классами.

а) Приоыль.

Съ гёхъ поръ, какъ возникъ обіцественный классъ торговцевъ, 
установилось особое выраженіе — «нрибыль» — для обозначенія его 
доли въ общественноыъ нродуктЬ, тогда какъ долю ремесленника, 
напр., обозначали словомъ «заработокъ». Различіе этнхъ терынновъ 
ясно указываетъ на то, что по воззрЬніямь, господствующныъ среди 
обшества, доходъ ремесленника является прныымъ результатоыъ 
его труда, тогда какъ доходъ торговца не находнтся въ такой за- 
внсиыости отъ его труда. ІІринято думать, что торговецъ ничего 
не производитъ, такъ какъ продуктъ выходитъ нзъ его рукъ въ 
такоыъ же видЬ. въ какомъ былъ имъ нріобрЬтенъ; трудъ реыеслен- 
ника, наоборотъ, нронзводнтъ очевндныя изыЬнөнія въ матеріалЬ, 
создаетъ новый продуктъ.

Взглядъ әтотъ основывается на одной видимости явленій н вы- 
текаетъ изъ ошибочнаго суждепія. ІІродуктъ нельзя считать эа- 
конченныыъ, сслн онъ не можетъ быть иотребленъ тамъ, гдЬ нро- 
изведенъ; перемЬщеніе его изъ одной мЬстностн въ другую или 
изъ одного хозяйства въ другое есть необходимая 8аключительиая



оиерація «производства». Въ өтомъ смыс.тЬ трудъ торговца ничЪмъ 
не отличается отъ ремеслепнаго труда; и поскольку прибыль опре- 
дъляется общественно-полезной затратою трудовой энергіп со сто- 
роны торговца, лостольку она есть настоящій заработокъ.

Но въ томъ-то и діло, что доходъ купца отнюдь не сводится, 
вообіце говоря, къ одному торговому заработку. Купецъ съ самаго 
начала вьістуиаетъ въ роли торговаго капиталиста. Онъ подчи- 
няетъ себі мелкія нреднріятія; и та прибыль, которую онъ изъ 
нихъ нзвлекаетъ, находится въ зависиыости не отъ количества вы- 
нолняемаго нмъ общественно-полезнаго труда, а отъ размЪровъ его 
кашітала н его властн надъ производителями. Такимъ образомъ, 
въ наибоіыней своей части прибыль не есть заработокъ; и чімъ 
д;иыие, гЬмъ въ болыней степени діійствительный торговый зара- 
ботокъ тонетъ въ торговой «прибылн», оказывается ничтожнымъ 
но сравненію съ ней.

То же отпосится н къ иромышленному капиталисту: получаемая 
нмъ прнбыль не стоитъ ші въ какомъ соотвіітствіи съ величиною 
т іх ъ  затратъ трудовой әнергіи, которыхъ стоитъ ему его органн- 
заторская дЪятельность. Наоборотъ, параллельно съ расширеніемъ 
предпріятія, капнталистъ, обыкновенно, передаетъ все большую 
часть своей работы наемнымъ работникамъ и сокращаетъ разміры 
своего органнзаторскаго труда; а прнбыль въ то же время возра- 
стаетъ.

Въ этомъ смыслі; обыденное протнвоположеніе капиталистической 
прибылн заработку вполні; соотвітствуетъ дійствнтельности.

Происхожденіс промышленной прибыли было выяснено въ пре- 
дыдущемъ: она возникаегь изъ прибавочной стопмости, т.-е. изъ 
прнбавочнаго труда наемныхъ работниковъ. Іірибыль торговаго ка- 
пнтала въ домапіне-кашіталнстнческой системі также является ре- 
зультатомі. прибавочнаго труда мелкихъ производителей, независи- 
мыхъ только формально; разпица между обоими случаями несуще- 
стненная и все бо.гЬе сглаживается по мііріі того, какъ торговый 
капнталнзмъ переходигь въ промышлевный.

ІІ-зсйЬдуя вопросъ о нрибыли капиталиста, надо прежде всего 
ирннять во вннманіе, что норма прнбавочной стонмости далеко 
не достаточная мііра ирнбылн; норма өта выясняетъ только одну 
сторопу дФла— насколько невыгодпо для работника быть исполни- 
телемъ въ чужомъ предпріятіи, но она не показываетъ другой 
сгороны дііла — насколько для капиталнста выгодно вести свое 
предпріятіе.

Въ предыдущемъ разбнрался одинъ примФръ капнталнстнческаго 
иредпріятія — пронзводство ружья. Норма прибавочной стонмостн 
была тамъ 100&, нотому что тіі 121/г рублей, которые капита- 
листъ затратнлъ на покупку рабочей сплы, принесли ему 125 ча- 
совъ прпбавочнаго труда, соотвФтствующихъ 121/,  рублямъ. Но 
капиталисгь вложилъ въ дФло не одннъ пере.иіънный капиталъ, а 
еше 50 рублей постояннаго капитала — затрата на матеріалы и
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орудія. Онъ, по өго разспету, получнлъ 12г/2 рублей прнбылп на 
ціілыхъ 62'/.> рубля затраченнаго капнтала нлп 20°/й на каннталъ. 
Чнсло процентовъ прнбылн на весь капита.іъ  пазывается нормою 
прнбылн.

Очевпдно, что норма нрнбылн меныпе нормы нрибавочной стон- 
ыости потому что норма прнбавочной стонмостн счнтается съ одного 
перем1>ннаго капнтала, а норма нрнбылн — со всего каішгала — н 
постояннаго, н переміннаго. Въ нрнведенномъ прим-Ьр-Ь весь капи- 
талъ въ 5 разъ болыиө перөмііннаго, н норма прнбылн въ 5 разъ 
ыеныпе нормы прнбавочной стоимости.

У другого предпринпмателя въ дііло затрачено, положнмъ. срав- 
ннтельно еще болынее колпчество ностояннаго капнтала, напр., Ц"Ь- 
лыхъ 11-21/* рублей на тһ же 12 */э рублей перемЬннаго. Тогда, нри
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той же нормЬ прнбавочной'стонмостн, норма прнбылн всего ^  т.-е.
1 0 %. СлЬдовательно, второе нредпріятіе представляется мейЬе вы- 
годнымъ, чЬмъ первое; п зависитъ это отъ того, что постояннаго 
кашітала вложено во ьгороыъ предиріятін значнтельно болыпе.

Вообще, при одннаковой нормЬ прнбавочной стоимости, норма 
прнбылп гЬмъ ниже, чЬыъ меньше неремЬнный капиталъ по срав- 
ненію съ постояннымъ.

Иначе әто выражаютъ такъ: норма прнбылн при данной 
нормВ прибавочной стонмости т1>мъ ннже, чЪмъ выше органи- 
ческій составъ капатала. яОрганнческимъ составо.чъ“ капнтала 
называютъ отношеніе по сТоимостн между сго постояниоП п 
переміінной частямн, „выпіе“ считается оргапнческіП составъ 
тогда, когда постоянная часть относнтелыіо больгае. — п әто 
потому, что процессъ раапнтія, какъ будетъ далыпе выяснено, 
ведөтъ къ возрастанію о т н о с і і т о л ы і о П  в о л і і ч і і н ы  иостояннаго 
капнтала.

Весь предыдупцй разсчстъ нредставляетъ дЬло въ очень упро- 
щенноыъ вндЬ: рЬчь идетъ въ немъ о нормЬ ирнбылн только о.ія 
(ідного оборота капптала. Каниталнстъ кунилъ однажды матеріалы 
н орудія, нанялъ рабочпхъ, продалъ товаръ, н затраченный капп- 
талъ вернулся съ нрнбылью. Вь дһйствительиостн все иронсходптъ 
не такъ просто. Предпрнниматель не огранпчннается однпмъ обо- 
ротомъ своего капнтала, а ведотъ дЬло въ теченіе болЬе нлн менЬе 
долгаго временн. Выгоапость своего предпріятія онъ нзмЬряеп. про- 
центоыъ прибылн за годъ. IIо мЬръ надобности онъ покупаетъ ра- 
бочую силу, орудія, матеріалы; но мЬрЬ возможностп—онъ нродаетъ 
товаръ.

Его каннтьлъ дЬлаетъ цЬлый рядъ оборотовъ; ирнтомъ обо- 
роты этн невозможно съ точностью отдЬлнть одпнъ отъ другого. 
ІІредпринпматель одновреыенно н продаетъ давпо нзготовленный 
товаръ, н производиті. посродствомъ кунленной рабочей силы но- 
вый, н покупаеті. все необходимое для далыіЬйшаго производства. 
Денежный капиталъ затрачнвается но частямъ и по частямъ воз- 
вращается, н далеко неравномЬрпо.



Затрата на покупку рабочей силы возвращается капиталисту 
цЪлнкомъ нри каждой продажіі товара, который созданъ потребле- 
ніемъ этой рабочей сиды. Точно также возвращается цЬликомъ при 
каждой продажіі стонмость матеріаловъ, которые пошли на произ- 
водство товара. Если, напр., каішталистъ продаетъ 1.000 аршинь 
снтцу, то опъ долженъ при этомъ выручить все, во что ему обошлись 
матеріалы и рабочая сила, потребленпая при производствһ данныхъ
1.000 аршинъ (онъ долженъ, конечно, получить, сверхъ того, при- 
быль. но ее пока можно оставить въ стороні).

Не то происходитъ съ капиталомъ, затраченнымъ на орудія: на 
мастерскую, станкн, ннструменты. Эта часть капитала не возвра- 
щается сразу прн каждой нродажі товара. Продавая 1.000 аршинъ 
снтцу, капнталистъ еще не получаетъ въ чис.гЬ прочихъ денегъ ту 
сумму, которую онъ затратилъ на мастерскую,— напр., 100.000 ру- 
блей. II это виолні өстественно: мастерскал не унпчтожнлась, она 
стоитъ на своемъ міістЬ и послужнтъ еще, можетъ быть, на много 
лЬтъ пронзводства. Ея хватнтъ, ноложимъ, на производство мил- 
ліона арішінъ ситцу; тогда въ стонмость каждаго аршина входигь 
одна милліопная стоимости мастерской. н при продажЬ 1.000 ар- 
ш ііііъ  должна вернуться только '/юсоо затраченнаго на мастерскую 
капптіиа.

'Го же относится къ инструментамъ: ирп продажЬ ситца къ ка- 
пнталисту возвращается каждый разъ только нЬкоторая часть его 
затратъ на станки, веретена, прн номощи которыхъ товаръ пронз- 
ведонъ. Еслн станка хватаетъ на 100.000 аршинъ, то при продажЬ
1.000 аршинъ капнталнстъ возвращаетъ себЬ въ денежной формЬ 
і юо стоіімостіі станка, н т. д. Одно орудіе служитъ дольше, чЬмъ 
другое: мастерскан, напр., 50 лЬтъ, станокъ— 5 лЬтъ. Та доля ка- 
пнтала, которая затрачена на мастерскую, возвращается мелкнми 
частями и вернется вся только черезъ 50 .тЬгь; другими словами, 
продолжительность ея оборота— 50 лЬгь. Для капнтала, употреблен- 
наго на іюкуику станка, полный оборотъ совершается всего въ 
5 ліітъ. Капиталъ, нотраченный на матеріалы іі рабочую силу, 
оборачиваегся еіце быстрЬо, напр., въ 1 мЬсяцъ.

Для капиталнста болыиое значеніө нмЬетъ отмЪченное 
разлнчіе мөжду двумн доля.ми его капнтала: одна—затраты на 
матеріалъ н рабочую снлу — сразу возвращается къ предпрн- 
ннмателю ирн каждой нродажЪ товара; әто—такъ называемый 
оборотным капиталъ\ друган — затраты на орудія — по частямъ 
возпращается къ капнталнсту; әто—основмоіс капюпа.п. Основной 
капиталъ затрачинается нрн началЪ предпріятія въ сравнн- 
тольно большомъ колнчествВ сразу; оборотнаго же для веде- 
нія дВла надо лншь столько, чтобы его хватало отъ одноГі 
продажи товара до другоП; для разсчетовъ иредпрнннмателн 
такая разница очень важна.

Между основнымъ и оборотнымъ капиталомъ есть еще дру- 
гія черты разлнчія. Основной капнталъ за все время своего 
прнмЪненія, пока не станетл» негоднымъ, не нзмВняеть формы: 
мастерская остается мастерскоП. топоръ—топоромъ. Оборотный 
каппталъ при пронзводствЪ м Вняетъ свою форму: пряжа перей-



ходитъ въ ткань, уголь сгораөтъ,— н то, н другое порестаетъ 
существовать ьъ прежнемь ьндЬ; н рабочая снла, рааъ она по- 
треблена, перестаотъ быть каинталомъ, она не прннадлежнтъ 
болЪе капнталнсту н онъ прннужденъ снова покупать еө для 
дальнЪПшаго производства.

СлЬдуетъ нзбЪгать см Ьшонія оборотнаго капитала съ пе- 
ремЪннымъ н основного -с ъ  постояннымъ. Одно раздЬленіе ка- 
пптала на частн дЬлается съ точкн зрБнія предпрнннмателя, 
другое—съ точкп эрЪнін работннка-нсполннте.ія. ІІеремЫіныП 
капнталъ—стонмость рабочеП силы—есть только часть оборот- 
наго, потому что въ оборотномъ содержнтся еще стонмость 
матеріаловъ; иостоннный лсе каппталъ больше основного, такъ 
какъ заключаетъ въ себЪ әту самуо стонмость матеріа.товъ.

Въ производствЪ:
Постоянныһ капиталг. ІІере.юънный капита.іъ.

Оругдія. Матеріалы пронзв. Рабочая снла.
Въ обраіцен.: | |

Основной каниталъ. Оёоротныіі капиталъ.
Зная время оборота отдъльныхъ частеП капнтала, можно 

вывести среднюю иродолжнтелыіость оборота всего кашітала. 
т.-е. выясннть. во сколько времени вся сд.\иш вложеннаго ка- 
іштала по ччстямъ, прн отдълыіыхъ продажахъ, въ денежной 
формъ перебынаетъ въ рукахъ капиталнста.

Не трудно понять, какую роль въ разсчетахъ капнталнста 
нграетъ әто среднее время оборота; если прн каждомъ оборотЪ 
пэлучается 2% прнбылн, то при трехъ оборотахъ процентъ 
прнбыли будетъ 6"/0, а прн пяти-цЪлыхъ 10° 0.

Ддя вопроса о годовомъ проценгЬ прибы.ін нміетъ особенноө 
значеніе время оборота перемЬннаго каннтаіа. Пусть өто время 
равно 1 мФсяцу, такъ что перемФннып капнталъ 12 разъ въ годъ 
возвращается къ предпрншіматело. Ьслн норма прнбавочной стоіі- 
мости 100°/о, т.-е. 1 рубль перем-ішнаго капнтігла прнноситъ каждый 
разъ 1 рубль приоавочноП стоимости, то за ціиый годъ одинъ н 
тотъ же рубль перемФннаго каннтала прннесетъ въ 12 пріемовъ 12 
рублей, т.-е. 120°/о прибавочной стоиыости Птакъ, годовая норма 
прибавочногі стоимости въ данномъ случаФ не 100°/о, а 120%. 
Ч1змъ быстрФе сонершается обращеніе перемФннаго капнтала, гЬмъ 
выше годовая норма прибавочыоп стонмостн.

Для рабочаго класса нмЬетъ значеніе только простая порма 
прнбавочной стоимости, т.-е. норма каждаго отдФльнаго оборота. 
потому что она показываетъ отношеніе нрнбавочнаго труда къ не- 
обходимому, показываетъ, насколько невыгодпо рабочему продавать 
свою рабочую снлу. Для каннталнста же важна годовая норма прн- 
бавпчной стоимостн, потому что его цііль—получить возможно боль- 
шій годовой процентъ на свой капнталъ, и годоная норма ирнба- 
вочпой стонмости ноказываетъ, насколько для него выгодна по- 
куііка рабочөй силы.

Какъ было выяснено, норма прнбавочной стонмости для отдЬль- 
наго оборота стремнтся къ равенству во нс1;хъ отрасляхъ обще- 
ствепнаго производства. Между гЬмъ, среднее обращеніе каіштала.



въ разлнчныхъ производствахъ вссьма различно, и потоиу годовая 
норма прнбавочной стопмости неодинакова. Такъ, если въ пря- 
дильномъ дЪлЪ средняя нродолжительность оборота перемЬннаго 
канитала 1 мЬсяцъ, а въ кожевенномъ 2 мЬсяца, то при нормЬ 
прибавочной стопмостн въ 100$ әто составитъ годовую норму для 
прядильнаго дЬла въ 1.200$, для кожевеннаго въ 600%-

Нъ нредыдущемъ показано, что даже при одинаковой нормЬ прн- 
бавочной стоимости, норма прибылн неодинакова, еслп различенъ 
составъ капитала. отношөніе между постоянной и перемЬнной его 
частью. Теперь къ әтому слЬдуетъ прибавить, что п годовая норма 
прнбавочной стоимости неодинакова, если различно время обраще- 
нія перемЬннаго капитала. Отсюда выводъ, казалось бы, такой: 
годовая норма прибыли въ различныхъ предпріятіяхъ должна ока- 
заться различной..

На частпыхъ прнмЬрахъ это можно нллюстрпровать слЬдующимъ 
образомъ. Даны два капнталистнческихъ предпріятія—сахарпое н 
хлончатобумажное.
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Допустимо ли такое положеніе дЬлъ въ дЬйствительностн? НЬгь, 
потому что оно противорЬчнтъ законамъ конкурренціп, которые 
господствуютъ въ каппталнстическомъ обществЬ. Когда въ дЬйстви- 
тельностн нреднріятія одной отраслп пронзводства оказываются 
болЬе выгоднымн, чЬмъ нредпріятія другой, тогда совершается пе- 
реходъ капиталовъ нзъ второй въ первую: въ первой совершается 
расширеніе пронзводства, н предложеніе ея продуктовъ на рынкЬ 
возрастаогь; во второй иронсходитъ сокращеніе производства, н 
предложеніе ея продуктовъ понижается; тогда поннжаются цЬпы 
въ нервой отрасли нропзводства и повышаются во второй, а вмЬстЪ 
съ тЬмъ нзмЬняется выгодность тЬхъ и другнхъ предпріятій, нхъ 
норма нрнбыли. СлЬдовательно, въ силу конкурренціл, происходитъ 
неремЬщеніе цЬнъ въ такомъ иаправленіи, чтобы доходность по- 
низнлась для болЬо выгодныхъ предцріятій. Годовой процентъ при- 
были, такнмъ образомъ, стремится щтвняться. Такъ вліяетъ на 
него конкурренція каниталовъ. Вообще, рыпокъ не терпнтъ нера- 
венства; въ капнталнстическомъ обществЬ онъ играетъ роль все- 
общаго, стнхійнаго уравннтеля.

ІІтакъ, но законамъ конкурренціи, годовой процентъ іірнбылн



па каппталъ въ данномъ общсстві; стремится къ равенству я ко- 
леблется около одной средней величины.

Не трудно убЪднться, что, въ снлу такого закопа, одни товары 
иродаются постояно нісколько выше своей стонмости, другіе— н і- 
сколько ниже ея. Әто удобно будетъ разобрать на прежнемъ нри- 
м ір і, предполагая для упрощенія, что во всемъ обществі только 
двое капиталисговъ (сколько бы ихъ нн взять для приміра, діло 
не можетъ измЬннться).
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ІІтакъ. отдільный товаръ продается въ среднемъ не по трудо- 
вой стоимости, а выше нлн пнже ея. То, что выигрывается на 
ц-Ьні одннхъ товаровъ, пронгрывается на ц ін і  другихъ. Только въ 
общемъ и среднемъ, не для отдільнаго товара, а для обществен- 
наго продукта, рыночныл ціны вполні соотвітствуютъ стонмостн.

Продажа отдіільныхъ товаровъ не вполніі но нхъ стонмостн 
есть особенность капиталистнческаго пронзводства. Прн хозяйстві 
міновомъ. но не капнталнстііческоыъ, а мелко-буржуазномъ (кото- 
рое, впрочемъ, ннкогда въ чисто.иъ виді не существовало) продав- 
цомъ выступалъ непосредственнып пронзводнтель; такъ нлн нначе, 
онъ долженъ былъ сообразоваться при обывн-Ь со стонмостью про- 
дуктовъ; въ протіівномъ случаі, отдіільныя хозяйства, какъ было 
показано, прнходятъ въ унадокъ и сокращаюп. нронзводство, и про- 
нсходящія, въ силу этого, нзмішенія ві. спросЬ и ііредложенін стре- 
мятся возстановнть соотвіітствіе цЬнт. со стонмостями. Срсдпяя ры- 
ночная ц іна товара тогда могла подходнть къ его стоимостн.

Не то въ капиталистііческомъ обіцествЬ: товаръ продается не 
гЬмъ лицомъ, которое его пронзвело, а другнмъ—каіінталистомъ. 
Для капнталнстовъ не является необходимостью обмЬпъ равныхъ 
колнчествъ обществеппо - трудовой энергіи, для нихъ важна щ т - 
быль. Проценп. прнбылн долженъ быть одннаковъ. хотя бы ры- 
почная цЬна н уклонялась отч. стоимостн.



Нсе изложенное относителі.но годового процента прибыли отно- 
сится не только къ чнсто промышленныыъ, но также къ торговымъ 
и креднтнымъ предпріятіямъ. Какъ бы пн былъ незначителенъ пе- 
реміінныП капиталъ такнхъ предпріятій, какъ бы ни была йезна- 
чительна сумма дііііствительно производимой въ нихъ прпбавочной 
стонмости, они должпы давать обычный годовой процентъ нрибыли 
нли будугь оставлены, какъ певыгодныя, а капиталы перейдугь 
въ другія отрасли общественнаго производства.

Впрочеыъ, въ различныхъ отрасляхъ производства могугь удер- 
живаться нзвістныя различія въ высогЬ годового процента прибылн. 
1’азлнчія эти прежде всего зависятъ отъ того обстоятельства, что 
организаторская дЬятельность капиталиста въ однихъ предпріятіяхъ 
представляется бо.тЬе сложной и трудпой, въ другихъ— мен-Ье. Пере- 
лагая свою органнзаторскую дііятельпость на наемныхъ рабочихъ, 
капиталистъ долженъ довольствоваться нісколько умепьшеннымъ 
процентоыъ прнбыли. ІІо аналогичной причнні н кредитный про- 
центъ на капнталъ, обыкиовенно, ннже обычной промышленной при- 
былн. Есян въ промышленномъ предпріятіи я получилъ бы въ годъ 
на свои 1-00 рублей 7 рублей прнбыли, то, отдавая этн 100 рубдей 
взаймы кромышленному капиталнсту, я удовильствуюсь н 5-ю ру- 
бляыи н за то избавлюсь отъ массы хлопогь, съ которыми связано 
промышленное дііло.

Другое условіе, создающее разлнчія въ высогЬ прибыли, есть 
степень рнска, соеднненпаго съ веденіемъ дЬла. Чтобы было изъ- 
за чего капнталнсту идти на необычно болыпой рискъ, прнбыль 
должна быть выше обычной. Особепно это легко видЬть на примЬрЬ 
креднтпыхъ преднріятій. ІІрн обычныхъ 7°/0 промышленной прибылн 
креднтиый капиталистъ согласнлся взять, напр., 5 на 100 лишь въ 
томъ случаЬ, еслн должнпкъ нредставитъ достаточпый залогь; если 
такого залога не найдется, для кредитора 5 %  Уже недостаточное 
вознагражденіе, такъ какъ опъ рискуетъ совсЬмъ не получить 
обратно свонхъ денегъ. Поэтоыу кредиторъ можетъ взять въ по- 
доОномъ случаЬ 6, 8, 10% н даже болЬе.

Обычная норма годовой прнбылп для дапнаго общества опредЬ- 
ляется всей суымой его капнталовъ и всей суммой производимой за 
годъ іірнбавочной стоимостн. Если сумма капнталовъ— 1.000 мнлліо- 
новъ, а прнбавочная стонмость— 100 мнлліоновъ, средняя порма прп- 
былн —10°'о. Впрочсмъ, здЬсь надо сдЬлать поправку вотъ въ ка- 
комъ смыслЬ: часть прибавочной стонмости беретъ въ видЬ пода- 
тей н налоговъ государство, другую часть, какъ будетъ ноказано 
далыне, въ видЬ ренты — землевладЬлецъ. Пусть обЬ эти части 
составляютъ 30 милліоповъ. Тогда вся прибыль капитадистовъ 70 
мнлліоновъ, средняя годовая норма 7°/о.

Возвращаясь къ нзучаемому въ частностн періоду каппталнзма— 
эпохЬ мануфактуръ— прпходнтся отмЬтнть, что тогда норма прибылн 
была очень высока, нзмЬрнлась, вообще, десяткамн процентовъ (при 
особенно благопріятныхъ условіяхъ доходнла до 300—400°/0). Объ-



яснять себі это приходнтся такимъ образомъ: нока трудъ остается, 
ручнымъ, затраты па рабочую снлу, т.-о. переміінный капиталъ 
представляютъ очень значительную часть всего капитала. а такъ 
какъ прпбыль создается переміннымъ капиталомъ, то ч1імт> онъ 
болыпе, тім ъ проценгь прибыли вышө. Поэтому, хотя въ ману- 
фактурныхъ иреднріятіяхъ норма нрибавочной стоимосгн и не очень 
высока, процентъ нрибылн значителенъ.

Однако, общая масса прнбылн далөко нө достнгаегъ такнхь 
громадныхъ разміровъ, какъ въ эпоху разіштого машиннаго капи- 
талнзма: самые капнталы еіце сравннтелыю малы, а большой про- 
ценгь на малый капнталъ еще не представляетъ нзъ себя значи- 
тельной суммы.

6) Зежльная рента.

Въ феодальную эпоху жизпи человічества, -когда зе.нледіъ.ііе 
цредставляло изъ себя основную н господствующую форму произ- 
водства, землевладіъніе было неразрывно связано съ организатор- 
ской ролью въ общественной борьбв съ прнродой. Доходъ земле- 
владільца-феодала (барщина и оброкъ) былъ необходнмымъ слід- 
ствіемъ этой организаторской діятельностн и въ то же время 
необходныымъ условіемъ для того, чтобы землевлад^һлецъ выпол- 
нялъ свою общественно-полезную роль.

Развнтіе мЪнового хозяйства изм^няетъ характеръ и значепіо 
землевладЪльческаго дохода. ІІо форыЪ, измйненіе заключается въ 
томъ, что доходъ начннаетъ получаться не въ натуральноыъ видЪ, 
т.-е. не прямо въ продуктахъ, а предварителыю обращается въ 
деньги. ІІо существу, измішепіе заклгочается въ томъ, что доходъ 
этотъ все мея^е связывается съ органпзаторской производственной 
діятельностью землевладільца, такъ какъ, вовлеченный въ снстему 
міновыхъ отноніеній, феодалъ все въ болынсй стененн нзбавляеть 
себя отъ такой дііятелыіости.

Это не значнтъ, что доходъ землевлаііиьца сталъ уменыиаться. 
Напротнвъ, какъ было выяспөно, именно нодъ нліяніеыъ развиваю- 
щагося обы^на феодальная әксплоатація значнтольно усиливается, 
н порождаетъ сначала нрнкрішленіо крестьянъ къ землЪ. а затЬмъ 
ихъ обезземеленіе, полное нли частичное.

Когда нсчезаютъ барщина и оброкъ, а завнснмый крестьянинъ 
смішяется частью свободнымъ мелкнмъ собственннкомъ-землгд-Ьль- 
цемъ, частью арендаторомъ, тогда отъ феодальпо-органнзаторской 
роли почти ничего не остаотся. Ннрочомъ, помінцнкъ не всегдаот- 
даетъ свою землю въ аренду, а нерЪдко прн номощи наемныхъ 
работнпковъ ведетъ па ней собствонное хозяйство; но тнпъ хозяй- 
ства и тогда вполніі капнта.иістнчөскій, непохожій на феодальную 
организацію производства. Доходъ землевладъльца становится ана- 
логнченъ „прибыли" капиталнста: земля нревращается въ капн- 
талъ, и изъ общей суммы прибавочной стоимостн, производнмой 
въ данномъ обществі, владіілецъ земли долженъ получнть свою



долю, какъ  всякій другой капиталистъ. Только р азм ір ы  әтой долн 
ОІіреД'ЬлЯЮТСЯ НІСКОЛЬКО ИНЫМИ условіями, ЧІ5МЪ для другихъ ка- 
пнталистовъ.

Развитіе капіптиистическііхъ формъ землевладЪнія совершалось 
съ извіістной постөпенностью. Обломки феодальныхъ огношеній 
только въ Англін исчезли къ средин"Ь XVIII в іка, въ прочихъ 
же европейскнхъ страиахъ сохранялись дольше: до конца ХЛ*ІII 
вііка во Францін, до послфдняго нремени — въ Германін, Австріи 
н др.

Пережитки феодалнзма по формЪ весьма разнообразны для раз- 
лнчныхъ странъ и эпохъ. ІІногда они сводятся къ натурально- 
хозяйственной аренді; сюда относится. во-первыхъ, аренда за 
отработкн, происшедшая нзъ ирежней барщины, во-вторыхъ. по- 
ловничество, сходпое съ феодальными оброчнымн отношеніями (арен- 
даторъ-половникъ отдаетъ владіільцу землп оиредЬленную часть 
своего нродукта, всего чаще половину, нерЪдко больше). Иногда, 
въ снлу особепныхъ историческихъ условій, среди развиваюшихся 
ваііиталнстическнхъ отношеній сохраняются долгое время остаткн 
крішостпой общиіш (обыкновенно государство поддерживаетъ 
общину въ снлу гЬхъ же прнчинъ. по которымъ раныпе ее под- 
держпвалъ феодалъ: въ видіі взысканія различныхъ повинностей 
удобніе нмЬть діло съ общиной, члены которой связаны круго- 
вой порукой, чіімъ съ отдіільныміі хозяйствами).

Остаткн прежнихъ отношеній әкономическое развитіе устраняетъ 
разлнчнымн путями. Какъ было уже раныие указано, ради соб- 
ственной выгоды поміщіікъ, съ развнтіемъ денежнаго хозяйства, 
начннаетъ переводпть крестьянскія повинностн нзъ натуральныхъ 
въ денежныя, ради собственной выгоды замііняетъ потомъ въ массЬ 
случаевъ завнснмыхъ нас.тЪдственныхъ арендаторовъ — вольнымн, 
н т. д. Тамъ, гдЪ остаткн прошлаго сохраняются слпшкомъ долго. 
такъ что чувствнтельно стЪсняютъ развитіе, они уничтожаются 
обыкновенно съ помощью законодательныхъ актовъ. ЗдЪсь не при- 
ходится разсматрпвать нодробнЪе нсторію подобныхъ нзмЪненій. 
По всякомъ случаЪ, они совершались всюду, гдЪ совершалось 
развнтіе мһнового общества.

Сущносгь ренты и законы ея измЪненій выступаютъ всего яснЪе, 
еслн нзучать нхъ на развнтыхъ формахъ поземельныхъ отношеніп 
капнталпстическаго общества. Отношенія менЪе законченныя легче 
изслЪдовать, уже основываясь на нЪкоторомъ знакомствЪ съ бо.тЬе 
законченнымн.

Иредприниматель, обладающій капиталомъ, желаетъ организо- 
вать предпріятіе — промышленпое, торговое. земледЪльческое — это 
безразлично. ІІнкакое предиріятіе не можетъ быть устроено внЪ 
пространства; слЬдовательно, предпрнннмателю надо занять под- 
ходящій участокъ землн. Но въ культурной, капнталистической 
странЪ ігЬтъ земли безъ владЪльца,—землю надо купнть или арен- 
довать. потому что даромъ ее не уступятъ.



ІІтакъ, предириниматөлі. покупаетъ илм арендуетъ участокъ 
зеыли, положиыъ, сонершенно неооработанной, не заключающей въ 
себЪ нн атоыа человіческаго труда, -  землн, которая не ныіетъ 
стоиыостп. За что же, въ такоыъ случаіі, платнть предприниыатель? 
З а  возможность пуилож енгя общественнаго труда на данномъ 
пространствгь земли. Тутъ обмЪнъ подчипяется не закопу трудо- 
вой стоимостп, а закону ыонополіи. Еслн бы зеыля не была моно- 
полнзнрована, капиталисту нө иришлось бы нлатнть за участокъ 
землн, за возможность приложенія на немъ общественнаго труда. 
Въ уплагй за простую возможность произведепной дііятельностн 
н ітъ  ннчөго необычнаго для капнталистическихъ отношеній: відь 
и самъ предпринныатель получаегъ ирибавочную стонмость на тоыъ 
основаніп, что даетъ работнику возыожность участвовать въ обще- 
ственноыъ производстві.

Форма уплаты—покупка нли аренда— не нміетъ болыпого зна- 
ченія для даннаго вопроса. Ііусть арендная плата за зеылю —
1.000 рублей; еслн землевладілецъ продаетъ данный участокъ, то 
онъ беретъ за него такую суыыу, которая безъ хлопотъ н рнска 
давала бы еыу годовой доходъ, ранпый 1.000 рублей. Еслн обычный 
креднтный процентъ составляетъ 4°/0 въ годъ, то покунная цЪна 
участка составитъ 25.000 рублей, нотоыу что әта суыыа приноснтъ 
владЬльцу 1.000 рублей дохода съ гЬмъ же удобствомъ, какъ въ 
форыі ренты за зеылю. Вообще, нокунная цЬна землн предста- 
вляетъ изъ себя, какъ прннято говорнть, капитализнрованную ренту, 
т.-е. ренту, заміненную капиталомъ, дающимъ равную ей кредит- 
ную прибыль. Затратившн капиталъ на нокупку земли, нредпрнніі- 
матель относнтъ эту затрату къ необходнмымъ издержкамъ пред- 
пріятія и долженъ получагь обычную нрнбыль па эту затрату; 
другиыи словами, ставшн зеылевладЪльцеыъ, онъ долженъ впредь 
получать и репту за землю.

Но съ кого получаетъ репту предпрнниматель, который отдаетъ 
ее землевладЬльцу илн беретъ себй, еслн земля принадлежіггъ 
ему же? Очевидно, со свонхъ покупателей, въ п Ь п іі  продуктовъ. 
Такнмь образоыъ, щЬна иродукта, кромЬ обычныхъ издержекъ про- 
изводства и обычной прнбыли, должиа окупать вще ренту; иначе 
нредпріятіе невыгодно для каинталнста. ІІоложнмъ, горноироыыш- 
ленникъ затратилъ па орудія, матеріалы и рабочую силу 750.000 
рублей, при чемъ иронзведепо милліоиъ пудовъ чугуиа; обычпая 
норма прибылн 1 Оо/о въ годъ, а рента за землю нодъ рудннкомъ 
и заводскныи строеяіямн— 25.000 рублей; въ такомъ случаЬ иро- 
дуктъ долженъ быть продант. за 750.000-|-75.000-|-25.000 — за
850.000 рублей, по 85 копсекъ за иудъ, чтобы нредпріятіе ыогло 
считаться доходнымъ.

Такъ обстоитъ дЬло съ точкн зрЬнія отдЬлыіаго каішталиста, 
отдЬлыіаго землевладЬльца. Въ какомъ вндЬ нредставнтся оио съ 
точки зрЬнія всего общественнаго хозяйства?

ЗемлевладЬлецъ желаетъ, чтобы рента была возыожно выіие;



капиталнстъ же стремится нлатить за землю возможно меныпе,^ 
въ этомъ состоитъ противоположность ихъ интересовъ. Отсюда— 
борьба за ренгу. Исхсдъ борьбы опреділяется, какъ всегда въ 
подобныхъ случаяхъ, взаимнымъ отношепіемъ силъ, степенью вла- 
сти землевладільца надъ капиталнстомъ, п обратно. Еслп въ страні 
есть много свободной землн, которую ея владільцы желаютъ усту- 
пнть подъ какія-ннбудь предиріятія, земледЪльческія илн промыш- 
ленныя, то капнталисты ваходятся въ благопріятныхъ условіяхъ 
борьбы: землевладЪльцы сильно въ нихъ нуждаются, конкуррнруютъ 
между собою па земельномъ рынкЪ п не могутъ требовать болыпой 
ренты. Наоборотъ, еслп незанятой земли, пригодной для предприни- 
мательскихъ цЪлей, осталось уже сравнительно немного, тогда капи- 
талисты болыпе вуждаются въ землевладЪльцахъ, сильніе конкур- 
рируютъ между собою и принуждены платнть боліө высокую ренту.

Прн такихъ условіяхъ, очевидпо, по міірі расширенія произ- 
водства, по м-Ьрі уменьшенія площади земли, незанятой капита- 
лнстическими предпріятіями, но прнгодной для этого, должна воз- 
растать власть зеыельныхъ монополистовъ надъ предпринпмателями, 
должна повышаться рента. ПредЪлъ этого повышенія во всякій 
данный моментъ зависптъ отъ соотпошенія сплъ и интересовъ въ 
борьбі. Въ самоыъ дііл-Ь. если землевладһльцы нзвістной страны 
начннаютъ требовать чрезміірно высокой платы за землю, т.-е. 
слншкомъ сильно урізываюгь прибыль капиталистовъ, то капита- 
листы изыскиваютъ средства перенести свои капиталы въ другія 
страны, что п наблюдается нерЪдко въ дійствительности. Если же 
это средство неосуществимо, то должно произойтн 8амедленіе въ 
развитіи производства, такъ какъ для капиталистовъ уменьшена 
возможность накопленія; условія конкуррепцін станутъ особенно 
тягостны, такъ что крушеніе боліе мелкпхъ предпринимателей 
ускорнтся; ихъ капнталы, объединнвшіісь въ рукахъ меньшаго 
чпсла крушшхъ капиталистовъ, представятъ изъ себя боліе зна- 
чнтельную снлу, чімъ прежде, потому что эта спла меніе раз- 
дроблена; и зенлевладЬльцы, которые легче справлялись съ бо.тйе 
слабыми предирннимателями, принуждены будутъ идтн на уступки 
передъ боліе снлыіымн.

ІІтакъ, обшая сумма ренты, получаемой въ данномъ обществЪ 
земленладЬльцамн, зависитъ отъ слЬдуюшихъ двухъ условій: во- 
первыхъ, отъ общей сумны прибавочной стопмости, производнмой 
въ странЬ н подлежатей діілежу между землевладЬльцамн н пред- 
прннимателямн; во-вторыхъ. огь нсторическн сложнвшагося соот- 
ношенія силъ обоихъ классовъ въ борьбЬ за ренту и прибыль. 
Первое условіе опредЬляется, очевидно, общпмъ уровнемъ развнтія 
нроизводства; но имъ же опредЬляется и второе условіе, какъ 
вндно изъ того факта, что возрастаніе спроса на землю со сто- 
роны расширяющагося пронзводства увелнчнваетъ власть землевла- 
дЬльцевъ надъ предприннмателямн, а замЬна мелкихъ преднріятій 
крупными имЬетъ обратное влінніе.



Ноложнмъ, общая сумма канитала страиы — 1.200 мнлліоновъ 
часовъ, что соотвітствуетъ 120 милліонамъ рублей; ежегодная 
сумма прнбавочной стоимости— 120 милліоновъ часовъ, въ денежной 
формЪ 12 милліоновъ рублей. ТІзъ пнхъ: землевладільцы берутъ 
себ-Ь 3 милліона рублей, предприпимателямъ остается 9 мнлліоновъ. 
Норма прибыли за годъ оказывается тогда (9 милл. па 120
мплл.); п норма ренты для всей страны 2 '/2% (3 мнлл. на 120 
мплл.). Съ развитіемъ производства капнталъ возрастаетъ, напр., 
до 300 мплл. рублей; прибавочная стоимость, положимъ, 25 зиіл- 
ліоновъ; изъ нихъ землөвладЬльцы, пользуясь возрастаніемъ своей 
власти надъ капиталистами, которымъ труднііе. чймъ прежде, на- 
ходпть для себя землю подъ преднріятія. берутъ цЬлыхъ 10 милл., 
оставляя предпринимателямъ 15 милл.; порма прибыли 5°/0, норма 
ренты для всей страны З1/3%- ДалЬе, производство еще возраста- 
етъ: сумма капитала— 800 милл. рублей, прнбав. стонмостъ 60 милл.; 
но каппталнстамъ удалось найти новоо поле для прнложенія капи- 
таловъ, напр., страна завела колоніи, гді> много свободной деше- 
вой земли, подходящей для земледільческнхъ н промышленныхъ 
предпріятій. Тогда землевладіільцы принуждены стать уступчивіе; 
онн берутъ ужо не */&, а только треть общей суммы прибав. стоим., 
именно 20 міілл. рублей; прнбыль— 40 милл., норма прибыли—5°/0, 
общая норма ренты—21/г£.

Перейдемъ теперь къ вопросу о томъ, какимъ образомъ рас- 
пред-йляется общая сумма ренты между отдіільными землевладіль- 
цамп.

Црп этомъ надо принять во вниманіө неоднородпость разлнч- 
ныхъ участковъ земли: на одпихъ приложсиіе труда бо.тЬе про- 
нзводительно, на другнхъ— менііе пронзводительно. Такое различіе 
особенно ясно выступаетъ въ добывающей промыінлепностн; въ 
земледЬліи— благодаря неодннаковому плодородію земли — оказы- 
вается, что па одномъ участкһ урожай самъ 5, а на другомъ, прн 
равныхъ затратахъ капитала и труда, самъ 10; въ горномъ дЬл-Ь— 
на одномъ участкіі руда болЬе богатая металломъ, на другомъ— 
ненЬе, и т. д. По и въ обрабатываюіцей проммпілепности немалое 
значеніе имЬетъ близость, нанр., воды, нсобходимой для пронзвод- 
ства, или возможность прпмЬнить движущую силу течанія р-Ьки. 
ручья. ДалЬе, во всЬхъ рЬшитольно капнтіиистнческихъ прсдпрія- 
тіяхъ весьма нажнымъ, по отноіненію къ нроизводителыюсти труда 
является разстояніе отъ рынковъ, гдЬ покуііаются матеріалы и 
покупаются произведенные товары, а также наличность удобныхъ 
или неудобныхъ путей къ этимь рыпкамъ. ІІбо, стоимость пере- 
возки входитъ въ стонмость продукта, н если перевозка стопть 
меныне труда, чЬмъ обыкновепно, то производительность труда 
въ даниомъ предпріятін оказывается выше средней.

Птакъ, передъ нами рядъ однородныхъ предпріятій, ноложимъ, 
8емледЬльческихъ, которыя ведутся въ неодннаковыхъ природныхь 
условіяхъ. На одномъ участкЬ земли, при издержкахъ на средства



производства и рабочую силу, равныхъ 10.000 рублей, получается
10.000 пудовъ х.тЬба, это — участокъ паихудшаго качества; на 
другомъ, при тЪхъ же издержкахъ, получается хлЬба 15.000 пу- 
довъ; на третьемъ, наилучшемъ по качеству—20.000 пудовъ. Обыч- 
ный годовой процентъ прнбыли, положимъ— ь%. Предприниматель, 
который ведегь хозяйство на худшемъ участкЬ земли, долженъ 
иолучать своп 5%, т.-е. 500 рублей прибыли въ годъ, иначе онъ 
счелъ бы предпріятіе невыгоднымъ и постарался бы перенести свой 
каниталъ въ другую область пронзводства. Но такъ какъ земля н& 
прннадлежигь ему и даромъ онъ ее получить не можетъ, то онъ 
принужденъ еще, сверхъ того, платить землевладЬльцу извЬстную 
ренту, конечно, не очень болыпую, потому что участокъ хуже дру- 
гихъ: пначе предприііиматель перенесетъ свой капиталъ въ друг;к> 
страиу, находя, что издержки по перевозкЬ товаровъ меньше из- 
лишка ренты. Пусть рента— 300 руб. Іітакъ, въ цЬнЬ продукта 
предпрннимателю слЬдуетъ получить всего 10.800 руб. (10.000 р. 
пздержекъ нроизводства, 500 р. прибылн п 300 р. ренты). СлЬдова- 
тельно, нудъ хлЬба онъ долженъ продавать по 1 р. 8 к.; дешевле 
онъ продавать не можегь — тогда ему пришлось бы бросать дЬло; 
продать дороже ему. вообще говоря, нө удастся—тогда его прибыль 
была бы выше обычной. Очевидно, въ данномъ обществЬ рыночная 
цЬна хлЬба и равняется прнблизительно 1 р. 8 к. Если она ннже 
этой нормы, земледЬліе сокраіцается, и цЬна хлЬба повышается 
вслЬдствіе пониженнаго предложенія; если она выше,—прибыль въ 
земледЬлін больше обычной, капиталы стремятся въ эту область. 
и землевладЪецъ, иользуясь ихъ конкурренціей, повышаегь ренту 
такъ, чтобы прибыль свелась къ обычной, напр., беретъ себ і 
500— 1.000 рублей.

Рента съ наихудшаго участка земли называется абсолютноіс 
рентой. ІІтакъ, обычная рыночная цЬна х.тЬба соотвЬтствуегъ 
издержкамъ производства при наихудшихъ природныхъ условіяхъ, 
въ которыхъ кашіталисты еще ведутъ дЬло, плюсъ обычпая прн- 
быль, плюсъ абсолютная рента. Это, очевпдно, относнтся пе къ 
одному хлЬбу, но и ко всЬмъ другимъ продуктамъ; только въ 
обрабатываюіцей нромышленности значеніе природныхъ условій 
въ наше время сравнительно менЬе велико, чімъ въ земледЬліи 
съ его отсталой техннкой, съ его сильной зависимоетью отъ почвы, 
клнмага, съ его потребностью въ большихъ пространствахъ земли.

Рынокъ не дЬлаеіъ никакого разлнчія между продуктомъ, про- 
нзведеннымъ прн худшихъ и нри лучшихъ условіяхъ: ц іна одна- 
и та же, въ нашемъ примЬрЬ 1 р. 8 к.; 15.000 пудовъ хлЬба, про- 
изводениыхъ на второмъ участкЬ, будутъ, стало-быть, проданы за. 
10.200 руб., т.-е. сверхъ обычныхъ издержекъ п прибылн, оста- 
нется 5.700 руб., которые землевладЬлецъ и прнсвоитъ въ вндЬ 
ренты. Каннталнсту нзъ этнхъ 5.700 рублей ничего не достанется— 
онъ получнтъ только сною обычную прпбыль, по закону годовыхъ 
нормь прнбыли: если бы рента оказалась ниже 5.700 рублей, а,



прибыль больше 500 р., то немедленко явнлнсь бьі конкурренты— 
другіе капнталнсты, которые согласнлпсь бы на новышеніе ренты.

ІІтакъ, владізлецъ второго участка, сверхъ 300 руб. абсолютной 
ренты. получаетъ еще 5.400 руо., которыө н составляютъ такъ 
называемую дифференціяльную  ренту. Для владЪльпа третьяго, 
самаго лучшаго участка, днфференціальная рента еіцө больше— 
10.800 руб., какъ можно видііть нзъ простого вычнсленія, подоб- 
наго предыдущеыу.

Тутъ можетт» явнться вопросъ, не протнпорЬчнтъ ли теорін 
труд^вой стоимостн указанная спязь между рыночноП цЪноП 
н худши.іт природнымн условіямн, въ какихъ только ведется 
еще пронзвэдство. Въ конечномъ счетЬ цВны опредВляются 
стонмостямн, а стопмость есть среднее колнчество трудовой 
әнергін, необходнмое для прппзводства продукта, слЪдова- 
тельно, велнчнна стонмости соогвКтствуетъ затратамъ труда 
прн среднихь нрпродныхъ условіяхъ, а не прн худшнхъ; каза- 
лось Оы, н къ среднеП рыночной цВнЬ должно относиться то же 
самое. т.-ө. она должна соотвЬтствоватыіздержкамъ нронзвод- 
ства нрн среднихь прнродныхъ условіяхъ плюсъ прнбыль, плюсъ 
абсолютная рента. Но протпвор-Ьчіе здЪсь лишь каж-уіцееся п 
легко устраняется анализомъ.

Стоимость товара распадается, какъ нзвВстно, на стонмость 
постояннаго н перемЪннаго каппта.та н прибавочную стон.мость. 
ЦЪиа, соотвЪтственно әтому, должна разлагаться на С]>еднія 
нздержкн производства, среднюю прибыль и среднюю ренту 
Сибо обіцая сумма ренты и прибылн равна общеП су.ммв пріі- 
бавочноП стоимостн). По формулЬ же әтой главы цВна разла- 
гается иначе: вм Ьсто среднпхъ пздержекъ пронзводства взяты 
нздержкн пронзводства на худіпөмъ. нанменье удобномъ для 
даннаго рода предпріятіп участкЬ зо.млп, а вмВсто среднеіі 
ренты взята абголютная. Ио не трудно вндЪть, что насколько 
нздержки на худіпеб землЬ больше издержекъ на средной, 
настолько абсолютная рента меньшо среднеП, въ которую, 
кромИ абсолютноГі, входнтъ еще средняя дифференціа.іьная 
рента. Такнмъ образомъ, двЬ формулы цИны можду собою со- 
вершонно тождественны. ПровЬрпмъ әто на наше.мъ чнсловомъ 
примврЬ, считая второй участокъ за сродніП:

Пронзводство 10 000 п. х.гЬба на худшемъ участк Ь требуетъ 
издержекъ постоян. п поремШі. кап. Ю.ООО р.

5% прпбылп 500 я 
абсолютноП ренты 300 .

ІІтого 10.800 р., по 1 р. 8 к. за п.
Средній участокъ, равныхт, размЬровъ съ худшнмъ, прп 

затратЪ 10.000 рублеП ностояннаго п перемһннаго капитала. 
даетъ 15.000 пуд., значитъ, для срапненія съ худіпнмъ, надо 
брать участокь въ Н/а раза меныно, съ коториго получается 
также 10.000 пудовъ; тогди оказываотся:

нздержки ностояннаго
н перемЬннаго капнтала б.вЛб”, р. (въ 1'/, раза мен. 10.000. р.) 

прнбыль 51 3837, п
средняя рента 3.800 „ (въ I1/, раза мен. 6.700 р.)

Птого 10 8Ю р. по 1 р. 8 коп. за пудъ.
ДЪло въ томъ, что прн разсчетіі для средняго участка 

издержекъ берется на 3.333-7, р. меныне, прнбылн на Юв1/, р.



меныие, даже абсолютной ренты на 100 р. меныпе (200 р. в м іі- 
сто 300 р.. нотому что участокъ берется въ 172 раза меньше), 
но зато въ цііну входитъ огсутствующая д.ія худшихъ участ- 
ковъ средняя дифференціалыіая рента—3,000 р.; н результатъ 
нолучаетсн одшп, и тотъ же.

ВсЪ әтн разсчеты прнмЪнимы и ко вс Ь.чъ другимъ това- 
рамъ, съ той только разннцеП, чго въ обрабатывающей про- 
мышленностн днфференціальная рента, а т іім ъ  болъө абсолют- 
ная, нмЬетъ меньше значенія, ч іім ъ  въ земледііліи.

Нзъ әтого разсчета, между прочимъ, видно, въ какомъ 
смыс.тЬ цъна опредііляется трудовой стонмостью въ әпоху ка- 
питализма. ЦЬна нродукта опре^ііляется средннмн нздержкамн 
постонннаго п иеремЬннаго капнтала, плюсъ средніп капнта- 
листическіп доходъ (су.мма средней прибыли н средней рентыі. 
А средняя нор.ма каЬита.тпстическаго дохода огіредііляется 
отношеніемъ трудовой стонмости всего капитала страны. Та- 
кпмъ образо.мъ.'законъ трудовой стоимости опредііляетъ цфны 
косвенно, опредЪлян нор.му капита іпстическаго дохода. кото- 
рая, въ свою очередь, опредВляетъ цФну при данныхъ затра- 
тахъ постояннаго и перемііннаго каиитала.

Особенно громадныхъ размФровъ достнгаегь дифференціа.іьная 
рента въ нромышленныхъ мФстностяхъ н въ городахъ, гдф прило- 
женіе обіцественнаго труда совершается нанболФе ннтенсивпо, гдФ 
блнзость рынка создаетъ болыное сбережепіе труда на перевозкФ 
н храненін товаровъ. Въ самомъ дФлФ, нусть одна фабрика, про- 
нзводящая мнлліонъ нудовъ товару, находится въ 1 версгЬ отъ 
рынка, а другая, такая же — въ 11 верстахъ; перевозка милліона 
пудовъ на 10 верстъ нредставляетъ громадную затрату, и если 
первая фабрика нзбЬгаетъ әтой затраты, то прн обычной велнчннФ 
нрибылн нерваго фабрнканта все сбереженіе уйдетъ въ дифферен- 
ціальную ренту для землевладФльца — въ уплату за возможность 
прнлагать общественный трудъ ирн особенно благопріятпыхъ усло- 
віяхъ. Впрочемъ, экономнческая сила крупнаго каішталнста та- 
кова, что нерФдко спъ оттягнваөтъ себФ часть этой дцфференці- 
альной ренты—н тФмъ легче побиваетъ конкуррентовъ.

Общій ирогресгъ пронзводства приводнтъ. какъ было указано, 
кь тому, что рента возрастаетъ, помнмо всякаго участія со сто- 
роны ея получателей: возрастаетъ, вмЪсгЬ со спросомъ па землю 
для всякаго рода преднріятій — власть монополистовъ землн надъ 
предпрннимателямн.

Ири этомъ возрастасгь, главпымъ образомъ, дифференціалыіая 
рента, особенно, когда вблпзп какихъ-нибудь участковъ проводятся 
хорошіе иутн сообщепія, сблнжающіе этн участкн съ рынкомъ, 
нли когда на этнхъ участкахъ открываются новыя природныя бо- 
гатства н т. п.

Влагодаря постоянному возрастанію ренты. земля про- 
дается обыкновенно дороже, чЪмъ слЪдуетъ по разсчету капи- 
талнзиціп рөнты; будущее возрастаніө ренты отчасти опла- 
чивается въ ц ііп іі  зе.м.тп. Прн әтомъ не мЪшаетъ отмЪтнть, 
что продажа землн уприччваетъ ренту. Въ самомъ дЪ.т іі , капи- 
талисть, кушівшій зем.тю, смотрнтъ на тЪ деньгн, котсрыя за



неө заплатнлъ, какъ на иложенныП иъ землю каппталъ, кото-

РыП непреміпіно долженъ прпноспті, соотвЬтстненную прнбыль.
енту охраняетъ съ әтого премени не только силгі монополіи, 

по н спла конкурренпін каппталоиъ, трөбующая ранноП для 
всЬхъ каинталовъ нормы прибылн.

Такъ называемую арендную плату но слі>дуетъ прямо сміішіі- 
вать съ рептой. Арендуется, по большей части, не голая, необра- 
ботанная земля, а вм іст і съ находящимнся на пей строеніями, 
вмісгй съ улучшеніямн. пронзведеннымн въ ней предыдущнмъ тру- 
домъ, нерідко вм істі съ орудіямн, скотомъ и т. н. Все это нред- 
ставлястъ пзъ себя нікоторый реалыіый капнталъ, который ссу- 
жается арендатору и который долженъ прнноснть креднтору, т. е. 
землевладільцу, ооычный креднтный процентъ. Часть арсндной 
платы представляетъ, слідователыю, обычную прнбыль на кредпт- 
ный капнталъ землевладільца; эту часть надо вычесть нзъ аренд- 
иой платы, отобы получіпь чнстую ренту.

Рядомъ съ развитыми формамн каннталнстнческаго зеылевладі- 
вія въ эиоху мануфактуръ новсюду, н еще позже —  въ болыней 
частн странъ, сохраняютея формы меніе законченныя, особепно 
въ земледілін. Къ числу такихъ формъ можно, пожалуй, отнестн 
и т і  хозяйства, въ которыхъ землевладілецъ н каннталнстнческій 
предприннматель совмііцаются ві, одномъ лнці, котороө получаетъ 
и ренту. и прнбыль. Но на этомъ здісь н1;тъ надобпости остана- 
влнваться: такое совмъщеніе ночтн ннчего но изміняетъ въ общемъ 
ході діла.

Очень часто роль арендатора нграетъ не капнталистъ, а ыелкій 
пронзводнтель, обходяпіійся вполні: нлп іючтн безъ наемнаго труда, 
обыкновенно крестьянннъ-земледіиецъ. Въ этомъ случаі, «прнбыль» 
фермера очень легко сводится къ нулго: мелкій арендаторъ не обла- 
даетъ силой капнталиста, опъ не можетъ усиі,шно бороться съ зе- 
млевладільцемъ нзъ-за арендпой платы, и рента доводптся до того 
уровня, прп которомъ арендатору остаютсл только пеобходпыыя 
средства къ жпзніі. Въ сушпостн, опъ тогда — наемный работникъ 
землевладільца, подъ маской самостоятельпаго арендатора. Подъ 
вліяніемъ торговаго каппгала, который, съ сноей сторопы, эксило- 
атируегь мелкаго арендатора, доля атого нослідняго падаеіъ нногда 
еще ниже, до такой степени, кпторая обусловлпваетъ вырождепіо 
производителя (нрныіръ— ІІрландія).

Въ т іх ъ  случаяхъ, когда землевладілецъ н земледілецъ совмі- 
піаются въ лиці одного и того же крестьяпнна, діло сноднтся, 
на первый взглядъ, къ тому, что одно н то жо лнцо получаетъ н 
заработную плату, н прибыль, п ренту. Въ дЬйствнтелыюстн ирн 
этомъ прибыль, обыкновенно, весьма скоро переходитъ къ торгоному 
капиталнсту, какъ н въ предыдущемъ случаі; а репта ііміістъ, во- 
обще, сравннтельно неболыпіе разм1;ры, потоыу что классъ. мел- 
ки.хъ земледільцевъ - собственниковт. не иыііетъ за собой такой 
значительной нсторически сложнвшейся общественной силы, какъ 
классъ крупныхъ землевладільцевъ.



Итакъ, что такое земельная репта? Эта та доля гірибавочной 
стоимости, которую капиталистъ уступаетъ землевладільцу за воз- 
можность приложенія общественнаго труда на данномъ пространстві; 
земли.

Позможность эксплоатаціи снлъ природы общественпыыъ тру- 
домъ неограниченна: даже наиболЪе плодородная почва, и при- 
тонъ въ нанбо.гһе густо населенныхъ странахъ, далеко не вся 
обработана. Ііо общество пе ыожетъ безпрепятственно всһмъ этнмъ 
пользоваться: оно всгріічаетъ сопротивленіе со стороны класса 
землевлад-Ьльцевъ и сонротивленіе это иреодолііваітся съ помощью 
ренты.

в) За р а б о т на я  п л а т а .

Стоимость рабочей силы рабочій получаегъ въ вндіі заработной 
платы.

Нъ періоды натурально-хозяйственные наемпый трудъ предста- 
вляетъ ріідкое нсклгоченте. Работа странствующаго ремесленннка 
феодіиьныхъ временъ на дому у заказчика изъ прннадлежащаго 
заказчику матеріала ямһетъ лиінь внФшнее сходство съ наемнымъ 
трудомъ; плата, которую получаетъ такой ремесленникъ, соотвФт- 
ствуегь не стонмости его рабочей силы, а стонмости, вновь про- 
нзведенной его трудомъ, — тутъ еіце нһтъ никакой эксплоатаціи, 
потому что ремесленнпкъ самъ обладаетъ орудіями пронзводства 
н, по меныней мФрФ, такъ же лсгко можетъ обойтись безъ всякаго 
даннаго заказчика, какъ тотъ безъ него.

Нпервые наемный трудъ начинаетъ играть замФтную роль въ 
жнзнн тогда, когда въ городахъ развивается мелко - буржуазная 
организація ремесла. Ііодмастерья н ученнки уже представляютъ 
изъ себя насмныхъ работниковъ мастера. Однако, до т іх ъ  поръ, 
нока сохранлются натріархальныя отношенія въ предіілахъ реыес- 
леннаго хозяйства, пока роль подмастерья является только пере- 
ходной стунепыо къ звапію мастера, заработная плата подмастерья 
не строго опреділяется стоимостью рабочей снлы, а бываетъ н іі- 
сколько выше ея; нначе подмастерье за время своей службы не 
могъ бы скопнть необходнмыхъ средствъ, чтобы устронть затһмъ 
собственпую мастерскую н собствепное хозяйство. Но когда тор- 
говый капиталъ разстраиваетъ нрежнюю гармонію патріархально- 
ремеслсниыхъ отношепій н, эксилоатнруя мастера, заставляетъ его 
вксилоатировать подмастерьевъ, тогда уровень заработной платы 
въ ремесліі иадаетъ до уровня стоимостн необходнмыхл, жпзнен- 
ныхъ средствъ, до уровня стоимостн рабочей силы.

Какл. было выяснено, торговый каииталъ тодько формально не 
превращастъ мелкаго ремссленника п крестьяннпа въ наемпыхъ 
работниковъ; въ діійствителыюстн же, за ихъ трудъ онъ оста- 
вляетъ нмъ только стоииость рабочей снлы, такъ что по существу 
ихъ матеріалыюе положеніс не отлнчается отъ положенія наемныхі, 
работниковъ.

Крпткій курсъ эконом. науки. 12



Развитіе нромышленнаго капнтала оаначаетъ развитіе наеынаго 
труда, который только съ этого времени начннаетъ нграть крунную 
роль въ производственной жнзнн обіцества. «Заработокъ» самостон- 
тельнаго мелкаго производителя все боліе выгЪсііяется заработной 
платой производителя-пролетарія.

Первнчной формой заработпой платы является нат урамная, 
т.-е. плата продуктами. нредметамн нотребленія. Эта форма зара- 
ботной нлаты инторесна, между прочнмъ, въ томъ отношеніи, что 
стоимость рабочей силы выступаегь здісь съ очевидностью, какъ 
стоимость ироизводства необходимыхъ средствъ къ жнзпн.

Натуральная плата удержнвается особенно долго въ земледЪ- 
ліи, что п іюнятно, такъ какъ его продукты какъ разъ предста- 
вляютъ значнтельную часть необходнмыхъ жнзненныхъ средствъ 
работника. Бь этой области производства оиа отчасти сохраняется 
даже прн довольно развитомъ канитализмЪ, но уже непремЪнно 
въ соединепіи съ денежной нлатой. Бъ такой же смЪшанной, но 
по преимуіцеству натуральной форміі получалъ свою іілату нод- 
мастерье средннхъ вһковъ. II до сихъ норъ еще въ мелкнхъ нред- 
пріятіяхъ хозяева часто находятъ болііе выгоднымъ, чтобы работ- 
никъ жилъ «на хозяйскихъ харчахъ» и только часть іілаты полу- 
чалъ деньгами.

Съ шнрокимъ развитіемъ обміша и денежнаго обраіценія, на- 
туральная нлата всюду нсчезаетъ. Денежная форма удобн+>е н для 
рабочаго, которому она даетъ возможность по лнчному выбору ио- 
купать средства нотребленія, и для капнталиста, котораго она изба- 
вляегь отъ труда нокупать средства потребленія для рабочихъ.

ІІри крупномъ каннталнстнческомъ производстві; можно встрі- 
тнть нічто въ родЬ смЬшанной плагы, но въ совершенно особөн- 
ной формЬ: такъ называсмая «систсма прижимки». Прсдпрнппма- 
тель устраиваетъ при своемъ промышленномъ преднріятіи лавку и 
заставляетъ рабочнхъ покуиать въ нөй иродукты; цЬны назна- 
чаютсд, конечно, такія. которыя даютъ хорошую нрнбыль. «Снстема 
нрижимки» нозволяегь капнталисту до крайности уменынать дій- 
ствительную заработную плату, пе нрнОЬгая къ явному еи ноннже- 
нію. (Бо многихь странахъ, въ томъ чпогЪ въ 1’оссін, законода- 
тельство дЬлаетъ нопытки уничтожить вту снстему или хотя бы 
ограннчить ея примішеніе. Но иреднриниматоли зачастую находягь 
средства обходнть запреіценія).

Заработная плата разсчнтынастся по двумъ разлнчнымъ спосо- 
бамъ: или поденно. понедіільно, помЬсячно, вообще — повремснно, 
илн сдільно — поштучно. ІІо пөрвому тнпу нроизводнлась обыкно- 
венно расплата мастсра съ его подмастсрьямн. Бторой въ нанболь- 
шей степени исторнческн связанъ съ домашпе - каинталнстнческой 
формой нромышленности, гд*Ь производитель н не могъ нолучать 
своей платы иначе, какъ поштучпо.

Въ әпоху нромыиіленпаго капиталнзма оба сиособа встрічаюгся 
рядомъ: капнталист. выбнраетъ тотъ нзъ ннхъ, который вь дан-



номъ случаі) для него ныгодніе: оба имііютъ свои удобства и свои 
неудобства для предприниыателя.

11рн новремепной плагЬ рабочій менііе нянрягаетъ свои силы, 
береж т> нхъ; его трудъ меніе интенсивенъ. Въ самомъ дкгЬ, 
какъ бы усиленно онъ ни тратилъ своей энергіи, а за день овъ 
ііолучптъ столько же.

Ііоштучпая нлата нринуждаетъ работннка трудиться гораздо 
наііряженнйе, онъ старается сдйлать какъ можпо больше, потому 
что это увсличиваетъ его заработокъ. ІІо, благодаря носнішшости 
работы, ноннжается качество нродукта. Сл-Ьдовательно, повремепная 
плата выгоднЪе для преднринимателя тамъ. гдй особенное значеніе 
имі;еп> качество товара.

Вирочемъ, н нри сдклыюй нлагЬ преднриниматель можетъ, пу- 
темъ строгой браковки и штрафовъ, добиться ностепенно большей 
тщательности въ работі;, высокаго качества продуктовъ. ДалЬе, 
сдЬлыіая плата нміетъ то преимущество для преднринимателя, 
что даетъ возможность мало-по-малу унеличивать прибыль, полу- 
чаемую отъ каждаго рабочаго. Это нроисходитъ такъ. Въ разсчегЬ 
на лишній заработокъ, рабочіе тр^дятся энергичнЬе н нікоторое 
время дЬйствигельно иолучаютъ илату болыне обычной. Но когда 
новышенная нанряженность труда уже вошла у нихъ въ при- 
вычку. нреднриниматель поннжаетъ расцЬнку, такъ что заработная 
плата спускается нриблизительпо до прежняго уровня. Чтобы уве- 
личнть заработокъ, работники должпы онять новышать интенсив- 
ность труда; а затЬмъ вновь повторяется поннженіе расцЬнки, 
н т. д.

Ііри такихъ условіяхъ естественно, что съ развитіемъ капита- 
лизма, сдЬльная нлата все болЬе вытЬсняетъ новременную.

Чтобы заключнть обзоръ формъ заработной платы, приходится 
еще уіюмянуть о илатЬ съ участіемъ въ прибыли. Сверхъ повре- 
менной или сдЬльной илаты, между работникамн распредЬляется 
еще извЬстная часть нрнбыли, напр., 5 —10%. Серьезпаго, общаго 
значенія эга форма нлаты не имЬетъ. Она слншкомъ рЬдко является 
выгодной для ііредириніімателя. ИримЬняется она ночтн исключи- 
телыіо тамъ, гдЬ особонно важяо заннтересовать рабочихъ въ ка- 
чествЬ ихъ работы, —  напр., на мануфактурахъ музыкальпыхъ пн- 
струмеятовь.

Ііреднринііматель отдаегъ заработную плату посліъ выполненія 
работы. Псключенія изъ этого нравила очень рЬдки. СлЬдовательно, 
рабочій, вообіце говоря, ссужаетъ капнталіісту свою рабочую силу, 
отдаетъ ее въ крсдитъ: она потребляется раньше, чЬыъ оилачи- 
вается.

Благодаря этому, пріобрЬтаетъ для рабочаго особевное значеніо 
срокъ расплаты — недЬльный, двухнедЬльный, мЬсячный, и т. д. 
Отъ одпой нолучкн до другой работникъ иринужденъ обыкновенно 
жнть въ долгъ. Ио лавочникъ, у котораго онъ покупаеп> предметы 
нотребленія, оказываегі> креднтъ не даромъ. ЧЬмъ рЬже выдается



плата, гЬмъ затруднительпіе нри такихт. условіяхъ иоложеніе ра- 
ботника.

Вопросъ о высогіі заработной платы продставляетъ н’Ькоторыя 
спеціальнын трудности для изс.гЬдонапін. Іірежде всего, сліідуегь 
разсмотрііть, какпмъ способомъ возможно производить сравненіө 
величины заработной платы для различныхъ міістностей и періодовъ 
времени.

ІІри натуральпой формі нлаты такое сравпеніе является еіцо 
довольно легкимъ: гдіі работннку даютъ болыне иродуктовъ, тамъ 
и плата выше (разумФется, если иродукты одинаковые; вт. нротнв- 
номъ случаЪ. возможны только весьма ириблизительныя сужденія).

Прн денежной форміі платы затрудненія возрастаютт.. Ксли въ 
одномъ мФсгЬ работнпкъ получаетъ вдвое болыно денегъ, чіімъ ві. 
другомъ. это ещо пс зпачнтъ, что его дФйствительная нлата вышо. 
Деньги пе сами по себФ важны для рабочаго, а иотому, что онъ 
покупаетъ на ннхъ предметы потребленія. Еслн въ одной странф. 
заработная плата 2 рубля, а въ другой 1 рубль, но въ нервой страніі 
всЬ предметы потребленія рабочнхъ вдвое дороже, то .гЬйсгніітель- 
ная плага въ обоихъ случаяхъ должна счнтаться равноіі.

Такимъ образомъ, прнходится различать помннальпую, кажу- 
щуюся велнчину нлаты: столько-то рублей, копеекъ,— и реальную, 
дфйствительную величнну; чтобы составить себФ нонятіе о реальной 
плагЬ. надо выяснить, какоо колпчество предметовъ нотребленія ио- 
купается на данную денежпую плату: столько-то фунтовъ хлЬба, 
мяса, столько-то аршинъ полотна, и т. д.

Сравнивать прямо депежную плату ыожно только пъ одной и 
той же мЪстности, въ одно н то жо время; нпачо легко нолучаются 
грубыя ошибки.

Это еще но всЬ трудпостн. Въ сужденін о высогЬ заработной 
платы необходимо приннмать во вннманіе также длину рабочаго 
дня п интенсивность труда, — вообше, колнчество затрагь трудо- 
вой энергіи. Если рабочіс одной страны нолучаюгі. столько жо за 
10-часовой день, сколько рабочіе другой страпы за 12-часовой, то 
плату вторыхъ с.гЬдуотъ, очевндно, іірнзпать ниже. Еслн рабочій 
день въ обонхъ случаяхъ ранной длішы, наир., 10 часовъ, но ра- 
бота во второмъ случаФ пптепсивнііо, то уровень заработной нлаты 
для второй страны нпже.

Въ экономнческой литератур-һ, благпдаря всіімъ указаннымъ 
трудпостямъ, нерФдки нескончаемые споры о томъ: ііовыснлась ііли 
іюпизилась заработная плата тамь-то и за такой-то періодъ времени.

Во всякомъ случаФ, заработная плата ссть нп что нное, какч. 
рыночная цФна рабочей силы. Поэтому, въ среднемъ она, ііриблн- 
зительно, соотв+.тствустъ стошюсти рабочей силы.

Какъ было изложено, стоимость рабочей сплы есть стоимость 
удовлетворепія привычныхъ нотребностей работника и его семьи. 
По этому поводу падо сдіілать еще ніікоторыя іюясненія.

1) Въ ряду нривычныхъ ііотребностей работннка искусствепно



разшітыя ііміиогь иочти такое же иліяиіе на стоимость ііабочей 
силы н иысоту нлаты, какъ естественныя.

Паблюденія ноказали, что если гдіі-нибудь заработная нлата, 
въ силу благонріятныхъ условій, долго нродержалась на повышен- 
ноыь уронніі, тамъ она уже рідко возвращается къ ирежней вс- 
личнніі или надаетъ ниже ея. 1’абочіе унорно отстаиваютъ новы- 
шенную плату, чтобы имЪть возыожность жить сообразно вновь 
пріобріітеинымъ нріівычкамъ. Ііісли же все-таки нлата нонижается, 
то неріідко оказывается, что рабочій уменыиаетъ нотребленіе мяса, 
хл’кба, лишь бы нмііть возможность купить табаку, вина, чаю, 
книгъ н т. д.

2) Ііогда говорнтся, что въ стоимость рабочей силы входитъ 
стоимость удовлетворенія потребностей семыі работника, то при 
зтомъ ноаразумЪваетсн именно сеыья средняго размііра.

Далііе, нри этомъ нреднолагастся, что въ данномъ обществі 
нзъ ціілой семыі продаетъ свою рабочую силу, среднимъ числомъ, 
одннъ только человікъ, который и зарабатываетъ на всЬхъ чле- 
новъ семьи. Если же изъ сеыыі работаетъ не одинъ человЬкъ, а 
болыпе, то плата всгьхъ вмтьсттъ работннковъ должна, въ среднеыъ, 
быть достаточна для удовлетворенія потребностей сеыьи.

ПослЬ этихъ заміічаній о заработной платЪ вообіце, можно пе- 
рейтн къ вонросу о заработной нлатЬ въ эпоху мануфактуръ.

Трудъ остается даже въ развитой мануфактурЬ все еще ручнымъ, 
какъ и въ ремеслЬ. Ііоэтому, личное искусство работника нопреж- 
нему имЬетъ болыное значеніе.

Различные виды труда при техническомъ его раздЬленіи оказы- 
ваются цроіце или сложнЬе, требують болыиаго или меньшаго 
нскусства и обученія. По сложности работы, по степенн искусства 
и обученія рабочіе мануфактуръ раздЬляются на разряды, для ко- 
торыхъ заработная нлата неодннакова.

Низшій разрядъ составляютъ такъ называемые чернорабочіе 
илн ненскусные работннки — нредставители «простого» труда для 
энохн мануфактуръ. Отъ ннхъ не требовалось пикакого спеціаль- 
наго обученія, нмъ поручалпсь такія оиерацін, которыя можетъ 
нсиолннть всякій. Оші нолучали наименыиую нлату, соотвЬтственно 
свонмь весьма низко развптымъ нотрөбностямъ. Обөзземеленные 
крестьяне, броднги болыппхъ дорогъ, нищіе — доставляли мануфак- 
турамъ наиболыііую часть контингента чернорабочихъ.

Искусные рабочіе составляли своего рода аристократію и иолу- 
чалн гораздо болыне чернорабочпхъ. Между нііми существовало 
такжо раздЬленіс на болЬо мелкіө разряды по стенени нскусства и 
но размЬрамъ нлаты. Источникомъ искусныхъ рабочнхъ являлся 
нервоіііічально классъ разорившихся реыесленниковъ, а также быв- 
шіе нодмасгерья.

Принимая во вниманіе, что заработная нлата опредЬляется сто- 
имостью рабочей силы, т.-е. стоимостһю удонлетворепія жнзненныхъ 
нотребностей работннка, нетрудно понять, что въ эиоху маиуфак-



туръ могли существовать круинші н ностоинныя ралличія въ зара- 
ботной илат'Ь: иыполняя неодпнаковую роль в ь нроизводствіі, затра- 
чивая въ процессЪ работы неодинаковое количество обтөственно- 
нолезной трудовой внергіи, различныо разряды работниковъ должны 
были имЪть и разлнчный уровень потребностей; не даромъ онн 
различались даже но происхожденію изъ боліс зажнточпыхь п ме- 
н іе  зажиточныхъ общественныхъ группъ. Но почему капита.тистъ 
считается съ разлнчнымъ уровнемъ потребностей своихъ работнн- 
ктвъ, иочему онъ не сбавляетъ плату обученныхъ до размііровъ 
платы чернорабочихъ? В'Ьдь онъ не заботнтся о томъ, что обученіе 
работника чего-нибудь стоило.

Но-первыхъ, само собой нонятпо, что обученные рабочіе энор- 
гпчно отстаиваютъ свой высокій уровень нотребностей. Во-вторыхъ, 
въ борьбі за плату опи находятся въ сравнительпо благопріят- 
ныхъ условіяхъ, гораздо болЪе благонріятныхъ, чімъ необучен- 
ные. Первыхъ— меныне, копкурренція между нимн слабііе, за- 
міінить ихъ труднііо, словомъ — отношеніе снроса и нредложенія 
для нихъ бо.тііо выгодпо, и капиталисту особепно трудно сбавлять 
ихъ нлату.

ЬІасколько выгоднымъ являлось въ общемъ положеніо обучен- 
ныхъ рабочихъ по отношенію къ предприннмателя.мъ мануфактуръ, 
можно видЪть изъ слЬдующаго соображенія. Кслн ніісколько работ- 
никовъ, выполняющихъ отдіільную, необходимую въ ряду другихъ 
и требующую искусства олерацію, отказывакпся работать, то, нри 
невозможности немедленно замі>нить нхъ новымн, хозяинъ зачастую 
оказывается вынужденъ на время іірекратнть нронзводство нлп 
уступить. Спросъ на искусныхъ рабочихъ со стороны развиваю- 
щагося мануфактурнаго нронзводстна былъ такъ значителенъ, что 
нерідко они нміли возможность нредннсывать условія хозяевамъ. 
Конечпо, такъ было не всегда п нө везді.

Вообще, если бы даже, въ силу какихъ-ннбудь исключнтельныхъ 
обстоятельствъ, нлата искусныхъ рабочнхъ стала не вышө платы 
чернорабочихъ, то но стало бы н самихъ искусныхъ рабочихъ, опи 
постепенно заброснлн бы своо нрежпео діло, тробующее болыного 
нервпаго напряженія, болынихъ затрап. энергіи, н ііереіплн бы въ 
черпорабочіе; а вновь обучаться сложному труду никто бы не за- 
хотілъ, такъ какъ это не нриноснло бы никакой выгоды.

Во всякомъ случаі, наиболіо многочнсленную часть нролета- 
ріата составляли чернорабочіо и мало обученныо работннки. Иыйдя 
изъ среды т іх ъ  общественныхъ классонъ, которые были угнетены 
и экономически обезсилены до послідпей крайности, онн лншь съ 
чрезвычайной медленностью развннали снон ііотрсбности. ІІовтому, 
въ в ік і  XVI, XVII заработная илата стояла, вообще, ннзко. Кще 
въ болыней м ір і, чімъ къ обрабатывающей нромыніленностн, вто 
относится къ возннкающему каниталистичсскому земледілію, гді 
«искуспаго» труда, нообще, почти ніп>, а нотребности трудящнхея 
особенно неразвнты.



Въ предиріятіяхъ боліе отсталаго типа, организованныхъ по 
доыашпе-капиталистическому снособу, уровень заработка произво- 
дителей прпблизительно такой же, какъ въ мануфактурахъ, или 
еіце ниже. Торговый капиталъ еще меныпе заботится о нроизво- 
дителіі, чімъ промышленный, для котораго изпуренный, вырождаю- 
щійся рабочій слншкомъ, очевидно, невыгоденъ.

Благоиріятнымъ условіемъ для высоты заработной платы является 
въ эпоху мануфактуръ тотъ фактъ, что женскій и діітскій трудъ 
еще очень мало распространенъ: изъ всей семьи продаетъ свою 
рабочую силу обыкновенно только одинъ человіікъ. Такимъ обра- 
зомъ, нродажа одной рабочей силы доставляетъ средства суще- 
ствованія для цілой семыі. Благодаря этому, женщина продолжаетъ 
играть въ ссмыё ту же «натурально-хозяйственную» роль, что и 
въ мелко-буржуазномъ періодЁ: она ограничивается веденіемъ домаш- 
няго хозяйства.

Іінзкая заработная нлата әиохи мануфактуръ соеднняется обык- 
новеино сь нс особенно продолжительпымъ рабочимъ днемъ н пе- 
нысокой ннтенсивностью труда.

Бъ началЁ періода мануфактуръ длина рабочаго дня мало отли- 
чается отъ той, какая существовала для ремесленныхъ подма- 
стерьевъ въ эпоху ироцвіітанія реыесла — 9, 10 часовъ въ сутки; 
иногда она оказывается даже ыеныпе этого. Одинъ писатель ХУІІ 
в іка  горько жалуется на әгоизыъ н лёность англійскихъ рабочихъ, 
которые, работая 4— 5 дней въ недЁлю по 8 часовъ, получаютъ 
необходиыыя средства къ жизни и совершенно не заботятся о томъ, 
чтобы труднться поболыпе.

Для представнтелей сложнаго труда такая незначительная про- 
должительность рабочаго времени объясняется, главныыъ образомъ, 
ихъ благопріятнымъ ноложеніемъ на рынкЁ труда. Для представи- 
телей нростого труда дёло зависЁло нреиыущественно огь крайней 
неразвнтости ихъ нотребностей: были слншкоыъ слабы побужденія 
добиваться болыней платы путеыъ болЁе продолжительной работы. 
Тёыіі же самыми пріічинаыи обусловливалась также сравнительно 
невысокая интенснвность труда.

Такое ноложеніе веіцей заставляло законодательство того вре- 
мени нріінимать мЁры противъ нзлншней «лёности» и «эгоизма» 
рабочихъ. Сюда, иреждс всего, падо отнести строгіе законы отно- 
сителыю «бродягь», т.-е. безработныхъ, которые непреыЁнно должны 
были куда-нибудь наниматься, если желалн нзбіігнуть жестокихъ 
наказаній отъ нлетей до висішіцы включительно. Этимъ сиособомъ 
массы бездомнаго люда дисцніілннировались для того, чтобы стать 
пригодными для цЁлей проыышленнаго капитала и, увеличивая со- 
бою предложеніе труда, сдЁлать менЁө строптивыми остальныхъ. 
По цЁль достнгалась лншь въ иезначптельной степени.

Далізе, закономъ регламентировался рабочій день: устанавлива- 
лась его наименьшая длнна. Нанр., англійскіе законы Х ^ ІІ  вЁка 
оиредЁляютъ ее въ 11— 12 часовъ и, въ случаЁ заключепія дого-



вора на ыеиЪо цродолжительный рабочій донь, аодвергаюгь нітрафу 
обі стороны. На нрактикі подобные законы ныполпялись нестрого: 
нерідко нхъ обходнлн разлнчншш уловкаыи, а то и иряыо на- 
рушали.

Въ боліе иозднихъ стадіяхъ иеріода ыануфактуръ діло изыіі- 
ннлось, и не въ пользу рабочнхъ. Продолжающсеся обеззоыеленіе 
крестьянъ и упадокъ ыелкаго пронзводства все болііе увелнчивалн 
чнсленность пролетаріата. ІІн ыануфактурное иронзводство, нн 
остатки реыесла не въ состояніи были дать достаточнаго зарабогка 
этой ыассЬ голоднаго люда. Конкурренція па рабочеыъ рынкЬ всо 
болЬе обострялась.

ТЬыъ не ненЬө. длнпа рабочаго дня возрастала лншь очень носте- 
пенно. Точныя данныя нрнвестн трудно; однако, сліідующій факгь 
съ убЬдительностмо доказываогь, что даже въ саыоыъ ковцЬ ыа- 
нуфактурнаго неріода рабочій депь пе отлнчался особенно болыной 
продолжительностью. Нъ 1770 году авгоръ одного экононическаго 
изслЬдованія предлагаетъ гакой нроектъ. Чтобы нзбавить Англію 
огь всЬхъ безработныхъ и нраздношатающихся, слЬдуотъ устропть 
для нихъ гроыадный рабочій доыъ, который былъ 6ы, по выраже- 
нію автора проекта, настоящиыъ «доыоыъ ужаса». Заключенныо 
должны таыъ получать необходиыыя средства существованія и за 
это работать «цЬлыхъ 12 часовъ въ суткн». Судя по тоыу, что для 
«доыа ужаса» предлагался 12-тичасовой день, ыожно дуыать, что 
обычная длина рабочаго дня была значителыю неньше.

5. Основныа черты общөствөнной психологін ману- 
фавтурнаго періода.

Въ первую ыануфактурную эпоху ііроыышленнаго капитализыа 
продолжается высвобожденіе личностн нзъ-подъ опски разлнчныхь 
авторитетовъ, уцЬлЬвшнхъ огь феодальной снстеыы отношеній. 
Уничтожается крЬностноо право таыъ, гді; оно сще сохранилось; 
быстро уыеньшаются общсственная сила н вліяніе католнческой 
органнзацін; окончателыю теряюгь свое зпаченіо цехн; нзы Ііняются, 
соотвЬтственно общеыу ходу вещсй, и нолнтнчсскія форыы. Всоэго 
ведетъ къ одноыу: устраняются прешітствія къ развитію ннднвиду- 
альнаго хозяйства и отдЬлыюй лнчностн. ВыстрЬе, чЬыъ нрежде, 
ыогугь вырабатываться новыя общественныя форыы жизни.

Но если человіческая лнчность въ своеыъ развитіи всо ыеныно 
встріічаегь нренятствій со стороны вн1>ншихъ авторитетовъ, еслн 
рушатся форма.чьныя границы для распіирснія ея дііятолыюсти, 
то сохраняются еще граннцы матеріальныя; въ ыасоіі случаевъ 
возыожность разиигія снльно ослабляотся недостаткоыъ ыатеріаль- 
ныхъ его условій. Въ өтомъ отношеніи длн различныхъ груинъ 
общества нренятствія далеко неодинаковы.

Возрастаюіцее наконленіе богатствъ въ рукахъ гііхъ классовъ,



которымъ нринадлежитъ организаторская дііятольность (цроизвод- 
ствешкш и особенио расііред'І5литсльная), само но себіідаетъ очень 
ыногимъ лредстанигелямъ этихъ классовъ нолнуіо возможность по- 
свяіцать свои снлм уыственному труду. Въ то же время, общее 
разинтіе техники ироизводства н техникн сношеній и возрастаю- 
іцая сложность организаторской д'Ьятелыюсти въ нроизводстві по- 
рождаютъ уси.іенпый спросъ на уыственный трудъ: капита.іу нужны 
инжщіери, ученые технпки, научно-образованные морякн, бухгал- 
теры, экономисты и т. д., государству нужны образованные чннов- 
ііикіі, офнцеры и т. п. Въ силу такихъ обстоятельствъ возникаетъ 
многочнеленная буржуазная ннтеллигенція. Е я трудъ оилачивается 
хорошо, соотвіітствепно ея высокнмъ нотребностямъ н привиллеги- 
рованному ноложенію. Отдаваясь исключительно умственному труду, 
она ныііетъ возыожность высоко развить нроизводнтельность труда 
въ своей областн. Такимъ образоыъ, верхніе слоп общества, отъ 
зеылевладіільцевь до буржуазной интеллпгенціи включительно, почти 
не встрічаюгь ыатерііиьныхъ нренятствій для своего развитія.

Въ иноыъ иоложеніи находятся т"Ь классы, которые играютъ 
въ обшей систеыіі производства по преиыуществу нсполнительскую 
роль. Какъ было выяснено въ отдфліі о заработной нлагЬ, нрода- 
вецъ рабочей снлы жилъ въ изучаеыую эпоху далеко не въ бла- 
гонріятныхъ матеріальныхъ условіяхъ; ннзкая заработная нлата, 
внолнЬ соотвіітствуюіцая неразвитыыь потребностямъ, почти не 
оставляла возможностн развитія. Ыа одномъ уровні; съ рабочими 
стоягь въ этомъ отношеніи и ыелкіе производители, организован- 
ные торговымъ каннголоыъ но тину домашне-капиталистической 
нромышленностн,

Только представителн сложнаго труда, нолучая сравнительно 
болыпую заработную нлату, иігіілн ніікоторую возможность жить 
умственной жизнью. Но онн нредставляли лиінь часть рабочаго 
класса, н часть обособлеппую, ихъ благонріятноо иоложеніө почти 
ннсколько не вліяло на прогрессъ духовной жизнн остальныхъ ра- 
бочнхъ. (Пообіце, благодаря крайнему разнообразію матеріалыіыхъ 
условій жнзнн, рабочіе энохи мануфактуръ не составляли еще 
фактнческн едннаго класса; сознаніе солидарности было очень 
сдабо развито вь нхъ средіі).

Не м іііппстъ о т м іітн т ь , что мануфактурнос раздііленіе труда, 
стремніцеесн разложнть каждую работу на прост-ЬПгаія опера- 
иін, нзъ которыхь каждан должна выполннтьси особымъ ра- 
ботникомъ, са.мо ио себЬ представлнетъ неблагонрінтное усло- 
віе для развнтін. Работнику отводптся страшно узкан сфера 
дііите.тыіостп; однообразная, чнсто механическан работа прн 
номоіцн одного н того же орудія надъ однимъ н т іім ъ  же ма- 
теріаломъ способна умственно прнтуплять человЬка, превра- 
щать его въ машнну. Однако, не надо преувелнчнвать әтого 
вліниін: еслн трудъ умственно-безсодержателенъ, но въ то же 
времн суіцествуетъ нзбыгокъ әнергін для развитін, то дуіпев- 
нал жнзнь иолучаетъ воз.можность развернуться т іім ь  ганре, 
понево.тЬ не ограничнвансь рамками спеціальностн.



Въ общемъ, приходнтся сказать, что характерноо для эпохи 
мануфакт)ръ р'Ьзкое отдЬленіе умственнаго труда отъ фнзическаго 
хотя и повыіиаетъ нроизводнтельность того и другого, ііо въ то 
же время создаетъ условія для очень неравноміірнаго пснхнческаго 
развнтія отдіілыіыхъ группъ общества.

Колнчество познавателыіаго матеріала, который возннкаетъ изъ 
производственпой жпзни общества, чрезвычайно возрастаетъ. Рас- 
пшряется вт. пространстні сфера пронзводственной діятельности 
культурныхъ народовъ, захватывая все новыя и новыя областн 
земного шара; энергичніе әксплоатнруются естестненныя богатства 
каждой данной области; то и другое неиосродственно влечетъ за 
собою прогрессъ наукъ техннческихъ. За пимъ въ своемъ развнтіи 
с.тЬдуютъ неразрывно связанныя съ ннмн наукн естествонныя. 
ХЛ*І, ХЛ*ІІ и X V III ігЬка ознаменоваііы быстрымъ прогрессомъ 
математнкн, теоретической механііки, физики, хнмін, а иотомъ н 
бо.тЬе сложныхъ наукъ — біологнческихъ. Развнвающееся морепла- 
ваніе оказало значителыюе вліяніе на прогрессъ всЬхъ, вообще, есте- 
ственныхъ наукъ. облегчая для евронейцевъ дЬло нзученія прнроды 
разлнчныхъ странъ; но особенно сильный толчокъ нолучила астро- 
номія — наука, нмЬющая громадное примЬненіе въ морскомъ дЬлЬ. 
Прогрессъ астрономіи былъ тЬспо связанъ съ нзобрЬтеніемъ н улуч- 
шеніемъ оптическнхъ ннструментовъ, которое, въ свою очередь, зна- 
чительно ускорнло развнтіе всЬхъ наукъ о жнвой природіі, и т. д.

Разлнчными иутями прогрессъ техническій норождалъ необхсдн- 
мость и создавалъ возможность прогрссса познаватольнаго, который 
реально неотдіілимь отъ перваго, предстанляетъ его неносредствен- 
ное продолженіе.

Прогрессъ іюзнанія въ эноху мануфакгурнаго капитализма имЬетъ 
громадное значеніе для дальнЬйшаго развитія самаго каннтализма. 
Только на нзвЬстной стадіп развнтія науки возможеіп. нереходъ 
отъ мануфактурнаго канитализма къ маіниііному.

Развитіе знаній шло не только въ глубь, но н въ шнрь. ТЬ же 
самыя общественныя ііотребности, которыя въ эноху торговаго 
канитала обусловливали возрастающсе раснространеніе знапій въ 
народныхъ массахъ, продолжаюп. ещо съ болыней снлою дЬйство- 
ватъ въ эноху мануфактурь. Однако, нельзя сказать, чтобы обра- 
зованіе въ ньучаемую аноху раснростраііилось очень шнроко: какъ 
мануфактуры, такъ и каііиталнстнчоское земледЬліо нредъявляюп. 
еще сравнительно слабый снросъ на грамотныхъ, до нзнһстной 
стененн образовашіыхт. рабогннковъ.

1’азвитіе производства и ііознаііія, возрастаніо власти человЬка 
надъ прнродой, необходпмо влечогь за собой все болыпій унадокъ 
остатковъ натуралыіаго фетишизма. Ио до окончатолыіаго нхъ 
исчезновенія еще далеко: окончателыіую нобЬду падъ нриродой 
человЬчество одержнваетт. яе въ изучаемую аиоху, а нозже.

ІЗ.іасть общественныхъ отпошеній надъ людьмн остается нн- 
сколько не ііоколебленноП. скорЬе дажө возрастаеп., благодаря об-



щему рщшитію обміна и конкурренціи. Непоколебленнымъ остается 
и пытекающій нзъ этой нласти мінювой фетишизмъ, извращепное 
нониманіе общественныхъ нроцессовъ.

На әкономическнхъ воззріінінхъ нзучаемаго періода всего 
удобнЬе ирос.тіідить, съ одной стороны, фнтипінстическое по- 
нпманіе людьмн обіцественной д-ЬПствительности, съ другой — 
возннкновеніс, на рнду съ ннмъ, правилыіаго познанін әтой 
діійствителыіостн, развивающагосн всегда лншь постольку, 
поскоАьку поіволя.іи фактическія общестоенныя отноиіенія и неиз- 
біьлсно связанныи съ ни.нн фстишиз.иъ.

Пнтересы и воззрЪнін капнтала торгово-промышленнаго, 
какимъ онъ нвляетсн въ домашне-каииталистической снстемЪ 
пронзводства, а также только что нарождающагося капитала 
чпсто нромышленнаго, нашли себЪ ьыраженіе въ работахъ әконо- 
мистовъ мерканти.тыюй школы нлн шкоды яторговаго баланса“.

ІН. нзучаемую әпоху мііновын сношенія создали уже доста- 
точно прочную, тЪсную свнзь въ әкономической жизнн отдЪль- 
ныхъ міістностей иочти каждой изъ т ііх ъ  обширныхъ странъ, 
на которын раздЪляется Европа. Свнзь әта, какъ было выяс- 
нено, нашла свое выраженіе въ національномъ государствъ. 
Но н между отдНльнымн странами завязываютси все болЪе 
обширнын мЪновыя сношенін, и капнталы различныхъ странъ 
начннаютъ конкуррнровать на международномъ рынкЪ, при 
чемъ нхъ интересы нерЪдко сталкиваіотсн Напримііръ, капи- 
талнсты Лнглін начала XVII нЪка естественно должны были 
всего болыие старатьсн о томъ, чтобы длн ннхъ была обезпе- 
чена әкснлоатацін внутренннго рынка нхъ страны протнвъ 
носнгательства со стороны болЪе развнтаго голландскаго ка- 
ппта.та, но затЬмъ также и о томъ, чтобы имЪть свободный до- 
ступъ къ внутреннему рынку Францін. Аналогнчныя стремле- 
нін пронв.тнетт,, нъ свою очерёдь, каішталъ фраішузскій. Вообще, 
каннталъ каждой стороны желаетъ не только вполніі сііокойно 
владычествовать надъ производствомъ собственной страны, онъ 
мечтаетъ ужо о томъ, чтобы подчнннть себТ, пронзводство дру- 
гнхт, странъ.

'Гаковы практическіо интересы, составляющіе основу школы 
торговаго баланса. Что касается до основы теоретнческой, то 
она сводитсн къ нрежнему взгляду на деньгн, какъ на единое 
богатство. Для меркантн.тиста деньги сами по сеогъ нм іію тъ  
цТінность, п только деньги; другіе товары имФютъ цТінность  
ліішь постольку, поскольку нхъ удается обмТінивать на деньги: 
колнчествомъ денегъ въ страігЬ измТіряется ея дТійствитель- 
нан әкономнческан сила, и возрастаніе количества денегъ 
есті. возрастаніе әтой силы. Чтобы понять, какимъ образомъ 
могъ сохрапнться подобный грубо-фетншнстическій взглядъ 
въ нзучаемую әпоху, надо номннть, что ко.тнчественно пре- 
обладалъ все еще капиталъ торговый, а онъ имЪетъ по пре- 
нмущоству денежную форму; капнта.тъ же промышленный, вы- 
стуиаюіцій, главнымъ образо.мъ, въ вид Ь средствъ производства, 
только зарождался.

Мо еслн изъ воззрЬиін на деньгн, какъ на единое богат- 
ство, мелкій буржуа н съ нимъ школа денежнаго баланса дФ- 
лалн тотъ выводъ, что денегъ надо тратнть какъ можно 
меныно, то капиталистъ н школа торговаго баланса дЬлаютъ 
ужо ипой нынодъ: надо затрачнвать деньгн такнмъ образомъ, 
чтобы по.тучаті, какъ можно болыпе нрибы.ти. Крупный буржуа 
стонтъ нышо мелочной бережлиности, — сама жнзнь учитъ его 
этому. Онъ возстаетъ протпвъ старыхъ законовъ, запрещаю-



щихъ излишнюю роскошь: онъ находнтъ, что роскошь нолсзна, 
нбо создаөть рьінокъ длн изнЬстныхъ продуктоиъ. Ещо больше— 
онь возстаотъ противъ прожннхъ ст ьсіштолыіыхъ законовъ, 
препитствовавшихъ вывозу донсгъ за границу: оіп. ионнмаотъ, 
что нногда выгодно сразу вывозтп много деноп., чтобы іютомъ 
прнвезтн още большө, какъ әто бывастъ, наиримііръ, прн поре- 
нродажв чужнхъ товаровъ.

Къ монополіямъ частныхъ лнцъ п компаніЛ продставителн 
новой школы относнтся, по болынеП частн, враждобно, что 
вііолнЬ ііош ітно : будучп выгодна для ничтожнаго чнсла лицъ, 
монополія неиріятна осталыіымъ каииталнстамъ страны, за- 
ставляя нхъ дорого нлатнть за нродукты моноиолыіаго пронз- 
водства и, наконоць, просто возбуждая нхъ завнсть высокоП 
прпбылью.

Желаніе оградпть національныо капнталы отъ нностран- 
ной конкурренцін побуждаетъ меркантнлистонъ требовать отъ 
государства установленія высокпхъ иошлннъ на ввознмыо 
предметы потребленія. Но въ отлнчіо отъ віколы денежнаго 
ба.іапса, новая школа стонтъ за поннженіе поінлннъ на нрн- 
вознмые сырые матеріа.іы п орудія: для промышленнаго капн- 
тала жө іательно какъ можно дөшевле иолучать нообходнмыя 
средства нронзводства. Далһе, стараясь ужо но только объ 
огражденіи внутренняго рынка, но н о завоованіи шіішінихъ, 
новая школа высказывается за уменыпоніе вывозныхъ пошлинъ, 
за облегченіо вывоза.

Въ общемъ, моркантилыіая гакола стоптъ за шнрокоо, раз- 
ностороннее государственное вм'Ьіпательство въ әкономнчоскую 
жнзнь. но только такоо вм Ьшатольство, которое было бы но- 
лезно для развитія капнтала. ІІо свооП молодости каннта- 
лнзмъ отдЬлыюП страны нуждаотся въ государственнпмъ по- 
кровнтельствЬ н поддержкЬ, иначе ему еще слншкомъ трудно 
справляться съ конкурронціеП ннострапныхъ каинталнстовъ 
н даже самостоятелыіыхъ мөлкпхъ иронзводнтолеП. ІІоәтому, 
онъ постоянно взываетъ къ государстну, тробуя, чтобы оно 
обезпечнло е.му націоналыіую монополію п пзбавііло огь внЬш- 
неП конкурренцін.

И государство дііятолыю нроводпло въ жпзнь тробованія 
меркантнлнзма. Оно не только создавало соотвЬтственную сн- 
стему пошлинъ, но такжо ниымн путямн покровнтольствовало 
каинталу.

'Гакъ, французское нравитөльство но вромона Кольбера (ирн 
ЛюдовнкЬ XIV), но ограннчнваясь запротпголыіымъ обложе- 
ніемъ продуктонъ иностранныхъ мануфактурь, прилагало массу 
усиліЛ кі, поднятію націоніиіыіоП тохнпки. Оно выпнсывало іі 
ііероманннало во Францію изь-за граннцы опытныхь работнп- 
ковъ, путемь нодкуна разузнавало для свонхъ капиталистовъ 
промышлснные сокроты чужихъ мануфактуръ. Оио сдЬлало 
обязате-тыіымн для мануфактуръ изиЬстныо сиособы ироиз- 
водства, счнтавшіеся тогда лучшнмн. Нылн созданы самыо 
нодробные рогламонты, опродЬлнншіо въ точностн, иодобно 
цеховымъ статутамъ, качоство товара н всЪ частности пронз- 
водства- И такое молочноо вмЬшательство ігь тохнику про- 
мышленныхъ предпрінтіп оказывалось тогда въ болыііннствіі 
случаевъ ііолезнымт. для развнтія ироизводства, потому что 
правительство зорко слЬдпло аа ііромышлоііііымъ прогрсссомі.. 
Нъ пныхъ случаяхъ государство дажө каинталамн помогало 
мануфактуристамъ. Въ заботЬ объ отысканіп рынковъ оно но 
останавлнналось псредъ ноПнами.

Пріемы, къ которымъ правитольства прибЬгали въ своеП



„иротекціонііоП' нолитикТ., (іылн, иообіце, »ъ иысгаеП степени 
разнообразны, ііногда очень оригиналыіы. Нъ 1563 году Ели- 
запета англіПская для поддержанія рыболоистпа установила 
обязателыіыП постъ—два дня въ нодЪлю. Въ 1666 году тамъ же 
былъ пзданъ законъ, которыП, подъ угрозою высокаго ттрафа, 
требовалъ, чтобы мертвмхъ хороіінлн непреминно въ піерстя- 
ныхъ платьяхъ.

Въ ряду различныхъ сиособовъ государственнаго покрови- 
тельства обрабатывающеб нромышленности очень важное нсто- 
рпческое значеніс имТла „колоніллыіая полнтика1*. Суіцность 
ея заключалась вътомъ, что колонін не нмТли права заноднть 
своихъ мануфактуръ, а вывозпть сырые матеріалы нмт> позво- 
лялось только въ метрополію. Такая әксплоатація колоніаль- 
ныхъ рынковъ не мало ускорила развитіо англіПскаго, напр., 
капнталнзма.

11о .Навнгаціонному акту“ Кпомвеля, всякіе товары могли 
доставляться въ колонін и вывознться изъ нихъ только на 
англіПскнхъ корабляхъ, а въ самую Англію иностранцы пмЬли 
право ввознть на своихъ корабляхъ только пронзведенія соб- 
ственноП страны. Такнмъ образомъ. и сама Англія, и ея коло- 
ніи являлись вполнЬ обезпеченными рынками для англіПскнхъ 
капнталнстовъ.

Въ колоніальной полптпкі, немалопажную роль продолжала 
нграть снстема монополіп: съ одной стороны, әтого требовали 
интересы казны, съ другоП—частная предпрінмчивость не до- 
стигла еще, можетъ быть, такой высокоП ступени развитія, 
чтобы обходпться безъ особеннаго поощренія въ сложныхъ п 
рпскованныхъ колоніальпыхъ предпрія гіяхъ. Крупнымъ ком- 
паніямъ каинталнстонъ отдавалось на откупъ веденіе торго- 
выхъ дКлъ въ нЧікоторыхъ колоніяхъ, вмЪгтЬ съ разлнчнымн 
другнмн экономическпми нривнллегіямн. Самой замЪчатель- 
ноП нзъ такнхъ комианіб была англійская Остъ-Индская; она 
своей ловкоП п коварноП полптнкоП. а также вобнамн сумЪла 
пріобрЬстн громадныя владЦнія съ десяткамн мнлліоновъ 
жнтелеП.

Такъ въ „протекціонной" полптикЦ монархіП осуществля- 
лнсь ирактичаскн тЪ самыя потребностн развивающагося ка- 
ннталнстнческаго пронзводства. которыя теоретпческп отра- 
жнлнсь вь воззрЪніяхъ піколы торговаго баланса.

Вь школЪ торговаго баланса виервыо возннкла ндея законо- 
сооіГразносчш экономнческнхъ явленіП. Это въ высшен степени 
важная ндея, безъ котороП невозможно было самое возннкнове- 
ніе экономическоП наукн. нбо наукн не можетъ быть тамъ, гдЬ 
ігЬтъ,по краПнсП мЪрЪ.стрсмленія выяснпть законы явленія. 
Вперные Томасъ Мёнъ (начало Х\'Н вЪка) высказался въ томъ 
смыслЪ. что әкономнческая жизнь подчпняется собственнымъ 
законамъ. ІІроизволыіыя мЪры со стороны государетва мо- 
гутъ. по его мнЪпію. лніпь на короткое время нзмЪннть ходъ 
событіП. а затВмъ восторжествуютъ собственные законы әко- 
номпкп, и все снова поПдетъ 'своимъ путемъ. Матеріалъ для 
такого воззрНнія дала, очевидно, неудача разлнчныхъ госу- 
дарственныхъ м ВроиріятіП. іпедтнхъ вразрВзъ съ потребно- 
стями временн, мЬропріятіП. напр., въ духЪ систсмы денеж- 
наго балаиса.

Еслн для капнтализма зарождающагося, для капиталнзма, 
ещо но окрЪптагп, покрошітельственная спстема въ высшеЛ 
стопснп полезна. а прн нзвЬстныхъ условіяхъ даже необхо- 
днма, то әто  еще не значптъ, чтобы таково же было ея зиаче- 
ніе н на ііосл Вдуюіцпхъ стадіяхъ каинталистпческаго развитія.



Рано нлн поздно наступаотъ момонть, когда промышленныП 
каппталъ начинаетъ чуистионать нъ сеПІі достаточно силы, 
чтобы обходитьсн безъ постороннеб помоіңп. Тогда заботлиная 
государственная опека станоннтсн неудобной д.ш ного.

Бо периыхъ, ію мърь того, какі, инутрн страны возрастаетъ 
потребленіе мануфактурныхъ тонароиъ, исе болЬо начинаетъ 
возстапать протинъ протекціонпзма средніП и мелкіП буржуа, 
какъ иотрсбители. Въсамомт, дЬлЪ, что такое нротекціонизмъ 
съ точкн зрЬнін потребптелн?

Иоложимъ, въ Англін пронзиодство шорстнныхъ тканеЛ 
весьма разинто. пронзводителыіость труда въ данноП областн 
очень высока, н англіПскіе капиталнсты могутт, вознаграднть 
съ достаточною прнбылыо ис Ь нздержкн производства н нерс- 
возкн тканеП во Францію при цЬн Ь, напр., 2 франка за метръ. 
Во Франціп шерстяное д Ь.то только начннаетсн, техника плоха, 
п дешевле 3 франковъ за метръ французскіе каниталнсты нро- 
давать свон гканн не могутъ. Очевндно, англіПскіе капнталн- 
сты должны побиті, французскихъ на французско.мъ рынкТі, — 
н шерстяное дТуіо во Францін должно придтн въ уиадокъ. Го- 
сударство устраняеть зту опасность ивозноП пош.тиііоП въ 
1','4 франка на метръ. АнгліПскіП тоиаръ прпходнтсн продавать 
не дешевле 3'/і Франковъ,—и французскіе капиталисты спасены 
отъ гибелыюП копкуррепціи. ІІо французскіе потребнтелн, вм Ь- 
сто того, чтобы получать хорошія англійскін тканн по 2 фр„ нрн- 
нуждены покупать плохія французскін ио 3 фр. Сь теченіемъ 
времени они начинаютъ иротесговать иротивъ әтоП дани въ 
пользу отечестионныхъ каііита.іистовъ, п нротестъ нхъ прі- 
обрьтаетъ болыиое обіцествонное значеніе, когда янлнетсн воз- 
можность довөсти французскую техннку до уровнн англібскоЛ.

Во вторыхъ, покроните.тьство одігЬмъ отраслнмъ капптала 
невыгодно д.ін друпіхъ. Высокін ішозпын пошлины на земле- 
діі.тьческія орудія ноиыгодны дли фермера, которому нужны 
әти орудін. Виознан пот.іина на желЬзо нежолатолыіа дли 
нроизиодніцаго орудін. Пошлпны на предметы потреб.тенін 
рабочнхъ ненрінтны нсЬмъ, вообіце. продприніімателямъ, такт, 
какь повышаютъ цііну рабочеЛ сп.чы и і д. Вообіце, моноио- 
лін раздражаетъ нс Ьхь, кро.м Ь самого монопо.тиста.

ІІромыш.тенныЛ продпрпннматель недоиоленъ тЬмъ, что за- 
конъ м Ьшаетсн въ д'Ьла технпкн, устіііііівлнвасті,, напр., об- 
разцы, которымъ обнзательно сл'Ьдонать иъ произнодствЬ, 
прн чемъ нсе болЬе отстастъ оть быстраго техническаго нро- 
гресса, такъ что образцы оказываютсн устаріыіыми.

Ра.чнннііііЛси промышленныЛ каппталт, ііачииаеть искать 
длн себя вігЬшннхъ рынковь, но онп оказынаютси недоступ- 
ными, благодари всетомужо протокціонизму. ІІа иысокіе виоз- 
ные тарифы одного государстна другіи отнЬчають такпмн жо 
тарифамн. ІІронсходнть своеобвазнаи воЛна на тарифахъ, ко- 
торан нерЬдко іірниоднтт, кь настоящеЛ ноЛнЬ

Птакъ, ііокровнтельственнан полнтпка оказываетсн но въ 
ннтересахъ каиитала. Тогда нзмЬннютсн зкономическін воз- 
зрЬнін Ноиые взглиды были выражепы въ научноЛ фор.чЬ 
раныпе исего англіЛскнмп әкономпстамн.

Въ Аііглііі дли промышленііиго капнтала пзъ всЬхъ вндовъ 
ирапите.іьстненнаго нм Ьшательстиа наибо.гЬе стЬснн гелыіымъ 
было покровнтельство землодЬлію, — „х.тЬбные закопы“. Виозъ 
хл ьба иъ Англію изч.-за гринпцы допускаетсн только въ томъ 
случаЬ, когда ігЬны на хлЬбъ достиглн пзнЬстноЛ, очень иы- 
сокоЛ нормы. Высокіи цЫіы х.тЬба имііютъ послЬдствіомъ 
высокую заработную нлату, т .-е . сравнителыю низкую прн-



быль капнталистопъ. Имсішо ио поводу хлЪбныхъ законовъ 
и раздалси первьіП рЬпштелыімП нротёстъ протнвъ государ- 
стпеннаго покроннтельства земледізлію (въ большей частн 
случаевъ, собственно, зелілевладіънію). Съ такнмъ протестомъ 
ныступнлъ около середнны XVII вЬка Ралей.

Значнтельное развнтіе промышленнаго капитала по срав- 
ненію съ капиталомъ торговымъ, нозрастающее преобладаніе 
капитала. имЪюіцаго форму средствъ иронзводства надъ капи- 
таломъ въ денежной формЬ, порождаетъ измьненіе во взгля- 
дахъ на деньгн. Чайльдъ находитъ, что деньгн — одинъ изъ 
товаровъ, хотя н лучшій. Этимъ подрывается, иока еще не 
вполнЬ, теоретнческая основа старой шко.ты.

Такъ какъ торговый капиталъ сосредоточиваетъ свою непо- 
средствонную дЪятелыіость на обмьніі, а отъ пронзводства 
стоптъ сравнительно далеко, и такъ какъ разсчеты торговца 
въ массЬ случаевъ основываются нменно на нзмішеніяхъ н 
уклоненіяхъ ціінъ отъ нормы, то очень понятно, что отъ пде- 
ологовъ торговаго капитала ускользаетъ основная законность 
обмЪна—завнснмость м Ьновыхъ отношеній отъ трудовой стои- 
мостп товаровъ. ІІромышлөнный капиталистъ находнтся въ 
иномъ положеніи: онъ непосредственно организуетъ трудъ, 
непосредственно слЬднтъ за производствомъ и ведетъ свон 
дЬла больпіе въ разсчетЬ на устойчнвость цЬнъ, чЬмъ на ихъ 
колебанія. Плагодаря әтому,' ндеолог ь промышленнаго капи- 
та.іа находится въ сравннтельно удобныхъ условіяхъ для вы- 
ясненія связп между трудовой стонмостью нронзводства това- 
ровъ и ихъ цЬнаміь II д-Ьйствителыіо, въ концЬ Х \ГП вЬка 
Вильямъ Ііеттн уже устанавлнваетъ въ общихъ чертахъ тео- 
рію трудовой гтои.иости, лежащую въ основЪ современной әко- 
номнческой науки. НмъстЬ съ тЪмъ, наноснтся окончательный 
ударъ ученію *о деньгахъ, какъ нсключнтелыюмъ, еднномъ 
іістннномъ богатствЪ; выясняется, что н деньгн обладаютъ 
цЪнностыо лншь потому, что стоютъ труда.

ДплЪе, съ особенноіі рЪшителыюстью, іюлнотой и ясностыо 
выражаетъ нден свободной конкурренцін, иротивоположныя 
пдоямъ старой школы, Дәллей Нортъ. котораго прннято счи- 
тать пернымъ послЪдовательнымъ фритредеромъ — сторонни- 
комъ свободной торговлн.

Ученіе ІІорта вь общихъ чертахъ таково. Нація богатЪетъ 
только благодаря про.мышленностн н торговлЪ. Ихъ основою 
янлнется трудъ, который и слЪдуетъ прнзнать нсточннко.мъ 
богатстпъ. Деньги же—не болЪе, какъ одинъ нзъ товаровъ. 
„Въ странъ не мало и не много денегъ, а всегда столько, 
сколько требуется для оборота”, но әто только въ томъ, по 
мнһнію Норта, случаЪ, когда торговля деньга.мн не стЪснена.

Торговля п про.мышленность должны быть свободны: еслн 
нсточннкъ богатсгва—трудъ, то ннкакая регла.ментацін не мо- 
жетъ содЪйствовать обогащенію націи, а можетъ только пре- 
пнтствовать ей, стЪсняя развнтіе труда. „Нн одннъ городъ
не разбогатЪлъ чрезі, государственныя мЪропріятііг,но только
миръ, трудо.чюбіе н свобода создали промыгаленность н богат- 
ство“. Нортъ возстаетъ противъ всякаго внЪшняго вмЪшатель- 
ства въ әкономнческую жнзнь. Вредъ законовъ, огранпчнваю- 
щнхъ роскоіпь, онъ доказываетъ тЪмъ соображеніемъ, что раз- 
внтіе потребностей .является могуіщютвеннымъ двигателемъ 
прогресса, побуждая людей әнергнчнЪе трудиться.

Торговля внутренняя н внЪшняя, по Норту, одинаково не- 
обходнмы п находятсн во взанмной зависимости. Та и другая 
одннаково должны быть свободны. ВеЪ націн міратакъ же свя-



■чаиы можду соГюю, такъ зко иужш.і друпі другу, какъ отд-Ьлі,- 
пыо городіі одпой страны. Стиннть между пацін.ми норотородкіі 
нъ в іід іі тамозконныхъ ііошліпп., ііанроіцонііі м т. д. такъ жо 
нсранумно, какъ прөшітстнонать торгонымъ сііошоніямъ между 
сос-Ьдіііімм городамп, паконецъ, мөжду о т д іі. іы іы м іі хоанПстна- 
ми. ВсН націн ндутъ къ одноП цЧулн въ  сноемъ рааннтіи, нхъ 
услугп нааимны ЧоловЬчество должно быть вполігЬ солидарно 
въ про.мышлонноП жнани. ВснкіП узкіП иаціона.пізмъ приносігп> 
только вредъ, умөныпап ннанмныя услугн націіі п тЬмъ за- 
дөрживан нхъ экономичоское раавнтіе.

ІІолезнан дЬнтельность государстна въ әкономнческоП обла- 
стн своднтся къ охранЬ собственпостн; нснкое ііное вмЬша- 
тельство можетъ, по Норту, только нредпть пнторесамъ иро- 
мышленности.--Взгляды ііорта но получили шнрокаго распро- 
страненія въ его нремн (конецъ XVII вЬка). Даже нъ Англіи 
только нЪкоторыя отрасли каппта.тнстнчоскаго нронзводства 
былн разшіты въ достаточноП мьрЬ д.ти того, чтобы жить 
ниолн-Ь са.мостоятельноП жнзныо, не нуждаясь въ опекЬ госу- 
дарства.

ІІолувЬкомъ поаже школа свободноЛ конкурренцін воаннк.та 
н на фраішузскоП почвЬ. ІІЬсколько сноеобразнын услоцін 
нрндали тамъ новому ученію особый отпечатокъ, но суіцность 
была та жо.

Когда иротекціонизмъ далъ разнинаюіцеПся французскоП 
промыш.тенностн ііочтн все, что онт> могъ дать, то. какъ п нъ 
другнхъ странахъ, онъ сталъ нсе вт> болыпеП степенн пііенра- 
щаться въ аадержку на иути разннтін. Әто вызна.то рсакцію 
протннъ него нъ настроенін ііро.мыііі.тенно-торгоноЛ буржуазіи. 
Въ реаультатЬ ивн.тпсь теорін фнаіократонъ.

Но не одннъ иротекціониз.м ь стЬснн.ть развнтіе капнта.та. 
Еіцо болЬе аначптелыіыЛ нредъ нъ әтомъ смыслЬ прпноспліі 
остаткн феодплыіыхъ. цехоныхъ (|шрмъ. несон.мЬстнмые нп съ 
свободоЛ капнтала, ни съ свободоЛ трудц.

Фнзіократамъ ириходи.тось, сл Ьдователыю. боротьси одно- 
временно п съ әтн.мн іцрежптками. н ст> протекціоннамомъ. 
Нанболһо удобнымь орудіемъ борьбы оказалнсь для новоЛ 
школы ннтересы аемледЬ;іія, что занисЬло отъ днухъ прпчіпп>. 
Во-иерныхъ, Францін была тогда страцоЛ зо.мледЬ.тьческоЛ по 
пренмущестну, н, но-нторыхт>, асмлод Һліе іп> силыюЛ стсиенн 
страдало отъ тЬхъ же условіЛ, которыи препнтстнона.іп про- 
грессу капнтала

0  томъ громадномъ нродЬ, которыЛ прнногплн разннтію 
земледЬльческаго пронзнодсгіт остагки средненҺконыі. адһсь 
нЬтъ надобности гонорнть особо: әто бы.то ныяснено іп> преды- 
дущемъ. Что касается ііротекціонпзма, то оігь содЬЛстноналъ 
разоренію зе.мледЬльческнго хоаяЛстна бо.тЬе косненными иу- 
тямн. ІІреждс нсего, оігь чрсанычаЛно ионышал ь цЬны на мно- 
гіо, необходнмые для крестьниина, иродукты; аатТі.мь онъ но- 
влокъ Фраішію въ цЬлыЛ рядъ поЛігь, краЛио разорите.тыіыхь 
для страны и г.танноЛ споеЛ тнжестью падишшіхъ на аемле- 
дһльческіЛ классъ. Крестьянстну іі|)нходнлось платнть наи- 
болыную часть налоговъ на иокрытіе ноенныхъ иадержекъ и 
отдавать лучшіЛ шгһтъ сноихь рабочихъ снлъ на такое не- 
пронзиоднтелыіое занитіе, какь воЛна, да еіце с.тшпкомт. часто 
ноусігЬімііан.

ІІнтерссы зсмледЬ.тьческаго класса были тЬ.чъ бол Г.с блнакн 
сердцу ндеологовт. капнтала. что рааореніе крестыінстна чрез- 
вычаЛно сужннало нпутренніЛ рынокъ длн капиталнстическоЛ 
иромыіііленности. Старое теченіе әкономпческоЛ полнтпкп не



замЬчало, что развнтіе обрабатываюіцеП нромышленности на- 
ходптсн въ сильной зависимости отъ әкономики землед-Влія. 
ііовая школа создала теорію, которая ставитъ земледъліе крае- 
уголыіымъ камнемъ әкономпческой нснзни.

11о ученію физіократовъ, природа есть источннкъ всякаго бо- 
гатства. Только такой трудъ создаетъ богатство, только такой 
трудъ пронзводнтеленъ, который имЪетъ дЬло непосредственно 
съ прнродою — трудъ земледіільческій н вообще добывающт. 
Одно землед1>ліе даетъ чистый доходъ, доставляетъ человЬку 
больше иродукта, чьмъ зптрачено на ироизводство.

Трудъ ремесленныП, мануфаітурный, вообще обрабатываю- 
іцій, по мігЬнію фнзіократовъ, только измініяетъ форму добы- 
таго нзъ землн богатства, а новаго богатстна не создаетъ. 
Торговля тЬмъ болііе не создаетъ новыхъ цЬнностей, она лишь 
перемЬщаетъ нхъ нзъ рукъ въ руки. Вся нація живетъ на счетъ 
чнстаго дохода, создавае.чаго трудомъ земледЬльческаго 
класса. Осталыіые нромышлеішые и непромышленные классы 
находнтся, такъ сказать, на жалованьи у земледъльцевъ.

Отсюда дЪлается такой выводъ: совершенно естественно и 
разумно. чтобы всЪ налогн падали на землю, какъ на един- 
ственный нсточннкъ богатствъ; всЪ иодати должны быть за- 
мЪнены едннымъ поземелыіымъ налогомъ. ІІромышленность 
обрабатывающая и торговая, какъ не создающія никакихъ бо- 
гатствъ, должны быть свободны отъ всякаго обложенія. Вы- 
водъ этотъ представляетъ протестъ противъ налоговыхъ изъ- 
ятій дворянства и духовенства; но въ то же время онъ пока- 
зываетъ. какъ нельзя яснЪе, что фнзіократы, несмотря на всю 
свою любовь къ земледЪлію и постоянное его прославленіе, 
былн иредставнтелямн ннтересовъ именно промышленнаго и 
торговаго капптала (сознательными нлн безсознательными — 
другой вонросъ).

ІІрнрода, по воззрЪніямъ фнзіократовъ, нө только един- 
ственный источникъ богатствъ, — она въ то же время н един- 
ственная нстинная руководительница въ жнзни народовъ. Обще- 
ственный норядокъ долженъ оиредЪляться вЪчнымн, нензмЪн- 
нымп законамн ирнроды, какъ опредЪляютсн пмн всякіядругія 
явленія. Общественный строй разу.ченъ н нормаленъ только въ 
то.чъ случаЪ, еслн онъ соотвЪтствуетъ закона.чъ ирироды, 
только тогда онъ прнводнтъ къ благосостоянію всЪхъ членовъ 
общества. ІІоскольку же въ дЪйствительности общественный 
порядокъ уклоняется отъ ирнроды, ностольку онъ неразуменъ 
н вреденъ.

НапболЪе естественный, а стало быть н нанболЪе разум- 
ный порядокъ — әто, по мнЪнію физіократовъ, такой. который 
нанменъе стЪсняетъ проявленія человЪческой прнроды. Пре- 
доставленная самой себЪ, она нанболЪе способна стать въ дЪя- 
телыюстн на истннный путь. Руководнмый голосомъ своей 
прнроды, каждый будеть сознателыю и разумно стремнться 
къ своему лнчному счастью, --такнмъ путемъ будетъ достиг- 
нуто счастье всЪхъ. Надо освободпть человЪческую жизнь отъ 
тяготЪющнхъ надъ нею стЪсненій (очевндно — феодальныхъ, 
цеховыхъ, прогскціонныхъ н пр.) Свобода необходима во всемъ, 
а особенно въ әкономнческой жпзнп. ЗдЪсь можно смЪло поло- 
житься на дЪятелыюсть лнчныхъ интересовъ, потому что каж- 
дый, заботясь объ увелнченіи своего содственнаго богатства, тЪмі. 
са.чы.чъ номогаетъ увеличенію національнаго богатства. Итакъ, 
государство не должно в.чЪшнваться въ әкономнческую жпзнь. 
Его дЪло—охранять личность, охранять собственность, ннчего 
больгае отъ него не требуется.
Крііткііі курсъ вконом. ыауки. 13



Стремленія новоА школы въ самоіі яркоП. әнергнчной фор- 
міэ выражены знаменіиюП фразоП физіокрага Гурнэ, оГіра- 
іцснноЛ къ государству: „Гаіззег Гаіге, іаіззег аііог1". („не мь- 
шайтесь, иредоставьте жизнн ндтн свопмъ нута*іъ“). Эта фраза 
стала главной заповЬдью всего лпбера.тьнаго экономнческаго 
ученія.

<І>нзіократы представлнлн сплоченный кружокъ, во глаігь 
котооаго стоялъ Кенә, врачь Людовнка X V . Къ нхъ школь 
принадлежалъ знамөннтый полнтнческій дЬятель Тюрго. Онъ 
впервые ясно выразилъ основной законъ заработной платы: 
вөлнчина п.чаты опредЪляется нЬнностью нообходпмыхъ длн 
работннка средствъ къ жнзнп. Такая значптелыіан ясность 
въ понн.манін фактпческнхъ отношеній иромышлоннаго капн- 
тала есть, опять-такн, указаніе на то, что фнзіократы былн 
дЬйствнтельно ндеслогамп нромышленнаго капнтала.

ІІрактическая программа фнзіократовъ была въ значитель- 
ной степени проведена въ жизнь французской революціей. Она 
была, слЪдовательно, вЪрнымъ выраженіемъ потребностей 
временп.

ДальнЪйшее развитіе школы свободной конкурренцін внові, 
нереноснтъ насъ въ Англію, къ эпохЪ дЪятелыюстн Адама 
Смнта

Англія второй половнны XVIII вЪка была довольно развн- 
той мануфактурно-капиталистической сграной. Обіцественныя 
отношенія крунно-буржуазнаго строя выступали уже доста- 
точно опрөдЪленно и ярко н игра.ш въ жнзнн господствую- 
щую роль.

Такнмъ образомъ, стало возможно довольно полное п точ- 
ное, вообще—научное нзображеніе самыхъ основъ каииталнстн- 
ческоп системы. Оно было вынолноно Адамомъ Смитомъ, кото- 
раго обыкновенно н называютъ отцомъ әкономнческой наукп. 
Это. въ суіцности. неправнльно, н законнЪе было бы счнтать 
основателемъ әкономнческой науки хотн бы Внльяма ІІетти. 
который далъ өй прочную теоретнчоскую основу, ясно выска- 
завши, въ общихъ чертахъ, ученіе о трудовой стонмости. Но 
обычное мнЪніе вполиЪ обьясняется тЪмъ громадиымъ влія- 
ніемъ. которое нмЪли труды А. С.мита на развптіе әкономііче- 
ской наукн

А. С.чнтъ является въ значнтолыіой степеіпі ученнко.мъ 
фнзіократовъ: онъ былъ знакомъ съ әтнмъ кружкомъ, усвонлъ 
его иден п нанравленіе. Но благопріятныя общостненныя усло- 
вія помоглп Смиту отдЪлаться оті, М Н О Г Н Х Ъ  ОДНОСТорОІІНОСТіЧІ 
ученія фнзіократовъ. Тсоротнчоскіе промахп әтой школы были 
навЪяиы әкономнческой жпзныо Франніп; Смитъ же нзуча.п, 
англійское обіцественное хозяйстно, которое въ свсгмъ разви- 
тін сильно опереднло французское н вообіце значитолыіо оть 
него отлнчалось.

ІІріемы әконо.мнческаго нзслЪдовпнін у Адама Смнта по 
пронмуществу деді/ктивные. Онъ поппмастъ, что въ своей хо- 
зяйственной дЪнтельности чоловЪкъ подчнняөтся только чув- 
ству личнаго интереса, а личный интересъ для данной областн 
жпзнп состонтъвъ стремленін къ возможно болыпе.му богатству. 
Исходи нзъ әтой мысли, онъ старается объясннп, всю эконо- 
мическую дЬятельность чө.товЪка п общсства

Но для дедукцін мало одного положоніи. что въ хознйст- 
венной сферЪ человЬкъ новннуется иобуждоніямъ әконо.чиче- 
скаго әгонзма. ІІадо еіце знать условія, прн которыхъ при- 
ходнтся человъку осуществлять свон әгоистнческія стрем іенія. 
Для излЪдоваиія А. Смптъ беретъ въ ибіцихь чертахъ тЪ соці-



ально-әкономическія условія, которыя въ әто время существо- 
вали въ Англіи, н разсмагриваетъ, какъ идетъ, нменно въ 
такп.чъ условіяхъ. әкономическая дЪятельность человЪка.

Однако. А. Смитъ нмЪетъ въ виду выяснить не частные 
законы жнзни капнталистическаго общества на тоП ступени 
его развитія, какую нережила Англія; онъ считаетъ свои вы- 
воды выраженіемъ общихъ законовъ әкономики, пишетъ общую 
политическую әкономію („Богатство народовъ“, 1776 годъ;. 
ДЪло въ томъ, что капнталистическія отношенія онъ считаетъ 
одннственно нормальнымп; объ нныхъ отношеніяхъ онъ ли»7о 
вовсе не разсуждаетъ, либо виднтъ въ нихъ уклоненія оть 
нормы, результатъ незаконченнаго, несовергаеннаго развитія.

Богатство страны, но Смиту, әто вся масса товаровъ страны. 
Такое ионятіо о богатствЬ приміінимо, очевидно, только къ 
странЪ съ товарнымъ, м ішовымъ хозяйствомъ; для натурально- 
хозяПственнаго общества, гдТ. продукты не бываютъ товарами. 
оно совершенно не подходитъ.

КдинственныП нсточникъ цЪнности н богатства, по ученію 
Смнта, есть трудъ, вообіце вснкііі производительныП трудъ. 
Впрочемъ, для Смита производительнымъ является только 
трудъ, создающіП .мтеріа.іһныя блага. Во всякомъ случаЪ, Смитъ 
не впадаетъ въ узость физіократовъ, признававшихъ произво- 
дительнымъ только земледіільческій трудъ: во времена Смита 
въ Англін промыіпленность обрабатывающая играла не мен!>е 
важную роль въ созданін національнаго богатства, чЪмъ до- 
бываюіцая.

Кяпита.гъ, по опредЪленію Смнта, та часть накопленнаго 
труда. которая назначается для полученія доходовъ. Людямъ 
и въ будущемъ, очевидно, всегда придется для полученія до- 
ходовъ прнміінять въ иронзводствЪ сбереженныП трудъ; с.тЬ- 
доватольно, капнталъ. съ точки зрЪнія Смнта, всегда долженъ 
луіцествовать. ІІри такомъ представленіи о вЪчности капита.га 
уму логко навнзываотся идея о неизмЬнности капита.тстиче- 
скихъ отношеній.

Порпонача.іыюо накопленіе капиталовъ Смитъ объясняетъ 
.сбереженіемъ: мелкіе пронзводнтели потребляли не все. что 
производнли, п накопленіе излнгаковъ составило капиталы.

Үченіе Смнта о цһнностн, вь общихъ чертахъ, таково Ея 
первоначальнымъ источннкомъ онъ признаетъ трудъ. ІІрямымъ 
выводомъ пзъ әтого должна явнться теорія трудовоП стоимо- 
,сти: міпювая цвнность товаровъ опредЪляется колнчествомт. 
воплощенноП въ ннхъ общестненно-трудовоП әнергіи. Отъ әтого 
вывода Смнтъ уклоняется. По его мнЬнію, цЪна товара въ 
современномъ обществЬ слагается нзъ цЬнностн труда, при- 
былн на капнталъ и земельноП ренты. Сэвпаденіе среднеіі 
цішы съ трудовоЛ стоимостью онъ признаетъ только длятого 
періода, когда орудія труда прннадлежали производнтелю. 
Когда же, съ разніітіемъ культуры. трудъ и капиталъ оказа- 
лись раздЪленнымн, тогда въ составъ цЪны должна была 
воПтп еіце прнбыль на каппталъ, какъ вознагражденіе за воз- 
можность нмъ пользоваться для ироизводства. Съ захватомъ 
земли въ частную собственность въ составъ цЪны вошла н 
рента.

Нъ дІ.Пствнтольностн, цВны товаровъ, какъ было выяснено, 
опрөд Вляются въ конечномъ счетъ нхъ стоимостью; стонмость 
жө товара разлагается на стонмость постояннаго капитала 
(который Смптъ совсЪмъ оставляетъ въ сторонЪ), стоимость 
зіеремЬннаго капптала н прнбавочную стоимость. Во взг.тя- 
дахъ Смнта скрадывается то особенно важное обстоятельство,



что съ увелпченіемъ ааработноЛ платы уменыиаотся прнбылъ. 
такъ какъ онЬ представляютъ двЬ части одііоП неизмЪнноП 
суммы—вновь пронзведенноП цЬнностп. Съточкн зрЫіія Смита, 
если увелнчнвается заработная нлата,то возрасіаютъ толі.ко 
цЬны иродуктовъ, тогда какі», ио теорін трудовоЛ стонмостн, 
возрастаніе доли рабочаге класса означаетъ не возрастаніе 
ц-Ьнъ, а уменьпіеніе долн другихъ классовъ.

Научную заслугу Смита составляетч», между нрочнмъ, его 
ученіө о конкурренціи, о то.мъ, какн.мъ образомъ она уравнн- 
ваетъ прибыль, а также заработную плату въ разлнчныхъ 
предпріятіяхъ н въ разлнчныхъ отрпсляхъ пронзводства.

Въ ученін о заработноП платЬ Смнтъ выясняетъ, что ея 
нзмЬненія ироисходятъ отъ нз.мЬненіЛ цЬнъ на нредметы но- 
требленія рабочнхъ.

Въ ученіи о прнбыли Смнтъ высказынаетъ мніініе, что 
процентъ прнбылн уменыпается съ нозрастаніе.мъ національ- 
наго богатства. ІІрнчина, по өго ученію, та, что при әтомъ 
уснлнваетсн конкуррөнція между капііталнстамн: капиталовъ 
такъ много, что они съ трудомъ находятъ себЪ прнложеніе. 
Явленіе было иод.мЬчено правилыю, но его объясиөніе. какъ 
будетъ иоказано въ дальнЬЛшемъ, совершенно ненЬрно.

Еіцө менБе удачно Смитъ иаспЬдовалъ аемелыіую ренту. 
Онъ объясннетъ ес, какъ илату за пользонаніө землею, когда 
сиросъ на землю превышаетъ предложоніе.

Деньгн для Смнта—такоЛ же товаръ, какъ другіе ОнЬ 
„только малая часть народнаго капнтала, н прн томъ самая 
невыгодння...—непронзводнтельныЛ н мертвыП каинталъ'. Еслн 
такъ, то, очевидно, торговыЛ балансъ но н.мЬетъ существен- 
наго значенія. На м Ьсто его Смнтъ ставитъ балансъ ежегоднаго 
пронзводства іі потребленія. Страиа богатЪетъ, еслн пронзво- 
д ііт ъ  болыпе ц1»нностеЛ, чЬ.мъ потробляеті».

Такнмъ образомъ, вырастаніе производства является ігЬлыо 
разумноЛ әкономнческоЛ ноліітнки государства.По какая нменно 
поліітііка сиособна облегчать развитіө иронзводства?

Покровнтельственная снстема не содЬЛствуетъ общему росту 
пронзводства, она только заставляотъ капнталнстовъ нерено- 
снть капнталы изъ однЬхъ отраслеЛ промышленности въ дру- 
гія, нзъ неиокровнтельстнуемыхъ въ . Ь, которыя находятси 
нодъ покровнтельство.мъ государства- Пзм Ьняется только рас- 
предЪленіө націоналыіаго капнтала можду областями произ- 
водства: величпиа капитала отъ атого не возрастаеть. Напро- 
тнвъ, іірнм Ьненіө каиитала становнтся для страны мен Ье вы- 
годны.мъ, и вотъ иоче.му: когда н Ьтъ государствоннаго вм Ь- 
шательства, то каіінталисты стремятся іп» тЬмъ отраслямъ про- 
мышленностн, гд"Ь трудъ наііболі.о ііроизводителенъ, а про- 
тскціоннзмъ отвлекаетъ капиталы къ такимъ отраслямъ, кото- 
рыя сами по себЬ меігЬе своЛс.твенпы даниоЛ страігь, въ 
которыхъ трудъ менЬе нроіізводнтолөнъ 

. Въ обм ЬігЬ нанбо гЬе разумное правнло: „покуиаЛ иа самомъ 
дешевомъ рынкЬ, продаван на само.мъ дорогомъ*. Иротекиіо- 
ннзмъ ограничиваетъ прнмЬнеиіо әтого нравнла: странь нрн- 
ходнтся покуиать тЬ тпвары. которымъ оказываотся покрови- 
тельство, не на деіпевомъ заграничномъ рынкЬ, а на бо.тЬе 
дорогомъ—у отечественныхъ пронзводптелоЛ.

Сверхі» того, протекціоиизмъ норождаотъ мөжду націями 
только вражду н борьбу, а торговля должна быть связью 
цружбы и союза (мануфактуры Лнглін въ концЬ XVIII вЬка 
бріли достаточно развнты, чтобы не бояться свободноЛ конкур- 
ронціи; а покровнтельственная полнтнка другнхъ государствъ



сильно нреднла англіПской промышленности, отнимая отъ нея 
внЪшніе рынкп).

Совершенно снободная отъ покровнтельства и стЪсненіП 
иромышленность — вотъ разумный, естественный порядокъ. 
Государство должно ограничнваться защитой отъ непріятелей, 
выполненіемъ правосудія и, кром-Ь того, содержать такія 
учрежденія, которыя лежатъ внЪ рамокъ частнаго предпріятія 
(бо.іыінцы, школм, богадъльни и т. п.). Притакнхъ условіяхъ 
личный ннтересъ отдЬльныхъ людей въ ихъ свободной дЬн- 
тельности поведетъ къ наиболыпей общественной пользЬ. По 
мнЬнію Смнта, служа своему әгоизму, людн часто лучше слу- 
жатъ общему благу, чЬмъ еслн бы они елЪдовалн самымъ 
альтрунстнческнмъ, безкорыстнымъ стремленіямъ.

Вражда Смнта къ протекціонизму не доводила его до одно- 
сторонностн. ІІереходя отъ нанбо.тЬө отвлеченныхъ выводовъ 
дедукціи къ конкретной дЪйствнтельности, онъ нЪсколько огра 
ннчнваетъ своп ноложеніи. Такъ,напр., онъ прнзнаетъ пошлины 
на продметы вооруженія н вообще на все, что необходимо для 
войскь; әти продукты страна должна производить сама, а не 
выппсывать у иностранцевъ, хотя бы н за дешевую цЪну, 
иначө она рискуетъ оказаться беззащптной во время войны. 
Свободную торговлю слЬдуетъ, по мнһнію Смнта, вводнть по- 
степенно, иначе она разорнла бы многнхъ капиталистовъ.

Пдеалъ Смнта—безпрьдһлыіое возрастаніе производства н, 
такъ какъ Смнтъ не можетъ представить его себһ внЪ капи 
талнстнческпхъ отношеній, то онъ прнзнаетъ разумными н 
естественнымн всЪ ть условія, которыя содЪйствуютъ разви- 
тію әтнхъ отношеній. Въ его времена н въ его странЬ на- 
нболЪе важнымъ изъ такнхъ условій являлась әкономическая 
свобода, свобода капитала, п потому-то онъ превращаетъ ее 
въ „сстественньій порндокъ“, нормальный строй жизнн общества.

По представленінмъ Смнта „естественный порядокъ" сво- 
бодіюй конкурренціи вмЪстЬ съ развнтіемъ производства при- 
носнтъ п „справедлнвоо" распредЬленіе. Это черта общая для 
Смита со псЪ.ми его предшествөнннкамн въ әкономической 
наукЪ—счптать накопленіе національнаго богатства однозна- 
чаіцпмъ съ народнымъ благосостояніемъ. Возможность про- 
тпворЪчія между эти.ми дву.мя нонятія.мп выстунала въ тъ 
времена но такъ ярко, какъ въ вЪкъ машпннаго капитализ.ма. 
ііо  всо жо п старымъ әкономнста.мъ извЪстны былн случаи 
подобнаго протнворЪчія. Пстествөнно, что въ такнхъ случаяхъ 
эконо.мпсты — идеологн буржуазін — обнаружнвалн готовность 
„справед.інвое распредЪленіе“, т.-е. интересы массъ, прнносить 
вь жертву увелпченію производства, т.-е. интересамъ пред- 
прпнпмателёй. Нанр., происіпедшую во многнхъ мЪстахъ Англін 
въ началЪ новаго пременн замЪну паіпенъ пастбищами и людей 
овиамп А. С.мнтъ иризнаетъ выгодной д.ія страны, такъ какъ 
д.гя проітодства замЪна эта была безспорно выгодна.

Іхакъ әкономнстъ мануфактурной стадін капнта іизма,С.митъ 
придаотъ громадное зпаченіе мануфактурному раздЪленію 
труда. Эту форму раздЪленія труда онъ считаетъ главнымъ 
орудіемъ техннческаго ирогресса; машнны въ его глазахъ 
пграютъ только пторостепенную, подчпненную роль. Въ тоже  
время онъ отмЬчаетъ н обіцественно-невыгодныя стороны та- 
кого раздЪленія труда: фнзнческій, нравственный и умствен- 
ный уиадокъ органіізма рабочаго. Онъ иолагаетъ, что въ своемъ 
крайііемъ развнтіп мапуфактурное раздЪленіе труда могло бы 
повестп къ совершенному отупЪнію народныхъ массъ, и прп- 
знаеть әто нежелателыіымъ. гІтобы ослабить этотъ вредъ,



Смитъ предлагаетъ ввестп обученіө народа на счетъ государ- 
ства, нп пронзводнть обученіе онъ совВтуетъ съ осторожностыог 
вь умЬренномъ колнчествЬ, счнтая оиаснымъ слишкомъ вы- 
сокое умственное развнтіе народа.

Адамомъ Смнтомъ завершаетсн рцзвнтіе әкономнческоП 
науки мануфактурно-буржуазнаго періода.

6. Сиды развитія и өго направлөніө въ пөрвомъ пө- 
ріоді промышленнаго капитализма.

Экономнческп нанболіе прогрессивнымъ іиассомъ ві> мануфак- 
турномъ періодф капитала является промышленнал буржуазія. 
Основную двнжущую снлу развнтія иредставляетъ нопрежнему кон- 
курренція н ея пснхологнческій результатъ—стремленіе къ безгра- 
ничному накопленію, къ безграничноыу расшнренію предпріятій.

Разсмотрнмъ, какъ дЪйствуютъ эти снлы развптія въ нреділахъ- 
отдФльнаго нредпріятія н какъ онФ проявляются во взаимныхъ от- 
ношеніяхъ предпріятій. Такъ какъ доля каниталиста въ обществен- 
номъ распредФленіи есть прибавочная стонмость, то, организуя 
пронзводство, капиталистъ необходнмо стремится къ увеличеніғо 
прибавочной стоимости отъ предпріятія.

Величнна нрибавочной стоимости въ отдФльномъ преднріятіи 
зависигь отъ двухъ условій: во-первыхъ, отъ размЪровъ нрибавоч- 
ной стоимостн, создаваемой каждымъ работникомъ, п, во-вторыхъ,. 
отъ числа работниковъ. Увелнчивая то нлн другое, предприннма- 
тель увелнчиваегъ сумыу ирибавочной стонмоспі даннаго пред- 
пріятія.

Пусть необходимое рабочее время — 5 часовъ, прнбавочное— 
тоже 5 часовъ. Самый простой снособъ увеличить нрнбавочную 
стоимость, создаваемую каждымъ работннкоыъ, заключается, оче- 
вндно, въ тоыъ, чтобы увеличить прнбавочноө нремя, прн чемъ 
рабочій день становится длннпФе. Если рабочій депь выФсто 10 ча- 
совъ сділать 12 часовъ, то лрнбавочная стопмость будегь созда- 
ваться не въ теченіе 5, а въ теченіе 7 часовъ ежедневио; вели- 
чпна ея возрастетъ въ 1,-1 раза (порма іірибавочной стонмости 
вмФето прежнихъ 100% — 140%). Такое увеличеиіо рабочаго дня 
имФетъ свои пред1»лы. Болыие 24 часовъ пъ суткн рабочій день 
физическн невозыожно устроить. Кроміі того, органнзмъ работннка 
не выноситъ слишкомъ продолжителыіаго труда: работа ндегь 
плохо, она мало ннтенсивпа. Слишкоыъ длннный рабочій день ыо- 
жетъ оказаться менФе выгодныыъ для нредприннмателя, чФмь болйе 
короткій, напр., 15-часовой день ыенФе выгоденъ, чііыъ 12-часо- 
вой, еслн работа въ нервомъ случаФ вч> 11/а раза менііе пнтен- 
снвна. ІІакоиецъ, саыи рабочіе нс соглашаются на чрезміірное 
удлиненіе рабочаго дня н встунаютъ въ энергнчную борьбу съ 
предііриниыателями.

КромФ нрямого увелнчепія рабочаго дня, на извһстной стунени 
развитія производстна существуетъ еще возможность замаскирован-



наю  унелнченія. Этотъ способъ нримЪнялся раньше всего въ земле- 
д1)Лін. Когда феодалъ, расширяя собственное хозяііство, присван- 
валъ себіз земли зависнмыхъ крестьянъ, то вполні обезземелить 
әтнхъ пос.тЪдпихъ оказывалось д і і л о м ъ  для него самого рнскован- 
нымъ: обезземеленпые уходилн въ городъ, такъ какъ ничто ихъ 
не привязывало уже къ деревніз, и поыіщикъ могъ остаться со- 
всізмъ безъ рабочей силы. Во нзбізжаніе әтого, владілецъ зеыли 
оставлялъ въ нользованіи ыпогихъ крестьянъ неболыпіе участки 
зеылн съ находяіциыпся на нихъ постройками. РазмЪры участковъ 
были такъ ннчтсжны, что ихъ владЬльцы (англійскіе «коттәджеры-, 
германскіе «коссеты»; могли добывать съ собственнаго хозяйства 
лишь неболыную часть необходимыхъ средствъ къ жизни и, слЬ- 
довательно, вынуждены былн предлагать свою рабочую силу сосЬд- 
нимъ поыЬщнкамъ. Ири әтоыъ наниматель даетъ крестьянину, въ 
форыіз заработной платы, не всю стоимость рабочей силы, а ыеньше, 
такъ, чтобы для крестьяннна общая сумыа заработной платы и 
дохода съ его собственнаго хозяйства составляла цЬну необходи- 
мыхъ средствъ къ жизнн.

На раннихъ ступеняхъ развитія крупнаго пронзводства анало- 
гичный пріемъ прнмЬияется и въ обрабатывающей цромышленно- 
стн: рабочныъ даются въ распоряженіе участки зеылн, достаточ- 
ные для разведенія неболынихъ огородовъ. II здЬсь заработная 
плата уменыпается соотвЬтственно доходности участка; для этого 
частью поннжаютъ расцЬнки, частью дЬлаютъ прямые вычеты за 
пользованіе огородомъ.

Іһ. ооопхъ случаяхъ результатъ оказывается одинъ и тотъ же: 
обпіая продолжитсльность рабочаго вреыени для работника-земле- 
дЬльца или рабочаго мануфактуры увеличивается всізми часаыи, 
которые онъ посвящаетъ на воздЬлываніе своего зеыельнаго участка. 
Въ то же время становнтся неизбЬжныыъ чрезвычайное истощеніө 
н упадокъ жнзненныхъ снлъ трудящагося. Однако, работникъ 
остается какт. бы прнкрЬпленпыыъ къ ыЬсту, благодаря гой при- 
влекательностн, которую представляетъ для него веденіе хотя бы 
призрачнаго собственнаго хозяйства.

Къ тЪмъ же. въ суіцностн. әкономнческимъ результатамъ 
нриводнтъ ііослЪ уннчтоженія крЬиостного прана дробленіе 
крестьянскихъ надЪловъ: онн достигаютъ такой малой велн- 
чнны, что не могутъ нп ирокормнть своихъ владЪльцевъ, ни 
занять нсей ихі. рабочей снлы; крестьянамъ прнходнтся или 
прямо продавать остатокъ своей рабочей силы въ ближнихъ 
помТ>іцнчыіхъ хозяйствахъ. нли арендовать добавочную землю. 
Условія аренды прн әтомъ бываютъ таковы, что самая аренда 
оказывается, по вннмательномъ разсмотрЪнін. нросто замаски- 
рованной нродажей рабочей сплы: доходъ отъ аренды лишь 
дополняетъ собою заработокъ крестьянина до уровня стоимо- 
стн необходпмыхъ средствъ къ жизни. Крупныс землевла- 
д-Ьлыіы отдаютъ свою землю въ аренду мелкнми участкамн, 
а не основываютъ собственнаго крупнаго хозяйства иросто 
иотому, что прн данныхъ затратахъ онн, такнмъ способомъ, 
иолучаютъ въ свое расиоряженіе большее количеетво работы.



Нетрудно нредставпть сеОВ, насколько тяжслой должна ока- 
заться әта нромежуточная стадія перехода крестьянина ві. 
наемнаго работника.

Такая скстема представляетъ іізвіістпыя выгоды для претпри- 
нпмателей ліішь до ті;хъ поръ, пока ніітъ настоятельной иотреб- 
ности въ повышеніп ннтенснвностн труда н нока его качество не 
иміегь большого значенія. Ііоөтому она съ теченіемъ временн 
нсчезаетъ, раныпе—въ обрабатывающей промыш.іенности, которая 
развнвается быстріе, а загЬмъ, понеыногу и въ земледіілін (гдЪ 
даже до нашихъ дней она обнаружнваетъ іізвЪстную живучесть).

Почти совершөнно одинаковое значеніе съ удлнненіемъ рабо- 
чаго дня иміетъ для капиталнста повышеніе напряженпостн труда; 
здісь только увелнченная затрата трудовой энергін укладывается 
въ раыки менынаго чнсла часовъ. Увелнчнтъ ли нреднрііннматель 
10-тн часовой день до 11 часовъ, илн достнгнетъ новышенія нн- 
тенсивностц работы на ‘/ю, это для него безразлично, если оста- 
внть въ стороні ніікоторые мелкіе разсчеты (въ родһ того, что 
при боліе короткомъ дн і меныпе затраты на отопленіе. освЪще- 
ніе мастерской н т. д.). Обычнымъ средствоыъ повышенія ннтен- 
сивностн труда является, какъ было указано, поштучная плата. 
Въ ранннхъ стадіяхъ капнталнзыа такой способъ увелнченія при- 
бавочной стонмостн нграетъ сравнительно неболыпую роль, потоыу 
что онъ почти несовмЪстимъ съ удлннненіемъ рабочаго дня, кото- 
рое тогда широко прнмЪнялось, и нотому, что іірн ннзкоыь уровнЪ 
развнтія рабочаго класса, нлохомъ питаніи и вообше низкнхъ но- 
требностяхъ высокая интенсивность труда просто ненозможиа.

Если рабочій день остается прежній, а необходнмое рабочее 
время уменыиается, тогда онять-таки возрастаюп. іірибавочное 
время и прнбавочная стоимость. Наир., еслн прн 12-тичасовомъ 
днЪ необходимое время уменынается съ 6 до 5 часовъ, то ириба- 
вочное возрастаетъ съ 6 до 8 часовъ.

Но какимъ сиособоыъ умепьшается необходимое нремя? Очевпдпо, 
путемъ поннженія стонмостн рабочей снлы: ч ім ъона меныие, гһыъ 
ыеныпе надо времени, чтобы ее обработать.

Стонмость рабочей силы есть стонмость необходныыхі. для ра- 
бочаго жнзнеішыхъ средствъ, го количесгво общественно-трудовой 
әнергіи, которое требуется для нхч. нронзводства. Кслн эти сред- 
ства—хлібъ, мясо, буыажныя тканн и пр.—начннаютъ добываться 
съ ыеныней затратой трудовой энергіи, чіімъ ирежде, ссли, стало 
быть, повышается производнтельность труда въ земледілін, хлоп- 
чатобумажномъ дЪлЪ и т. д., то стоимость рабочей сіілы гіімъ 
самымъ поннжаөтся.

Такъ, еслн стоимость обычныхъ иредметовъ потребленія рабо- 
чаго на одинъ депь составляла ранынө 5 часовъ, а всліідстніе 
развитія сиособовъ пронзводства дошла до -1 часовъ, то при 10-ти- 
часовомъ днЪ прибавочное время возрастаетъ съ 5 до 6 часовь, 
а норма прнбавочной стоимости съ ЮО°/0 до 1500/0. Іірн өгомъ



денежная плата рабочаго соотвітственно понижается, напр., съ 
50 коп. до 40 коп., по на эти деньги онъ можетъ иокупать преж- 
нее количество предметовъ потребленія.

Если стать на меігЬе отвлеченную точку зрЪнія, то въ әтомъ 
поннженіи денежноЛ платьі есть нЪкоторая невыгода для рабо- 
чпхъ. Когда у отдЪльнаго рабочаго возникаютъ какія-нибудь 
оысшія потребностн, еще не развнвшіяся среди массы. нагір., 
потребность въ приличной одеждЬ, въ чтеніи газетъ и т. под., 
то для нхъ удовлетворенія рабочему приходится дЪлать әко- 
номію на предметахъ необходимостй, а при высокой цЪнЪәтихъ 
иродуктовъ съәкономить на нихъ, очевндно, легче, чЪ.чъ при 
ннзкой.

Цри возрастаніи нроизводительности труда, создаюіцаго пред- 
ыеты потребленія рабочихъ, возрастаніе прибавочной стоимости 
пронсходитъ сразу для всгъхъ каниталистовъ даннаго обіцества. Но, 
при нзвіістныхъ условіяхъ, и отдіільный предприниматель, неза- 
виспмо отъ всЬхъ другихъ, можетъ уменыпить въ своемъ пред- 
нріятіи необходимое время и увеличить, такнмъ образомъ, прнба- 
вочное. Это бываегь тогда, когда ему удается сдЬлать пронзво- 
днтельность труда въ своемъ предпріятіи выше, чЬмъ обычная 
производигельность труда въ данной отрасли нроизводства. Напр., 
онъ вводитъ у себя гораздо болыпее раздЬленіе труда, чЬмъ то. 
которое существуетъ въ другихъ подобныхъ предпріятіяхъ. Пусгь 
вто — фабрикантъ ножей и пусть его усовершенствованіе ровно 
вдвое повышаетъ нроизводительность труда: стоимость ножа вмЬ- 
сто 4 часовъ измЬряется у него 2 часами. Такъ какъ всЬ прочіе 
фабриканты частью еще не успЬлн, частью, по недостатку капн- 
тала, не моглн ввести данное усовершенствованіе, то общественная 
стонмость ножа попрежнему 4 часа. ІІоложимъ, рабочій день про- 
должается 12 часовъ и стоимость рабочей силы измЬряется 6-ю 
часами, при чомъ каждый часъ соотвЬтствуетъ, положимъ, 10 коп. 
ІІтакъ, нрежде на каждаго рабочаго въ день приходилось 3 сдЬ- 
ланныхъ ножа; цЬна пожа (предполагаемъ, что онъ продается по 
стонмостн) 40 коп., и на 60 коп. перемЬннаго капитала— въ пользу 
каннталиста нолучалось 60 коп. прибавочной стоимости. Теперь 
каждый рабочій дЬлаетъ въ день 6 ножей, которые продаются 
иоирежнеыу за 40 коп. штука, такъ какъ обіцественная ихъ стои- 
ыость не пзмЬннлась; за 6 штукъ получается 2 р. 40 к., пере- 
МІШНЫЙ каниталъ 60 к., въ пользу предпринимателя остается 1 р. 
80 к. ІІеобходнмоо врсмя въ данномъ предпріятіи оказывается 
всего 3 часа вміісто 6 часовъ; норма прпбавочной стоимости 300% 
выФсто 100£.

Надо зам ктнть, что пъ дЬйствптелыюсти капнталистъ бу- 
детъ продавать своп ножи не по рыночной средней цЪнЪ. а 
нЬсколько ііпжө оя, для того, чтобы скорЪе н вЪрнЬө распро- 
дать свой товаръ. Это тЬмъ болЬе необходнмо, что, дЬлая 
ножн съ меныинми, чЬмъ прежде, затратамн, онъ увелнчнтъ, 
коночно, нхъ пронзводство, а стало быть — и пред.тожсніс пхъ 
на рынкЪ.



Такнмъ образомъ, когда отділышй каппталнстъ увелнчиваетъ 
въ своеыъ предпріятін пронзводителыіость труда, то возрастаетъ 
величнна прнбавочной стонмостн отъ его предиріятія. Но явленіө 
это только времевное. Мало-по-малу и другіе предпринимателіі 
вводятъ у себя гЬ же техннческія улучшенія, въ данномъ случай— 
такое же разділеніе труда; а кто не обладаетъ достаточнымъ для 
гтого капиталомъ, тотъ разоряется въ иепосильпой коіікуррепціи. 
Обычный способъ пропзводства пожей оказывается нзм1.нивнііімся— 
ибщественно - необходи.ное на производство ножа время меныпе 
нрежняго, иыенно 2 часа. Ц ін а  ножей уменыпается, прибыль каж- 
даго отдільнаго каииталиста, въ тоыъ чнс.тЬ н того, который раньше 
всЬхъ ввелъ усовершенствованіө, понпжается до обычнаго разміра 
или даже еще снльнііе (въ ді5йствительностн, какъ будетъ выясне- 
но. пропсходнтъ нменно иослйдпее).

Слідовательно, каждому отд&іьному капиталисту выгодно вво- 
днть у себя техническія усовериіенствованія, но для всего класса 
капнталистовъ, въ ціломъ, этн усовершенствованія такой выгоды не 
иредставляютъ, потому что въ конці-концовъ принодягь къ понн- 
жсяію стоимостн и ціны товаровъ.

} велнчивая различными путямн прибавочную стонмостьогь свонхъ 
рабочихъ, капиталистъ тіімъ самымъ увеличнваетъ н свою при- 
быль, которая, собственно, для него н важна. Но существуетъ 
также цілый рядъ пріемовъ, посредствомъ которыхъ предпрнпнма- 
гель можетъ увеличнть свою прибыль сверхъ обычной н незавіісимо 
отъ колнчества ирибавочной стоимостн. Сюда относятся способы 
необычнаго сбережепія постояннаго и неремЬпнаго каиитала.

Если при устройств'й ыастерской предприниматель устраиваетъ 
необычнтю әкономію на самыхъ разміірахъ зданія, такъ что ра- 
бочіе постоянно находятся въ тЬсногЪ; еслн онъ своднтъ къ нан- 
меньшей возыожной велнчннЪ расходы на отопленіе н освЪщеніе, 
на вентиляцію и гигіеннческія приспособлонія; өсли онъ заставляегь 
работать одннмн и гЬмн же орудіямн до такого крайняго нхъ нз- 
нашнванія, какого не донускаютъ у себя другіө нредприннмателіі 
въ виду опаспостн для рабочнхъ нлн другихъ неудобствъ,—все это 
есть сверхъ-обычное сбереженіе ностоянііаго капнтала. Умсныпается 
общая велнчнна затрагь капнтала, на которую ириходнтся данная 
сумма прибыли, — иовышается, слідователыю, для даннаго каннтн- 
листа процентъ прибыли, хотя сумма прнбавочнаго труда въ пред- 
пріятіи нө измІ5няется.

Сюда не сл Ьдуетъ относнть тһ случан, когда въ отдіілыіомт. 
предпріятін болыне чЬмъ вт. другнхь, утнлнанруютсн разлнч- 
ные отбросы нроняводства — әто просто поьыпіеніө иронзнодн- 
тельностн труда, такъ какъ утнлнзнруемыс отбросы нвлнются 
только лнпінимн продуктнмн пропзводстнп. чтостановнтся осо- 
бенно очевнднымъ, если предприннматель продаеть нхъ.

Еслн предпрнннматель нокупаетъ рабочую силу ниже ея обще- 
ственной стонмости, — это сверхъ-обычное сбереженіе перемі.ннаго 
капнтала.



II здісь нндивидуальная прибыль возрасгаетъ, хотя не изыі- 
няется сумыа прибавочной стоиыости (ибо прибавочная стоныость 
есгь излишекъ затратъ трудовой энергіи работниковъ надъ обще- 
ственноіі стоимостыо ихъ рабочихъ силъ, а эта стоимость остается 
прежнею).

Таковы, въ общнхъ чертахъ, гЬ способы, нриыЬненіе которыхъ 
увелнчиваетъ прнбыль отъ предпріятія нри данно.нъ числЬ рабо- 
чихъ силъ. Если возрастаетъ чнсло рабочихъ, то очевидно, что 
соотвЬтственно возрастаеть прибавочная стонмость, а за ней и 
ирибыль: отъ 200 рабочихъ прнбавочнаго труда вдвое болЬе, чЬыъ 
отъ 100, н т. д.

Большое число рабочихъ ныЬетъ еще то значеніе, что позво- 
ляетъ развивать раздЬленіе труда, а слЬдовательно — и его произ- 
водительность; послЬднее же, какъ было показано, ведетъ къ вре- 
ыенноыу или постоянноыу увеличенію прибавочной стоиыости.

ІІряыое увеличеніе суымы ирибавочнаго труда путемъ удлине- 
нія рабочаго дня нли повышенія интенсивностп работы находитъ 
свон крайніе предЬлы въ снойствахъ человЬческаго организыа, а  
ирп извЬстныхъ условіяхъ— въ сопротнвленіи рабочаго.

Повышеніе пронзводнтельности труда въ предпріятіи ограничи- 
ваөтся общимъ состояніемъ техники п знаній въ данное вреыя. 
Невозыожно ввести усовершенствованія, пока оно еще не изо- 
брЬтено.

Сверхъ-обычное сбереженіе капитала есть, вообще, частное явле- 
піе н иыЬстъ довольно узкія границы.

ІІочти неогранпченно нрныЬнііыъ тотъ способъ увеличенія при- 
были, который заключается въ увеличенін числа рабочихъ, ири 
соотвЬтственноыъ расшпреніи всего предпріятія. ІІрепятствіеыъ еыу 
является только недостатокъ снроса на товары плп недостатокъ 
канитала на расширеніө дЬла.

Всякое расшпреніе предпріятія совершается путеыъ кипит али- 
стическаю накопленія. Оно заключается въ тоыъ, что часть своей 
ирибылн капнгалистъ не растрачнваетъ на свои потребности, а 
прнсоеднняетъ къ каниталу: иокупаетъ на нее орудія, ыатеріалы, 
рабочую снлу. 'Гакое наконленіо бываетъ необходпыо н въ другихъ 
случаяхъ, поынмо простого расширепія дЬла; напр., чтобы увелн- 
чнть пронзводнтельность труда въ предпріятіи, надо сдЬлать до- 
иолпителыіыя затраты на техническія улучшенія. Даже удлиненіе 
рабочаго дня ведетъ къ увелнченію затратъ на ыатеріалы и ору- 
дія, слЬдонательно, къ пакоплепію.

Въ этмхъ случпихъ накопленін можетъ иногда н не быть: 
каппталъ сберегаетсн на стоимости рабочей сплы н такое сбе- 
реженіе, при нзвЬстныхъ условіяхъ, уравновВшнваетъ липшія 
аатраты постояннаго капнтала. Точно также прп „сверхъ-обыч- 
номъ сбереженін“ постояннаго н иеремЪннаго капитала увелп- 
ченіо ирнбылн можетъ совершпться беаъ капнталистическаго 
накопленія. Но все әто исключнтельные случаи.



Капнталнстическое накоплепіе слгЬдуетъ строго отличать отъ про- 
стого, первоначальнаго пакопленія, которое заключается не въ рас- 
шнреніи преднріятій, а только въ присоеднненін дрнегъ къ деньгамъ.

Въ впоху капитала въ жнзни имііетъ значеніе одно каннталн- 
стнческое накопленіе; иервоначальное не только становится незна- 
чптельно по размЬрамъ, но н фактнческп сводится къ накоплөнію 
капнталистическому. Въ самомъ дФлЪ, пусть вся сумма первона- 
чально накопленныхъ капнталовъ даннаго общества нзмЬряется 
мплліардомъ рублей; на өти деньги основаны капиталнстическія 
предпріятія. прнносящія прнбавочную стоимость, размФромъ 100 
милліоновъ въ годъ. Для упрощепія, допускаемъ, что капиталнсты 
не производятъ возрастающаго накопленія, а нотребляютъ весь 
прибавочный продуктъ. Въ такомъ случаі, на сліідующій годъ 
капиталъ попрежнему мнлліардъ, по нзъ первоначально накоплен- 
ныхъ осталось только 900 милліоповъ, прочіе 100 милліоновъ по- 
треблены капиталистамн въ формЪ средствъ существованія и пред- 
метовъ роскоши; возобновлөны же өтн 100 милліоновъ насчетъ 
прнбавочпой стоимости. На сліідующій годъ пзъ первоначально 
накопленныхъ останется 800 милліоновъ, а 200 мнлліоновъ пред- 
ставлаютъ капнталистнчески-накопленную прибавочную стонмость, 
н т. д. Черезъ 10 .тЬп> исчезнутъ остатки первоначальнаго нако- 
пленія, н весь капиталъ сведется къ капиталнзнрованной прибавочпой 
стоимости.

СлЬдовательно, всякій данный капиталъ, какимъ бы способомъ 
ни было произведено первоначальное накопл ніе, можно съ безко- 
нечно-малой оніибкои разсматрнвать, какъ накоиленную прибавоч- 
ную стопмость. Какъ было выяснено, п само первоначальное на- 
коиленіе въ напболыней мЬрЬ своднлось къ разлнчнымъ формамъ 
ирисвоенія прибавочнаго труда (крЬпостноө право, рабство и т. д.); 
сбереженіе, пронзводпмое самымн труднщнмнся въ свою нользу, 
играло прн втомъ самую ничтожную роль. Лзъ этого видно, какую 
цЬну имЬетъ ученье старыхъ экономистовъ о пронсхожденін капи- 
таловъ изъ лнчнаго сбереженія.

Итакъ, стремясь къ накоплепію вообще, къ увеличенію своей 
денежной силы, капиталнстч. естественнымь нутсмъ нриходитъ къ 
необходимости накопленія капиталнстнческаго, къ необходнмости 
распшрять свое предпріятіе, вкладыная въ него новыя п новыя 
затраты капнтала изъ полученной прнбылн.

Но если бы жажда пакоплепія донегь имЬла свон граннцы, 
далыне которыхъ она неспособна была бы побуждагь камнталиста 
къ расширенію н техннческому развнтію предпріятія, то непосред- 
ственная конкуррснція прсдиріятій всс равно заставнла бы нродол- 
жать то и другое далыпө этой границы.

Конкурренція между нредпріятіямн заключается въ томъ, что 
каждос изъ ннхъ сремнтся отбнть рынокъ у прочнхь. Норьба ве- 
дется путемъ ионнженія цЬ ііъ п новышепія качества товаровъ.

Въ борьбЬ этой крупныя предпріятія съ болыинмн капнталамн



іімЪютъ рішительное преимущество передъ боліе мелкими. Въ 
крунныхъ нредиріятіяхъ нроизводнтельность труда, вообще, выше, 
такъ какъ таыъ боліе развито сотрудничество и раздһленіе труда 
(но говоря уже о бодіе мелкихъ техническихъ преимуществахъ, 
какъ, наприм., сравиительно меньшнхъ затратахъ на мастерскую, 
орудія, на иеревозку грузовъ и т. иод.). Тамъ быстрііе происхо- 
днтъ накопленіе капитала, слЪдовательно, легче ыогутъ вводнться 
и примЪняться разныя техннческія усовершенствованія. Круннымъ 
мануфактураыъ расширять производство легче и потому, что при 
ыануфактурномъ разділеніи труда предирннііматель нринужденъ на- 
нимать новыхъ рабочихъ сразу діілыыи груішами (мануфактурныя 
грунмы), и, конечно, предпріятію, состоящеыу изъ 20 — 30 такихъ 
группъ, гораздо легче присоединнть къ себФ еще одну новую, чіыъ 
состояшему изъ 2 —3.

Крунныя предиріятія имФютъ тФыъ болыпе шансовъ завоевать 
рынокъ, что они легко выдерживаютъ нһкоторое пониженіе цһнъ. 
Мелкій капиталистъ, который, можетъ быть, саыъ едва существуетъ 
на свою прнбыль. зачастую разоряется дажө нри кратковременномъ 
паденін цһнъ, а продолжительное губитъ его почти навһрное. Пред- 
приниыатель же крупный, обыкновенно, тратитъ на свои потребности 
лншь незначительную часть своен прибыли, остальное идетъ на 
расширеніе дһла; прн уменыненін цһнъ такой капиталистъ пере- 
стаетъ только расшнрять иредпріятіе, а если даже тернитъ убытки, 
то сравнительно нескоро разоряется окончательно.

ІІе выдерживая конкурренцін, мелкіе нреднриниматели оказы- 
ваются вынуждены продавать свои ыастерскін п орудія, при чеыъ 
теряютъ организаторскую роль въ обіцественномъ производствһ. 
Крунные же капнталнсты нріобрһтаютъ себһ прежде прннадлежав- 
шія мелкныъ средства производства, и такиыъ образомъ, постепенно 
сосредоточиваюгь, концентрпруютъ камнталы въ свонхъ рукахъ.

Утотъ нроцессъ цснтрализаціи капюпаловъ есть необходпмый 
результап. капнталнстической конкурренціи; самъ по себһ онъ 
стреынтся уыспьшнть число предпріятій. ІІо въ раннія әпохи про- 
мышленнаго каинталіізыа это явленіе не выстунаегь съ ясностыо, 
будучн заыаскнровано противоположныыъ процессомъ: ненрерывно 
основываются (на счетъ первоначальнаю накопленія) новыя и но- 
выя предпріятія.

'Го, что здЪсь нзложено относнтельно бо.тЬе крупныхъ н 
болЪе мелкнхъ капнтнлистовъ, относнтся также,до навЪстноП 
степенн, къ предпрнннмателямъ болЪе ловкнмъ, нскуснымъ, 
опытнымъ вл> веденін дЬлъ, н къ предпрннимателямъ меігЬе 
практичнымъ. Первые нзъ свонхъ каппталовъ извлекаютъ 
болыпе выгодъ, какъ будто бы ііх ъ  капнталы были крупнЪе. 
По мЪрЪ того, какъ организаторская дЪятельность въ пред- 
прінтіяхь передается наемнымъ спеціалистамъ, әта сторона 
дЬла начннаетъ терять свое значеніе.

Стремленіе каннтала увелпчивать разными способамн размһры 
нрнбавочной стоимостн, получаеыой огь каждой данной рабочей



силы, путемъ удлиненія рабочаго дня, повыіненія напряженности 
труда, сверхъ-обычной экономіи на перемФиномъ капиталі и т. д.. 
вызываетъ со стороны рабочнхъ противоноложное стремленіе — 
улучшить нли, по крайней м-Ьр-Ь, не допускать ухудшенія мате- 
ріальныхъ условій своей жизни. Это — другая движуіцая снла раз- 
витія въ промышленно-капиталистнческомъ обществіі—снла, перво- 
начально возникающая въ форміі простой конкурренціи каждаго 
даннаго покупателя рабочей снлы съ каждымъ даннымъ ея про- 
давцомъ. На первыхъ стадіяхъ капиталнзма этотъ факторъ раз- 
віітія практнческн не имЬетъ болыпого значенія, благодаря ннзкому 
уровню развитія и крайней разрозненности въ дФйствіяхъ продав- 
цовъ рабочей силы. Жнзненное вначеніе этого фактора въ эпоху 
мануфактуръ гораздо ниже, чФмъ въ эпоху борьбы подмастерьевъ 
съ цеховымн мастерами, когда первыө достнгали болыного едннства 
дФйствій прн помощн свонхъ организацій.

Педводя нтоги, о силахъ развитія въ эноху мануфактуръ можно 
сказать с.тЬдующее. Основная изъ нихъ— конкурренція въ разлнч- 
ныхъ формахъ вмФстФ съ ея психологическнмъ результатомъ — 
жаждой накопленія. Нанравленіе же, въ которомъ дФйствуютъ этн 
двнгатели, характеризуется съ экономической стороны централиза- 
ціей капиталовъ, возрастагоіцнмъ раздФлепіемъ труда и сотруднн- 
чөствомъ, съ техннческой — возрастающей ннтенснвностью, продол- 
жнтельностью и пронзводительнестью труда нрн возможно болынемъ 
упрощенін  дЬятельности каждаго работннка-нсполнителя (мануі|іак- 
турное раздФленіе труда).

ІІсторическое начало неріода мануфактуръ относится къ вФку 
XV — XVI для Англін и Годландіи; въ другнхъ странахъ позже. 
ІІсторическнмъ копцомъ әтого иеріода сліідуетъ счнтать әноху ве- 
лнкнхъ изобрФтеній — конецъ XVIII вФка въ Англін; нъ другнхъ 
странахъ мануфактурный каниталнзмъ сталъ устунать мФсто машнн- 
ному позже — въ 1-й, во 2-й четвертн XIX ігкка.

V I I .  Промышлөнный капитализмъ.
ЭПОХА МАІІШННАГО ІІГОИЗВОДСТИА.

1. Отношөнія общөства къ прнродЬ.
а) ІІроисхожденіе магиины.

Пзъ внутреннихъ отношеній капиталнстическаго обіцества вы- 
текаетъ сгремленіе капнтала къ пепрерывпому развнтію пронзво- 
дителыюстн труда. ІІо въ эпоху мануфактуръ стремленіе это на- 
талкнвается па пренятствіс, заключающоеся въ самомъ характерФ 
пронзводительныхъ снлъ мануфактурнаго періода. Трудъ оставался



ручнымъ, физііческая сила человіка играла главную роль въ про- 
ИЗВОДСТВІІ. Л такъ какъ она иміетъ свои границы. то производи- 
тельность труда и не могла идти далыне нзвФстной высоты, нока 
двигателемъ орудія являлась пепосредственно человіческая рука.

Мануфактура развивала производительность труда путемъ все 
болыиаго раздЪленія труда, путемъ дробленія сложной работы' на 
всө болФе несложныя частныя онерацін. При этомъ, дФятельпость 
отдФльнаго работника. до крайности упрощаясь. становилась все 
болФө механической, машинообразной. Именно благодаря этому, 
когда мануфактура довела развнтіе ручного труда до краинихъ 
предФловъ, и каждый с.тЁдуюіцій щагъ въ прежнемъ направленіи 
сталъ представлять громадныя трудностн. именно благодаря меха- 
ничностн, несложностн трудовыхъ операцій отдЁльнаго работника, 
оказалось сравннтельно легкимъ дёломъ передавать выполненіе 
ятихъ операцій машинЁ. Превращая работннка - нсполнителя въ 
машину, ыануфактура подготовила заміну его машпной. II когда 
расширеніе рынковъ требовало дальнЁйшаго развнтія способовъ 
лроизводства, а мануфактура уже не могла дать ничего больше, 
тогда совершился переходъ отъ ручного труда къ машинному.

Главная особенность машиннаго пронзводства заключается въ 
томъ, что непосредственно нсполнительскія операцііі производства 
вынолняются не силами человіъка, а силами природы; роль же 
работпика все болЁе ограничивается управленіемъ и надзоромъ за 
машиной, становнсь по своему т ипу во мноюмъ аналогичной пре- 
ж нему организаторскому труду.

Такъ какъ сплы нрироды безграничны, то съ прогрессомъ науч- 
ныхъ знаній пронзводнтельность труда въ машннномъ производетвЁ 
можеп> непрерывно возрастать до непзвЁстныхъ еще предЬловъ.

Исторія машнны начинается гораздо раньше эпохи машипнаго 
кацитализма. Еще во времена класснческаго рабства была нзобрЁ- 
тена водяная мельннца, а также водяные насосы, черпальныя ма- 
іннны; въ средпіе вЁка явплась вЬтряпая мельннца. а въ неріодЁ 
ыануфактуръ машпньг нерЁдко употреблялпсь для выполненія нёко- 
торыхъ грубыхъ операцій, которыя требовали затратъ большой ме- 
ханической снлы, наприм., для нзмельченія руды, для выкачиванія 
воды нзъ шахтъ и т. п. ІІо общее значеніе машннъ въ производствЁ 
■было ничтожно.

ІІриыЁненіе машііпъ въ до-капиталнстнческія эпохи было огра- 
нпчено не только вс.гЬдствіе недостатка техническихъ знаній, бла- 
годаря которому машинъ изобрЁталось очень мало н притомъ 
вссьма несовершепныхъ. ІІерЁдко изобрЁтенныя машины не могли 
войтн въ обшую технику нроизводства въ силу чнсто обществен- 
ііыхъ неблагопріятпыхъ условій. Такъ. еще въ ХДТІІ вёкё изобрЬ- 
тались мехаппчөскіе ткацкіе н прядпльные станки, которые ііо 
сравпенію съ ручными представляли болыной шагъ впередъ. Но 
лъ тЬ вреыена срсднсвЬковыя ремесленпыя оргапнзаціи хотя и 
•склонялнсь уже къ упадку, однако обладали еіце очснь значитель-



ной экономической силой н, соотігйтствеиио этому, полптіческнмъ 
зиаченіеыъ А оніі, всдідствіе легко нонятныхъ побужденій, съ 
отчаянной враждебностью относплнсь ко всякой поныткі; замішнть 
трудъ человііка работой машинъ. Иодъ вліяніеыъ церковныхъ кор- 
порацій городскіе совіты одніп> за другнмъ нздаюгь іюстановленія, 
которымн заирещается введеніе механнческнхъ станковъ; народъ 
разбнваетъ машнны, нзобрітателей подвергаютъ ожесточенныыъ 
преслідованіяыъ, какъ людей, которые реыесленішковъ н рабочнхъ 
хотятъ лншнть куска хліба.

Но, подъ вліяніеыъ торговаго н нромышленнаго каннтала, ста- 
рыя органнзаціи разлагалнсь, теряя свою эконоынческую снлу, а 
съ ней н полнтическое значеніе, н иравственный авторнтегь. Го- 
сподствующее зпаченіе въ эконоынческой жнзнн пріобріталн тор- 
говцы н маиуфактүрнсты. А ихъ отношеніе къ машинаыъ было со- 
всімъ иное. ІІмъ уже машины не угрожалн, какъ цехоъыыъ реые- 
слепннкаыъ, разрушнть прнвычный, дорогой для ннхъ строй обще- 
ственной жнзни, нодорвать матеріалыіыя осповы ііхъ существова- 
нія. Машнны обіщалн прнбыль, н это былъ неотразнмый аргуыентъ 
въ нхъ нользу.

Такъ экономнческое развитіе, расшатавъ, ослабнвъ и уннчто- 
жнвъ снлы, враждебныя машиніі, укрішило н увеличило снлы, сто- 
явпіія за нее, н, такнмъ образоыъ, расчнстило почву для широкаго 
нриыЪнеиія машпны.

Въ міровомъ каішталистнческомъ развитін неріодъ ыануфактуръ 
есть безусловно необходнмая стадія: нельзя даже нредставнть себі> 
непосредственнаго возникновенія крупнаго ыашиннаго нроизводства 
изъ реыесленной, напр., техники. ІІо въ исторін отдільныхъ об- 
ществъ, нозже, ч1>ыъ другія, встунившнхъ на путь каішталнзма, 
вліяніе нхъ исторической среды —  культуры бо.гЪо старыхъ об- 
ществъ — позволяетъ почти миновать ыануфактурную стадію тех- 
ники: отъ мелкаго ремесленнаго и земледіільческаго нроизводства, 
организованнаго торговымъ капигаломъ, совершается пряыой нерс- 
ходъ къ машинноыу круиному иронзводству, со всЬын его обще- 
ственно-эконоыическнмн результатами.

6) Что такое маишна?

Машнна ссть такое орудіе труда, которое исполнитсльскі/ю  ра- 
боту человіша заміняетъ діЬйствіемъ снлъ вігішіней ирироды. Уто— 
высшій, нанбо.тЪе совершенный тииъ орудія.

Газсыатривая въ общихъ чертахъ устройство разлнчныхъ ма- 
шинъ, нетрудно впдЪть, что въ основіі его лежнгь одна схема. 
Въ ыашинЬ приходнтся разлнчать три части: двигатель, передаточ- 
ный ыеханизмъ и рабочую часть илн ыеханнческій ннструменп,. 
Каждая изъ өтнхъ частей ыашины имЪетъ свою нсторію развптія.

Когда машина приыішястся въ неболыпоыъ д іл і, не требую- 
піемъ значительныхъ затратъ механнческой силы, то двнгателемъ



машнны является нерідко механипеская рабочая сила человФка. 
1’ак'і., ианр., швейная машнна прнводится въ дЬйствіе однообраз- 
нымн дниженіями рукн нли ноги. Әто — нсзаконченный, не вполні 
развитый тиігіі машины.

Зам һва человЬческой двнжущей силы силою животныхъ (нреиму- 
шественно дошадьми) есть первый шап. въ развнтіи двигательной 
части машнны. Но здЬсь нЬп. еще крупнаго прогресса: сила жи- 
нотныхъ обходнтся сравнительно дорого; работать постоянно они 
пе могуп. (напр., лошадь опытпый хозяинъ не заставитъ работать 
болыне 8 часовъ въ сутки); наконецъ, сила животныхъ не слиш- 
комъ значитсльно превосходип. силу человЬка.

СлЬдующнмъ піагомъ впередъ была замЬна животныхъ силою 
вЬтра н падающей воды. Эти двигателн имЬютъ уже то преиму- 
щество. что онп неодушевленные; но есть у нихъ и нЬкоторые не- 
достатки.

Сила вітііа, которая съ незапамятныхъ временъ примінялась въ 
болыннхъ размЬрахъ для перевозки грузовъ по водЬ (парусныя 
суда), но очень мало въ другнхъ областяхъ промышленности, обла- 
даеп. тЪмъ неудобствомъ, что очень непостоянна и дЬйствуетъ 
неравномЬрно. Снла воды не нмЬетъ этихъ невыгодныхъ сторонъ 
и нотому въ эпоху ыануфактуръ опа пріобрЬла наиболыпее значеніе. 
ІІо н она не лнпіепа серьезныхч. недостагковъ. Но-первыхъ, водя- 
пой двигатель можно примЬнять только тамъ, гд і есть подъ рукой 
падаюіцая илп текущая вода и гдЬ ея прегражденіе плотнною не 
протнворЬчип. нитересамъ н правамъ ыЬстныхъ жителей нли зе- 
млевладЪльцевъ. Во-вторыхъ, зимою снла воды въ нашихъ холод- 
ныхъ странахъ дЪйствуетъ не всегда. Накопецъ. увеличнвать ее 
по нронзволу невозможно. Нлагодаря такимъ особенностямъ во- 
дяныхъ двигатслей, употребленіе ихъ не могло быть обншрнымъ. 
Это—-одна нзъ прнчинъ того, что во время мануфактурнаго періода, 
нока пе было найдено лучшаго двигателя, ыаншны примЪнялись 
очснь мало.

Кое-гдЪ унотреблялись уже въ эпоху мапуфактуръ и паровые 
дннгатели, но чрезвычайно несовершеннаго п неудобнаго устрой- 
ства. К’огда въ 1774 году Уаттъ значительно усовершенствовалъ 
ихъ механизмъ н создалч. нзвЪстную наровую машину двойного 
діійствія, тогда оказалось, что паръ и есть тотъ лучшій двига- 
тель, вь которомъ пуждалась развивающаяся капиталнстическая 
промышленность.

Въ паровомъ днигате.тЬ механнческая сила порождается потреб- 
леніемт. угля п воды. Силу дФйствія можпо увеличивать и умень- 
шать но желанію. Самый двигатель устроенъ такъ, что его нетрудно 
перевозить съ мйста на мі.сто н прнспособлять къ какимъ ионадо- 
бится рабочнмъ маншнамъ.

На этомъ не остановилось развитіе двигательной части мапшны. 
Въ нослііднее врсмя все больше значенія пріобрітаютъ новые дви- 
гатели — электрнческіе. Тіока нхъ нримһненіе еще очень огранн- 
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чено, но уже төнерь заігЬтны ніжоторыя преимуіцества электри- 
ческой двпжуіцей силы передъ силой иара: главное преимуіцество 
заключается въ томъ, что электрическую энергію возможно дро- 
бить на какія угодно малыя части н что ее возможно поредавать 
на какія угодно разстоянія съ незначительногі (при извЬстныхъ 
условіяхъ) потерей.

По всей вйроятности, электричество явнтся главнымь двнгате- 
лемъ слйдующаго періода организаціп нроизводства. Ужө совре- 
менной техникй извістны способы превращать всякую силу нрн- 
роды въ электричество и передавать загһмъ куда угодпо. Плаго- 
даря этому, электрнчество дастъ, вйроятно, возможность съ поль- 
зою прнмйнять такіе громадныо источннкн энергін въ природй. 
какъ величайшіс водопады, морскіе прилпвы н проч.; многіе изъ 
подобныхъ источниковъ до снхъ поръ но әкснлоатировались, глав- 
нымъ образомъ, потому, что ихъ энергію не умііли передавать на 
разстояніе.

Вторая часть машины — это передаточный механнзмъ, который 
передаетъ әнергію двигателя рабочой машипі;. Онъ долженъ ивмй- 
нять характеръ и направленіе тйхъ движеній, которыя даются 
первой частью машины, измЬнять цйлесообразно, соотвіітственно 
назначенію машины, и въ әтомъ вндЬ норөдавать движеніе рабо- 
чему ннструменту. ІІо мйріі того, какъ машнна нрнмііпяется къ 
боліе сложнымъ процөссамъ нроизводства, передаточный механизмі. 
осложняется. Еше бо.гЬе возрастаетъ его сложность, когда ноль- 
зуются однимъ и гЬмъ же двигателемъ, чтобы нриводить въ двн- 
женіе нйсколько рабочнхъ машннъ одноврсменно, особонно если 
онЬ разнородны. Еслн для одной рабочөй машн ны нужпо круговое 
движеніе, для другой—прямолннейное, для третьей— прямолинейно- 
ломанное н т. д., то не труднс себй нрсдставнть, какое множество 
частныхъ прпспособлепій долженъ заключать въ себй нередаточ- 
ный механнзмъ, чтобы удовлетиорять своей цйліі. Онъ нренра- 
щается въ цйлую обшнрную снстему зубчатыхъ колесъ, віиовъ, 
эксцентриковъ, шатуновъ и т. иод., вч. снстсму гіімі. болііе слож- 
пую, чЬмъ сложнйе, разнороднііе н многочнсленнііе рабочія ма- 
шины, прнводимыя въ дійствіе однимъ двигателемъ.

Третья, самая важная часть машины—әто рабочая маіпнна или 
механнческій инструментт.. Она непосродстнонно нроисходип. нзъ 
того инструмента, которымъ работаегь ручной работникъ ремесла 
или мапуфактуры. ІІерЬдко, впрочемъ, этотъ инструмснтъ является 
въ рабочей машннЬ настолысо из.мі.ненпымъ, что сго трудпо даже 
узнать.

ІІо главпое отличіе рабочей машины отп. нпструментоіп. руч- 
ного труда заключается въ томъ, что она иыступантъ ііепосред- 
ственно, какъ ннструментч. машины, а не человпка-, тенерь ма- 
шина производнтъ то движеніе, въ которое прежде орудіе прнво- 
дилось рукамн человіка. Даже если двигателемъ машнны служнтъ 
сила человйка, рабочій инструментъ все-таки непосредственно при-



иодится въ двнжепіе ие руками человЪка, а передаточныыъ меха- 
ннзмомъ.

Итакъ, машина заміняетъ собою работника, поскольку онъ 
янлястся въ производствіі простымъ исиолпителемъ, простымъ ору- 
діемъ организующей воли. Іілагодаря этому, на машины переносятся 
многія изъ отношеній, которыя нрежде существовали между работ- 
никамн—нсполпнтелями мануфактуры.

Такъ, сотрудничеству и раздііленію труда между работниками 
мануфактуры соотвіітствуютъ «сотрудничество» и «раздЬленіе труда> 
между машинами (выраженія условныя, потому что «трудиться» 
можетъ только человіікъ).

ІІримііръ нростого сотрудничества представляетъ ткацкая фа- 
брика, которая состонтъ нзъ множества механическихь станковъ, 
ном һщенпыхъ въ одномъ зданіи и вынолняющнхъ одинаковую ра- 
боту. Одннъ и тотъ же двнгатель въ этомъ случаФ нриводнтъ въ 
Д'Ьйствіе мпожсство одннаковыхъ маіпинъ.

«Ғаздііленіе труда» между машннами состоитъ въ томъ, что 
щЬлый рядъ различныхъ, но находящихся во взаимпой связи ма- 
ніинъ одна за другой обрабатываютъ одинъ и тотъ же матеріалъ, 
иока онъ не получитъ свою окончательную форму. Тамъ, гдЬ впер- 
вые вводится раздііленіе работъ между машинами, оно бываетт. 
нриблнзительно такое, какъ въ мануфактуріі. занимавшейся тЬмъ 
я;е нроизводствомъ. ІІапр., на нюрстяной мануфактурЬ трудъ былъ 
раздЬленъ между шерстобитамн, чесальщнками, прядильщнками и 
т. д. Теперь вмЬсто этихъ рабочнхъ явля^тся рядъ машинъ— шер- 
стобнтная. чесалыіая и т. д. Въ нөреходной стадіи однЬ изъ опе- 
рацій переданы уже машнпЬ, тогда какъ другія еще выполняются 
ручнымъ трудомъ.

Нпосліідствіп снособъ раздЬленія рабогь между машннами мо- 
ж<‘тъ, конечпо, нзм-Ьниться.

Въ раздіілснін работъ между машинами одпа доставляетъ дру- 
гой матеріалъ для обработкн, какъ въ мануфактурЬ одинъ работ- 
ііиісъ другому. II зд-Ьсь въ разныхъ машннахъ, какъ тамъ въ ру- 
кахъ разлнчныхъ работниковъ, матеріалъ находится одновременно 
на нсЬхъ ступеняхъ своей обработки. Мануфактурной групнЬ, т.-е. 
опродііленному отношенію между чнсломъ рабочихъ различныхъ 
снеціалыюстей, соотвіітствуетт. «система машннъ», т.-е. опредЬлен- 
піш связь между числомъ, разміірамн, скоростью движенія однЬхъ, 
другихъ, трстыіхъ машинъ: какъ на опредЬленное число пряднль- 
щнковъ нужно оіірсдііленное число ткачей, чтобы опи усиЬвали 
об])абатывать матеріалл., доставляемый нервыми. такъ на опредЬлен- 
пое число прядильныхъ машиііъ даннаго устройства должно при- 
ходиться оііредһленное число механическнхъ ткацкихъ станковъ 
даннаго устройства.

Пзъ всего этого видио. что роль мануфактурнаго работника 
діійсгвитслыю была заміицена вь гораздо болыией мЬрЬ самой 
машиной. чіім ъ  работникомъ нри машиніі. ПослЬдній по самому



типу своей производственной дііятельности змачнтельно отличается 
отъ перваго: онъ пренмущественно унравляоті. н контролнруетъ» 
тогда такъ тотъ — ііснолнялъ. Это въ высіней стенени важноо 
различіе.

Впрочеыъ, въ переходныхъ стадіяхъ, въ недостнгшихъ полнага 
развнтія машинныхъ нроизводствахъ работннкп нужны не только 
для надзора и контроля за діійствіемъ маніинъ, но отчастн такжс 
н для того, чтобы непосредственно иридавать механнческныь ннстру- 
ыентамт. извіістное двнженіе, къ которсму мапіпна сще пе нрнсію- 
соблена. Но развнтіе ыашиннаго нроизводства строынтся заыііннть 
всй такія незаконченныя маіннны автоыатическнми, самодЬйствую- 
ідиміі механнзмаыи, въ которыхъ рабочія машііны безъ прямого 
содійствія человііка выполняюгь всЬ двнженія, нообходнмыя для 
обработки матеріала. II чіыъ въ болыиеп міірһ совершаетсн такая 
заыіна, гЬыъ въ болыпей ы+.рЬ трудъ работника прп манінпЬ нрі- 
обріітаетт. сходство съ нрежннмъ организаторскимъ трудомъ.

Въ ремөсленікліъ пронаподствТ. орпіпнааторская сторона 
работы лншь въ ннчтожноП мЬрЬ отдьлена отъ исполннтель- 
ской; работннкъ, мастеръ п.іп лодмастерьо нрепмуществеішо, 
самъ себя контролнруетъ, самъ собою управляетъ. Мануфак- 
тура завершаетъ раздЪленіе двухъ сторопъ работы. доводя 
его до крайностн. до такого абсурда, какъ превраіценіо чело- 
вЬка въ машнну. Машипа прнмнряеть әтп противоположностн. 
прндавая исполннтелыіому груду характеръ органнзаторскаго, 
требуя отъ работнпка не только грубоп силы н механнческоЛ 
прнвычкп, но также разума н воли.

ІІо отношеііію къ иронзводителыіостп труда глашіое преныуще- 
ство ыашннной работы передъ ручной заключается въ слідуюшемъ: 
какъ бы нскусенъ пн быль работнпкь, онъ но можетъ сразу рабо- 
тать нЬсколькныи инструыентамн, такт. какъ у него только дігЬ руки, 
двФ ноги, а не болыне. Въ Германін когда-то нробовалп застанить 
одного работника рабогать на днухъ прядилыіыхт. колесахт. н въ 
двухъ веретенахъ, гразу обіінміі рукаып и обі.нмн ногами; но это 
требовало такого громаднаго наиряжонін, которое, вообще, не по сн- 
ламт. работннку. іМашиііа же работаотт. сразу множествомъ ннстру- 
ментовъ. Нанриыііръ, на совреыпнныхъ иряднлыіыхъ фабрикахт, 
одинъ работннкъ съ иомощью мюль-маііінны упраішіетъ цЬлымн 
сотнями веретенъ (въ Лнгліи еще въ 1867 г. на 1 рабочаго нри- 
ходидось въ среднемъ 333 неретена, а нъ лучпшхъ нрядилышхъ 
болФе 400). Еслн къ өтоыу нрнбаішть, что скорость дшіженііі ма- 
шины значительно нревосходитъ скорость днижоній человЬка, то 
станетъ очевидно. какое гроыадное нозрастаміе нроіізнодіітглыюстм 
труда можетт. достигаться ири ноыощн ыашнпь. Напр., нри ыаініін- 
номі. тканьф одинъ средній работниіп. усігЬнаетт. сдЬлать столько, 
сколько нрежде 40 хорошнхт. ручныхъ ткачей.

ЗдФсь уыЬстно нривести сранненіе нронзводителыіостн труда нъ 
булавочномъ производствЬ прн ремесленной, мануфактурной и ма- 
шинпой рабогЬ.



ОтдЬльный работникъ, вынолняющій всЬ оііераціи производства 
булавокъ. врядъ ли уигіиъ бы сдЬлать десятокъ булавокъ въ день. 
Въ ыапуфактурЬ, нри раздЬленіи труда ыежду Ю-ю только работ- 
никамн, ежедненный разыЬръ производсгва =  48.000 булавокъ— ио 
-1.800 на каждаго работника. Булавочная машина приготовляетъ 
180.000 булавокъ въ день, нри чеыъ одинъ работникъ можетъ упра- 
нлять одновремепно нЬсколькими такими машяпами. На одной аые- 
рикапской фабрикЬ съ 70 булавочныыи машинаыи, приготовляю- 
шимн Т'/? ыилліоновъ булавокъ въ день, гребовалось всего 5 человЬкъ 
рабочихъ; слЬдовательно, на каждаго приходнлось въ среднемъ 
іу.! мнлліона булавокъ въ день.

Уже въ настоящее время вч. расиоряженін человЬчества нахо- 
днтся гакое количсство наровой силы, которое замЬняетъ болЬс 
I 1/-. ыплліарда работниковъ; между тЪмъ, число взрослыхъ людей- 
работниковъ на земномъ шарЬ не болыне 500— 600 ыилліоновъ.

Іірн атоыъ прогрессь ыашиннаго производства идетъ съ посто- 
янно возрастающей быстротой. ЗамЬняя въ производствЬ силу ра- 
богннка силами нрнроды, нримЬненіе ыашинъ открываетъ безгра- 
ничный иросторъ развнтію производительныхъ снлъ, возрастанію 
власти общественнаго человЬка надъ нриродой.

и) Гаспроапрансніи маіииннаго щюизиодства.

Всегда лн машина нолезна въ ироизводствЬ, всегда ли она уве- 
лнчнваетъ нроизводнтелыюсть труда? РазумЬется, только тогда, 
когда она дЬйствигельно сберегаеіъ трудъ.

ІІоложнмъ, изобрЬтена новая маіиина, съ ноыощью которой 
«динъ работникъ выполияетъ то, что прежде выиолнялось трудомъ 
11 человіікъ; слЬдонателыю, машина замЬняетъ собою 10 работ- 
пнковъ-нснолинтелей. Изнашнвается она, положимъ, въ теченіе 
300 дней; за всс нроыи своей службы она сберегаетъ такимъ 
образомт. 3.000 дней труда.

Есліі сама машнна (т.-ө вся ея постройка) стоигь 3.500 дней 
труда, то ес, конечно, нелЬпо было бы вводнть, такъ какъ при 
атомъ получается вмЬсто сбереженія чнстая нотеря 500 рабочихъ 
днсй. Ксли даже ііронзводство самой машины стоигь ровно 3.000 
дней, н тогда она безиолезна— ннсколько не сберегаетъ труда.

ІІо если стонмость ыашины, наир., 2.500 рабочихъ дней, то ма- 
иіипа понышаетъ ироизводительность труда, опа полезна для нроиз- 
водства, потому что сберегаетъ цЬлыхъ 500 рабочнхъ дней.

Однако, нредирііниматель-капііталіістъ, отъ котораго зависитъ 
ввести илн не нвестн .чашііну, стоитъ не на такой точкЬ зрЬнія. 
Для него. нообще говоря, совершенно безразлично, сберегаетъ ли 
машиііа чоловЬческій трудъ; для пего важенъ вопросъ: увеличигь ли 
она его нрибыль? Канпталистъ разсчитываетъ, сколько рублей ему 
надо затратнть на покупку машины и сколько рублей она должна 
сберечь сму па заработной илатЬ.



Положимъ, иаипіна сберегаетъ 3.000 рабочихъ дпей, а сама 
стоитъ 2.500; при әтомъ стоимость раоочей сиоы на одннъ день— 
5 часовъ нростого труда, что соотвітствуетъ ціінЬ въ 50 кон., 
и норма ирибавочной стоимости ЮОо/°, т.-е. всл иовая стонмость. 
создаваемая въ день работникомъ, равняется 10 часамъ, что со- 
отвітствуетъ 1 рубло.

Еслі предприниматель покупаетъ машину, онъ платигь за нее 
другому каниталисту такое количество денегъ, которое нроизведено 
въ 2.500 дней, ибо такова стоимость машины; эга сумма денегь 
составляетъ 2.500 рубдей. Если же каііиталистъ не вводитъ ма- 
шины, то ему приходится взамйнъ того куиить лишнюю рабочув> 
силу на 3.000 рабочихъ дней, которые ему сберегла бы машина. 
Такъ какъ рабочая сила на 1 деньстоитъ нолтинннкъ, то за 3.000 
дней капиталистъ переплатигь лишнимъ рабочнмъ 1.500 рублей 
заработной платы, т.-е. на 1.000 рублей меныне, чімъ за машину. 
Ясно, что вводить машину невыгодно, хотя она и повышаегь про- 
изводителыюсть труда. Діло сводится къ тому, что, нокупая ма- 
шину, капиталистъ платитъ соотвітственно всей суммі труда, по- 
траченной на ея производство, тогда какъ нри нокупкЬ рабочей 
силы онъ оплачиваетъ только часть того труда, который рабочая 
сила ему доставитъ.

Если бы машина стоила 1.500 дней труда, чему соотвітствуетъ 
д іп а  1.500 рублей, то ътя предпрннимателя безполезно вводить 
машину: отъ нея ему нілъ ни .прибыли, нн убытка, такъ какъ и 
рабочая сила на 3.000 дней стоитъ 1.500 рублей.

Но если машина стоитъ только 1.000 дней, и ц-Ьна ея — 1.000 
рублей, то капнталисту выгодно нримЬнять машину: за 1 . 0 0 0  рублей 
онъ избавляется отъ затраты 1 500 рублей на заработную нлату, 
что лредставляегь для пего выигрышъ въ 500 руб.

Вь этомъ анали.тЬ остается сділать ту ноправку, что рыночныя 
цЬны какъ машины, такъ и рабочей силы до извЬстной стеиени 
уклоняются отъ ихъ стоимостей; а только рыночныя цЬмы и имЬ- 
ютъ значеніе для предпринимагеля.

Птакъ, машина не вссгда выгодна для каниталиста, если она и 
повышаетъ произвсдительность труда. Капиталистическое нрнмЬненіо 
машины возможно только въ томъ случаһ, когда ея цЬна меньшо 
цЬны той рабочей снлы, которую машина замЬняетъ.

Отсюда поііятно, почему однЬ и тЬ же машины въ отнЬхь стра- 
нахъ съ выгодой прнмЬняются капнталнстами, а въ другихъ вовсе 
непрнмЬнимы. Наир., нЬкоторыя машины, изобрЬтенііыя въ Англін, 
капиталнстнчески выгодны только въ АморнкЬ, гдЬ заработпая илата 
выше, чЬмъ въ Англіи. ЧЬмъ ниже заработная илата, тЬмъ менЬе 
выгодъ доставляютъ машины предиринимателямъ, тЬмъ менЬе онЬ 
находяп. себЬ иримЬненія. (Это одна изъ главныхъ причинь, за- 
медляюіцихъ гірогрессъ машиннаго производства въ 1'оссіи, особенно 
въ земледЬльческой промышленности).

Несмотря на такія ограничнтельныя условія, въ обшемъ— рас-



пространеніе машинъ совершалось очень быстро. Оно происходило 
въ оиреділенной посліідовательности, являясь даже почти въ ка- 
ждомъ частномъ случаі не результатоыъ какой-нибудь случайностп, 
такъ, а не иначе направившей фантазію изобрітателя, но удовле- 
твореніемъ назрівшей иотребности самого ироизводства. Чтобы по- 
казать әто копкретнііе. разсмотримъ, какимъ образоыъ въ частной 
области нроизводстна возникаетъ нотребность въ машині и какиыъ 
образоыъ введеніе машинъ въ однЪхъ отрасляхъ промышленности 
вызываетъ иереходъ къ машннЬ и въ другихъ, связанныхъ съ 
нервыми. ІІриміромъ нослужитъ исторія англійскаго хлопчатобу- 
мажнаго д1>ла.

Кще въ срединіі прошлаго вЬка әта область производства была 
органнзована, главнымъ образомъ, по домашне-капиталистическому 
типу: ткачъ—обыкновенно глава семыі—работалъ на ручномъ станкЬ 
въ своемъ собственномъ домЬ; пряденьемъ занимались члены его 
семыі—жена и дЬтн. ІІри такихъ условіяхъ тканье, вообще, шло 
быстрЬе, чЬыъ пряденье: прядильщики не поспЬвали за ткачомъ, 
не ыогли ностоянно нриготовлять для него внолнЬ достаточнаго 
количества пряжи. Это несоотвЬтствіе усилилось еще болЬе, когда 
былъ нзобрЬтенъ самолетный челнокъ, который вдвое увеличилъ 
нроизводительность ткацкой работы. Съ другой стороны, прядильноө 
дЬло отставало и отъ производства хлопка — сырого матеріала для 
пряденья. ІІасколько сильной оказывалась потребность въ улучше- 
нін прядильной техннки, можно судить по такоыу, напр., факту, что 
въ 1782 году въ Англін, за недостаткомъ работниковъ, лежалъ 
невыиряденныыъ весь хлопокъ, вывезенный изъ колоній за три 
предыдуіцихъ года, и остался бы лежать еще нЬсколько лЬтъ, если 
бы не явилась на иомощь машина.

Тогда одно за другимъ идутъ изобрЬтенія въ данной области. 
Сначала изобрЬтается такой станокъ, который прядетъ одновремен- 
но 8 нитей, вынолняетъ работу 8 прядильщиковъ. ЗатЬмъ новое 
изобрЬтеніе даетт. возыожность нриводить эту ыаншну въ движеніе 
силой воды. ДалЬе является цЬлый рядъ другихъ усовершенство- 
ваній, которыя прнводятъ не только къ увеличенію количества 
нряжи, но и къ улучшенію ея качества.

Нъ хлоіічатобумажной промышленности вновь возникаетъ не- 
соогвЬтствіе между отдЬльными стадіяыи производства, но уже 
обратное прежнеыу: теиерь ткачъ не посиЬваетъ за нряднлыцикамн. 
II это несоотвЬтствіе устраняется въ 1787 году съ изобрЬтеніемъ 
механическаго ткацкаго станка.

ІІасколько мануфактурное раздЬленіе труда облегчнло переходъ 
къ машииЬ, вндно, между прочимъ, изъ того обстоятельства, что 
нервыми изобрЬтателями являлись, обыкновенно, простые рабочіе, 
не получнвшіе ни общаго, ни техннческаго образованія, обладавшіе 
одннмъ практическимь знакомствоыъ съ данной отраслью произ- 
водства. ІЗолЬе того, механнческій ткацкій станокъ изобрЬтенъ 
свяіценникомъ изъ Кента.



Иослі ряда усовершенетвованій въ нрядцнмі н ткачествЁ ока- 
зался совершепно неудовлетворительнияъ ирежній слособъ бііленія 
бумажныхъ матерій. Чрезвычайная нродолжнгелыюсть этого нро- 
цесса— нЪсколько місяцевъ—не нредстанляла болыннхъ ноудобствъ, 
пока нряденье н ткачество оставалось ручнымъ, и количесгво нро- 
изводимыхъ тканей было сравнителыю невелнко. Тенерь же, съ 
громаднымъ іювышеніемъ нроизводнтельностн труда нрядильщцковъ 
и ткачей, возникла нотребность ускорнть нроцессъ білепія. ІІа 
помощь явилась хиыія: съ примііненіемъ для бвленія кнслотъ нро- 
должительность ироцесса уменьшилась до ніісколыснхъ дней, даже 
часовъ.

ВслЁдствіе такихъ же нрнчннъ въ конціі нрошлаго вкка воз- 
ннклн улучшенія въ краснльномъ н ситцеиабивномъ дклЬ. Даліиз, 
чтобы нриготовлять достаточно матеріала для машиннаго нрядиль- 
наго пронзводства, необходимо было сильно расширнть нронзводство 
хлопчатой бумаги; а д.тя этого нришлось ввестн особую ыашину, 
которая отдііляетъ хлоіічатобумажныя волокна отъ сіімянъ.

Такія переміны совершалпсь не въ одиой хлопчатобумажной 
промышленности. О ні влекли за собой необходимость другнхъ не- 
ремЪнъ. Такъ, ыногія изъ цзобрітениыхъ ыаніннъ оказывалнсь бы 
въ ыассһ случаевъ безполөзными, еслн бы не нашлось новой двн- 
гательной снлы, способной нронзводнть болыное количество работы. 
Источннкомъ такой силы явилась машина двоиного дЁйствія, и т. д.

Въ результагЬ цЬлаго ряда подобныхь изыЬненій получилось 
чрезвычайное расширеніе нроизводства. Оно вызвало потребность 
въ новыхъ, лучшихъ нутяхъ сообщенія. Для каждаго эконоынче- 
скаго періода развнтіе путей сообщеиія онредЬляется обіцимъ раз- 
витіемъ произвсдства. СредневЁковые, наир., нути сообщенія, доста- 
точные нри мелкомъ нроизводствЁ, оказались неудовлотворительиымн 
для мануфактурнаго періода, —  тогда усоворшенствоналось море- 
плаваніе, явилцсь шоссейныя дорогн. Точно гаііясо н этого оказа- 
лось слишкомъ мало для машнннаго каннталнзма съ ого гроыадной 
производительностью труда, тогда настало время нароходовъ, же- 
лёзныхъ дорогъ, телеграфовъ и т. д.

Такъ, благодаря тісной связн между различнымн обласгями 
промышленности, машины быстро изобрЬтіинсь н вводились одна 
за другой. Масса машинъ явилась въ короткій неріодъ конца XVIII 
н самаго начала XIX вЁка.

Въ земледЁліи переходъ къ машннамъ соворшаотся всого нозже, 
что объясняется многими нричннаын. Во-нервыхъ, зоыледЬлію но 
иришлось развнть мануфактурнаго раздЁленія труда, такъ хорошо 
подготовляющаго почву для машнны. Ііо-вторыхъ, введоніо машинъ 
въ земледЁлін сопровожцаеіся не такнмъ рЁзкнмъ нзмЬпоніемъ нро- 
нзводнтелыюсти труда, какъ пъ обрабатывающсй нромышленностн, 
такъ что самое нобужденіе къ введенію машннъ для земледЁль- 
ческаго капиталнста слабЁо. Наконецъ, гноп. остатковъ феода- 
лизма, которое долго сохраняются въ сферЁ зеылодЁлія, былъ не



малыіп. ирепятсгвіемг къ техвнческому нрогрессу әтой области 
нронлводства. Закабаленіе и ниіцета сельскаго населенія позво- 
ляюгь помііщпкамъ имііть рабочія руки по такой дешевой ц1 ;вІ5 , 
нрн которой н іп .  разсчета замінять рабочихъ машинами.

Нъ началі; машиннаго иеріода машины приготовлялись на инстру- 
менгалыіыхъ мануфактурахъ. Ііока само машиностроительное д1;ло 
основывалось на ручномъ труді, развитіе машиннаго нроизводства 
шло, по необходимостн, очень медленно. Машины обходились до- 
рого, былп недостаточно снльны н недостаточно совершенны. Для 
того, чтобы машина хорошо работала, необходима строжайшая ира- 
вилыюсть формы ея отдільвыхъ частей, полное соогвітствіе ихъ 
размііровъ,—словомъ, величайшая точность во многихъ операціяхъ 
пронзводства маіншіы. 'Гакой точности ручной трудъ не достнгаетъ 
даже ири наиболыпемъ искусстві; работника; она вполні возможна 
только при машинномъ выполненін. Кромі; того, самая произнодн- 
гельность труда въ инструментальныхъ мануфактурахъ была недо- 
статочно велика, чтобы оні моглн ириготовнть такую, напр., ыассу 
машннъ, какая приыішяется въ настоящее вреыя.

Когда пронзводство мапіннъ само стало машннныыъ, тогда было 
устранено нослі;днее препятствіе развитію круиной нроыышленности 
и она стала нрогрессировать съ небывалой быстротой.

ІІрн этомъ, наука ностоянно оказывалась в1;рныыъ слугой каші- 
талистнческаго нроизводства н саыыыъ добросовіістнымъ образомъ 
вынолняла его новыя требованія. Спросъ на изобрітенія со стороны 
капитала вызывалъ усиленное ихъ нредложеніе со стороны умствен- 
наго труда.

2. Общөствөнныя отношөнія П р О И 8 В О Д С Т В а въ пөріодъ 
машиннаго капитализма.

а) Разоитіе простого сотрудничсстш и ішздііълснін труда 
внутри отдіьльныхъ прсдпргятт.

Ііазалось бы, что ннсденіе ыашннъ, уыеныиая нотребность въ 
исполннтельскомъ ручноыъ труді, должно уыеныиать число рабочихъ 
въ отдіільныхч. нреднріятіяхь, такъ что развитіе сотрудннчества, во- 
обще, должно ііойтн на убыль. По такое вліяніс ыашинъ боліе 
чіімъ уравновішіивастся другиыи условіяын.

Во-иервыхъ, расширеніс ыашнннаго ироизводства идетъ съ та- 
кой громадной скоростью, масса нронзводиыыхъ товаровъ возра- 
стаегь такъ снлыю, что, несыотря на новышенную нроизводнтель- 
ность труда, нромышленность но болыней части требуетъ не меныпе, 
а болыно рабочихъ рукъ, чФыч. прежде. (Само собою разу.ч1;ется, что 
такое нозрастаніе нронзводства преднолагаетъ расширеніе рынка: 
повышеніе нроизводнтельности труда приводіггь, по законамь тру- 
довой стоіімости, къ удешевленію товаровъ, и снросч. па нихъ снльпо 
увеліічивается).



Во-вторыхъ, д'Ьіістніе конкурренцін на отдіілышхъ каинталистовъ 
въ эпоху машннъ становнтся особенно энергичнымт.. ІІеобходнмость 
вводить все новыя машины. прнлагать къ предпріятію все болііе 
капнтала гораздо быстрііе, чіыъ нрежде, нриводитъ слабыхъ каин- 
галнстовъ къ крушенію. Остатки ремесла, остатки мануфактуры 
гибнутъ съ поразительноіі скоростью. Мелкія ыашинныя предпріятін 
слідуюгь за ними. Общес число предпріятггі умепьшается. І»а- 
питалы побіжденныхъ сосрсдоточнваются нъ рукахъ побііднтелеіі. 'Га- 
кіімъ образомъ, отдіільныя предпріятіл становятся все круннііе.

Благодаря этныъ двумт. условіямъ—расширенію ироизводстна и 
усиленноіі конкурренціи— размііры сотрудннчества, вообіце, не только 
не уменынаются, но съ громадной скоростью возрастаютъ. Кслн 
прежняя мануфактура объеднняла сотни работниковъ, то поздніій- 
шая машннная фабрика нли заводъ органнзуетч. обыкноненно ты- 
сячи, нногда—десятки тысячъ.

Такое развитіе сотрудннчества, объединяя массы людей въ от- 
д-Ьльныхъ иреднріятіяхъ, ведетт. къ тому, что пронзводство стано- 
вится все бо.гЬе общественнымъ.

Это можно сказать о сотрудничествіъ вообще, включая сюда 
иростую кооперацію н техннческое раздЬленіе труда внутрн пред- 
иріятія. Но особаго вниманія заслужнваютъ изыЬпенія въ самомъ 
характерЬ техническаго раздЬленія труда.

Въ мануфактурЬ техпнчөское раздф.лепіе труца принныаетъ та- 
кую форыу, что разлнчные работникн вынолннютъ различныя, не- 
сходныя между собою работы: рабочій спеціализируется и каждая 
спеціальность рф.зко отграничнвается оть другихъ.

Машпна постепенно устраняеп. такую сиеціалнзацію, такое от- 
грапиченіе. Во-нервыхт., нроизводственная дЬятелыюсть становнтся 
болЬе сходной для разлнчиыхъ работннковъ, болЬс однородной: 
прнходится лн работнику уиравлять той нлн другой маіпнной, его 
работа, сводящаяся, по препмуіцсству, къ внпмателыіому надзору 
и контролю за неодупіевленнымъ дЬятелеыт., предстанляегь мало 
различія по обіцему своему характсру; н она становнтсн гіімі. бо- 
лЬе сходной, чЬмъ совершешгЬе машины, чЬмъ меныпе нрнходнтся 
работннку непосредственно вміііпнваться нь процессъ двнжснія ма- 
пінны. Во-вторыхъ, по ыі.рЬ спеціализацін мапіннъ уменынастся, но- 
неыногу станонясь нзлииіней, сиецііиизація людей: работннк'1. легко 
выучнвается управлять одной, другой, третьей машнной, для него 
нЬгь необходныости всю жизиі. иосвншать одной детальной рабогһ.

Такнмъ образоыъ, роль различныхъ работннковъ въ раздііленіи 
труда между ннып стремится стать одинаковон; само техннче- 
ское раздіілепіе труда все болЬо пріобріітаегь черты гцюстою со- 
трудничества. Это важно для ноннманія псііхологін нзучаемаго 
неріода: несходная роль въ иронзводствЬ иорождаегь несходные 
пснхнческіе тины съ несходными стремленіями, сходная роль—сход- 
ные тины, сходныя стремлепія. Создаются услонія для объ^диненія 
работниковъ вт. жизненной борьбіі.



Т і і к о в о  общее наиравлеиіе, въ которомъ развиваются ироизвод- 
ственныя отношенія. Но сгарыя формы уступаютъ м-Ьсто новымъ 
лішь ностеиенно, а н-Ькоторыя черты чисто мануфактурнаго раздіі- 
ленія труда ещс долго удерживаются въ организаціи предпріятій. 
Отчасти ото зависитъ отт. того, что и сама машннная техпика 
складынается лишь ностеиенно, и сушсствуетъ ціілый рядъ нере- 
ходныхъ форяъ отъ мануфактурной техникн къ машинной, при чемъ, 
конечно, и отношенія между работникамн являются но характеру 
смішаннымн. Съ другой стороны, современное машинное производ- 
ство есть капиталистическоо. Организаторомъ предпріятій является 
каішталъ, который и устраинаетъ производство такъ, какъ выгодио 
съ точки зрЬнія его, канитала, интересовъ. А съ этой точни зріі- 
нія дисциплнна и норядокъ въ фабричномъ дінтЬ, требуюгь, чтобы 
работникъ былъ, ио возможности, прикрііпленъ къ какой - ннбудь 
снеціалыюсти н не міінялъ ее ио собственному усмотрінію. Габог- 
ника ирнставляютъ къ онредііленпой машішіі, нерідко къ одной ея 
части, безъ всякаго ирава на неремініу занятій: никакого выбора 
съ его стороны не нолагается.

Псключеніе нредставляеп., конечно, тогь случай, когда работ- 
никъ уходнтъ отъ одного нанимателя і і ъ  другому. Но на это работ- 
ннкъ рішіается не легко, благодаря необезиеченностн положенія, 
и не можстъ часто мінять ыісто единственно для того, чтобы нзбі;- 
жать однообразія работы.

Въ результагЬ —  работа при мапінні; оказывается строго раздЬ- 
ленной вь иредпріятіи. Каждый работннкъ разъ навсегда нрисоеди- 
непъ къ одному мертвому механизму, какъ его жпвой прндатокъ.

Однако, чЬмъ далыне, гЬыъ въ болыней мірЬ такая тенденція 
къ превращепію челоніжа въ постолннаго раба одной машины 
ослабляется другнмн вліяніями, а именно с.тЬдующими: во-первыхъ, 
изыішчнвость техникн нроизводства норождаетъ очень частыя не- 
рсмішы нъ раснредііленіи рабочей сплы внутрн предиріятія; во-вго- 
рыхъ. измішчнвость самыхъ разыЬровъ производсгва въ нредиріятіи, 
сообразно условіямъ рыпка, также вызываетъ неретасовки въ раз- 
міііценіи работниковъ; въ-третыіхъ, вообіце, возрастаегь нодвііж- 
пость рабочаго класса, съ одной стороны— вслЬдствіе крайняго не- 
постоянства условій рабочаго рынка, съ другой стороны— вслЬдствіе 
громаднаго расширенія этого рынка въ нространствЬ при усовер- 
шенствованныхъ путяхъ сообіценія: работникъ, теряя работу въ 
одномъ ыЬсгһ, 'Ьдетъ нерЬдко за тысячи верстъ пскать заработка 
въ другомъ, третьемъ; каниталнстъ одной страпы выписываетъ ты- 
сячн рабочнхъ изъ другой, н т. п.

Срашштелыю обособленноо положеніе въ произподствЪ про 
должаетъ заннмать пысіпан группа наемныхъ рабочнхъ. такъ 
пазываемый ннтоллнгентныП персоналъ — днректора фабрпкъ, 
началі.ннки мастерскнхъ, бухгалтеры, учОные механпкн. тех- 
нологн и т. д . Әто—иродставнтелн сложнаго труда въ мапінн- 
ной органнзаціп производства. Работа ихъ, по преимуществу.



органиааторсклл—оГііцео упрапленіо н общіП контроль за дЪн- 
тельностью рабочихъ н д ііПстіііомъ маішшъ ІІіітоллнгентныП 
ііөрсоналъ—группа сранннтолыіо нсмногочнсленная-

II әту группу машинноо пронаводстно въ сноемъ разннтіи 
стремится сблпзить, уравнять съ прочимн наомными работнн- 
камн, Съ одноП стороны, по м һрЬ того. какъ маіппны совепшен- 
ствуются, возрастаотъ сложность п тонкость нхъ устройства, 
такъ что п длн нростого работннка становптсн необходимой 
всо болыпан ннтеллнгентпость, всо большео общео н дажо 
техннческое образованіо, нначо онъ окааываетсн несиособнымі» 
ігЬлесообразно управлнть маишною: съ другоП стороны, измһн- 
чивость и неиостоннство әкономнческпхъ отнопіеніП, своПствеіі- 
ноо маіпннному каинталпзму, очень неріідко, и чЬмъ далыие, 
тЬмъ чаще, прпводнтъ къ ііереходу әлементонъ ннтеллнгент- 
наго персонала въ простыө работшіки, н дажо обратно, такъ 
что теряотся всякан устойчивая граннца можду әтнмн двумя 
классамн.

6) Развитіе оощественнаго раздіьленія труда.

1’ядомъ съ прогрессомъ сотрудничества внутрн нреднріятій уско- 
реннымъ ходомъ развнвается въ впоху машинъ гдкже обіцествен- 
ное раздйленіе труда. При этомъ усплнвается взанмная снязь и за- 
висимость какъ отдгЬлышхъ нредиріятій, такъ и ц-Ьлыхъ отраслей 
иромышленности, н весь общественный процессъ нронзводства все 
въ большей стененн нріобрЬтаетъ характеръ единства и нераздЬль- 
ностн.

Конкурренція создаегь между отдЬльнымн однородными нред- 
нріятіями взаимную зависимость, когорая выражается, главнымъ 
образомъ, въ томъ, что улучшеніе техники въ одномъ нрөдпріятін 
нызываетъ необходимость такого же улучшенія н въ другомъ. Прн 
машинномъ производстнЬ өта форма взаимной связн нрөднріятій 
развивается въ нанболыней стенени именно нотому, что конкуррен 
ція достигаетъ тогда нанболыней снлы.

ДалЬе, усиливается нзанмная связь различныхъ областей нро- 
мышленности. Происходип» әто двумя путями.

Во-норвыхъ, громадное расшнреніе иронзнодстна нрнводнтъ къ 
особенно быстрому |)азвнтію гһхъ отраслей промышленностн, ко- 
торыя доставляютъ ыатерінлы н орудія для другихъ отраслей; 
является цЬлая масса новыхъ нронзводствъ нодобнаго рода, а нрежде 
суіцествовавшія распадаются на оолЬе узкія снеціалыіости. Возни- 
кастъ, нанр., манінностроитольное дЬло н раснадается на массу раз- 
лнчиыхъ отраслей; производство чугуна отдһляется огь нроизводстна 
желЬза, сгали н т. д. ЗдЬсь особонно оченндна взанмная связь ме- 
жду нронзводствамн: сущестнованіе однихь всецЬло заннснгь огь 
существованія другнхъ.

КрохгЬ того, чренвычнйио быстро разшпшютси тһ нред- 
пріятія н сплыю воарастаютъ тһ классы, обіцествонная роль 
которыхъ свялапа оі. мЪповымъ распрсдЬленіемъ иродуктовъ 
въ обіцостігь. Въ Лнгліи, напр., торговымъ дЬломъ заннмаотся



'/д нассленія (Гіольшо 4 міілліононъ чс ло віік ъ), во Франціи 7 , 
(около 5 милліоновъ), въ сравпительно отсталой Россіи—около 
7,о (болЬе 3 мнлліоновъ челонһкъ). если считать торговцевъ, 
нхь приказчиковъ и другихъ служаіцихъ вмЬст-Ь съ семей- 
ствамн.

Во-пторыхъ, отдЬльныя отрасли яромишленности боліе строго 
ограничнваются одп+. отт. другихъ. Исчезаютъ нрежпія хозяйства 
см+ііианнаго типа, соединяюшія въ себЬ разнородныя производства. 
ЗемледЬліе окончательно отдЬляется отъ обрабатывающей промыш- 
ленности; нсчезаетъ мелкое ремесленное и кустарное производство, 
соедннепное съ подсобнымъ земледЬліемъ; вытЬсняются иодсобные 
промыслы земледЬльческаго крестьянства. Какъ было выяснено, 
уже мануфактуры своой конкуррепціей нодрыва.іи такія двоп- 
ственныя хозяйгтна, но машина въ силахъ и окончательно упи- 
чтожить ихъ. Съ какой эпергіей и жестокостью рагрушаетъ кон- 
курренція машинъ этн остатки прсжнихъ әконоыическихъ форма- 
цій, можно суднть по слЬдующему факту: въ Россіи, благодаря 
разнитію фабричнаго прядепья и тканья, домашнее нроизвод- 
ство такъ плохо вознаграждаетъ трудъ, что, за вычетомъ веЪхъ 
издержекъ. каждый часъ работы даегь крестьянкЬ меныііе 1 ко- 
пейкн (нъ иныхъ случаяхъ такая норма оплаты доходитъ даже до 
V, копейкн).

А между тЬмъ, вначал Ь развнтіе машнннаго, какъ н ма- 
нуфактурнпго пронзводства очень часто даже создаетъ новыо 
нодобные про.чыслм. создавая спросъ на матеріалы, пронзвод- 
ство которыхъ еіце но вполігЬ захвачено крупными иредпрія- 
тіями, нли даже иродоставляя мелкимъ производителямъ. ра- 
бптающимъ на дому, вынолнять нЬкоторыя частныя операціи 
пронзводства, къ которьімъ сама фабрика еіце недостаточно 
ирпспособнлась.

Гъ нолнымъ отдЬленіемъ обрабатывающей нромышленпости отъ 
земледЬлія возрастаетч. экономпческая завнсимость города отъ де- 
реннн и наоборотъ.

Общестнепный характеръ производства доходнтъ до того, что 
цЬлыя страны оказываются нъ тЬснЬйшей производственной связн 
между собою. ОбмЬнъ нъ такой степеші объеднняетъ пронзводство 
различныхъ государствъ, что нхъ самостоятсльное экономическое 
существонаніе становнтся немыслимымі.. Нсключптельно сильноо 
разннтіе въ странЬ одного пронзводства является на ряду съ 
исключитсльпо слабымъ развнтіемъ илп даже отсутствіемъ другого, 
не менЬе нажнаго производства, такъ что, безъ обмЬна, вся нація 
не могла бы удонлетворять своихъ нотребностей. ІІримЬръ—Аиглія, 
въ которую болыиая часть потребляемаго х.тЬба ввознтся нзъ дру- 
гихъ странъ.

Въ эпоху машинъ ностепенно объедипяется, такимъ образомъ, 
производство всего міра.



3. Ғазвитіө епособовъ распрөділенія въ машинномъ 
пөріоді капитализма

а) Дрнежное обращенге.

Деньгн — необходнмыіі двнгатель ісапиталнстнческаго нроизвод- 
ства. Поэтому, громадное развитіе производства іп. машннкомъ не- 
ріоді капптализма увслнчило до небывалыхі. разміровъ и денеж- 
ное обращеніе.

Колнчество золотыхъ и серебряныхъ денеп. возросло въ десяткн 
разъ. Въ теченіе 45 .гЬтъ—съ 1851 но 1895—было добыто золота 
съ лншннмъ в^вэе болыне, пъмъ за нредыдущія 35о .гЬп. (съ 
открытія Амсрикн), именно 655.000 нудовъ нротивъ 295.000 пу- 
довъ, П почтп столько же серебра, сколько за эти 358 .тЪтъ, 
именно 8.900.000 нудовъ противъ 9.300.000 пуд.

Впрочемъ, за послЪднія 2 0 —30 лЬтъ серебро стало быстро те- 
рять свою роль денежнаго металла, особенно въ международномъ 
обраіценіи. Золото все бо.тЬе становится единственнымн истиннымн 
деньгами, вытЪсняя серебро, какъ серебро когда-то вытЪснило 
мЪдь въ Игалін. желЪзо въ Греціи. Такое явленіе зависнтъ, іювн- 
димому, въ наиболыией стенени отъ того обстоятельства, что мЪ- 
новая цЪнность серебра сравнительно менЪе устойчнва, — нменно, 
за нослЪднее время она быстро падала, благодаря, конечно, воз- 
растанію иронзводительностн труда, добывающаго серсбро (въ те- 
ченіе послЪдннхъ 40 лЪп. цЪнность серебра унала на 5о°/о). А 
для денежнаго металла неустойчпвая цЪнность — болыной неДоста- 
токъ, такъ какъ опа порождаеть нзмішепія всЪхъ цізнъ н раз- 
гтранваетъ разсчеты каниталистовъ.

Только въ немпогихъ осталыіыхъ странахъ до сихъ иоръ нре- 
обладаюп. серебряныя деньги.

Бумажно-денежноо обраішшіе въ пөріодіг машинъ достигаетъ 
громадныхъ размііровъ. Ііри этомъ, во всізхъ странахъ, гдіз нзъ 
разм-Ьнныхъ бумажпыхъ денеп. возннкли, на ночвіз государствен- 
ныхъ нотребностей, неразмізнныя, наблюдается стремлсніе внонь 
псрейтн къ размізннымъ деиьгамъ, какъ әто было сдізлано, напр., 
въ 1’оссін въ 90-хі. годахъ. Ы ото очонь нонятііо: нрн грсмадномъ 
развнтін обмізна особенно настоятелыюй становится необходнмость 
въ устойчивыхъ но цізнііостн орудіяхъ обращенія; сслн нзъ-за не- 
достатка такой устойчивости серебро, какъ деньги, выгһсняется 
золотоыі., то и бумажки неразмі.нныя, страдающія әтимъ недостат- 
комъ ещо снльніө, должны быть замінсны размінными.

б) Кредитъ.

Креднгь, который раныпе нгралъ нторостопенную роль, какъ 
дополнепіе къ денсжному обраіцепію, прн машипномъ каинтализмі 
развивается въ норазительно обширную, сложную и стройпую сн-



стему, являющуюся могучимъ дЬятелемъ общаго экономическаго 
развитія.

Каниталистическая система отношеній требуетъ отч. каждаго 
иреднринимателя очень частыхъ, болііе или меніе значительныхъ 
денежныхъ уилатъ. Между гЬмъ, какъ бы много денегь нн находи- 
лось въ обращеніи, оігЬ не могутъ всегда оказываться подъ рукой. 
Даже у самаго богатаго кашітадиста бываютъ минуты, когда его 
наличныхъ денегъ недостаточпо для расплаты, между гЬмъ какъ 
въ другое время въ его рукахъ безъ надобности находятся болыпія 
суммы. Каниталистическое производство нстрітило бы величайшія 
ирепятствія для своего развитія, если бы всЬ унлаты производнлись 
только на наличныя: первое денежное затрудненіе разстраивало 
Оы всЬ дЬла нредприннматели.

Изъ этого понятно, что съ развнтіемъ капитализма, съ возраста- 
ніемт. капиталовъ н увеличеніемъ скорости ихъ оборотовъ, креднг- 
ное дЬло неіірерывно расшпряется и пріобрітаетъ все болыне зна- 
ченія въ обіцественномъ хозяйствЬ.

Совершенствуется и самая форма кредитно-капиталистическихъ 
предпріятій, которыя въ нзучаемую эпоху являются, главнымъ обра- 
вомъ, въ видЬ такъ называемыхъ банковъ. Банки служатъ посред- 
никами между снросомъ на кредитъ и его предложеніемъ, полүчаютъ 
кредип. оп. гЬхъ, кто можетъ его оказывать, и оказываютъ его 
тЬмъ, кто въ немъ нуждается.

Банки возннклп еще раныпе маншннаго производства, но только 
прн немъ онп получили иолпое развитіе и широкое распространеніе.

Нсторически, современный банкиръ является потомкомъ двухъ 
средневЬковыхъ дЬятелей: ростовщика н мЬпялы. Первый доста- 
точно характеризованъ въ нредыдущемъ, на второмъ надо оста- 
повиться.

ІІри чрезвычайной нолитической раздробленности феодальнаго 
міра, благодаря нраву каждаго государя самостоятельно чеканить 
монету, на рынкі; обр^щалась такая масса различпыхъ монетъ, что 
являлась необходнмость въ мЬняльныхъ учрежденіяхъ.

Характерный для феодальнаго міра недостатокъ общественной 
безоиасности нриводнлъ къ тому, что мФнялы, у которыхъ находи- 
лись ностоннно болыиіе занасы денегъ, должны были нрннимать 
особенныя мііры къ ихъ сохрапепію отъ кражъ и грабежей. По- 
этому у мЬнялъ деньгн сберегались сравнительно надежно, и многіе 
торговцы находили удобнымъ отдавать свои деньгп на сохраненіе 
мішяламъ, за что и нлатили изнЬстное вознагражденіе. Деньги 
вкладчиковъ храннлнсь до перваго требованія, и употреблять ихъ 
для оборотовъ міінялы не іімЬліі нрава.

'Гакъ какъ въ одномъ мЬняльномъ предпріятіи находились деньги 
разлнчныхъ лицъ, то взаимныя раснлаты между этнми лицами стали 
совершаться посредствомъ простой переітискн счета у мЬнялъ.

Бъ органнзаціи этихъ мһняльныхь предпріятій, которыя съ те- 
чоніемъ времени нолучнлп пазваніе банковъ, развитіе капитализма



съ его послідствіемъ — силышмъ спросомі. нн кредитъ — пыпвнло 
супіественпыя измЬненія.

ГІродолжнтельный опып. указалъ бпнкирамъ, что часть нпходя- 
шихся на храненіи денегь съ удобствомі. можво было бы пускатъ 
въ ростъ, такъ какъ никогда вкладчнки пе требуютъ всГ) одновре- 
менно всЬхъ своихъ денегь н, къ тому же, нхъ требовапія покры- 
ваются новымн вкладами.

ІІзь наблюденій выяспилось, что вклады н обратныя требова- 
нія происходятъ съ извЬстноіі иравильностыо, вслі.дствіс опреді;- 
ленныхъ вкономическчхъ прнчинъ, такъ что явилась возможность 
предвидізть періодическіе прнливы н отлнвы денөгъ.

Въ разлпчныхъ странахп, существуютъ разлігшыо общіе 
срокн платежсП, къ которымъ пріурочинается нанболыпая 
часть долгоныхъ обяиательствъ. іакіо срокн опредЪляются 
для каждоП данной страны нногда прямо естественнымн усло- 
віямн ея пропзводстна. ішогда—обычаямн, әкономическое про- 
нсхожденіе которыхъ прослЪдить трудно, хотя не можетт. нод- 
лежать сомнішію, что н атн обычан имТ.ютъ своіі корнп въ 
матеріалыіыхъ условіяхъ жнзіін общестна. Вт. земледЪльче- 
скнхъ, напр., странахъ время расплаты чаще всего совпадаетъ 
съ временемъ продажп хл Ьба. На обычаяхъ,поннднмому,осно- 
ваны предпраздннчные срокн платежеП: къ Рождестііу — въ 
Англін, къ СвятоП—въ Россін. Въ такіе срокп денежный ры- 
нокъ сразу предьявляетъ очень большой сиросъ на деньгн для 
расплаты. Масса денегъ нзъ областн „сокровніца* временно 
переходнті. въ сіреру обращенія; кассы креднтныхъ учрежденій 
быстро пусгВнітъ. ІІолучается даже нТ.которое разстроПство 
денежнаго рынка, но нсегда непродолжителыюе н не нмішіцое 
серьезнаго значснія: скоро пзлншскъ денсп . вновь возвра- 
щается въ область сокровнща. и опустошенныя кассы кредит- 
ныхъ учрежденіП вновь наполняются, иногда въ тотъ же день.

Основываясь на такнхъ законпостяхъ въ| денсжпомъ обращеніи, 
банкиры началп отдавать разпымъ дицамъ въ кредитъ чпсть хра- 
нившнхся у нихъ вкладовт.,— внача.гһ только на короткое время и 
подъ вірное обсзпеченіе. Тогда вкладчикн оказались настояшнии 
«кредиторами» банка, и ужъ банкъ сталъ платить имъ изнһстный 
процентъ за лользованіо нхъ вкладамн, тогда какъ прежде было 
наоборотъ—вкладчнки илатили за храненіе.

Такъ возникли дві. первичныя операцін банкові.: пріемъ вкла- 
довъ или депознтная операція — основная нзъ «иасснвныхъ», т.-о. 
тіхъ , въ которыхъ банкъ является должинкомъ, получаеть креднтъ,— 
и ссудная операція—основная изъ «актнвныхъ», т.-е. тіхъ . въ ко- 
торыхъ банкъ является креднторомъ, оказываетъ кредитъ.

Депознтная операція и въ колнчсственномъ отношенін является 
главной пассивной онераціей во всіхъ  страпахъ съ развнтымъ кре- 
дитомъ. Она практикуется въ двухъ главныхъ формахъ: вклады 
срочные и безсрочяыо. Срочиыо вклады, а въ особенностн до.іго- 
срочные (бываюгь и «вічные» вклады), иредстаиляютъ для банка 
то преимущество, что но могугь быть неожнданно потребованы 
обратно. Безсрочныо жо или нклады «на тскущіП счегь» во всякое



нремя могутъ быть взяты обратно; ихъ банкъ принужденъ нускать 
въ оборотъ съ болыной осторожностью, и гютому процентъ по нимъ 
платитея мен+.е значительный. чімъ по срочнымъ вкладамъ.

Іім-Ья за собой множество вкладовъ, банкъ никогда не нахо- 
дитсн въ полиой безопасности отъ крушенія; опо легко можетъ 
произойтн, если вкладчнки, въ силу какихъ-либо непродвидінныхъ 
әкономическнхъ изміненій, сразу въ необычно большоыъ количе- 
стн1> нотребуютъ свои вклады. Это нронсходнтъ гЬыъ легче и бы- 
ваетъ т+.мъ боліе опасно, что безсрочные вклады составляютъ обык- 
новенно болыпую часть средствъ банка и что принадлежатъ они 
по болыней части проыышленнымъ и торговыыъ предприниыателямъ. 
Всякое нотрясеніе, әкономическое или политическое, заставляетъ 
такнхъ вкладчиковъ немедленно требовать оіъ банка свои деньги, 
чтобы быть обезпеченяыми огъ случайностей.

ІІовышеніе и пониженіе ироцента по вкладамъ служать для 
банка однимь нзъ средстнъ, мо мііріі надобности. нривлекать депьги 
въ кассу банка или вызывать отлнвъ ихъ. НапримЪръ, положиыъ, 
что въ банкі; есть много свободныхъ денегъ, а спроса на нихъ со 
стороны капиталистовъ не замФ.чается и банкъ, сл1>довательно, 
принужденъ нлатить ироценты по вкладамъ, которыхъ онъ не пу- 
стилъ въ оборотт.; тогда банкъ нонижаетъ ироцентъ ио вкладаыъ, 
и приливъ новыхъ вкхадовъ сильно сокращается, а часть иреж- 
нихъ вкладчиковъ беретъ своіі деньги обратно, чтобы выгодн+.е 
номіістить нхт..

Какъ видонзмііненіе депозитной операцін, можно разсматрнвать 
выпускъ «закладныхъ листовъ>, долговыхъ обязательствъ банка съ 
ностепенной, продолжительной уплатой какъ процентныхъ денегъ, 
такт. п основной суммы долга. Закладпые лпсты соотвЬтствуюгь 
долгосрочнымъ вкладамъ, которые бапкъ возвращаетъ не сразу въ 
концЪ срока. а по частямъ.

IIзі. расплаты между вкладчиками нутемъ иерениски счета у 
мЬнялы —банкира развнлась «чековая» снстема расплатъ. Совре- 
менный каниталисті. рігдко имііетъ ири себЪ болыпія деньгн-онъ 
ихъ храніпъ въ банкЬ. А когда капиталисту надо произвестн 
унлату, онъ нрпбЬгаетъ къ «чеку», т.-е. пншетъ въ тотъ банкъ, 
гд1; лежатъ его нклады, заииску съ распоряжепіемъ выдать та- 
кому то столысо-то. Чаще всего и иолучатель ие беретъ денеп. 
прямо на руки; нхъ записынаютъ въ счеп. его собствепныхь 
вкладові., если они иаходятся въ томъ жс банкі.; въ противномъ 
случаі., деиьгн нереводятъ на имя его поетояннагп банкира. Такъ 
нзбі.гается ирямая передача денегъ. и нотребность въ налнчныхъ 
деньгахъ сильно уменыпается. НаиболЬе широко практпкуется че- 
ковая система ві. странахъ вкономически передовыхъ. какъ Англія, 
гд і сумма ці.нностей, ежедневно иереходящихъ этимъ иутемъ отъ 
одннхъ владЬльценъ къ другнмъ, измЬряется многнми ыилліонами 
рублей.

Громадная акономическая сила болыпихъ бапковъ, отовсюду 
К| аткі1і курсъ лконамнческоіі маукн. 15



стягивающцхъ каішталы и объединяющихъ въ своемі. расиоряженіи 
средства многихъ тысячъ каниталистові. и некаииталистовъ, созда- 
еп> этпмъ банкамъ такое общественное значеніе, что на формаль- 
ноө обязательство такого банка унлатнть извіістһую сумму въ об- 
іцестві; смотрятъ, какъ на ніічто равносилыюе самой уилатіі. Отсюда 
возннкаетъ эмиссгонная операцін или вынускъ банковыхъ биле- 
товъ. Банковые билеты, слһдовательно, вполніі аналогнчны бумаж 
нымъ деньгамъ; разница та. что бумажныя деньги принимаются 
всЬмн цо довЬрію къ сосюятельностн государства, а банковые Он- 
леты— ио довЬрію къ состоятельности банка. Само собой разуміется, 
что такая оиерація можетъ возникнуть лишь на довольно высокой 
ступени развитія банковаго діла.

Банкъ платитъ своимъ вкладчнкамі. и заемщикамъ вмЬсто де- 
негь особымн билетамн, которые онъ и обязывается но нервому 
требованію обмЪнять на настояіція деньги. Если банкъ внолн1> на- 
деженъ, то бнлеты его обращаются наравнЬ съ деньгами. Тамъ. 
гді государственныхъ бумажныхъ денегъ много, банковыхъ биле- 
товъ обращается сравнительно мало, такт. какъ обіцественная роль 
т іх ъ  н другихъ одннакова. Въ нромыніленно-развнтыхъ странахъ 
Запада банковыхъ билетовъ находится въ обращеніи на многія 
сотни мнлліоновъ рублей.

Значеніе әмиссіонной операціи для самихъ банковъ очень ио- 
нятно—это безпроцентный заемъ. Количество вынускаемыхъ биле- 
товъ можетъ доволыю значительно превосходить налнчныя срсдства 
банка,—это не ведетъ къ его крушенію, потому что, прн обычныхъ 
условіяхъ, бнлеты не нредъявлнются веһ однонременно къразмһну. 
Въ моменты сильныхъ экономнческихъ иотрясеній возможно и кру- 
шеніе банка вс лһдствіө чрезмЬрныхъ требованій о размішһ его 
билетовъ.

II чековая система, и, особенно, эмиссіонная операція значи- 
тельно уменыпаетъ нотребность въ деньгахъ, какъ орудінхъ обмЬна 
и нлатежа.

ІІзъ активныхъ аперацій перничной и основной явлнется, какъ 
было выяснено, ссуОа подъ залогъ. Между разлнчными ея нпдами 
раныие другихъ развилась ломбардная онерація, заемъ подт, за- 
логъ двнжнмыхъ предметовъ. ІІервоначалыю, когда эта оиерація 
имЬла форму простого мелкаго ростовщичестна, въ залогъ нрнни- 
мались только нредметы болыпой ціінности и малаго объеыа — 
золотые слнтки, драгоцЬнные камни и нр.; а съ развитіемъ то- 
варнаго обращеіия н креднта— ііреиыущественно товары и цішныя 
бумаги.

Сами банки заложенныхъ товаровт, не хранягь. Әто дЬло ста- 
новится снеціальностью особой груипы нредиріятій — товарныхт, 
складовъ, которые за нзвһстноө вознагражденіе приннмаютт. товары 
и храпягь нхъ, а владһльцамт. выдаютт, варранты свидһтельства 
о нріемһ товаровъ съ обозначеніемъ ихъ цһнностн. Такія свндһ- 
тельстпа банкъ ііринимаетъ вт. залогь и даегь по нимъ ссуду; если



должникъ несостоятеленъ, банкъ получаетъ товаръ по варранту и 
нродаетъ. (Ссуда, конечно, всегда меньше ціны товара, обыкно- 
венно около 60'£).

ІІодобнымъ же образоиъ нринниаются въ залогъ свидітельства 
желһзнодорожныхъ, пароходныхъ, транспортныхъ обществъ о томъ, 
что товаръ нринятъ и пагруженъ.

Ст. развнтіемъ кредита нъ товарномъ обрашеніи является 
масса разнообразныхъ сігЬнныхъ бумагъ>: государственныхъ дол- 
говыхъ обязательствъ, акцій различныхъ обществъ и т. под. Въ 
пос.тйдуюіцемъ объ атнхъ бумагахъ нридется говорить особо; по 
суіцеству оігЬ нредставляютъ одно и то же — законныя свидітель- 
ства на нолученіе извістной части нроизводимой въ данномъ 
обществЬ нрибавочной стоимостн. Такія «цЬнныя бумаги> банки 
нринимаютъ г.ікже въ за.югъ. Отсюда возникаетъ еще одна изъ 
многочисленныхъ опасностей, угрожающихъ банкамъ: такъ какъ 
рыночныя ціяіы цЪнныхъ бумагь могутъ сильно колебаться въ за- 
внсимости отъ снроса н предложенія, то банкъ, выдавая подъ залогъ 
нхъ ссуды, всегда рнскуетъ ііотерпііть убытки вслідствіе ихъ ц-Ьны.

ІІіютечной оиераціей называется выдача ссудъ подъ за.югъ не- 
двнжимости (земли, дома и т. под.). Ііодобпыя ссуды бываютъ, въ 
болыпинсгвіі случаевъ, долгосрочными: землевладі.іьцы нуждаются 
обыкновенно въ деньгахъ для улучшеній въ хозяйстві; или для 
пріобрітенія новыхъ земель, илн, наконецъ, на личное погребленіе; 
во исіхъ этихъ случаяхъ они могугь только постеиенно вынлачи- 
вать изъ своихъ доходовъ занятыя деньги, тЬмъ болЬе что въ 
земледііліи каннталъ обращается. вообще, медленно. Поэтоыу, банки, 
занимающіеся инотечной операціей, самн принимаютъ только долго- 
срочныя ссуды, такь какъ невозможно давать взаймы на долгое 
время, нолучая кредитъ на корогкое. Главную и характерную пас- 
снвную онерацію для нодобныхъ банковъ нредставляетъ выііусісь 
закладныхъ лнстовъ.

Особый видъ ссудныхъ онерацій нредставляетъ «личный кре- 
дитъ», т.-е выдача ссуды безъ всякаго залога. единственно на 
основаніи довіірія къ занимаюіцеыу лицу. Это—сравнительно риско- 
ваншш операція (въ Россіи, папр., она вызвала крушеніе ыногихъ 
банковъ).

Эначителыю впдоизмііненную форму ссудной операціи предста- 
вляетт. учетъ или дисконтъ векселеи. Тутъ банкъ, в м і і с т о  того, 
чтббы давать ссуду иодъ залогъ цЬнной бумаги — векселя, пряыо 
иокуиаегь эту бумагу, т.-е. связанное съ ней право на полученіе 
денегь по векселю.

Крунное производство порождаетъ гроыадное распространеніе 
иродажт. вь кредитъ. ІІо всякому кредитору деньгн могутъ пона- 
добнться раныне, чЬмъ нстечетъ срокъ векселя. Тогда кредиторъ 
предъявляегі. вексель въ банкъ. Еслн банкъ находитъ, что вексель 
надеженъ, то уплачиваеть по неыъ, пріобрЬтая его для себя; ирн 
этоыъ, унлачивается, есгественно, не вся вексельная сумма, а из-



в^стный процептъ съ нея пдотъ въ пользу банка. Такая операція 
называется дисконтированіемъ векселя, а ироцентъ въ пользу 
банка—дископтныыъ нлн учетнымъ процентомъ.

Величнна учетнаго процеита опреділяется двуыя условіямн: во- 
первыхъ, обычной величипой кредптнаго процента въ данноыъ 
обществіі, во-вторыхъ, степенью рнска для кредитора — банка. ІІо- 
ложиыъ, учитывается вексель за 2 ыіісяца до срока; обычный %. 
по ссудамъ 6%> въ годъ нли 170 за 2 міісяца. 1»анку было бы 
невыгодно взять въ свою пользу менііе 1?„ потоыу что ту суыыу, 
которую онъ отдаегь за вексель, онъ могъ бы вмЪсто того пустнть 
въ оборотъ. отдать взаймы на 2 місяца н получить 1 <7 0 прибыли. 
А если сюда присоединяется рискъ не получнть по векселю, или 
если банкъ находитъ рискованнымъ, вообіце, выпускать въ данный 
моментъ деньги лзъ своей кассы, то учетпый нроцентъ повыіиается, 
наир., до 2— 3% за 2 місяца.

ИзмЬпеніе дпсконтнаго процента и процента по ссудамъ, подобна 
изыіненію процента по вкладамъ, служптъ для банка средствомъ 
вліять на велпчину кассовой наличности сообразно со своими раз- 
счетамп. Если учетный процеитъ н процентъ по ссудаыъ повы- 
шается, деньги удерживаются вт. кассһ банка, нотоыу что днскон- 
тировать векселя и занимать въ банкЪ становится менЪе выгод- 
нымъ: при пониженіи—деньги, наоборотъ, отливаютъ.

Весьма своеобразный характеръ имііетъ онерація покупки и 
продажн банкоыъ за свой счетъ цінныхъ бумагъ—акцій, процент- 
ныхъ бумагъ и т. п., — операція, вирочемъ. до нзвЬстной стеиеіш 
аналогичная и учету векселей. Въ случаъ иовышенія цііны куплен- 
ныхі. бумагъ банкъ получаетъ прибыль, въ противномъ случаФ.— 
убытокъ. Это одна изъ формъ такъ иазываемой бнржевой нгры, 
дающей возможность какъ быстраго обогащепія, такъ и быстраго 
разоренія Подобная пгра часто прнводитъ къ банкротству банка, 
а если онъ велъ игру не на собстненнын деньгн — къ разоренію 
вкладчиковъ.

Таковы самыя главныя черты дЬятельности банковъ. Въ діій- 
ствительностн, она отличастся чрезвычайной сложностью; даже за- 
путанностью; изс.тЬдованіе банковаго дііла въ деталяхъ предста- 
вляеп. громадную массу трудностей, ііорождающнхь болыпія раз- 
ногласія даже между лучшими эго знатоками.

Банки представлнюи. изъ себя значнтельную группу капиталіі- 
стнческихъ иредиріятій съ массою наемныхъ работннковь н съ 
громаднымн капиталамн. Наемные работники кредитныхъ нред- 
иріятій прннадлежап., главнымъ образомъ, кі. интоллигентпому 
персоналу»; конторщики, бухгалтеры, касснры, директора н т. д. 
Чтобы успіннііо вести операціи и миновать всЬ связанныя съ кре- 
дитнымъ дііломъ опасности, банку необходнмо быть хорошо осігЬ- 
домлепнымъ какъ относительно общаго иоложенія д ііл і. на рынігЬ, 
такъ н относнтельно положенія діілъ  тЬхі. лицъ н учрождоній. съ 
которыми онъ ведетъ операціи; отсюда— потребность во множоствЪ



н.іомныхъ агентовъ, доставляющнхъ сніідінія, и въ «свідущихъ 
людяхъ», уміющихъ цілесообразно обрабатывать эти свіідінія; 
неріідко банки содержатъ при себіі цілые коыитеты нодобныхъ 
снеціалнстовъ. Такъ въ кредитномъ дііліі возникаетъ сложная си- 
стема раздіиспія груда; въ этой систеыіі организаторская дііятель- 
ность людей, нанравляющнхъ иреднріятіе, нростирается далеко за 
нредіілы самого преднріятія: она въ одно и то же время оказы- 
ваетъ нрямое вліяніе на жнзнь массы промышленныхъ и торго- 
выхъ нредпріятій и непосредствепно отражаетъ на себі ихъ общее 
состонніе.

Какъ было уже указано, основное общественное значеніе кре- 
дитныхъ предиріятій заключается въ томъ, что они своей дііятель- 
ностью облегчаютъ п ускоряютъ развитіе капиталистическаго про- 
изнодства со свойственными ему әкономнческими отпошеніями и со 
всііміі ихъ общественнымн результатами.

Іірөдпгь даегь нромышленнымъ и торговыыъ капиталистамъ та- 
кія средства для веденія и расширенія ихъ дЬлъ, какихъ они не 
моглн бы извлечь неносредственно изъ своихъ предпріятій.

ІЗо всякомъ предиріятіи не весь необходимый для его веденія 
канита.іъ затрачивается сразу: значительная часть должна лежать 
въ теченіе бо.тЬе илн менЬе долгаго временн, какъ запасъ на те- 
куіціе расходы и непредвидЬнные случаи. Ііо мііріі расширенія 
своего нреднріятія капиталистъ принужденъ нзъ года въ годъ уве- 
личивать размЬры своего денежнаго запаса. Въ прежнее время 
всіі такія деньгн оставались въ рукахъ капнталиста мертвымъ 
«сокровищеыъ». Тенерь предпрпниматель отдаетъ ихъ въ банкъ, и 
оніі становятся настоящимъ капиталомъ, во-первыхъ съ обще- 
ствепной точкн зрЬнія, такъ какъ черезъ банкъ онЬ попадаюгъ къ 
другому каннтаіисту, который, неносредственно примЬняетъ ихъ 
для полученія прибавочпой стоимости, во-вторыхъ, н съ точки 
зрһпія иерваго капіігалиста, которому онЬ прнносягъ при этомъ 
ніікоторую нрнбыль

(]ъ другой стороны, благодаря тЪмъ же банкамъ, капиталистъ 
легко расширястъ свое предпріятіе, не обладая необходимымъ де- 
нежнымъ заиасомъ, —на счетъ будущей ирнбыли. Это дЬла»тся тЬыъ 
легче, что процентъ по вкладамъ, нлатиыый банками, служитъ нри- 
мапкой, извлекающей на свЬтъ и такія деньги, которыя нри иныхъ 
услоніяхъ нн за что но сдЬлалпсь бы капнталомъ, а были бы ио- 
ложены въ сундукъ, зарыты въ землю, залиты въ воскъ, вообще— 
лсжалн бы въ качестнЬ мертваго «сокровища». Теперь ісредитъ 
собираегь вь руки капиталистовъ и этн средства некапиталистовъ: 
сбереженія какой-ннбудь прислуги, крестьянина, ремесленника, ра- 
бочаго, иройдя черезъ ссудо-сберегательныя кассы, понадаютъ въ 
руки крупнаго ііредцрніінмателя, который унотребнтъ нхъ для рас- 
шнренія своего ііреднріятія.

Таково значеніе кродитной системы для всего общества: объ- 
единяя каинталы, она содЬйствуегь объединенію, вообще, произво-



дительныхъ силъ обіцества, слідовательно, ускорне^п. иоб-Ьду обіце- 
ства надъ природой.

Разсматривая пепосредственное значеніе кредитнаго дііла д.ія 
различныхъ экономическихъ классовъ, прнходится отыіітнть сл1і- 
дукнцее: въ классЬ каннталистовъ кредитъ чрезвычайно ускоряетъ 
развитіе двухъ различныхъ процессовъ. Во-нервыхь, быстрЬе со- 
вершается процессъ отдііленія крупныхъ капиталистовъ отъ лел- 
кихъ: одни, имЪя возможность широко нользоваться кредитомъ, 
быстро расширяютъ свон предпріятія и увеличиваюгь канпталы; 
другимъ кредитъ доступенъ лншь въ ничтожпой степенн, въ общемъ, 
онъ скоріе оказывается противъ инхъ, н конкурренція становиіся 
для нихъ тЬмъ тяжелііе. Во-вторыхъ, быстрііе совершается нро- 
цессъ отділенія распреділительной н потребительной роли капи- 
талнстовъ отъ нхъ организаторской роли въ ироизводстві. Все бо- 
л іе  значнтельпой части каниталистовъ банки даготъ возможность 
жнть нроцентами съ каииталовъ, не утруждая себя лнчнымъ веде- 
ніемъ нредиріятій; все болыпее число капнталистовъ обращается 
въ чпстыхъ «рентьеровъ». (Слово «рента» бозначаетъ, вообще, 
доходъ, возникаюіцій пе изъ личной дііятелыюсти въ нроизводствіі, 
органнзаторской или исполнптельской, а изъ одного обладанія ка- 
кой-нибудь собственностью. Такова земельная рента, которую зем- 
левладілецъ получаетъ единственно на основанін владі.пія землей, 
такова н рента съ капнтала, отданнаго въ кредитъ банку или част- 
нымъ лицамъ).

Для рабочихъ, занятыхъ производительнымъ трудомъ, непосред- 
ственнаго значөнія развнтіе кредита нө нмііегь: кредигь суще- 
ствуетъ, вообще говоря, не для ннхъ.

РазмЪры кредитнаго дііла въ настоящее время громадны и уве- 
личнваются со страшной быстротой. Даже въ такой нроыышленно- 
отсталой сгранЬ, какъ Россія, обороты банковъ изміряютсн мнл- 
ліардами рублей.

Въ Соединенныхъ ІІІтатахъ за 1802 г. нтогъ банковыхъ оне- 
рацій былъ 05.265 милл. долларовъ (около 130 мнлліардовъ руб.). 
Въ с.гЬдующемъ году обороты баяковь у.менынились почти на 
8.000 милл. долларовъ, т.-е. на V». 11 банкротства возрослн вгрое 
и достигли 317 милл.,— цифры, характерныя для неустоПчивосши 
капитал исти ческаго хозяй ства.

н) Анціонерная с/юр.иа преопріятш.

ІІа почвЬ развитаго кредита возникъ особый, своеобразный тнпъ 
капиталнстическихъ нредиріятій— акціонерныя комианін.

ІІос.гЬдовательность развитія этой формы нредпріятій была іі]ш- 
блнзнтельно такая. ІІерФдко каииталнстъ, у котораго не хватало 
для предпріятія собственныхъ средствъ и не оказыналось доста- 
точнаго кредита со стороны другихъ каииталнстонъ, прнглаіпалъ 
къ себі компаньоновъ съ каниталамн, чтобы сообща вестн дЬ.іо.



ІЗь сущности, это заемъ на особенныхъ условіяхъ, заемъ, при 
которомъ кредиторы иолучаюгъ ираво личнаго участія и контроля 
за иредиріятіемъ, нри чеыъ процентныя деньги заміняются для 
нихъ соотвЪтственной долей нрибыли. Переходъ отъ такихъ пред- 
ирнннмательскихъ компаній къ акціонернымъ обществамъ заклю- 
чается въ томъ. что первоначальные организаторы д іла пригла- 
шаютъ но опредЬленныхъ отдЬльныхъ лицъ, а всіхъ  желающихъ, 
кто только ыожетъ внести хотя незпачительную долю капитала. 
IIри этомъ, прибЬгаютъ къ пріему, выработанному кредитнымъ д1і- 
лом-ь — къ выпуску цінныхъ бумагі., которыя въ данномъ случаі 
называются акціями.

Учреждается крупное капиталистическое предпріятіе,—нанрим., 
организуется жел^знодорожное, пароходное обіцество и т. п. Вы- 
мускаготъ въ світъ, положимъ, 10.000 акцій по 100 рублей; каждая 
акція представляегь изъ себя свидітельство на полученіе ‘/юооо 
нрибыли иредпріягія. Капиталисты ихъ раскупаютъ — но одной, по 
десяти, ію сто и т. д. Составляется такиыъ путемъ капиталъ въ 
милліонъ рублей, съ которымъ организаторы и начинаютъ дЪло 
(саыи они даютъ нерЬдко лишь ничтожную часть этого кипитала). 
За иокрытіемъ всЬхъ издержекъ и за уплатой жалованья служа- 
іцимъ, которые ведутъ дііло, остается чистой прибыли въ годъ 
60.000 р. Әти деньги распредЬляются между акціонерами въ виді 
такъ называеыаго дивиденда— по 6 рублей на акцію.

ВладЬлецъ акціи можетъ совсЬыъ не прннимать участія въ веденіи 
д-Ьлъ общества; а если онъ и принимаетъ участіе, то, обыкновенно, 
только такое. что бываетъ на общихъ собраніяхъ акціонеровъ, гдЪ 
выбираютъ правленіе, утверждаютъ отчеты, ділятъ доходы.

Таковы акціонерныя товарищества—капиталистическія предпрія- 
тія, въ которыхъ одинъ нредприниматель замЪненъ ыножествомъ 
акціонеровъ н въ которыхъ трудъ веденія дЪла окончательно от- 
діленъ отъ «труда» обладанія капиталоыъ, н нереданъ наемнымъ 
организаторамъ—директорамъ и правленію.

Вступая въ акціонерныя общества, мелкіе капиталисты оказы- 
ваются гораздо боліге обезпеченными отъ гибельной для нихъ кон- 
курренціи, какі. члены крупнаго, могущественнаго цЬлаго. Сохра- 
няя мелкихъ каииталнстовъ, замедляя ихъ переходъ въ ряды 
неимущихъ, создавая концептрацію капиталовъ безъ гибели капи- 
талистові., акціонерныя товарищества обнаруживаютъ тенденцію 
сберегать силу предиринимательскаго класса. Но гораздо спльнЬе 
діійствуютъ они въ противоположномъ сыыслЬ, иревращая капита- 
листові. въ простыхъ рентьеровъ, лишая ихъ фактической ролн въ 
пронзводствЬ, сводя ихъ значеніе для общества кі. голоыу пара- 
зитизму.

Внрочемъ, н въ смысліі поддержапія численности предпринн- 
мательскаго класса значеніе акціонерныхъ обществъ не слишкомъ 
велико. Конкурренція, особенно въ ея острые моменты — въ эпохи 
кризисовъ — все же довольно уснішшо коситъ акціонерпыя пред-



ііріятія, хотя мөньше, чізмь ііреднріятія едмыіічііыхь капиічинстоні. 
Зато, при паденіи акціонернаго общестна изъ собстненниковт. ні. 
неимуіціе нереходнтъ сразу множество лицъ.

Въ д1іл'Ь обьединеніи кашіталовъ значеніе акціонерной формы 
предпріягій очень велико. ІІа одномь д1і.ііі объединяются десятки, 
сотни милліоновъ. Только акціонерная система создаеть нозможность 
возникновенія такихъ громадныхъ нреднріятій, какъ же.гһ іная до- 
рога между двумя океанами черезъ всю СЬверную Амернку, дорога, 
стоившая нФсколько сотъ ыилліоновъ, или какъ «прорытіе» ІІаыам- 
скаго канала, стоившее еіце больше.

Ростъ акціонеряыхъ обществъ за иослізднее время шелъ съ по- 
разительной быстротой. Такъ, въ Россіи ихъ къ началу 1895 г. счн- 
талось 784 со складочнымъ каниталомъ въ 890 милліоновъ рублей, 
а къ 15 апрФля 1898 года уже 990 съ каниталомъ 1.690 ынлліо- 
новъ. Средняя велнчнна складочнаго капіггала на нредпріятіе бы.іа 
въ первоыъслучаЬ около 1.133 тысячъ, во второмь— 1.703 тысячи,— 
такъ быстро возрасталь средній размФръ акціонерныхъ нредиріятій. 
Уже одно это быстрое развитіо доказываетъ нхъ преимущество 
передъ еднноличными предпріятіями.

Акціонерному капнталу въ наиболыпей стенени свойственъ хн- 
рактеръ капитала ыеждународпаго. Акціонераыи одного и того же 
предпріятія оказываются нерйдко жители самыхъ различныхъ странъ 
земного шара. Очень часто въ одной странф органнзуется акціонер- 
ное общество съ цЪлью экснлоатаціи естественныхъ богатствъ дру- 
гой страны: англійская, бельгійская компаніи строять свои заводы 
въ Россіи, ц т. и.

г) Биржа.

Съ возрастаніемъ числа, размйровь и сложностн ыішовыхь п 
кредитныхъ операцій возникаетъ иотребность въ цснтральныхъ 
рыночныхъ учрежденіяхъ, гдф объединялись бы свфдіінія о снросһ 
н прөдложевіи и устанавлинались бы обіція ці.ны на тонары н 
бумаги. Такой потребности удовлетворнютъ биржи, существующін 
во всіхъ  боліе крунныхъ торговыхъ центрахъ. Это—органнзован- 
ныя, по болыпей чаети, правительстваыи собранія крунныхъ капнта- 
лнстовъ, гді совершаются самыя значитолыіыя сділки, гд і кон- 
центрпруется рыночяая жизнь, гдё нрн помощи усовершснствован- 
ныхъ способовъ сношеній устанавливается связь съ иногородннмн 
и иностранныыи рынкаыи. сходятсн торгоныя извЬстія нзъ разлнч- 
ныхъ частей капиталнстическаго ыіра.

Объединяя какъ спросъ, такъ н нредложеніе, биржа устраняегь 
частныя, завнсящія отъ містныхъ, случайныхъ обстоятельствь ко 
лебанія рыночной конкурренцін и товарныхъ цінъ. ІІо колебаній 
боліе общаго и іііирокаго ха[іактера она не устраняегь, а толы.о 
облегчаетъ ихъ распространсніе на всю область каниталистическаго 
обміна и кредита.



Благодаря неорганизованному характеру міновыхъ отношеній, 
постоянно возможны частыя, боліе или ыенЬе круппыя разстрой- 
ства въ механизм-Ь обміна, которыя выражаются иногда въ чрез- 
міірномъ наплывіі какихъ - либо товяровъ въ отдЬльныя области 
товарнаго міра, иногда во временномъ недостаткЬ пеобходныыхъ 
для даннаго рынка товаровъ. Положнмъ, въ Америкі былъ вреыенно 
хорошій спросъ на шелковыя ткани, и, побуждаемые этимъ, очень 
многіе французскіе купцы, ничего не зная другъ о другЬ, гірнвозятъ 
въ Америку массу шелковыхъ тканей: такимъ образомъ, рынокъ 
переполняется, цЬны товара падаютъ до крайности, купцы терпятъ 
болыніе убытки, — получается цЬлый кризисъ въ данной ограсли 
обмЬна; между тЬмъ, всего этого не было бы прн болЬе равномЬр- 
номъ распредЬленіи даннаго товара на міровомъ рынкЬ. Такого 
рода нотрясенія бнржевая организація въ значнтельной степени 
предуиреждаетъ прежде всего тЬмъ, что объединяетъ свЬдЬнія о 
спросЬ и предложеніи, давая капиталистамъ хотя приблнзительно 
вЬрное нредставленіе о состояніи различныхъ рынковъ. ІСромЬ 
того, въ рыночныя отношенія биржа еще въ большей степенн вно- 
снтъ нравильность н цЬлесообразность нри помощи особаго типа 
сдЬлокъ—срочныхъ покуиокъ.

Одннъ каииталистъ заключаетъ съ другиыъ условіс, но которому 
тотъ, подъ страхомъ неустойки, обязуется доставить для перваго 
къ назначенному сроку въ указанное мЬсто извЬстное количество 
своего товара. ІІодводя биржевые нтоги такнмъ срочнымъ сдЬлкамъ, 
каждый капиталнсіъ иолучаетъ возможность выяснить себЬ, какъ 
велико будетъ нредложеніе даннаго товара на рынкЬ даннаго рай- 
она за блнжайшій періодъ времснн. Обычная же величина спроса 
для частнаго рынка выясняется на основаніи нодсчета нредыду- 
щнхъ операцій съ этныь рынкоыъ. Такнмъ образомъ, стаиопится 
возможно съ прнблнзительной вЬрностью судить о томь, гдЬ будетъ 
въ пзвЬстное время достаточный снросъ на товарь и гдЬ, наобо- 
ротъ, условія для сбыта окажутся неблагоиріятны. Такимъ путемъ 
срочныхъ покуиокъ обыЬнъ до извЬстной стененн регулируется, 
товары раснредЬляются между рынкамн сравнительно равномЬрнЬе, 
избЬгается случайное нереполнеяіе однихъ рынковъ и недостатокъ 
предложенія на другихъ.

Мтобы не преувелнчивать экономическаго значенія биржевой 
организацін, надо помнить, что ея регулирующеө вліяніе ирости- 
рается только на сферу одміъна, затрогивая лишь косвенно основ- 
ную экономическую область — производство; да и въ сферЬ об- 
мЬна вліяніе ото дово.іьно ограничено: биржа не вполнЬ объеди- 
няетъ жнзнь рынка, оіень многое нредііринимается капнталистаын 
поыимо биржи; н даже тЬ свЬдЬнія о ходЬ экономнческаго нроцесса, 
которыя на нее стекаются, въ болыией части являются прнблизи- 
тельнымн, не вполнЬ точнымн, отчеты гинотетичными; наконецъ, 
что еще важпЬе, взаиыныя отношенія капиталистовь и на бнржЬ 
остаются все гЬже, что внЬ ея - отношенія борьбы, конкурренціи.



д) Спекуляція.
ІІа почві высоко развптаго обміна м кредита достигаегі. гро- 

мадныхъ размііровъ и пріобрЬтаетъ болыпое значеніе въ жпзнн 
общества особый способъ «раснреділенія , называемый спекуляціей.

Основу спекуляціи составляютъ рыночныя колебанія цінъ на 
товары, завнсяшія отъ снроса и предложеніл. Если человіікъ ноку- 
паетъ товары только за гЬмъ, чтобы перенродать, когда цЬна повы- 
сится, онъ спекулянтъ. Такиыъ образомъ, всякая торговля можетъ 
прнннмаи. спекулятнвный характеръ; и въ исторіи спекуляція почти 
такое же древнее явленіе, какъ сама торговля.

Такъ какъ нзмішенія ц ін ъ  ироисходятъ не всегда согласно съ 
разсчетами спекулянта, то выісто прьбылн его занятіе прнносптъ 
нерідко й убыткн; вообще, это своеобразная нгра, сопровождаеыая 
рнсксмъ, подобно всякой другой.

Въ развитомъ каииталистическомъ обществЬ спекуляція высту- 
паетъ пренмущественно въ формі. такъ называемой «бнржевой 
нгры->; ея центрами являются биржи; ея главное орудіе — цішныя 
буыаги и въ меныией степени— всһ другіе товары.

Кредитъ н акціонорныя ііредиріятія служап. источникомъ гро- 
мадной массы обращаюіцихся на рынкЬ цЬнныхъ бумап.: вексслей, 
неразмЬнныхъ бумажныхъ денегъ, закладныхт. листовъ, акцій. все- 
возможныхъ нроцентныхъ бумагъ н пр. Одни государственные долги 
порождаютъ цЬнныхъ буыагь на ыногіе милліарды рублей; а общая 
цЬнность подобныхъ бумагъ, находящихся въ обращеніи, должна 
нзмЬряться десяткаын милліардовъ рублей. К'аждая такая буыага 
представляегь, какъ было выяснено, законное свидітельство на 
нолученіе нзвЬстной доли созданной обществепнымъ трудомъ при- 
бавочной стоиыости.

Такъ какъ цЬнныя бумаги самостоятельной цішностн не имііютъ 
(ихъ собственная трудовая стонмость ничтожна), то рыночная цЬна 
ихъ особенно подвержена колебаніямъ въ зависимости огь снроса 
и предложенія. Нменно благодаря өтому ціінныя буыапі н сгано- 
вятся самымъ удобнымъ орудіеыъ снекуляціи.

Разсмотрнмъ, какимъ образомъ различныя причины вызыниюгь 
измЬненія въ рыночпой цЬнһ бумагь.

Акціонерное преднріятіе работаегь хорошо и даетъ на каждыө 
100 рублей основного канитала 15 рублей дивиденда; а обычный 
для даннаго общества кредитный проценгь на канитал і. составляетъ 
о% въ годъ. Такимъ образомъ, доходъ съ одной сторубленой акціц 
такой же, какъ обыкновенно ст. 300 рублей; есте(;твенно, что и 
покупать акцію будугь охотно за сумму около 300 рублей. ІГа- 
оборогь, если съ одной акціей можно разсчитывать только на 
1 рубль доходу въ годъ, то ея рыночная ціша — около 2о рублей. 
Такова основная причина колебаній въ ціініі бумап.: вііроятность 
получить болыне или меныне дохпду съ бумаги. Но «зЬроятность» 
еще не есть нолная досгоігЬрность; многое можстъ казаться лю-



дямъ бо.тЬе или менЬе вЬроятныыъ въ зависимости отъ ихъ на- 
строенія, отъ надеждъ или опасеній, внушаемыхъ общимъ ходомъ 
діілъ. Это нриводитъ насъ къ другой нричиніі, порождающей бо.іЬе 
частын и нерЬдко очень сильныя колебанія бнржевыхъ цЬнъ — къ 
«настроенію рынка».

Всякія потрясенія, всякіе, даже мелкіе, толчки, которые испы- 
тываетъ общественное хозяйство, пемедленно отзываются на цЬнЬ 
(курсЬ) бумагь.

Когда, въ силу какихъ бы то нн было причинъ, чисто әконо- 
мическихъ нли нолитическихъ, теряется нли хотя немного ослабЬ- 
ваетъ увЬренность въ завтрашнемъ днЬ, рентьеръ начннаетъ чув- 
ствовать страхъ, какъ бы иаходящіяся въ его рукахъ бумаги не 
потеряли часть, а то даже и всю свою магнческую способность— 
не убавляясь въ цЬнности, нрнносить доходъ. Страхъ әтотъ заста 
вляетъ его пемедленно предлагать свои бумаги на продажу желаю- 
іцимъ. ІІредложеніе цЬнвыхъ бумагъ на рынкЬ быстро увеличи- 
вается; но спросъ самъ по себЬ уменынается, въ снлу гой же не- 
НЗВІІСТН0 СТН въ завтраінвемъ днЬ. Такое несоотвЬтствіе спроса н 
предложенія вызываетъ пемедленное паденіе курса бумагъ, иаденіе 
иногда чрезвычайно снльное и быстрое, сразу разоряющее многнхъ 
рентьеровъ, которые за безцЬнокъ сбываютъ свон бумаги.

Между гіімъ, обстоятельства измЬняются, онасенія оказываются 
неоспователыіымн, бумаги продолжаютъ нриноснть прибыль н снова 
подннмаются въ цЬнЬ. Тогда сразу наживаютсн дЬльцы. скупнвшіе 
ихъ ві. моментъ наденія.

ІІываегь нодобнымъ же образомъ и быстрое, непрочное повы- 
шеніе ЦІШЫ оумагъ ііодъ вліяніемъ болЬе нлн менЬе случагіныхъ 
обстоятельствъ. Когда, наприм., благодаря слухамъ н газетнымъ 
утвержденіямъ, является надежда, что извЬстное предпріятіе бу- 
детъ особенно хорошо работать, станетъ особенно прибыльнымъ, 
тогда акцін иредпрінтія быстро новышаются въ цЬнЬ. н тЬ, кто 
нродаетъ нхъ въ моментъ повышенія, обогащаются на счетъ паив- 
ныхъ иокупателей.

Нъ этихъ постоянныхъ колебапіяхъ спекуляція находитъ для себя 
самыя благонріятныя условія. ЦЬнныя бумаги — только нанбо.тЬе 
удобный для снекуляціи товаръ. Спекуляціи съ другими товарами 
(ііренмуіцественно съ гЬмн, которые являются предметомъ между- 
народной торговли) дЬлаются по совершенно тому же типу.

Спекулятнвная нгра влечетъ за  собой массу различныхъ уло- 
вокъ, обмановъ, создаетъ особое шулерство, которое очень силыю 
развито въ современномъ биржевомъ мірЬ.

Такъ каіп. цЬны измЬняются въ занисимости отъ «настроенія 
рынка», то нримішяются всякіе законныя н незаконныя средства, 
чтобы иовліять въ ту или другую сторону на это настроеніе. ІІапр., 
еслн хотятт. вызвать пониженіе извіістныхъ бумаіъ, чтобы дешево 
куннть ихъ, то начинаюп. распространять, устно и черезъ иодкуп- 
ную часть журналистнки, неблагопріятные слухи относительно нред-



пріятія; владіілііцы буыагъ приходятъ ві. безиокопстно и дешеьо 
нхъ сбываютъ. Гд1і нужно повышеніо, тамъ діілается обратное— 
расхвалнваютъ, реклаыируюгь иредпріятія, составляютъ даже лож- 
ные отчеты о блестяіцеыъ положеніи діілъ.

Ііанамская исторія съ ея невііроятііой массой лжи, нодлоговъ, 
подкуповъ, воровства, съ ея милліардныып убытками н разореніемъ 
тысячъ людей— нрекрасный образецъ того духа, который спекуляція 
воспитываетъ въ діятеляхъ биржевого ыіра.

Въ настояіцее время бнржевыя спекуляцін пграютъ очень крун- 
ную роль въ составленін большихъ богатствъ н разореніи ыноже- 
ства капнталистовъ, вообще — въ д Ьліі концентрацін каііиталовъ. 
Значнтельная часть современныхъ ынлліонеровъ нменно этимъ спо- 
собомъ пріобріли свои громадныя состоянія. (Такъ, амернканецъ 
Гудъ, іірославіівшійся безсовістностью своихъ сиекуляцій, довелъ 
ими свое богатство до 550 ыилліоновъ рублей, нри чемъ его годо- 
вой доходъ изыіфялся 27 милліонами, суточный —  74.000, доходъ 
въ мннуту — 50 рублямп. Въ ппсколько разъ бо.іьшсй величины 
достигаюгь въ настоящеө вреыя капиталы Рокфеллера, точная 
цифра которыхъ неизвіістна. Нодобныхъ биржевыхъ сто-милліоне- 
ровъ особенно много въ Америкі; но есть они и въ Евроні.)

Вызываемое снекуляціей госнодство обмана глубоко нодрываел. 
дов-Ьріе и уваженіе шіірокихъ ыассъ обіцества ко вссй порождаюіцей 
эти явленія капиталистической системіі.

ІІтакъ, обществениыя нричнны спекуляцін заіыючаются въ не- 
органнзованномъ характеріі міновыхъ отноніеній, благодаря кото- 
рому законъ стоимости нроявляется въ жизнн рынка лишь стнхійно. 
въ непрерывноыъ рядіі уклоненій огь нормы; а общественные ре- 
зультаты спекуляцін сводятся, главнымт. образомъ, кч. ускоренному 
развитію крупно - каииталистическихъ отношеній, но отчастн также 
и къ ихъ дескриднтированію.

4. РаспредФдөвіө общөствөыыаго продукта между 
различными капиталистическими влассами.

а) ІІриоыль.

ІІо отношенію кь іірибы.ін канпталистоігь иеріодъ машинъ ха- 
рактеризуется двумя особенностями: во - первыхь, іюстеііеннымъ 
уменыненіемь годового нроцента нрнбы.іи на капнталь и, во-вто- 
рыхъ, быстрымъ возрастаніемъ ея обіцей суммы. Газсмотрнмъ 
основныя причины той н другой особенности.

Машина есть орудіе труда и ея стонмость входигь въ составъ 
постояннаго канитала. Между гЬмь, машина замііняеп. работника- 
исполнителя и выгһсняегь. с.тЬдователыю, часть раоочей силы: 
затраты на покунку рабочей силы уменынаются, т.-е. уменынается 
персмгьнпый каниталъ.



Такимъ образомъ, при введеніи каждой новой машины на мі>сто 
нінсоторой части иеремііннаго капитала становится извіістное коли- 
чество постояннаго: рядомъ съ возрастаніемъ постояннаго идеіъ 
умепыиеніе нереміінпаго.

Кслн при введеніи машины производство очень быстро расган- 
рнется, то и перемЬнный капиталъ можетъ самъ ио себі не умень- 
іпиться, а даже увеличиться: несмотря на машину, работниковъ 
можетъ понадобиться больиіе прежняго. Ио постоянный капиталъ— 
затраты на машины и матеріалы—н въ этомъ случаіі возрастаетъ, 
очевндно, гораздо сильпііе перемііннаго, п по сравненію съ посто- 
яппымъ иеремһнный все-такн уменыиается, т.-е. представляетъ мень- 
піую его часть, чімъ прежде. Напримііръ, до введенія магаины 
перемінный капнталъ былъ 5.000 при 10.000 постояннаго, т.-е. 
1 , иостояннаго нлн У3 всего капитала; а при новыхъ условіяхъ 
переміннаго капитала оказывается 8.000 на 32.000 постояннаго, 
т.-е. У4 постояннаго или 'Д всего каннтала. Другими словами, взя- 
тый абсолютно, самъ по себі, въ отдіільности, переміпный каші- 
талъ возросъ, а относительно — взятый по сравненію съ ціілымъ 
каинталомъ,— какъ часть цілаго капитала,—онъ уменыиился.

Нъ обіцемъ, вто относится н ко всякоыу нрогрессу техники: 
еслн въ извістномъ производстві повышается производительность 
труда, то на данное количество постояннаго канптала — орудій н 
матеріаловъ—требуется меныпе живого труда, чімъ прежде, меныие 
рабочей снлы, меныне перемішнаго капитала. Но, именно, въ ма- 
інинномъ производствіі, гд і повыгаеніе ироизводительности труда 
происходитъ особенно быстро, данное явленіе выступаетъ съ осо- 
бенной яркостью.

Нъ англійскомъ бумагопрядильномъ производстві въ началі
XVIII в іка  весь вложенный капиталъ состоялъ наполовнну нзъ 
постояннаго н наполовнну нзъ неремііннаго. Уже въ 60-хъ годахъ
XIX в іка  постоянная часть капнтала была ‘/6, а иереміінная 
только '/„, т.-е. относительно меныпе нрежняго въ 4 раза (абсо- 
лютно же ата восьмая, благодаря росту всего капнтала, значнтельно 
болыпе нрежней иоловины).

Нъ предыдущемъ было выяспено, что прибавочная стоимость 
создается прнложеніемъ рабочей снлы и что поэтому величнна нри- 
бавочной стонмости зависитъ не отъ велнчины капитала, а отъ 
велнчины неремЬнной его частн, на которую покупается рабочая 
снла.

ІІорма прнбавочной стонмостп показываетъ, сколько процентовъ 
состннляетъ ирнбавочная стоимость на переміінный каішталъ; норма 
нрибыли показываетъ чнсло процентовъ ирибавочной стоимостн на 
весь— и ностоинный, н переміінный— каинталъ. Иовтому норма при- 
были во столько разъ меныпе нормы нрибавочной стоимости, во 
сколько разъ перечіінный капита.ть меныпе всего капитала.

Ііри введеніи маніинъ и, вообіце, прн развитіи техникн произ- 
водстна переміінный капиталъ относительно уменынаотся. Если



норма ирибавочной стоимости не нзмішяется, то норма іірибыли 
должна понизиться.

ІІоложимъ, норма ирибавочной стонмости 10о$. постоянный ка- 
ниталъ 8.000, переыЪннаго 2.000 рублей, т.-с. иервый составляегь 
4 5. а второй 7; всего капитала. Тогда прнбаночная стонмость 
равняется 2.000 рублей, н норыа нрибыли 20%.

ПримЁненіе новыхъ машинъ доводитч. ностоянный капнталъ до 
27.000, перемішный, иоложимъ, 3.000, т.-е. 9/ І0 н 7І0. Тогда прн- 
бавочная стоимость 3.000, норма ирибыли только 10%. Хотя иере- 
мінный каниталъ н возросъ абсолютно на І.оОО, но относительно 
онъ вдвое уменьшился вмісто */і ). норыа нрибыли уыень- 
шилась вдвое.

Для упрощенія разсчетовъ здісь принято, что вся ирнбавочная 
стоимость превращается въ нрибыль капнталиста. Нъ діійствнтель- 
ности это не такъ; но неточность тугь незначительная и сущности 
д^ла нисколько не измііняетъ.

Возвращаемся къ нашему нрнмііру. Кслн бы нредприниыателямъ 
удалось достигнуть того, чтобы норма нрибавочной стоиыостд но- 
высилась вдвое, т.-е. до 200°/0, то норма нрибыли оказалась бы 
опять 20% , т.-е. уменыненія нроцента тогда бы не нроизошло. 
Такнмъ образомъ. у предпрнниыателей есть снособъ воснрепятство- 
вать нониженію нроцента ирибыли, а именно увелнченіе нормы 
нрнбавочной стоимостн, т.-е. усиленіе эксплоатаціи. II они поль- 
зуются этимъ снособомъ (удлиненіе рабочаго дня. увеличеніе интен- 
сивности труда и т. д.).

Но, нриыііняя эти нріемы, капиталисгь нмЬетъ дііло но съ мер- 
твой машииой, а съ живымъ сушествоыъ. Машнна инертна: нъ за- 
внсиыости отъ ноли ііреднринпмателя она можегь дійствонать не- 
прерывно ио 24 часа въ суткн и съ такой скоростью, какую только 
донускаетъ ея устройство; нри этомъ она износится, станетъ не- 
годной для производства въ 1 раза скоріе, чімт. еслн бы работала 
12 часовъ и двнгалась ндвое медленніе. Не таковъ органнзмі. 
челонЪка; и уснленіе эксплоатаціи раныне нлн нозже наталкннается 
на сонротнвленіе со стороны рабочихъ. коюрое непрерынно воз- 
растаетъ и переходигь нъ снстематнческую борьбу. Тогда относн- 
гельное уменыненіе неремі.ннцго каиитала, выткненіо его посто- 
яннымъ ведегь къ пониженію ироцента прнбыли, что п наблюдается 
въ дЬйствительности.

ІІсәтому въ странахъ съ мало развитымъ каіінталнзмом і. про- 
ценгь прибыли сраннительно высокъ: въ 1’оссін, напр., не рідкость 
лредиріятія, дающія 2із% на капнталъ, тогда каіп. въ Западной 
Евроніі 6$ считаются уже хорошей доходносгью. Конечно, туп. 
д^йствуюп. и другія нрнчнны, но гланной и оснонной остаотся 
относнтелыюе уменыпеніе лереміиінаго капнтала.

Ііониженіе нроцента нрнбыли еіие пе означаеп. уменыиенія 
абсолютной величины нрибыли, ея суммы. Еслн нолучать 202 съ 
капнтала въ 10.000, то это состании. доходт. вт. 2.000; но исего



Ю°/0 съ капитала въ 40.000 равняется ціілымъ 4.000. Вообще, 
ирибыль увеличивается, если возрастаніе капитала идетъ быстр-Ье, 
чЬмъ пониженіе нроцента.

Въ эпоху машинъ капиталистическое накопленіе идетъ съ пора- 
жающей скоростью. Значительное накопленіе было необходимымъ 
условіемъ машиннаго производства; по само машинное производ- 
ство въ своемъ необычаино быстроыъ развитіи вызываетъ весьма 
ускоренное наконленіе.

Несмотря на возрастающее потребленіе ненроизводительныхъ 
классовъ, непрерывно увеличивается и та доля прибавочной стои- 
мости, которая обращается въ капиталъ, служащій для дальнЬйшаго 
извлеченія прнбавочной стоимости изъ наемнаго труда. Накоиленіе 
происходнтъ гораздо быстрЬе, чЬмъ пониженіе нроцента прибыли, 
такъ что величина нрибыли не только возрастаегъ, но возрастаетъ 
прнтомъ быстрЬе, чЬмъ когда-либо нрежде.

Счнтаюгь, что въ Германіи «наконляется» ежегодно болЬе одного 
милліарда рублей, въ Англіи—около двухъ миллліардовъ. Въ Соеди- 
ненныхъ ІІІтатахъ наконленіе шло еще быстрЬе: въ 1840 году 
все національное богатство исчислялось тамъ въ 3.700 милліоновъ 
долларовъ, въ 1894 году — около 82 милліардовъ (1 долларъ =  
1!,'(, рубля).

ІЗъ Англіи и Ирландіи цифра ежегоднаго дохода каниталистовъ 
и землевладЬльцевъ за періодъ 1843 — 1883 г. увеличилась болЬе 
чімъ вдвое—съ 374 до 720 ммлл. фунтовъ стерлинговъ (1 фунтъ 
стерл. =  9 :,/н рубля). Наибольшая доля этого возрастанія приходи- 
лась именно на ирнбыль иредпринимателей.

Эти цифры даютъ нЬкоторое нонягіе и о величинЬ собственно 
прибыли. и о всей той массЬ прибавочноп стоимости, которая еже- 
годно создается въ странахъ машиннаго нроизводства, а также и, 
вообще, о скорости развнтія общественныхъ производителыіыхъ снлъ.

Надо, впрочемъ, наномнить, что различія въ денежной оцЬнкЬ 
иаціоналыіыхъ доходовъ и національныхъ богатствъ для различныхъ 
періодовъ могутъ зависЬть не отъ одного наконленія, но отчастн 
также отъ пониженія стонмости денегь ^вслЬдствіе повышенія про- 
нзводнтелыіостп труда, создаюіцаго деньгн-товаръ). Такое иониженіе 
стоимостн денсгъ дійствительно проіісходнло за послЬдній неріодъ, 
но оно такъ мало, что лишь въ слабой стенени уменынаетъ зна- 
ченіе нриведенныхъ цнфръ. КроыЬ того, это значеніе еще нЬсколько 
ослабляется для цифръ націоніиыіаго богаства возрастаніеыъ ці;н 
ности того фнктнвнаго капитала, который нредставляетъ изъ себя 
право частной собственностн на землю (ці>на зөмли новышается 
благодарн новышенію ренты).

Насколько значнтельно возрастаетъ доля круиныхъ каппталовъ 
сравннтельно съ долею мелкихъ, это можно иллюстрнровать на ирн- 
мЬріі Францін, въ которой мелкая буржуазія какъ разъ особенно 
многочнсленна ио сравненію съ другими странами. Тамь изъ всей 
національной собственности, составляюіцей 174 милліарда франковъ,



114 мнлліардовъ, т.-о. почти */я, принадлежатъ одпой тридцатой 
населенія, и только 00 милліардовъ, т.-е. ,, остальнымъ
населенія.

6) Рент а.

Какъ было выяснено, та доля прибавочной стоимости, которую 
беретъ землевладі>ніе п которая называетгя земельной рентой, 
иміетъ стремленіе непрерывпо возрастать съ развіпіемъ промыш- 
ленной жизни. Обуслбвливается это гЬмъ, что ііромышленное раз- 
нитіс общества, увеличивая спросъ па землю для всякаго рода 
преднріятій, увсличнваетъ т іім і. самымъ монопольную силу земле- 
влад1;льческаго класса, его власть надъ остальнымъ обществомъ 
и позволяетч. этому классу присванвать все бол4е значнтельную 
часть производимой ирибавочной стоимости.

Такнмъ образомъ, какъ бы ни быстро происходило возраствніе 
прнбылн каннталистовъ, рента возрастала еще быстрЪе. Однако, 
не безч. борьбы промышлеяно-торговая буржуазія іюдчиннлась га- 
кому положенію вешей. Она нсЬмн силамн противодіійствовала 
возрастанію ренты за землю, поннжающему прибыль.

Борьба ренш  п прибыли велась въ самыхъ разнообразныхъ 
формахъ всюду, гдіз встріічались лицомъ къ лицу интересы земле- 
влад^Ьльца н капиталиста. Кя просгЬйшая форма—борьба капнта- 
листическаго фермера съ лэндлордомъ за арендную плату. Удісь 
все, чего фермері. можетъ достнгнуть, зто сохраненіе за собою 
обычной нредпринимательской нрибылн; но даже это не всегда ему 
удается: благодаря тому, что изъ земли трудно безъ убыткоиъ вы- 
нут». вложенный въ нее каниталъ въ вндһ строеній, улучшеній 
ночвы и т. п., фермерь нногда окаіывается вынужденъ мнрнться 
съ такимъ повышеніемь арондной платы, которое пнже обычной 
нормы уріізываетъ его ирнбыль.

Когда возрастапіе земледЬльческой ренты доводіт. х.тЬбныя 
ц"Ьны въ страніі до чрезмЬрноіі высоты, повышая іймъ самымъ 
цііну рабочей силы и еще болііе понижая ирибыль, тогда д.ія про- 
мышленно-торговаго капнтала становигся выгоднымъ и цілесообраз- 
нымъ бороться съ рснтой путемъ ввоза хлһба изъ другихъ странъ: 
въ низко развнтыхъ зомледЬльческнхъ странахч., гді. ііента ещо 
не успііла достнгнуть болыной высоты, гдіі производство х.тЬ6а 
обходигся дешево благодаря дешевнзігЬ рабочнхъ рукъ, цішы на 
хліібі. сравннтелыю ннзки, и ввозъ этого дешонаго хлЬба въ раз- 
витыя страны съ высокой рентой снльно урЬзываетъ ренту.

Ііротивъ такого иріема борьбы землевладЬльческій классъ пу- 
скаетъ въ ходъ свою политичсскую силу, свое вліяніе на государ- 
ство: добнвается нысокихъ пошлинъ на привозпмые земледіиьческіе 
продукты, иногда — прямого занрещенві нхъ ввоза. Такъ, въ Аіігліи 
весьма долго держались «хлЬбные законы», донускавшіе внозъ хлЬба 
лпшь въ тЬхъ с.іучаяхъ, когда цііна хлііба на внутреннемъ рынкіі 
достигла іізвіістной, восьма высокой нормы. ІІротіівч. политмческой



силы буржуазія могла пустить въ ходъ только подобную же силу; 
на зтой НОЧВІІ разгорілась борьба канитала и землевладіінія, какъ 
ігһлыхъ болііе нли меніо снлоченныхъ общественныхъ классовъ. 
Лнгліііская буржуазія побідила въ этой борьбі; и въ 1844 г. доби- 
лась снободнаго ввоза х.гЬба. Въ результаті земледЬльческая рента 
была остановлена въ своемъ возрастаніи, даже на время довольно 
силмю поііизилась.

Этимъ не ограничился побЬдоносный капиталъ въ своемъ торже- 
ствЬ: онъ колонизовалъ обипірііыя, въ высшей степени плодородныя, 
черноземныя равнины СЬв. и Южн. Америки, Австраліи, Южной 
Африки, связалъ ихъ съ европейскнми рынками носредствомъ усо- 
вершенствованныхъ путсй сообщенія и органнзовалъ эксплоатацію 
ихъ нлодородія при номощи весьма совершенныхъ техническихъ 
нріемовъ, при чемъ важную роль сыграла земледЬльческая машина. 
Нысокан пронзводителыюсть земледЬльческаго труда въ этихъ стра- 
нахъ привела къ наводненію мірового рынка дешевымъ хлЬбомъ. 
Это было страшнымъ ударомъ для земледЬлія старыхъ капитали- 
стическихъ странъ; и такъ какъ прнбыль, но закону стремленія 
къ равной годовой нормЬ, рЬзко измЬниться не могла, то ударъ 
всего тяжелЬе отозвался на рентЪ этихъ странъ: ея возрастаніе 
было такъ снлыю замедлено, что далеко не могло идти наравнЬ 
съ возрастаніемъ прнбылн. Ііо Джиффену, цнфра земледЬльческой 
ренты въ Англін даже нЬсколько нонизилась съ 1843 г. по 1893 
(съ 42.127.000 ф. стерл. до 41.682.000 ф. стерл.).

Но если европейскіе землөвладЬльцы пспыта.ін пониженіе ренты, 
то новые землевладЬльцы черноземныхъ странъ стали за то полу- 
чать громадную репту, н суть дЬла не измЬнилась: общая сумма 
земледЬльческой ренты продолжала сильно возрастать. ІІониженіе 
ренты было одной изъ главныхъ причинъ той громадной задолжен- 
ности европейскаго землевладЬнія, которая развнлась за иослЬдніе 
десяткн .тЬтъ. (ругой важной прнчнной была потребность въ улуч- 
шепін земледЪльческой техники, возникшая нзъ тяжелой конкур- 
репціп; на улучшеніе землн и способовъ производства требовались 
каниталы н нхъ землевладЬльцы должны былн занимать. Задол- 
женность эта привела къ тому. что значительная часть ренты упла- 
чивается въ видіг процента за долгъ кредитнымъ учрежденіямъ, ко- 
торыя, такимъ образомъ, нонемногу замііняютъ нрежннхъ нолучате- 
лей репты.

Что касается до ренты не-земледЬльческой—съ земли подъ стро- 
епіямн н т. п.. то она и въ КвронЬ нө испытала остаповкн въ 
своемъ возрастаніи. Въ Англін. напр., за 50 лЬтъ — съ 1843 но 
1893 г. — она возросла, но меныней мЬрЬ, раза въ 3. Особенно 
быстро увелнчнвается она въ болыпнхь промыніленно - торговыхъ 
городахъ; по міірф расширенія города плата за наемъ зданій въ 
централышхъ его частяхъ доходнтъ до громадныхъ размЬровъ, и 
ея возрастаніе прнходится именно на ренту, нотому что нрибыль 
на капнталъ, вложенный нъ постройку зданій, остается прежней.

Краткій курсъ пконамичоскпіі наукв. 10



Въ отдільныхъ случаяхъ разігЬры подобной рөнты становятся ііочтн 
невіроятны: въ центральныхъ частяхъ самыхъ болыннхъ каннта- 
лнстнческнхъ городовъ, вродіі Лондона, Чикаго, цйна квадратной 
сажени земли изміряется десятками тысячъ рублей.

а) Заработная плата.

Мануфактурное раздйленіо труда норождало раздробленіе рабо- 
чаго класса на грушіы съ разлнчной высотою заработной илаты 
соотвйтственно различной сложности иснолняемаго труда, различ- 
ному обученію и искусству работниковъ. Одного рабочаго класса, 
благодаря этому, не было, а суіцествовало множество к.іассовъ ра- 
бочихъ, находившихся въ довольно несходныхъ матеріальныхъ усло- 
віяхъ жизни.

Устраняя мануфактурное разложеніе труда, замЬнян его сне- 
ціализаціей маншнъ, машннноө нроизводство стремится устранить 
н прежнія различія въ заработной плагЬ, стремится ураннять ее 
для в с ё х ъ  работниковъ. Если, благодаря ыашннЬ. все болЬе сход- 
ною становится нронзводственная роль различныхъ работниковъ, 
то необходимо должно становиться сходнымъ и нхъ матеріальное 
ноложеніе.

Для работы нри машинЬ требуется гакъ ыало обученія, что 
всякій ыожетъ пройти его въ сравнительно короткое время. ВсЬ 
нрежніе разряды рабочихъ постененно сводятся къ одному, кото- 
рый во ыногомъ подходитъ къ чернорабочнмъ. 1'лавная разница 
та, что работннкъ ири машинЬ долженъ непречЬнно обладать ні- 
которымъ общимъ развитіемъ, нйкоторой ннтеллигентностью: нначе 
рисковано и невыгодно было бы иоручать өму машину, сложный 
мехавизмъ которой надо хоть сколько - нибудь нонимзть, чтобы 
всегда цЬлесообразно управлять имъ. II чЬмъ ыашина автоматич- 
нЬе, чЬыъ ыенЬе она требуотъ огь работннка прямого физнческаго 
вмЬшательства въ ея работу, гЬыъ болыно она требуеіъ огь ного 
чнсто психической работы — нанряженнаго вниманія, соеднноннаго 
съ сознатольнымъ отношеніемъ къ дйлу, съ нонпманіемъ смысла 
и назначенія разлнчныхъ частой мөханпзма, ихъ взапмной связи 
въ рабогй.

Такимъ образомъ, нодобно ручному труду чернорабочнхъ, трудъ 
работниковъ нри ыашиніі превраіцается вч, щюстоіі трудъ, т.-е. 
требующій нанысныпей суммы обученін и развитія, при какой воз- 
можно участіе въ обществонномъ пронзводстігіі. Но нь эту.нанмонь- 
шую суыму входитъ нЬкоторая общан интеллигентность работннка, 
и чЬмъ да.іыне тЬмч, болЬе значигольная.

Съ болыией интоллигентностью необходимо свнзанъ болЬе вы- 
сокій уровень потребностей, а слЬдонательно — и болЬе высокая 
заработная нлата. 'Гакиыъ образомъ, хотя каждый каниталистъ 
стремится возыожно болыпе понижать заработную плату, но по- 
требности производства заставляюгі, его миритьси съ фактнче-



скимъ ея цовышеніемъ: если бы да,же ему и удавалось временно 
ііреодоліівать стремленіе рабочихъ къ такому иовышенію, подавлять 
ихъ требованія, го сами онн, при недостаточномъ удовлетвореніи 
ихъ новыніенныхъ потребностей оказались бы мало нриспособлен- 
ными къ рабогһ съ машиной, а әто было бы невыгодно и для него 
самого.

Кром1> нредставигелей «нростого» машиннаго труда, въ производ- 
стіііі, какъ было указано, нродолжаетъ иринимать участіе также 
особая грунпа нредставителей сложнаго труда — интеллигентно- 
техническій нерсоналъ: ученые механики, технологи, химнкн, спе- 
ціалисты но обіцей организаціи нредпріятій—директора, бухгалтеры 
н т. д. Этотъ сравнительно пемногочисленпый классъ, по своей за- 
р^абоуной плагіі, значительно отличается отъ нростыхъ рабочихъ. 
Какъ средняя грунпа между нреднрннимателями и рабочнми, онъ 
въ настоящее время не можетъ, вообіце, причисляться къ рабочему 
классу.

Т іімъ не менЪе, какъ было указано, машинному капитализму 
свойственная тенденція сблизигь эту группу по производствен- 
ной ролп, оГнцествонному положенію н нспхологін съ группами 
менЬе сложнаго труда. Тенденція әта съ наибольшей снлой 
дВйствуетъ на нпзшую, болЪе многочисленную часть ннтелли- 
гентно-техннческаго персонала, которая и теряетъ мало-по- 
малу свою ннжнюю граннцу, сливансь съ непривиллегирован- 
ной частью рабочихъ. Не такова тенденцін развнтія другой 
частн техннческаго персонала,занимаюіцей болЪе высокое по- 
ложеніе на службъ у капнталистовъ, болЪе блнзкой къ нимъ и 
но ироисхожденію, н ио прнвычкамъ: по мьрТ> прогресса әко- 
номнческнхъ отношеній, но мЪрЪ возрастанія ихъ опредЪлен- 
ностн, әта высшая часть интеллнгентнаго персонала рВшн- 
тельно прнмыкаетъ къ предпринимательному классу.

Уже въ мануфактурный періодъ каннтализма женскій и дЬтскій 
трудъ примЪняется нъ пронзводствЬ, не только въ весьма пичтож- 
ныхъ разміірахъ. Для ручного труда мануфактуры нужна, въ боль- 
ініінствЬ случаевъ, такая физнческая сила, какой не обладаютъ 
жешцины н д і і т и , — сила взрослыхъ мужчннъ. Поэтому, въ эпоху 
мануфактуръ женіцины н дЬти ріідко оказывалн конкурренцію муж- 
чинамъ продажею своей рабочей силы.

Сравните.іыю болыпе прнм Вняется женскій и дЪтскій трудъ 
нъ домашне-каниталистичоскомъ производств В; әто завнситъ 
огъ того, что особенно жестокій характеръ әксплоатацін мел- 
каго ироизводителя торговымі. качиталомъ принуждаетъ хозя- 
пна мелкаго иредпрінтін, въ свою очередь, безпоіцадно әкспло- 
атнровагь сп.іы своой семыі, не обращая вннманія на нөсоот- 
вВтствіе работы съ снламн трудящнхся. Капиталнсту ману- 
фактуры выгодніъ" вости дВло прн помоіцн физнчески сильныхъ 
взрослыхъ рабочнхъ; хогя пмъ илатнть прпходнтся больше, 
но прп ])\’чпомъ трудВ пхь рабочая спла настолько превосхо- 
днть рабочую силу'женщннъ н дВтей. что прибавочной стои- 
мостн оть первыхъ можно иолучпть нсө-таки сравнителыю  
болыпо.



При машинномъ произнодствіі ручного труда мало, болыная 
часть работъ не требуетъ физнческоП снлы взрослаго человііка. 
ГІоэтому, работа жснщинъ и нодросткоіп. начннастъ находить все 
болыне нримЬненія; а тамъ, гді но требуется ме только физической, 
но и пснхнческоіі снлы взрослаго человііка, тамъ выстунаегь на 
сдену трудъ діітей. Въ массһ случаевъ для каниталиста является 
уже выгоднымъ зам һнить взрослыхъ мужчшіъ болііе дешевыми, хотя 
и бодіе слабыми работниками.

Въ результатЬ—конкуррепңія между рабочнми усиливается, бла- 
годаря появлепію на рынк+> массы новыхъ рабочнхъ снлъ. Зара- 
ботпая плата иадаетъ тімъ силі.нЬе, ч1;мъ болііе возрастаетъ нри- 
мһненіе женскаго н діітскаго труда. Нетрудно выяснить, гд1і ле- 
житъ та норма, къ которой стремится илата въ своемъ поннженіи. 
По закону стопмости, заработная плата должна соотвіітстновать 
дін1> обычпыхъ средствъ потребленія рабочей семыі; только теперь 
это заработная плата не одного мужчнны, какт> было рапыпе, а 
вмісгһ всһхъ нродающнхъ свою рабочую силу членовъ семыі. Какч> 
прежде, такъ и теперь семья получаетъ, въ среднемъ. необходимыя 
средства существованія; разннца лшпь та, что въ каіінталнстиче- 
скомъ производстві’. прннимаетъ участіе уже не одннъ глава семыі, 
но также и его жена н д Ь т і і .

РазмЬры примЬненія женсісаго и дЬтскаго труда возрастаютъ съ 
развитіенъ канитала. Въ Россіи, странЬ только съ недавннхъ норъ 
капнталистической, женщины на фабрикахъ состанляютъ оксло 
дЬтн около 7,о веЬхъ работающнхъ. Въ старой, каііиталнстнческой 
странһ—Англіи отношепіе уже нное; такч>, въ нрядильно - ткацкой 
нромышленности: мужчнны тамъ составляютъ немного болһе че- 
тнерти (298.000 челов.), женщпны — болыне половнны (010.000), 
нодростки около у„ (89.000) н иочтн столько же дһтп до 13 лһп> 
(8С.Г)00).

Разннца въ заработной нлатһ мужчинъ, женіншп. н дһтей до- 
вольно значителыіа. Такъ, на фабрикахъ н заводахъ московскаго 
района средняя плата мужчнны— 19 рублей въ мһсяцъ. женщнпы — 
около 9 рублей, ребенка — около С рублей. Различія эти только 
отчасти завнсятъ отъ меныией сиособности женщшгі. н дһтей къ 
работһ. Ксли сравннть плату засовершенно одпнаконос колнчсстно 
работы, то оказывается, что мужчпна нсо - таки нолучитъ болыпе, 
жснщина мсныие, рсбенокъ еще меныпө. Ііріічппа заключаетсн въ 
томт., что на рабочсмъ рынкі. женщины п дһтн въ мепыней сте- 
пенн способны отстаивать собя, что онн, въ обінемъ, менһе созна- 
те.п.пы и менһе энергнчно борются за свон инті'ресы.

Соціальные рсзультаты жснскаго н дһтскаго труда песьма сложны 
и имһютъ частью отрицательный, частью положителыіый характеръ.

Усилшшіаяся конкурренція между рабочнмн ставнп. каждаго изъ 
ннхъ въ болыиую, чһмъ ирежде, завнсимость отъ ііредіірншімателя; 
рабочаго станпвнтся легче замһннть, въ немъ меныно нуждаются, 
чһмъ прежде. Число бсзработныхъ увелнчинается.



Длл женіцинъ и особенно для дһтей фабричная работа означа- 
етъ, нъ болынинстві; случаевъ, иреждевременпое истощеніе орга- 
ннзма; это истощеніе неріідко доходитъ до такой стенени, что 
влечеп. за собою настоящее вырожденіе рабочихъ.

1’абота беременныхъ женщинъ дурно отзывается на здоровьі; 
нхъ будущихъ дЪтей: д і і т и  рождаюгся слабыми, н м і і і о г і , в и д ъ  не- 
допошенныхч, и нодвержены уснленной смертностн. Къ тому же у 
работницы-матери слишкомъ мало времени для ухода за ребенкомъ.

НЬсколько нодросши— иногда уже съ 6—8 .тЬтъ, ссли этому не 
нропятствуютъ законы — ребенокъ самъ нанимается на фабрику. 
0  фнзичсской слабости такнхъ дітей свидіітельствуютъ не только 
фабрнчные ннспектора, но и сами нредприниматели (Въ Англіи 
до нздапія фабричныхъ законовъ восьмиліітнія діти работали на 
фабрнкахъ часовъ но 14 въ сутки).

Ііродолжительный фабричный трудъ не только изнуряетъ т і і л о  

дітей, онъ еще убнваетъ въ корніі ихъ умственныя сиды, дЬлаегъ 
діііей тунымн, одичалыми, неспособными къ развитію, иногда до- 
водигь нрямо до идіотнзма. Изъ такихъ діітей вырастаютъ люди, 
лншенные всякой самостоятелыюсти. всякой нравственной энергіи, 
существа безотвітныя и безпомощныя, непригодныя ни на что, 
кромЪ ро.ін насснвнаго орудія въ чужнхъ рукахъ.

Совміістная ночная работа мужчинъ, женщинъ н діпей является 
для рабочаго класса онаснымъ нсточникомъ ноловой развращен- 
ности.

Фабрнчный трудъ женщннъ и діітей разрушаетъ рабочую ссмью, 
отчуждая жену огь мужа, мать отъ діітсй. Съ этимъ связана мас- 
са такнхъ страдапій, какнхъ не зналн нредыдущія эпохн жизни 
челоніічества.

ІІо въ то же время женіцина выходигь изъ нрежняго рабскаго 
положенія въ семьіі. Становясь самостоятельной работницей, нрі- 
обрЬтая, такимь образомь, зкономическую незавпснмость, она по- 
стененно достнгаегь фактнческой равноправности съ мужемъ. Ііо- 
ложеніо діітей въ семьіі также становится менЬе безнравнымъ.

Основное же значеніе женскаго н дЬгскаго труда заключается 
вь томъ возрастанін нроизводительныхъ силъ общества, которое 
достнгается болііе полнымъ участіемъ женщинъ и д-Ьтей въ общей 
снстеміі сотрудннчества. Изъ этого вытекаютъ отмЬчепные поло- 
житс.иные результаты нримЬненія женскаго н діітскаго труда; 
результаты же ошриңателъные вытекаютъ только нзъ соврсменной 
капнталнстнческой формы этого иримііненія, и не являются необ- 
ходнмымн нри всякнхъ обіцественныхъ условіяхъ, — напр., могутъ 
чрезвычайно ослабляться даже соотвЬгственно наиравленнымі, фаб- 
ричнымъ законодательствомъ; тЬмч, болЬе необязатслыіы онн прн 
коренномъ нереустройствіі обіцества.

Ііо всякомъ случаЬ, женскій и дЬтскій трудъ еще далеко не 
главная нричина, вызывающая увелнченіе числа безрабогныхь. Бо- 
лЬе суіцественная нричина—то быстрое иовышеніе производитель-



ностн труда, которое достпгается при помощн маіппғп. и діілаогь 
многихъ рабочихь лишшіми для капиталистическаго нроизнодства, 
устраняетъ ихъ отъ производствениой діятельности. Этимъ нутемъ 
создается такая масса безработныхъ, какой не могло быть въ пре- 
дыдущіе періоды общественнаго развнтія.

Въ общей систрмі каііиталистическихъ отношеній и эта часть 
рабочаго класса пе лишена производственнаго значенія. Она слу- 
житъ резервомъ для потребности пронзводства вч. рабочей снлі. 
Когда благопріятныя условія рынка иобуждаютъ предііриііимателей 
расширнть производство, тогда эта резервная армія промышленности 
является къ ихъ услугамъ, такъ что въ рабочей силі» недостаіка 
не оказывается.

Расширяясь, нроизводство привлекаетъ нікоторую часть резерва, 
н онъ временно уменьшается. ІІо развнтіе техники или сужепіе 
рынка снова ділаетъ излишнею въ нроизведстві» нікоторую часть 
прежде занятыхъ рабочихъ. (Особенно снльно дійствуютъ въ этомъ 
направленіи кризисы нронзводства. о которыхъ иридется говорить 
въ послідуюіцемъ). ІІоивленіе повыхъ машинъ, вызывая быстрое 
увеличеніе резерва, обусловливаеп» затімъ его постенепное умень- 
шеніе. Машина понижаеп. ціну товаровъ, такъ что они становнтся 
доступными для боліе ніирокаго круга нокупателей; расширеніе 
спроса позволяетъ расшнрить производство; соотвітственно этому, 
вытісненныя машиной рабочія рукн внонь находятъ місто въ про- 
изводстві. Однако, резервная армія далеко не всегда возвращается 
нолпостью къ своимъ занятіямъ: нерідко уменыиеніе числа заня- 
тыхъ рабочихъ оказынается не нременнымъ, а постояннымъ. Такъ, 
напр., въ Англін за періодъ 1830— -15 года, несмотря на расши- 
реніе хлопчатобумажнаго нронзводства на 142°/0, число занятыхъ 
въ немъ рабочихъ уменынилось на 4°/0.

Въ общемъ, съ прогрессомъ машиннаго проіі8водства резервъ 
возрастаетъ. Своей конкурренціей съ занятыми рабочимн онъ тя- 
жело давіггъ на высоту заработной платы. Развитіе путей сообще- 
нія стремится предоставить резервную армію каждой отдільной 
страны, даже всіхъ  странь вмЪстіі, кч. услугамъ каждаго отділь- 
паго предпринимателя, такъ что безработпца въ одні.хч, мЬстно- 
стяхъ вліяетъ на рабочій рынокъ другихъ.

КромЬ собственно рабочихъ, быстрый нрогрессъ техники вы- 
тЬсняетъ нзъ производства также самостоятельныхъ мелкихь нро- 
изводителей, которые жили ручнымъ трудомъ и не могуп» конкур- 
рировать съ машннами. Въ странахъ техннческн отсталыхь, быстро, 
а не постепенно вводящихъ машины или сразу становяшихгя 
рынками для машнннаго производства боліе развитыхъ страіп», 
этимъ путемъ создастся въ короткое время громадный «резервъ» для 
круиной промып ленности, изъ котораго болыная часть нымнраетъ 
раныие, чімъ дЬйствителыю понадобится капиталу. Такое вліяніе 
ииЬли, напр., въ Остъ-ІІндіи въ ЗО хъ годахъ англійскія хлопчато- 
бумажныя машііны. Ксли же есть нозможность, вновь созданная



безработная армія отправляется искать работы въ боліе развитыя 
капиталистическія страны. Такъ, разоренные силою европейскаго и 
нарождаюіиагося кнтайскаго капитала мелкіе китайекіе производи- 
тели массамн иоявляются на западномъ берегу Америки. Ихъ кон- 
курренція оказываегь угнетающее дізйствіе на мЬстный рабочій 
рынокъ, гЬмъ боліе, что, при крайне низкомъ уровнЪ потребностей, 
они за невЬроятно дешевую цЬну нродаютъ свою рабочую силу. 
Нсе это относится не только къ цЬлымъ әкономнчески отсталымі. 
странамъ, какъ Китай, нопадающимъ въ сферу дФйствія европей- 
скаго капнтала; әто относится также къ әкономически отсталымъ 
частямі. отдіільныхъ каинталистическихъ обществъ. По мЬрЬ того, 
какъ промышлрнное развнтіе захватываетъ такія отсталыя обла- 
сти—обезземелнваетъ крестьянъ, разоряетъ кустарей и ремеслеп- 
ннковъ—оттуда возникаотъ наплывъ рабочей силы въ нромышлен- 
ные центры, на рабочій рынокъ крупнаго производства.

НФкоторое понятіе о совремепныхъ размФрахъ иромышленнаго 
резерва и о его колебаніяхъ могутъ дать с.тЪдующія цифры. Въ 
1856 году въ Англіи, по офиціальнымъ сиискамъ, насчитывалось 
880.000 лицъ. пользуюпшхся общественной милостыней изъ налога 
для бЪдныхъ. Въ 1803— 64 году, всліідствіе кризиса въ хлопчато- 
бумажной промышленности, чнсло әто дошло до 1.080.000. Это еше 
ненолныя цифры безработицы: далеко не всякій нуждающійся рФ- 
шнтся нрибФгнуть къ общественной благотворнтельности; многнхъ 
удержнваегь чувство собственнаго достоинства; особенно, когда 
человФкъ принадлежитъ къ резервной арміп лишь наполовину, т.-е. 
пе совсФмъ лншнлся работы, а • только нмЬетъ ея недостаточно. 
Для настоящаго временн цифра безработнаго населенія Англіи 
опредЬляется наиболіе компетентнымн изслЬдователями (Кейр- 
]'арди и Внл. Торномъ) въ 1 милліонъ лЪтомъ и въ 1.750.000 
зпмою, не счнтая гЬхъ, которые живугь всецЬло на счетъ обще- 
ственной благотворителыюсти. Для Германін же въ концЬ 1895 г., 
т.-е. ві. эпоху чрезвычайно быстраго развитія промышленности, 
офиціалыіыя данныя насчнтынали 771.000 безработныхъ.

Въ странахъ отсталыхъ, быстро вводяншхъ крупное капитали- 
стнческое производство, цифры резервной арміи должны быть от- 
носнтелыю пе меныие, если не болыне, чЬмъ въ странахъ разви- 
тыхъ. По для первыхъ гораздо труднЬе сдЬлать подсчетъ, потому 
что нреобладаепэ скрытая форма безработнцы. Крестьянинъ, прн- 
нужденпый останить иодсобные нромыслы и потому имЬющій п ро- 
изводнтельную работу только во время земледЬльческаго сезопа,— 
кустарь, сокращающій производство вслЬдствіе уменыпенія спроса 
со стороны торговаго капитала,—нрннадлежатъ въ извЬстпой мЬрЬ 
кь производственно-іізлншнему, прн данныхъ условіяхъ, населенію, 
хотя, по внЬпіности, остаются самостоятельными мелкнми произво- 
днтелями.

Везработпал часть рабочаго іиасса нредставляетъ изъ себя 
наиболЬе чнстую форму относительнаго перенаселенгя.



Средства существованія капнталистііческаго реаорва разнообраа- 
ны н неустойчивы: нрежнія трудовыя сбореженія, обществонная 
благотворнтельность, воровство, нростигуція и т. д. ІІрн әтомь, 
вообще, и ріічи не можегь быть о нолномъ удовлетворенін иотреб- 
ностей: голодъ, холодъ, нужда, внлоть до смертн оть нстощенія.

ІІри суіцествованін иромышленнаго резерва, условія рыночной 
конкурренцін стаиовятся въ особенно снльной степени неравными 
для каннталнста н рабочаго. Средн рабочпхъ, остественно, возни- 
каеть стремленіе хоть сколько-ннбудь ослабить результаты әтого 
неравенства условій.

Едннствеиный снособъ уменыннть невзгоды, возннкающія изъ 
чрезміірной , конкурренцін, әто уменынить самую конкурренцію. На 
такой иуть н вступилъ рабочій классъ. Сталн возникать н разви- 
ваться разлнчныхъ тнповъ промыш.генныя оршнизсщіи рабочихъ.

Явленія этого не знала мануфактурная эіюха капнтализма сь 
ея крайннмъ разъединеніемъ рабочаго класса, возникающимъ нзъ 
мануфактурнаго раздһленія труда. Устраняя әто раздііленіе, діілая 
все болЬе сходною нроизводптельную роль разлнчныхъ рабогннковъ, 
уравннвая заработную плату, машиішоо производство создаетъ 
почву для ассоціацій. Объединяя массы людей въ одной мастерской, 
за одннмъ дЬломъ, которое ведется но строго опродЬленнымь нра- 
виламъ, промышленный кашпализмъ нріучаетъ работннковъ къ 
еднненію, воспитываетъ въ ннхъ духъ днсцнплпны — необходнмая 
иредаосылка для нрочности и практическаго уснЬха какихъ бы то 
ни было органнзацій.

Таковы основнын өкономическія условія. благодарн которымь 
стало возможнымъ возникновеніе н развнтіе современныхъ занадно- 
европейскихъ рабочихъ организацій разлнчнаго типа (нрофессіоиаль- 
ные союзы или ІпиІе-ипіогГы. нолитическіе союзы, производнтель- 
иыя, потребительныя товариіцества н нроч.).

Раныие всего пршііессіональные союзы сталп складыватьсн вь 
Англін—странЬ, въ которой раныне всего выстунило на сцену ма- 
шинпое производство. ІІо Брептано, перный ігіиіо-ипіоп современ- 
наго тнпа явился въ 1791 году, слЬдователыю, пменно въ эпоху 
великаго техннческаго иереворота, нерохода -огь мануфактуры къ 
машиніі. Въ нрочпхъ странахъ раснространеніо союзовъ нронсхо- 
дило, вообще, по мЬрк расиространенія промышленнаго каііиталнзма. 
Бсюду развитіе ихъ шло съ возрастаюіцей скоростыо,

Изс.тВдуя вопросъ о формахъ п ГіыстротЪ ріізпитін ііодоб- 
иыхъ оргаішзацій, іірнходится, ксчіочно, прішнмать во шшманіо 
не только основпыя әкономігіескія отношонія —иронзводстнен- 
ныя отношснія работішковъ п нхь участіо въ распродіьіснііі, 
но также п услопін пронзводнаго характора: состояпіс народ- 
наго образованія, политическіи условія,—особенно ааконы о со- 
юзахъ н т. д. ІІасколько важно ііъ әто.чъ с.мыслЬ состояніо на- 
роднаго образованіи (условіе, реалыіо неотдЬ.іимое отъобщаго 
развитія ііронзволнтслыіыхъ сплъ), можно суднть но тому фак- 
ту, что напболЪо образопаннын нзъ государствъ заііадшіго 
.міра — Соедішенные ІІІтаты, Англія, Гермапія — отлнчаются и



намоолі.шимъ колмчествомъ рабочихъ ассоціацій. 0 значенін 
снободы союзовъ (которая сама, конечмо, завнснтъ отъ взаим- 
нато отнопіенія смлъ мролетаріата и другихъ грумпъ общества) 
даетъ м Ькоторое монятіе сл'Ьдуюіціі1 примЬръ. Нъ 18б8г. фран- 
цузское законодательство донустило рабочіе союзы, ноустамо- 
вмло для ііихъ извіістныя ограниченія; черезъ 16 лЬтъ, въ 
1Я84 году, во Фраиціи насчитывалось 283 союза. Законъ 1874 
года отм Ьнилъ нослііднія  ограниченія — и за 7 л ііт ъ , къ 1891 
году, число органнзаціП увеличилось почтн вчетверо—до 1.127.

ііервнчная, наиоолііе нростая, нанменіе устойчивая и въ то же 
время нанменЪе совершенная форма рабочей органнзаціи есть стачка 
(коалнція) — случайноө, временное объединеніе рабочихъ на ночві 
какой - нибудь частной нрактической цЬлн, выражаюіцееся обык- 
новенно въ совмЬстномъ нрекращенін работы. Непосредственное 
значеніе стачекъ заключается ві, томъ, что цри благопріятныхъ 
услоніяхъ онЬ могугь вестн къ частичнымъ улучшеніямъ въ ыате- 
ріальномь ноложеніи раиочихъ. КромЬ того, нерЬдко стачки служнли 
толчкомъ къ созданію болЬе онредЬленныхъ и болЬе ирочныхъ 
органнзацій, каковы, наприм., ігасіе - ипіоп’ы (ирофессіональные 
союзы;.

Іірофессіональные союзы иредставляютъ наиболЬе расиросгра- 
ненную форму рабочнхъ организацій. Они складываюгся въ су- 
щественныхъ чертахъ ио одному іі тому же тниу и нреслЬдуютъ 
цриблизительно сходныя ц1>ли. Тинъ әтоть—боліе или менЬе цен- 
тралнстнческое объеднненіе, иостроенное на выборноыъ началЬ, 
цЬли— повышеніе матеріальнаго уровня жизнн іюсредствомъ взаныо- 
ііомощи въ случаяхъ бодЬзни, несчастій и пр., веденіе переговоровъ 
съ нреднрнннмателями относительно зарабогной платы, а главнымъ 
образомь— борьба съ ниыи — устройство стачекъ н т. д.; нерЬдко 
также повышсніе уыственнаго и нравственнаго уровня носредствомъ 
библіотекъ, товарнщескаго суда и т. п.

Профессіональные союзы вначалЬ объеднняютъ, чаіце всего, рабо- 
чнхъ одного продпріятія, далЬе — одного рода нредиріятій, далЬе - 
нЬсколькпхъ блнзкнхъ между собою отраслей производства; прн 
этомъ онн ограннчпваются предЬлаын одного города, одной области, 
одного государства. ІІо въ отдЬльныхъ, пока еіце исключительныхъ, 
случаяхъ они заходятъ н далыпе всЬхъ указанныхъ рамокъ — ста- 
новятся международнымн нли въ одной странЬ сливаюгея въ обшир- 
ныя федераціи рабочихт, союзовъ весьма различныхъ отраслей иро- 
ыышлснности.

Іірофессіональные союзы въ наиболыией мЬрЬ снособны ослаблять 
конкурренцію между рабочимн на рынкЬ труда. Отсюда — опредЬ- 
ленная связь между развнтіемь союзовъ н высотой платы: страны 
съ значнтельнымъ распространеніемъ профессіональныхъ союзовъ, 
нменно Амернка, гдЬ въ іпи1е-ш ііоп’ахъ  состоіпт, треть всЬхъ ра- 
бочнхъ, н Англія. гдЬ къ ниыъ принадлежнгь четверть рабочнхъ, 
отлпчаются болііе высокой платой; плата рабочнхт., прішадлежа- 
щихъ кт, союзамт,, выше, чЬмъ не нринадлежащихъ. Нъ Апглін,



по цифрамъ Джпффена, съ 1843 года по 1883 норма прибавочной 
стоимости понизилась въ I 1/, раза: именно въ 1843 году доходъ 
ремесленниковъ и рабочихъ составлялъ 171 милліонъ, нрочихъ 
классовъ 342 ыилл. фунт. стерл., норма прпбавочной стонмости 
около ‘200і ; въ 1883 году соотвДтствующія цифры—550 милл. 
и 720 милл.— норма лрибавочной стоимостн около 130$. СПо 
одному изъ новійшнхъ и. віроятно, боліе точныхъ разсчетовъ, 
ириведенному у Гобсона, на долю рабочихъ нрнходится, однако, 
только 500 милліоновъ, на долю другихъ классовъ 800 милл., норма 
прнбавочной стонмости 160$).

Существенно изыінить условія жнзни рабочихъ профессіональ- 
ныя органнзаціи не могутъ, по крайней ы1;рі до т іх ъ  поръ, пока 
охватываютъ не наиболыную часть рабочаго класса. Рабочіе, со- 
стоящіе вн і профессіональныхъ союзовъ, оказываютъ сильную кон- 
курренцію членамъ союзовъ. Притомъ т і  улучшенія въ условіяхъ 
трүда. которыя достигаются экономической борьбою профессіональ- 
ныхъ союзовъ, не могутъ считаться прочными: капиталисты, вы- 
ждавъ боліе удобнаго для себя моыента, когда на рынкі труда 
спросъ на рабочія руки малъ, а предложеніе велико, вяовь умеяь- 
шаютъ плату, удлиняютъ рабочій день и т. под.; рабочнмъ нрихо- 
дится тогда или подчиниться, нли начать новую борьбу при са- 
мыхъ невыгодныхъ, самыхъ тяжелыхъ условіяхъ.

Все это приводитъ рабочихъ къ убіжденію, что необходимо 
законодательное закріпленіе сділанныхъ ими въ экономической 
борьбі завоеваній, законодате.іьныя улучшенія условій труда. Не- 
обходимо, чтобы государствепная власть охраняла жизнь, здоровье, 
ннтэресы рабочихъ, чтобы къ этому ее обязывалн соотвітственныо 
законы. Но такъ какъ государство, вообще, есть организація к.гае- 
еоваго господства, а соврененное государство — организація господ- 
ства буржуазін, то его только путемъ иринужденія, только путемъ 
борьбы можно заставнть издать и соблюдать законы, ограждающіе 
интересы рабочаго класса. Отсюда— политическая борьба проле- 
таріата за фабричные законы, за законы о сокрашснін рабочаго 
дня, о вознагражденіи за несчастія отъ машинъ, о страхованін на 
случай бол+>зни и старостн и т. п. Борьба эта ведется путемъ сіа- 
чекъ, путемъ демонстрацій, ведется н неорганизованными рабочпми 
массами, и лрофессіональными союзами, и нолитическнмн рабо- 
чимн организаціями. Кя завоеванія гораздо ирочнііе и надежніе, 
чімъ гЬ, которыя достигаются чнсто эконоыической борьбой, а 
кром+э того,— они гораздо шнре охватываютъ жнзнь рабочнхъ массъ. 
потому что законы издаются обыкноненно не для отдільныхъ пред- 
пріятій или группъ ихъ, но для ціілыхъ отраслей иромышленностн, 
или даже для всііхъ нихъ сразу.

Такая полнтическая борьба нө захватынпетъ. однако, самыхъ 
основъ экономической системы, и потому лна все-таки можетъ 
ТОЛЬКО Д0 ИЗВІ5СТНОЙ степени улучшить и смягчить условія жизнн 
рабочаго класса, но не изм1иіиті> ихъ по суіцеству. Коренная не-



обезпеченності, продолжаетъ тяготііть надъ всей жизнью рабочаго; 
прн самыхъ лучшихъ фабричныхъ законахъ онъ можетъ во всякое 
нремя остаться безъ работы и безъ средствъ жизни, нотоыу что 
остается прежняя анархія ироизводства, прежпяя стихійная власть 
рынка. Ксли вводится новая машина или уыеньшается на рынкЬ 
спросъ на топ, нли нной товаръ, капиталисты припуждены вы- 
брасывать на уліщу десятки, сотни, тысячи рабочихъ; и этимъ 
выброшенныыъ никто и ничто прн каниталистическоыъ строі; ве 
ыожетъ гарантировать, что они найдутъ заработокъ. Бередъ рабо- 
чимъ классомъ, когда онъ доходитъ до яснаго сознанія этой ко- 
ренной необезпеченности и до сознанія ея зависнмости отъ саыыхъ 
основъ капитнлистическаго строя, выступаетъ вопросъ о коренномъ 
преобразованіи общественнаго строя, объ изыФненіи его основъ, 
устраняюіцеыъ анархію производства. Тогда рабочій классъ начи- 
наетъ организоваться для борьбы за уничтоженіе частной собствен- 
ностн на землю и всі; средства труда и за иередачу всего этого 
въ собственность общества, какъ цілаго, иланомірно-организую- 
іцаго производство. Эта борьбсі за соцгализмъ ведется, конечно, 
также въ форы^ политической борьбы, п она-то создаетъ общую 
для цілой страны полнтическую организацію рабочаго класса и 
ыеждународный союзъ такихъ организацій — соціальдеыократическія 
нартін и международные съізды съ ихъ исполннтельными органами.

Въ этой борьб^ за коренное нереустройство соціалыюй снстемы 
и профессіоналыю-экономнческая борьба, и борьба за фабрнчные 
законы получаютъ новое значеніе, какъ средства на пути къ ко- 
нечной ц1>лі, какг снособъ развнвать энергію и органнзованность 
н практическія способности рабочаго класса въ его основной 
борьбй.

Въ странахъ несвободныхъ, гдф господствующіе буржуазные, а 
вт> саыыхъ отсталыхъ странахъ—и феодальные классы сгЬсняютъ 
въ своихъ пнтересахъ всякую политическую жизнь рабочаго класса 
п всякое развнтіе его саыосознанія, тамъ и борьба профессіональ- 
но-өконоынческая, н борьба за фабричные законы, и борьба за 
соціализыъ вызываютъ, какъ свое необходиыое средство и условіе, 
борьбу аа гражданскую свободу и деыократическое государствен- 
ное устройство. Въ этой борьбЬ рабочій классъ ыожетъ находить 
себіі союзннковъ въ сознательныхъ крестьянахъ, реыесленннкахъ, 
въ нродставителяхъ плохо оплачнваеыаго уыственнаго труда— 
вообще, іп, низшихъ классахъ буржуазнаго обіцества, эконоыиче- 
ски н нолитическн угнетаеыыхъ классаыи высшиыи.

Іірофессіональная борьба и борьба за фабрнчные законы осо- 
бенно широко н уснЬшно развивается въ странахъ съ наиболЬе 
обширнымъ рынкоыъ, а значнтъ и нанбо-тЬе обіиирнымъ спросоыъ 
на рабочую силу; таковы были до 900-хъ годовъ Англія и Аме- 
рпка. Движепіе же соціальдемократическое наиболЬе сильпо высту- 
ппстъ не іп, этихъ странахь и вообще, не ві, тЬхъ, которыя 
всего далыне уш ли  по пути развитія промышленнаго капитала, а



скорііе въ гЬхь, которыя отлнчаются наиболЬе быстрымъ вго раз- 
витіемъ въ данное время, какъ Германія. Но затЬмъ, па ііочвЬ 
завоеваніі) этого движенія, н ирофессіональнан борьба н фабрнч- 
ные законы начинаютъ развиваться съ такой быстротоіі, что и въ 
эгомъ отношенін такія страны имЬютъ всЬ шансы скоро допіать 
н перегнать страны стараго капнтализма.

Особую форму рабочнхъ органиааціЛ представляютъ ііо 
тробитслыіыя и ссудо-сборегателыіын тонаршцестна, кото|>ыя, 
впрочемъ, не менЬе распространеиы ві, средГ, крестьянства и 
городскоП мелкой буржуааіп, чЬмъ въ собственно рабочоЛ 
средһ. ЦЪль подобныхъ организаціЛ —у.тучшеніе условій жи.знн 
рабочихъ нутомъ мелкнхъ коммітрчоскпхъ операціЛ: болТ>е де- 
шевоЛ оптовоЛ покупкп жнзненпыхъ средствъ (потребнтелыіыя 
товарищества), мелкаго взанмнаго кредита (ссудо - сберега- 
телыіьія) н т. н. Нсеобіцаго улучшенія въ матеріалыіыхъ 
условіяхь жпзнн рабочпхъ такія органнзаціп вызвать сами по 
себЪ, незивиси.но отъ профессіоняльныхъ и чо.іитическихъ союзовъ, 
не могуть, нбо еслн бы онк н охватнли весь рабочіЛ к.іассъ, 
то, согласно закону стоимости, н покуиате.тн рабочеЛ снлы иолу- 
чнлн бы возможность немедлопно поішзнть заработную илату 
на такую сум.му, какая сберегается для каждаго рабочаго его 
участіемъ вь подобныхъ ассоціаціяхъ-, н только дЬяте.тыюсть 
нрофессіоналыіыхъ, политнческнхъ п т. п. союзовъ можотъ 
упрочнть пріобрЬтенноө повышеніе уровня жнзші. Нъ обіцемъ 
процессЬ әкономпческаго развитія значеніе нотребнтельныхъ 
н ссудо-сборегателыіыхъ ассоціаціЛ таково, что онЬ ускорнютъ 
своеЛ конкурренціеЛ гнбсль мелкнхъ торговцевъ н мелкихъ 
ростовщнковь. 'Гакъ какъ ннторесонь капнта.та оігЬ не затро- 
гиваютт., то нерЬдко состонтъ иодъ иокровнтольствомъ пред- 
прннимателеЛ.

НЬсколько болЪе высокіЛ тнпъ рабочнхъ о]>ганпзаніЛ іі[>ед- 
став іяютъ іЦ)опзводіітелыіыя товаршцества. ;что группы рабо- 
чихъ, нмЬющія въ сное.чъ |>асиоряженін средетва иронзводства 
н ведущія собствениыя иредиріятія. Такпмъ об(>азомъ, члены 
зтнхъ ассоціаиіЛ являются п ирсдиріішімато.тямн, п рабочимн 
одновременно. Подобныя органнзацін способны доволыю зна- 
чнтельно улучшить матеріалыіое по.іожоніе снонхъ ч.іеновъ, 
устраняя переходъ прибылн въ рукн капнталиста.

Нотолько въ рЬдкихъ случаяхъ пропзводнтелыіын ассоціа- 
ціи могутъ основыватьсн бозъ ппстороннсП помоіци (нъ родЬ. 
наир.. помощн оть государс.тва); при современпоЛ техннк Ь длн 
начала иредирінтія нообходимъ, обыкііовенно, значптеяыіыЛ 
капнта.іь. Да.тЬе, ведеиіе дЬ.іа иронзводптелыіоЛ ассоціаціеЛ 
иредставляетъ бо.тыиія трудностн; неиривычка рабочнхъ кь 
совмЪетноЛ органпзаторскоЛ дЬнге.тыіостп въ пронзводстнЬ. 
незначителыіость нхь каиитала, враждебное отношеніе каип- 
талистовъ, которымь ирн ихъ крупны.хъ средствахт. ніюгда 
удаетсн конкуррепціеЛ подорвать иредщіінтіе рабочпхт., н т. д.

Органнзуясь средн каииталнстнческихъ отношеніЛ, проиа- 
водителыіын ассоціаЦін пріі благопрінтныхъ условіяхь радн- 
ка.тыю улучшаютъ положеніе своихь членовъ, г.-е. сравнитоль- 
но немногихъ рабочихъ. 'Гогда ннтересы әтихъ немногнхъ на- 
чннаюгь рЬзко расходитьсн съ пнтересамн осталыіыхъ. Нъ 
самомъ дЬ.тЬ, ііріісоедііннть новаго члена на равныхъ условінхъ 
со старыми длн ассоціаціи становнтся прнмо непыгоднымъ, 
когда у нея уже нмЪется иорндочныЛ капиталъ. Нслн у ассо- 
ціаціи накопилось, наир., по 1.000 рублеЛ на человька, то нрн-



нимать иоваго члена безъ тысячи рублей значитъ для нея 
просто дЪлнться своей прибылью съ другнми.

Ьообще, нЪтъ ничего легче, какъ нревраіценіе рабочнхъ 
предприннмателсЯ въ особую арнстократію средн рабочихъ. Не- 
рЬдко случается, что производителыіыя ассоціаціи нанимаготъ 
себгЬ постороннихі, работниковъ и платятъ имъ тслько обыч- 
ную плату (напр. әнаменитый „фамилистеръ“ ві, ГизИ). Въ 
своемъ развнтіи нроизводителыіыя ассоціаиіп стремятся пе- 
рейтн въ акціонерныя компаніи. ОнЬ, въ сущности, только 
увелпчпваютъ мелкую буржуазію. НерІідкоонЬ н устранваются 
пе нзъ чистыхъ работниковъ, а изъ производителей мелкобур- 
жуазнаго типа, напр., крестьянскія артели въ Россіи. До сііхъ 
норъ производптельныя ассоціаціи сравнительно рБдко им Нли 
уси Ьхъ.

Гораздо устойчивЬе и жизненнііе потребителыю-производи- 
телышя ассоціаніи. Накоппвши болыпія средства, погребитель- 
ныя общества устраиваюті, собственныя мастерскія, фабрики 
для ироизводства н1»которыхъ, нанболЬе потребляемыхъ чле- 
нами общества товаровъ. ІІри әтомъ, для производимыхъ то- 
варовь сбытъ оказывается болЪе нлн меп-Ье обезнеченнымъ, и 
обыкновенно получаютъ прп әтомъ сравпнтельно хорошую за- 
работную плату іі пользуются выгодами участія въ потреби- 
тельной ассоцГацін.

Политическая борьба рабочихъ за улучшеніе экономическихъ 
услпвій ихъ жизни и труда въ рамкахъ соиременнаго строя поро- 
ждаетъ фабричное законодательство.

Фабрнчное законодательстно заключается ві, томъ, что государ- 
ство вмФшнвается въ организаторскую дФятельность отдФльныхъ 
каниталовъ и ограничннаетъ свободу договора между капиталомъ 
и трудомъ. Д л я  госуоарства нотребность въ такомъ ограниченіи 
возникаегь изі. столкноиенія ннтересовъ отдФльныхъ предприннма- 
телей съ ннтересамн всего каииталистнческаго обшества. Какія бы 
формы нн прнннмало въ разлнчныхъ случаяхъ фабричпое законо- 
дательстно—ограннченіе рабочаго дня, устанонленіе отігЬтственности 
иредпрннимателей за несчастные случаи отъ машннъ, коптроль за 
гигіеничностью услоній работы п т. д. — по сушеству, дЬло сво- 
дитсн к'і. одному — къ нзмЬнснію «заработной нлаты» въ самомъ 
шпрокомъ смыслЬ этого слова, къ нзмЬненію доли рабочнхъ въ 
общественномъ распредЬленіи.

Чтобы выясннть, какнмъ способомъ машннное ироизвсцство, ре- 
формнруя всЬ отношенія, создаеть необходимость фабрнчныхь за- 
коновъ, остановнмся на частномъ нрнмЬрЬ -  на Англіи. Англія. 
какь страна, гдіі машннный каннтализмъ развнлся всего рапыне, 
раныне всііхі. другнхъ странъ прнстуиила п къ фабрнчному законо- 
дательстну.

Когда стремленіс капитала къ удлпнненію рабочаго дня н къ по- 
ниженію заработной платы нривело къ многимъ крайностямъ, угро- 
жавшнмъ рабочему классу вырожденіемъ, тогда обнаружнлось, что 
въ измішенін такнхъ условій заннтсресованы не только самн рабо- 
чіе, энергнчно встушівшіе въ борьбу за фабрнчные законы, но



также и многіе другіе элементы общестна. Но-нерныхъ, землевла- 
діільческій классъ іімізлъ не мало основаній отнестись сочувственно 
къ стремленіямъ рабочихъ: всякое улучіпеніе условій жнзни рабо- 
чихъ, повышая ихъ иотребности, новышаетъ нхъ снросъ на пред- 
меты потребленія, нзъ которыхъ значителыіая часть нроизводнтся 
въ земледіліи; а усиленный сиросъ на нродукты земледілія озна- 
чаетъ повышеніе ренты; кромЬ того, вражда землевладіінія съ 
промышленнымъ капиталомъ изъ-за ренты и нрибылн располагала, 
вообіце, землевладЬльцевъ выстуннть протинъ промышленныхъ ка- 
питалистовъ и въ воііросі о фабрнчныхъ законахь. .Мелкая бур- 
жуазія склонна была нроявить дЪятельноө сочувствіе къ рабочнмъ 
но двумъ главнымч> причинамъ: отчасти, въ силу той же вражды 
къ крупному каниталу, который побнваегь мелкую буржуазію во 
всЬхъ областяхъ конкурренціи; отчасти, вт> силу непосредственнаго 
состраданія къ тяжкому положенію работннковъ, нзъ которыхъ 
иные еще недавпо принадлежали къ мелкой буржуазін и въ иоло- 
женіе которыхъ многіе изъ мелкпхъ буржуа сами легко попадаютъ 
нри неблагопріягныхъ условіяхъ. Бо.тЬе нросвіиценные изъ кани- 
талистовъ, способные нодняться надъ интересами даннаго предпрія- 
тія н данной минуты, нонимали, что нЪкотороө понышеніе жизнен- 
наго уровня рабочихъ окажется даже выгоднымъ для самого ка- 
питала, такъ какъ улучшатся качество н интенсивность работы. 
Просв^щенной англійской бюрократіи гЬ же соображенія были до- 
ступны еще въ болыней мФрЪ.

Въ результагЬ всФхъ такихъ условій у рабочаго класса въ его 
борьбЬ за фабрпчные законы напілись смльные союзнпки и явп- 
лось законодательное ограниченіе рабочаго дня, иервопачально 
только для женіцинъ, подростконъ и діітей, какъ гЬхъ әлемснтовъ 
рабочаго к.іасса, отъ когорыхъ неносрсдствснно зависятъ здоровье 
и снла его иосліідующихъ іюколЬній. Но ирн этомъ рабочій день 
взрослыхъ мужчннъ, по болыпей части, огранпчплся самъ собою, 
такъ какъ женщнны и д-Ьти составлялн значитсльную часть работ- 
никовъ, и продолжагь нроизводство безъ ннхч. оказывалось пеудоб- 
нымъ и невыгоднымъ.

До фабрнчныхъ закононъ 11 — 15-ти часоной день бы.ть донольно 
обычнымъ явленіемъ. Уже 11-ти часовой день остаиляетъ чс.юігЬку 
меныне двухъ часовъ на удовлетвореніе всііхъ его нысшнхъ чело- 
нЬческихъ нотребностей, еслп счнтать 8 часонч. на сонь. А между 
тЬмъ, мЬстами можно было встрЬтнть и 18-тн часовой день.

ІІо закону 1833 года, рабочій день пъ важігЬйшпхъ отрасляхъ 
промыніленпости былъ ограннченъ 12 часами. ВагЬмъ, нослЬ ряда 
другнхъ ме.ікихъ рсформч. въ томч. же наііранленііі, законъ 1817 
года довелъ рабочій день до 10 часовъ. Да это жо нремя была 
постененно организована фабричпая инсиекція, особый государствеп- 
ный органъ для проведенія фабричныхч. законоііч. въ жнзнь и для 
преслЬдованін ихъ нарушеній. І.лагодаря сранннтелыіо независн- 
мому ноложенію, которое дано было англійскимъ ннснекторамч. нъ



нхъ діінтельности. фабричные законы стали нолніе осуществлиться 
на практикіі. (Отчеты англійскихь иисиекторовъ впервые иознако- 
милн Кврону съ истиниымъ иоложеніелъ рабочаго класса и дали 
богатый матеріалъ для изслідованія законовъ капиталистическаго 
строя.)

Въ странахч, отсталыхъ ио своему нолитическому строю, какъ 
Россія, фабричная инспекція не обладаетъ ни достаточной незави- 
симостью, ни достаточной просвіицечностью и гуманностью, чтобы 
энергично отсгаивать выиолненіе законовъ, ограждающихъ интересы 
рабочихъ. Ііоәтому въ значительной степени законы эти остаются 
на бумагй.

ІІослй первыхъ шаговъ въ областп фабричнагозаконодательства 
пос.тЬдующіе обходятся сравнительно дешевле, стоятъ меньшихъ 
усилій. Между прочнмъ, если законодательныя ограниченія вво- 
дятся только въ н Ёкоторыхъ отрасляхъ промышленности, то капи- 
талнсты этнхъ отраслей являются сторонниками дальнййшаго рас- 
пространенія этпхъ законовъ на другія производства, не желая, 
чтобы другіе капнталисты имЬли преимущество иередъ ними въ 
дЬ.тЬ накопленія. Точно также, еслу, въ силу мЬстиыхъ условій, 
одной части капиталистовъ прнходится довольствоваться менЬе зна- 
чительнымъ рабочнмъ днемъ, чЬмъ остальнымъ, то эти капиталисты 
нерЬдко склонны бываютъ отстанвать законодательную нормировку 
рабочаго дня всей страны, нормировку въ такихъ только предЬ- 
лахъ, чтобы нхъ конкурренты потеря.іи свое преимущество передъ 
ними, а сами онн не нострадалн бы вовсе. Такъ, въ 1 896 году, во 
время болынихъ стачекъ въ ІІетербургЬ п др. мЬстахъ 1'оссіи, 
стачекъ, въ которыхъ главнымъ требованіемъ являлось сокращеніе 
рабочаго дня, лодзинскіе хлопчатобумажные фабриканты, которые 
уже раньиіе вынуждены былн энергнчною борьбою свонхъ рабочнхъ 
сократнть рабочій день, стояли за сокращеніе его закономъ для 
всей страны, чтобы ихъ конкурренты изъ московскаго райопа, у 
которыхъ рабочій день былъ очень длинный. лншилнсь этого нре- 
имущестна нередъ ними.

Иначеніе нормнровкн рабочаго дня для производства таково: да- 
вая рабочимъ возможность жить болЬе сознательной жизнью, она 
создаегь услоиія для улучшенія качества и новышенія пнтепспн- 
ности труда. Является возможность увеличивать скорость машинъ, 
ио|іучать одному рабочему болынее нхъ число. чімъ прежде, и т. п. 
Благодаря әтому, уже вскорй посліі введенія сокрашеннаго дня 
оказывается, что ежедневная полезная затрата трудовой энергін 
болыне, чіімъ ирежде: что 12-тн часовой день нредставляетъ болЬе 
значительную сумму труда, чіімь 15-ти часовой, 10-ти часовой боль- 
ше, чіімъ 12-тичасовой.

Бозрастаніе интенсивности труда заставляетъ капнталистовъ ско- 
ро нримириться съ закономъ о рабочемъ днЬ. такъ какъ прибыль, 
обыкноненно, оказывается нс меныпе, а нірЬдко болыие прежней. 
Впрочемь, есть предіілъ, за которымъ сокращеніе рабочаго дня



должно уменышгп, іірибаночную стопмость, такъ какъ далыпе из- 
в-Ьстныхт. грашщъ интенсинность труда ндтн но' можегь. Трудно 
сказать. блпже нлн дальше әтой граннцы лежитъ 8-ми часовой день; 
во всякомъ случаһ. ирн нынііпінііхъ обіцественныхъ условіяхъ, онъ 
близокъ къ этоіі границіі. (Движеніе ві, пользу 8-мичасового дня 
началось съ 50 хт, годовъ н особенно уснлилось с.ъ 1889 года )

ВначалЬ, уменыненіе рабочаго дня влечстъ за собою уменыненіе 
безраоотицы; но, благодаря быстрому возрастапію ннтенснвности 
труда. уменыненіе это бываетъ только временное: вскоріі оказы- 
вается возможность обходнться съ іірежнимъ и.ін еще меныпнмъ 
количествомъ рабочнхт, рукъ.

Вс.тһдъ за Англіей и другія капиталистнческія страны началн 
вводиті, у себя фабричные законы. ІІрн өтомъ, вліяніе исторической 
среды. вліяніе мірового капнтализма на осталыіыя страны выразн- 
лось въ томъ. что нмъ фабрнчное законодательство достается, во- 
обще, легче, цһною мсныней борьбы (какъ и развнтіе промышлен- 
наго каннталнзма ндетъ въ ннхъ сравпнтельно быстрһе).

Во всһхъ странахъ законодательстно ш ап, за шагомъ захваты- 
вало разлпчныя стороны фабрнчнаго дһла Іірежде всего, оно огра- 
ничива.ю, обыкновенно, трудъ женшніп, п дһтей. Работа дһтей 
до извһстнаго возраста. по болыпей частн, вовсе воспрешается (въ 
Россін до 12 лһгь). Затһмъ, мһстамн законъ ограннчилъ даже ра- 
бочее время взрослыхъ мужчннъ. (Въ Россіи нервый шап, въ этомъ 
наиравлғпін дһлаетъ законъ 2 іюня 1897 года, явнншійся резуль- 
татомъ уиочяпутыхъ выше стачекъ 1896 года.)

Кое гдһ закономъ воспрешена ночная работа для женіцннъ п 
дһтсй (въ Швейцарін также для мужчинъ, на исключеніемъ, ко- 
нечно, тһхъ предпріятій, въ которыхъ сама техпнка требуетъ не- 
прерывнаго производстна). Яначеніе этого закопа очевндно: не го- 
воря уже о прямомъ вредһ ночной работы для здоровья людей, 
она служнп. еще снлыіымъ псточннкомі. разврата среди рабо- 
чаго класса.

Яатһмъ. во многнхъ странахъ законъ устананлнваетъ иравнла 
относительно чистоты въ мастерскнхъ, относнтелыю нхт, вентнля- 
цін. относителыю мһрь предосторожностн протинт, нредныхъ иро- 
изводствъ н опасныхъ машнііъ.

Жертвамн пездоровыхъ условій производства гнбнуп, ежегодпо 
многія тысячн людеіі; но этн жертны но по,тдают?1і нрямому уче- 
ту—о нихъ можно только косвеііпо судить по громадпой смертно- 
стн въ той илн другой отраслп пронзподства. Относнтельно же 
чнсла людей, рансныхт. н убіггыхъ ирн пронзводствһ, статнетнка 
сушествуетъ, н для государсгнъ .(анадной Квропы даже донольно 
точная. Нзт, этой статистнкн видііо, что, напр., въ Германін за 
одинъ 189<1 годъ обіцее чнсло несчастпыхъ случаевъ съ работнн- 
камн было 210.000, а чнсло үбитыхъ равпялось 0 0 0 0  человһкъ, 
да около 3.000 вслһдстніе снлыіыхъ увһчій ліішилнсі, иапсегда 
возможностн работать. Ііасколько важными оказыпаются на ирак-



тикі законы о мЪрахъ предосторожностн протнвъ песчастныхъ 
случаенъ, вндно, наир., изъ сліідующаго: въ Англіи въ 1874 году 
иа желіізныхъ дорогахъ было убитыхъ— 1 изъ 320 рабочнхъ, ра- 
неныхъ— 1 изъ 89; въ 1894 году, когда уже дф.йствовалн ніікото- 
рые законы о мірахъ огражденія, убитыхъ было въ 2 1/ ,  раза 
меныно: 1 изъ 790, раненыхъ почти въ двое меныие— 1 изъ 140.

Въ ніікоторыхъ странахъ фабрнчное законодательстио опредіі- 
ляегь отвітственность иредпринимателей за несчастія съ рабочимп 
прн производствіі.

Въ нЬкоторыхъ странахъ законъ организуетъ страхованіе рабо- 
чихъ на случай боліізни, увіічья, старостн— иногда съ обязатель- 
нымъ участіемъ предпринимателей въ страховыхъ кассахъ.

Міістами фабричное законодательство обязываетч. хозяевъ имФть 
школы для подростковъ и т. п.

Обшая экономическая отсталость сельскаго хозяйства сказы- 
вается, между прочимъ, въ томъ факгЬ, что законодательная защита 
сельскнхъ рабочихъ выступаетъ позже п проводнтся въ жнзнь въ 
юраздо меныішхъ размЬрахъ, чФмъ защита промышленныхъ рабо- 
чихъ,—соотвЬтственно медленному развнтію экономической н поли- 
тнческой борьбы сельскаго пролетаріата.

Въ развитіи пронзводительныхъ силъ общества законодагельная 
нормировка условій труда иміетъ громадное положительное значе- 
ніе: во-первыхъ, она ускоряетъ техническій прогрессъ уже тЬмъ, 
что иовышаетъ стоимость рабочей снлы, благодаря чему замЪна 
человЪческой работы машиною становится болііе выгодной для пред- 
прнннмателей; во-вторыхъ, она ускоряетъ концентрацію капигііа, 
облегчая гибель мелкихъ предпріятій, которымъ гораздо труднііе 
перенестн новышеніе затратъ капнтала на рабочую силу и на раз- 
лнчныя улучшенія обстановки работъ, чЪмъ предиріятіямъ круп- 
нымъ; въ-третыіхъ, государственнос вмішіательство лишаетъ ка- 
ждый отдЬльный капнталъ привиллегіи быть единственнымъ и пол- 
новластнымі. организаторомъ нроизводства; въ-четвертыхъ, улучшая 
ноложеніе рабочаго класса, оно создаетъ болЬе благопріятныя усло- 
вія для развнтія пролетарскаго сознанія н пролетарекой борьбы, 
наиранленной кт. коренному нреобразованію общества.

5 Главнійшія излгЬнөнія общөствөнной психологіи 
въ пөріоді машиннаго капитализма

Ііо своему характеру тіі измішенія общественной пснхологіи, 
которыя совершаются въ періодЬ мапшннаго каннталнзма. частью 
представляютъ нзъ себя нрямое продолженіе гЬхъ, которыя пронс- 
ходили въ иредыдуіцую эноху, частью значнтельно огъ нпхъ отлн- 
чаются.

Высвобожденіе лнчностн нзч.-нодъ формальныхъ стіісненій п авто- 
ритетовъ, унас.гЬдованныхъ отъ феодальнаго міра. продолжаетс.ч
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и почтіі завершается во вромена маішіннаго нроизводства. Ііо отно- 
шенію къ буржуазнымъ классамъ обіцества, зтого и нояснять ніітъ 
надобностн. Что же касаегся рабочнхъ, то въ нихъ уже одинъ 
иереходъ огь прежней механически-исполніітельской роліі, какую 
они нграли въ мануфактурномъ нронзводствіі, къ сознательно- 
исполнительской, которая по сущестну блнзка съ организаторской, 
вызываетъ расшнреніе горизонта мыслей и стремленій. Правда, 
обладая формальпой свободой для развитія, рабочій располагаетъ 
обыкновенно лишь несравпенно меныией матеріальной свободой, 
матеріальной возможностью развнтія; но и эта носліідняя ыало-по- 
малу расшнряется (рабочіо союзы, фабричное законодательство, 
повышеніе заработной платы).

Направленіе, въ которомъ нзміняется нснхологія двухъ основ- 
ныхъ группъ общества — капиталистовъ и цролетаріевъ — оказы- 
вается при этомъ неодннаковымъ. Первые, передавая постепенно 
органнзаторскую дГ>ятельность наемнымъ спецііиистамъ, иачннаютъ 
развиваться по преимуществу въ потребительномъ, т.-е. паразн- 
тическомъ направленіи; вторые, соотвГ.тственно возрастающей слож- 
ностн своей пронзводственпой роли, развиваются, главнымъ обра- 
зомъ, въ прогізводительномъ направленін. Эти два типа развитія 
устанавлнваются съ теченіемъ времени все нрочнЬе и въ ихъ вза- 
имномъ соотвЬтствіи; къ чему это должно въ концЬ-концовъ вестн, 
иредставить себЬ нетрудно.

Возрастаніе того познавательнаго ыатерііиа, на который «шн- 
раетсн дальнЬйшее развитіе, соотв Ьтствуетъ обіцему возрастанію 
производства. Познаніе причинности явленій ненрерывно расши- 
ряется. Натуральный фетишизмъ теряетъ всякую ночву; огь него 
сохраняются лишь ничтожиые обломки.

Фетншизмъ товарный сохраняется, такъ какъ сохраняется то 
неорганизованное обществонное раздЬленіе труда, которое его по- 
рождаетъ. Однако, фетншизмъ этотъ не въ равной мЬрЬ госнод- 
ствуетъ надъ психологіей двухъ основныхъ обществеиныхъ грунпъ. 
ВполнЬ удерживаеть онъ свою снлу только ио отношенію къ иред- 
ириииматсльской групііЬ, для которой неорганизованное раздЬленіе 
труда имЬетъ въ жнзнн наибольшее неііосредственное значеніе, для 
которой матеріальныя условія дЬятелыюсти иміштъ форму мЬновой 
собственности, для которой борьба за существованіо все болЬе сво- 
днтся въ ряду мЬновыхъ процессовъ. Наоборотч., ігь жизни рабочаго 
класса все болыпую роль играюгь органіізованныя формы сотруд- 
ннчества н раздЬленія труда, ио своей нростотЬ н нрозрачности не 
оставляющія ыЬста фетншизыу,—связь совмЬстности вь трудоныхъ 
процессахъ все въ ыеныпей стенени ыаскируөтся взаиыіюй борьбой— 
конкурренціи; нроизводство, а ие обыЬнч. играегь главную роль въ 
жнзни. Отсюда цпадокъ мЬнового фетпшизма въ средЬ этого іиасса.

На әкономнчоскихъ воззрішіяхъ изучаемой әпохи удобно 
будетъ иолнЪе прослЬдить рсформнруюіцсо влінніө маппіннаго 
иронзводства на общественную психологію.



Для Норта, физіократовъ, А. С.мита—әкономистопъ п о зд н іій - 
шей стадін маиуфактурнаго иеріода—характернымъ является 
глубокое убііжденіе, что при госгіодствіі свободной конкуррен- 
цін общество должпо пользоваться нанбольшимъ благосостоя- 
ніемъ, что въ свободной борыгЬ личныхъ интересовт, создается 
„сиравөдлнвое" распрөдііленіе. Въ т іі  времена еще слишкомъ 
мало былн развиты, недостаточно ясно выступали отрица- 
телыіыя стороны развивающагося капитализма. Для массы 
беззомельнаго крестьянства, для всйхъ, кто потерялъ прежніе 
псточникп средствъ къ жизни, мануфактура являлась какъ бы 
благод іугольницей, спасавпіей отъ голодной смерти. Әто давало 
достаточньій матеріалъ для оптимнстическаго взгляда әконо- 
мистовъ—пдеологовъ капитала—на новыя формы производства 
и распредЬ.іенія.

Съ великнмъ промышленнымъ иереворотомъ конца XVIII 
нһка, съ развитіемъ машпннаго производства, многое измЬни- 
лось. Выстрое образованіе капиталнстическаго резерва, край- 
ности женскаго н дЪтскаго труда, понпженіе заработной платы, 
стнхійныя возстанія рабочихъ, разрушавшихъ машины, совм іі- 
іценіе въ дЬйствнтелыюстн націоналыіаго богатства съ на- 
родной бНдностью — все әто бросалось въ глаза и требовало 
объясненія. Экономпсты но могли обойти новыхъ вопросовъ 
поставлснныхъ самой жпзнью.

Въ то же время передъ әкономистамн Англіи. какъ идео- 
логамн капитала, стояла и чисто практическая задача: содер- 
жаніе чрезмЬрно возросшаго каннталнстнческаго резерва на 
счетъ налога для бЪдныхъ слншкомъ дорого стоило буржуазіи, 
урвзывала ея нрибавочную стоимость силыіііе, чЪмъ жела- 
телыю было сі> точкн зрЪнія буржуазіи. Надо было сократить 
әтн расходы до того уровня, который соотвЪтствовалъ бы 
дНйстпителыю необходнмой для капитала резервной арміи;для 
әтого надо было найтн пдеологическія, по воаможностн, науч- 
ныя оспованія.

Таковы былн обществеііныя условія, породившія научную 
дііятелыюсть І’оберта Мальтуса. Этотъәкономнстъ (по своему 
общоственному иоложенію- - протестантскій свнщенникъ) усо- 
вершонствовалъ нрнм Ьнителыю къ новымъ цЪлямъ старыя 
аскотнческія пдеи. Онъ объявнлт» ннстнктъ размноженія ви- 
новнпкомъ всЬхъ соціалыіыхъ 61ідствій : люди даютъ волю 
әтому инстппкту, н нхъ рождается слишкомъ много, больше, 
чЬмъ можеть прокормнть зөмля; голодъ судитъ людей и безъ 
нощады каапнтъ тііхъ, кому не сліідовало являться въ міръ— 
такова воля 11ровпд'Ьпія, таковъ законъ прнроды.

Коночпо, сама діійстшітелыіость давала матөріалъ для әтой 
нден. Ііаблюдая жизнь отдіілыіаго хозяйства, можно нер-Ьдко 
впдііть настоящео „чрозмЪрное", т.-о. но соотвіітствующее 
сродствамъ сомыі размножсніе. Выводъ, полученный нзъ на- 
блюденіи надъ частными хозяйствамп, стонло только перенө- 
стп на все общество, а такой пріемъ былъ очень прішыченъ 
старымъ буржуазнымъ әкономистамъ — и получплось мальту- 
зіанство.

ІІо развЬ ужъ нрпрода такъ б-Ьдна, что не въ состоянін 
прокормить всЬхъ жпвущнхъ людей п ещо многіе милліоны? 
ІНітъ,—отвЬчаотъ Мальтусъ,—прнрода безконечно богата, но 
она но такъ легко д Ьлится съ человіікомъ. Какъ бы ни была 
усігЬшна борі.ба его съ нрнродой, т іі  сродства къ жизнн, ко- 
торыя онь боііотъ у нен, не могутъ возрастать съ такою ско- 
ростыо, какъ чпсло людой. ЧеловЪкъ ностоянно побііждаотъ 
іірпроду, но все дороже п дороже обходнтся каждая пос.тЬ-



дующая побЬда. Согодня зомлод'Ьлеііъ потратнлъ извіістно о  
колнчество труда, чтобы добыть нзъ своего клочка зөмли ку- 
сокъ хлЪба для своой семьи; завтра у него семья увелнчн- 
лась, ему надо добыть двоПноо количество хлЬба; но труда 
для әтого надо затратпть, можетъ быть, уже втрое больпіе, 
чЬмъ прежде. Чтобы изътогож е участка земли добыть, сверхъ 
обычнаго, өщө гакое же количество хлЬба, надо затратить 
лншняго труда не столько же, а болыие, чЬмъ нрожде. Каждоо 
новое колнчество прнлагаемаго на данномъ нространствіі 
труда оказываөтся меігЬе пронзводптелыіымъ, чЬмъ прежнее.

ІІравда, развитіе техники діілаетъ трудъ нронзводнтель- 
нЬе, но оно не можетъ угнаться аа увелнченіемъ потребности 
въ і іи щ Ъ.

Положимъ, насөленіо страны удванвается каждыя 25 л ііт ъ  
(Мальтусъ, на основаніп свонхъ разсчетовъ, счнтаетъ әтотъ 
срокъ не слишкомъ короткнмъ). 'Гакъ какъ человЪческан при- 
рода остаетсн (по Мальтусу) непзмЬнноП, то нЬтъ основанія 
ожидать, чтобы әтотъ срокъ долженъ былъ нзмЬняться съ те- 
ченіемъ времонн.

Итакъ, если тенерь въ странЬ 1 милліонъ жнтелеЯ, то че- 
чезъ 25 лЪтъ будетъ 2 мн.тліона, черозъ 50 лЪтъ—4 мнлліона, 
черезъ 75 л'Ьтъ—8 мнлліоневъ и т. д.; черезъ 250 лЬтъ насе- 
леніе должно достнгнуть 1,024 мнлліона. Прн зтомъ иусть 
вначалЬ въ страігЬ добывалось 100 мнлл. нудовъ хлЪба, ио 
ІООиудовъ на челоігЪка, что и нредставляетъ, иоложнмъ, норму 
необходимыхъ сродствъ существованія.

Насколько же можетъ возрасти аа әто врсмя пронзводство 
средствъ къ жнзнн? Съ ходомъ общественнаго развнтія про- 
изводителыюсть земли возрастаетъ, но, по Мальтусу, әто бу- 
детъ уже много-много, еслн каждое новое поко.тЬіііе* сум Ьотъ 
нзвлечь иаъ землн на 100 мнлліоновъ пудовъ больше', чЬмъ 
нредыдущөе. Мальтусъ замЬчаотъ, что ослн бы, напрнм.. въ 
Англіи прогрессъ землетЬлія шелъ съ такоП скоростью, то 
страна въ нЬсколько с т о л ііт іП обратнлась бы въодинъ снлош- 
ноП садъ. Сл’Ьдователыю,
черезъ 25 л. иронзводнтся 200 мнлл. нуд. ио 100 иуд. на человЬка:

и т. д. А такъ какъ необходимо 100 иудовъ на человЬка, то 
очевндно, что часть населенія окажотся .тиіпнеП, п чЬмъ далыпе, 
тЬмъ ббльгаая часть. Эта часть обречона на иогнбель отъ го- 
лода, болЬзноП н т. нод. причннъ.

Итакъ, вотъ откуда явплся безработныП: ио Мальтусу.әто 
лишній человЪкъ, котораго родители не должны были пронэпо- 
днть на свЬтъ. РЬшоніо пастора-әкономпста таково:

„Законы ирироды, которыо въ то жо время суть и законы 
Пога, осуднли ого п ого семоПство умореть съ голоду за ноно- 
виновеніо ихъ повтороннымъ внуіпоніямъ".

яЧөлов1ікь, которыП роднлся въ міріі, уже запятомь— еслн 
онъ не имЬетъ средствъ суіцоствованія отъ свонхъ родителсП 
н если обіцество не нуждаотся въ его работЬ, такоП человЬкъ 
не нмЬеть никакого права нн на малЬПшіП кусокъ ниіцн. ІСму 
незачЪмъ быть тамъ, гдЪ онъ находится: на роскошномъ инру 
природы для него ігьтъ свободнаго прнбора, н она прнгла- 
шаетъ его удалиться“.

Отсюда два нрактическнхъ вывода:
Во-первыхъ, человЬкъ только тогда нмЬетъ право пронэ- 

воднть на свЬтъ ребенка, когда находнтъ возможнымъ навгьр-
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ноі- прокормить его. Къ протишюмъ случаъ, человЁкъ нрав- 
ственно обязаіп, воздерживаться отъ брачной жизни.

Во-вторыхъ, всякая благотворительность—и государствен- 
ная, и частная—не им'І>етъ никакого смысла. Она безполезна, 
иото.му что не остановптъ д-Ьйствія „великаго закона Природы 
п Ьога“; она вредна, потому что замедляетъ әто д^Ьйствіе и 
даетъ лнпінимъ людямъ возможность долыпе мучиться на 
зсмл ь. „Дажо если къ нему (голодному) протянется рука част- 
ной благотворнтелыіостн.—-говоритъ Мальтусъ,—то интересы 
человЪчества требуютъ, чтобы әта помощь была какъ можно 
болЪс скупой“ . Съ әтой точкн зрЪнія войны, әпидеміи, бо- 
л Ьзнн — великіе благодЪтелн человЪчества, избавляющіе его 
■отъ излнщняго населенія.

Итакъ, Мальтусъ полагалъ, что избыточноо населеніе, су- 
ществуюіцсө во всЬхъ капиталистическнхъ странахъ. есть 
результатъ абсолютнаго перенаселенія, что оно порождается 
фнзіологическими нричинами, и рано нли поздно становится 
нсизбЬжнымъ прн всякихъ условіяхъ общественнаго развитія.

Соображенін әти, какъ было выяснено, правильны по отно- 
шенію къ натуралыю-хозяйственнымъ общества.мъ съ ихъ за- 
стойной, неподвижной тохннкой. Но именно современный міръ 
съ его стремленіемъ къ безграничному росту производитель- 
ііыхъ снлъ. съ его иоразителыю быстрымъ увелнченіемъ суммы 
общественнаго богатства, не даетъ никакихъ основаній гово- 
рнть объ абсолютномъ перенаселеши. Современное перенасе- 
леніе есть относптольное, т.-е. имЬетъ свою основу въ обще- 
ственныхъ, а не въ общихъ біологнческихъ условіяхъ, и за- 
внснтъ но отъ застойности техники, а, наоборотъ, отъ ея 
быстраго прогресса при данной системь отногаеній между 
людьми.

0  чрезмЬрномъ размноженіи во всякомъ случаЬ не при- 
ходнтся говорнть теперь, когда наніональное богатство капи- 
талистнческнхъ странъ возрастаетъ гораздо быстрЬе населенія, 
когда даже англійскій углекоігь. одинъ изъ нанлучше оплачи- 
ваемыхъ рабитниковъ земного шара, получаетъ въ вндЬ зара- 
ботной платы 15/зі Ш%) всей созданной его трудомъ стоимо- 
стн ( ііо даннымъ 1893 года). Особенно ясно выступаетъ несо- 
стоятелыюсть теорін Мальтуса въ такихъ фактахъ, какъ уве- 
личоніе нзбыточнаго насоленія сразу на сотни тысячъ чело- 
вЬкъ — во премя крнзпсовъ, и сокращеніо ея до прежнихъ 
размЬровъ года чорезъ 2--3: размноженіе но можетъ идти 
такимп волнами.

Размноженіо само подчиняется въ нагае время потребно- 
стямъ пронзводства. Привлекая къ производству массу жен- 
щннъ и дЬтей, капиталъ поощряетъ ранніе бракн п даетъ 
толчокъ усиленному размноженію; въ результатЬ оказывается, 
что тЬ жо дЬти, достигая зрЬлаго возраста. становятся излиш- 
ннми для производства, переходятъ въ избыточное населеніө. 
Быст|)Ьө всего размножаотся та часть рабочнхъ, которая всего 
хужо онлачиваотся; всего медленнЬе та, которая получаетъ 
ніиіболЬе высокую плату. ІІоложоніе әто нодтверждается мас- 
сою наблюденій н находіггся вь очевидной связи съ тЬмъ 
і])актом7>, что ііменно въ ннзтихъ, наиболЬе простыхъ и всего 
хужо оплачиваемыхъ вндахътруда наиболЬе распространяется 
трудъ женщпнъ и дЬтей, иоощряющій размноженіе.

Учсніе Мальтуса о необходимости „нравственнаго воздер- 
жанія1' шізшпх'1) классовъ отъ брачной жпзни подверглось съ 
теченіемъ временн весьма любопытному иревращенію въ док- 
тринах., ,,ново-мальтузіаішсвъ“. Полагая, что „нравственноө



воздоржаніо" доступно только номнопімъ, исключнтельнымъ 
натурамъ, ново-мальтузіанцы иродложилн вмЬсто того нрим Ь- 
шіть нЬкоторыо модііцннскіо нріомы, иосредстиомъ которыхъ 
иабЬгаются остественныя нос.чЪдствія любвн. Ученіо это до- 
вольно снлыю распространилось на ЗападЪ за нослЪднія 30 — 
40 лЪтъ, распространнлось, носмотря на своо явноо нротнво- 
рЬчіе съ общепринятыми нравствонііымн воззрЫііямп. Оио 
находнтъ для собя ночву. главнымъ образомъ,средн мелкоП п 
отчастп среднеб буржуазіи, н ускоряөтъ унадокь әтнхъ клас- 
совъ; а во <1>ранціи, гдЪ әтн классы особенно многочнслонны, 
ново-мальтузіанская практнка вызвала даже угрожающую 
прогрессу страны задержку въ росгЬ народонаселенія. Уто- 
пнчное въ своей основһ (мысль, что можно устраннть соціаль- 
ныя бЪдствін, сокративъ только размноженіек ученіо ново- 
мальтузіанцөвъ находнтъ мало сторонннковъ средн пролетар- 
скнхъ элөмөнтовъ общөства.

Классическая школа буржуазныхъ экономнстовъ заверпінла 
своө развптіе въ работахъ Давнда Рпкардо.

Каппталнстъ и банкиръ, жившій средн ужо значнтелыіо 
развнтыхъ отношеній машііннаго каіінта.іиама Англін, Рнкардо 
съ большой точностыо н полнотой нзслЬдовалъ каннталистн- 
чөское хоаяйство, чЬмъ кто-либо наъ ого ііредшественни- 
ковъ. ІІодобно имь, онъ аналнзируотъ общественнын отношенія 
нсключителыіо съ точкн зрЪнія ннторесовъ пронзводства. 
Вотъ какь характеризовалъ его одпнъ руескій пнсатель пол- 
вЬка тому назадъ:

„У Рнкардо әто одностороннее направленіе доходнтъ до 
послЬдней крайностн... Государства разсматриваются, какъ 
мастерскія, въ которыхъ пронаводятся богатства; человЬкъ, 
какъ машнна, которая пронзводитъ или иотробляетъ, а жнзнь 
человііка не болЬе не мен Ье какъ каииталъ. Въ этомъ страш- 
номъ мірЬ все вавЬшпвается, всо нсчнсляется. и «кономиче- 
скіе законы, подобно роковой, неумолнмой необходнмостн, 
управля ютъ явлен ія м н“.

Важная научная ааслуга Рнкардо состоитъ въ томч,, что 
онъ носл'Ьдователыю прнмішялъ въ сноемъ әкономпческомъ 
аналиаіі теорію трудовой стонмости; между прочимъ, әто по- 
зволяло ему ясно поннть н выраанть противоположность клас- 
совыхъ интересовъ, которую отчастн не поіінмалп, отчасти 
затушевывалн его ііродшоственннкн.

Мотодъ Рнкардо—іісключнтелыю дедуктнвный: за предпо- 
сылку берутся развитыя каппталнстнческія отношенія, осиов- 
нымъ двнгателомъ чоловЬческнхъ дЪйстній прнанается л і і ч -  

ный интересъ, н выясняется, какъ при такнхъ ус.нчііяхъ 
должны складываться отношенія людей.

По Рнкардо цЬнность тонаровъ оіі|)ед1>ляогся срсдннмъ 
коліічестномъ заключаюіцагося нъ ннхъ труда. Такимъ обра- 
зомъ, цЬнность образуетси въ производствгъ, н на рынокъ тонаръ 
ивляетси уже съ опредЪлеііной цЬнностью. Отсюда ныводъ, 
что цЫпюсть топара распадастся: на заработную п.тату, прн- 
быль н ренту. Три класса лицъ — каннта.тистъ, зе.млен.тадЪ- 
лецъ и рабочій—дЪлятъ можду собою созданную цЪнность. ІІри 
дЪлежЪ еслн одному достанется больше, то друшмъ мсныпе. 
Въ әтомъ заключаетсн указанная Рнкардо протіівоположность 
к.іассовыхъ инторесонъ. (ІІо воззрЪніямъ Смпта, цһна това- 
ровъ слагается нзъ заработной платы, прнбылн н ренты: при 
әтомъ возрастаніе каждой долн можетъ иронсходить п но на 
счетъ другихъ.)

Рнкардо нпервыо далъ научпую, хотя и но вполнЪ закон-



ченную, а пъ отдЬльныхъ частностяхъ даже не в п о л н і і  пра- 
ви.п.ную теорію ренты. Сущность ея такова.

Рента есть нлата за пользованіе даровыми силами при- 
роды: люди, которые захватили вт> монополію землю и ея при- 
родныя богатства, берутъ дань съ общества въ видЪ ренты. 
Самыя плохія изъ занятыхъ подъ обработку земель не даютъ 
уже ренты, а даютъ только нрибыль на вложенный въ землю 
капиталъ (абсолютная рента не существуетъ для Рикардо). 
Лемлн болЪе нлодородныя приносятъ болыпе обычнаго процента 
прибылн; излнтекъ сверхъ прибыли есть рента. Если участокъ 
землн не даетъ даже обычной прибыли на вложенный капи- 
талъ, то прекращаютъ обработку әтого участка. Если и худ- 
шая земля даетъ больпіе обычной прибыли, то пристуиаютъ 
къ обработкЪ еще менЪе плодородныхъ, никЪмъ не занятыхъ 
земель.

Съ теченіемъ временн, благодаря росту населенія, спросъ 
на жизненныя средства—продукты земли—все болъе увеличи- 
вается; а цЪны на нихъ возростаютъ еще быстрЪе, такъ какъ 
безъ этнхъ предметовъ потребленія обходиться всего труднЪе. 
Начинаютъ обрабатывать все болЪе и бо.тЬе плохіе участки 
землн, вкладываютъ болыпе капитала въ тЪ, которые уже за- 
няты для земледЪлія. ВслЪдствіе әтого, рента съ теченіемъ 
времени возрастаетъ.

ВмЪстЪ съ тЪмъ увсличнвается и заработная плата: она 
опоедЬляется стоимостью необходнмыхъ средствъ къ жизни; 
а әти средства—прежде всего хлЪбъ и мясо — становятся все 
дороже съ увеличеніемъ ренты; такимъ образомъ, заработная 
плата въ деньгахъ возрастаетъ, если даже потребности рабо- 
чнхъ не развиваются.

Съ возрастаніемъ ренты и заработной платы прибыль 
должна уменыпаться. Если два участника въ д-ЪлежЪ берутъ 
себъ болі.щө, то третьему каппталисту — достается меньше. 
Такова, по Рикардо, причина постепеннаго пониженія ироцента 
прпбылн. (Другая, болЪе существенная причнна пониженія 
п|зоцента прнбылн — относнтельное уменьшеніе перөхгЬннаго 
капитала ускользаетъ отъ Рикардо).

Заработную плату Рнкардо изслЪдовалъ менЪе удачно, 
чЪмъ ренту*. Подобно Смиту, онъ считаетъ заработную плату 
цЪнностыо труда. МеждутЪмъ, трудъ самъ опредЪляетъ собою 
цЪнность всЪхъ товаровъ н цЪнности имЪть не можетъ: цЪн- 
ностыо нзвЪстнаго колпчества труда могло быть только әто 
же самое колнчество труда, и за 10-ти часовой трудъ при- 
шлось бы отдавать продуктъ 10-ти часового труда; при этомъ 
новозможна была бы прнбавочная цЪнность. Буржуазнымі. әко- 
номистамъ, вообще, не удалось дойти до понятія о рабочей силп, 
о томъ, что покупается не трудъ, а возможность труда, сила 
работнпка.

Что касается велнчнны заработной платы, то Рнкардо 
установнлъ относнтельно ея обіцій законъ, віюслЪдствіи про- 
званный вжелЪзнымъ“. по которому заработная плата дер- 
жится съ небольпінми колебаніями около уровня цЪны необхо- 
днмыхъ жнзненныхъ средствъ. Въ основаніө әтого закона онъ 
кладетъ ученіе Мальтуса о размноженіи. При всякомъ повы- 
піеніи заработной платы выше нормы необходнмыхъ средствъ 
рабочіе начпнаютъ быстрЪе размножаться, такъ какъ браки 
становятся чаіце п смертность меныпе. Усиленное размноже- 
ніе быстро создает ь пзбытокъ населенія, предложеніе рабочнхъ 
рукъ иачинаетъ иренышать сиросъ, н заработная плата 
падаетъ ннже уровня необходимыхъ средствъ. Тогда голодъ



н болЬ.чни, нстребляя нзлшпекъ рабочнхъ, скоро снона возста- 
новляютъ равнов’Ьсіо между спросомі, н продложеніомъ.

Законъ заработной платы Рнкардо новЪронъ въ томъ отно- 
шенін, что нө допускаотъ обіцаго и прочнаго ея повышенія. 
зависящаго отъ изм ішенія уровня н прннычныхъ потробностеП 
работинка, создаетъ для нея неиз.ітнную  норму Імцо болЪе 
невВрна обосновка әтого закона на ученін Маль гуса: іізміше- 
нія капиталнстнчоскоП рөзервпоП армін, съ одноП стороны, н 
стенонь сплоченнпстн рабочнхъ на рынкЬ труда. съ другоП 
«тороны,—вотъ дЬіістнптөлыіыя условія, онредЪлнющія высоту 
заработной платы.

Между прочнмъ, къ чнслу научныхъ заслугъ Рнкардо въ 
вопрось о заработной нлатЬ отпосится сдЬланное нмъ указа- 
ніе на тотъ фактъ, что машнны нерЬдко должны ухудшать 
положеніе трудяіцнхся.

ОбщіН взглядъ Рнкардо на әкономнку статнческій, какъ и 
уСмита: капнталпстичөская снстема отношоніП представляется 
ему совершенной, едннственно возможноП въ дальнЬПшеП 
жпзнн человЬчества,— взглядъ, какь иельзя болЬо остествеп- 
ный для буржуазнаго әкономиста—ндеолога каинтала.

Въ основЬ индивидуа.іистическоіс пснхологіи, проявляющеПся 
въ ученіяхъ әкономистовъ-класснковъ, лежатъ гЬ общөствен- 
ныя отношенія, которыя обозначаются, какъ „ноорганизованноо 
общественное раздЬленіе труда", н которыя выражаются въ 
обмЬнь, въ конкурренцін, вь анархіи пронзводства. Но капн- 
талнстнческое общество развиваотъ и нныя отношенія—связь 
нростого сотрудничества н органнзованнаго разд Ьленія труда, 
которыя господствуютъ въ предЬлахъ каждаго отдЬльнаго 
хозяйства, объеднняя его производнтельныхъ членонъ. На 
почвЬ такихъ связөП складывается нная коллективистичсская 
психологія, раньшо всөго и въ наименЬо развнтой формЬ вы- 
ступаюіцая въ ученіяхъ гаколы соціалистовъ-утопистовъ.

Утопнсты подвөргли рЬзкой, әнергнчной крнтнкЬсовремен- 
ныП нмъ обіцественныП строЛ. Ярко выставляя ого отрнца- 
тельныя стороны, онн протнвопоставлялн имъ свон идеалы н 
предлагалн иЬлые обганрныо проокты, вынолненіе которыхъ 
должно было осчастлнвить -человіічество.

Къ порвымъ утоппстамъ можно отности дЬятоля француз- 
•ской революцін Гракха Ііабофа. Онъ организоналъ ком.муни- 
стическій заговоръ, кончнвшійся полн нйшей неудачей и ги- 
белью какъ самого Пабофа, такъ н многихъ бабувистовъ.

ІІотерігЬвъ пораженіо іп> кровавойборі.бь, утопнческн-соці- 
алнстнческое течоніо приннмаетъ новыя ((іормы н внолн ЬІмнр- 
ный характеръ

У Сснъ-Симана съ его„новымъ христіанствомі>“ соціалистн- 
чөскій идоаль выраженъ еще довольно ноясно. Онъ полагалъ, 
что религія будоть той силой, которан поредЬлаотъ міръ въ 
духЬ братства, устранитъ раздЬлоніе общоства, нсравонство 
н борьбу.

ІПарль Фурье гораздо отчотлнвЬе п ясігЬо пзобразилъ свои 
ндеалы. Онъ далъ полное фантастическоо изображеніо буду- 
щаго разумнаго общоства, подробно оинсалъ нормалі.ную орга- 
ннзацію производства и распрод Ьлонія (,,фа;іансторы“). Нельзя 
не отмЬтить, какую громадную нласть даже надъ такнмъ 
умомъ, какъ <1>урье, нмЬли господствующія отнопіонія его вре- 
мени. Въ органнзаціп „ндоалыіаго“ распродьленія «І>урьо на- 
значаетъ труду 5 нзъ 12 частей всего иродуктп, капнталу 
4 частн и таланту 3 частн. ІІолучается доволыю почтенная 
норма нрибаночной стонмостн въ



Робертъ Оузнъ, жітшій пъ Лнгліи, сроди болЬе разиитыхъ 
әкономическихъ отііоіиеній, чізмъ французскіе утописты, вы- 
стуинлъ ужо ріішительнымъ противникомъ частнаго прнсвое- 
нін н сторонникомъ обіцественно-организованнаго производства. 
Какъ п другіе утоиисты, онъ ясно рисуетъ свон идеалы, такъ 
какъ стоитъ все на той же точкЪ зр ін ія —полагаетъ, что иден 
самн по себЬ могутъ пөредЬлать жнзнь. Но онъ совершенно 
свободенъ отъ религіознаго мистицизма, свойственнаго Сенъ- 
Симону, н философскихъ фантазій, характерныхъ для <1>урье.

Всего ярче утопизмъ новой школы выступаетъ пъ тЪхъ 
средствахъ, которыя она предлагала для осуіцествленія своихъ 
ндеаловъ. Сенъ-Симонъ разсчитывалъ на снлу религіи, Фурье 
н Оуәнъ возлага.ш самыя пылкія надежды на сочувствіе и со- 
дЬйствіе „сильныхъ міра сего“, начиная съ королей и кончая 
крупными капиталистами.

Энергичный англичанинъ и опытный практикь—предприни- 
матель, Оуәнъ не разъ нытался на д Ъл іі  ііолож нть основаніе 
осуіцествленію своихъ пдей. Онъ полагалъ, что путе.мъ устрой- 
ства коммунистическихъ ассоціацій можно достнгнуть пере- 
воспнтанія чоловЬчества для лучшаго строя; н самъ онъ на- 
частныя, пренмущественно на свои собственныя средства осно- 
вывалъ такія ассоціаціи. Дъло постоянно оканчивалось не- 
удачей.

Одну изъ важныхъ нсторическихъ заслугь Оуәна предсга- 
вляетъ еще отношоніекъ вопросу о рабочемъ днЬ. Установивъ 
на своей фабрикЪ сокращенный рабочій день, онъ много спо- 
собствовалъ распространенію ндеи о нсобходимости уменьше- 
нія рабочаго вре.менн. Однн.мъ пзъ первыхъ, онъ печатно вы- 
стунилъ на заіциту государственнаго вмЬшательства въ әтой 
областн, н прини.малъ дЪятельное участіе въ агитаціи 30-хъ 
годовъ за установленіе рабочаго дня закономъ-

Утопнсты первы.мн внесли въ литературу ндею из.чЪняе- 
мости общоственныхъ фор.мъ. <1>урье и еще раныпо его Ба- 
заръ, ученнкъ Сенъ-Снмона, пзображали въ своихъ произве- 
деніяхъ послЬдователыіую с.мЬну общественныхъ формъ. Но 
утописты но пыталнсь поставить свои идеалы въ связь съ 
ходомъ историческаго развитія, но пытались показать, что 
иродолжающіиіся с.мЪна общественныхъ фор.мъ должна прн- 
вести къ ихъ нделамъ. Ндеалы являлись оторванны.ми отъ 
дЪйствителыіости.

Утоинсты стоялн такъ далеко отъ әкономической наукн сво- 
его временн, что впачалЪ ихъ вліиніе на нее было совершенно
НІГІТОЖНО.

Развнтіе крупнаго машиннаго производства, до крайности 
обостряя дЪПствіо конкурренціи, ускоряетъ гибель мелко-бур- 
жуазныхъ предпріятій. ПріобрЬтая особенно рЬзкій и мучи- 
телыіый характеръ, нроцессіі әтотъ разрушаетъ прежнюю 
спокоПно-консервативную нсихологію мелко-буржуазныхъ әле- 
ментовъ обіцоства и вызываегь съ нхъ стороны рядъ попытокъ 
отстоять своо экономнческое суіцествованіе, помЪшать круп- 
но.му каинталу въ его стремленіи иролетаризнровать мелкихъ 
п]>оизводнтелей. быразнтелями этого теченія общественной 
жизни явилнсь мелко-буржуазные әкономисты.

ІІодобпо то.му, какъ самая мелкая буржуазія въ капнтали- 
стической снстемЪ отношеній заннмаечъ среднее переходное 
мЪсто между главными общественнымн класса.чн, экономнчс- 
скія воззрЪнія мелко-буржуазной школы точно также въ нЪко- 
торыхъ отношеніихъ заннмаютъ среднее мЪсто между старой 
и новой иолитичсской экономіей.



Шис.ионди былъ ярымъ прагомъ капнталіістпчоскоГі крупной 
промышлешіости. Волі.е, чъмъ кто-лнбо другой, онъ отмЬчалъ 
и подчеркнвалъ отрнцателыіыо резулі.таты вводенія мапіинъ. 
Мелкія формы пропзподства былн ндеаломъ Снсмонди. Такъ 
какъ свободная конкурренція ведетъ къ пхъ гибелн, вполнЬ 
обезнечивая побъду 'крунноП промышенностн н машпнъ, то 
Снсмонди әнергнчно возставалъ протнпъ свободноП конкуррен- 
цін и настаивалъ на необходнмостн государственнаго вм Ьша- 
тельства. Въчемъ нменно должно выражіггьсн әто вмъшатель- 
ство, онъ ясно не опредЪлялъ.

Эта сторопа воззріміія Снсмондн — ндея о необходнмостн 
поддержать мелкое пронзводство противъ крупнаго—была но 
только утоппчноП (осуществить ее уже не было возможностн), 
но н реакціонноП (задёржка въ развитіи крупнаго пронзводсгва 
была бы задержкоП въ развнтін общества).

Не малый исторнческіП интерест. представляютъ воззрЪнія 
Сисмонди на промышленные крнзисы. ІІо ого мнЪнію, онн про- 
нсходятъ нзъ несоотвЪтствія между производствомъ н потре- 
бленіемъ. Это несоотв Ьтствіе порождается крупноП нромыпі- 
ленностью, которая, съ одной стороны,чрезвычкПно расшнряетъ 
пронзводство, съ другоП стороны, уменыпастъ покупателыіыя 
средства массы населенія. разоряя своей конкурренціей мол- 
кнхъ пронзводнтелеП н замЬняя рабочихъ машішамн. БолЬө 
глубокая причнна крнзнсовъ—ноорганнзованность обществен- 
наго пронзводства—ускользала отъ Снсмонди.

ІІрудонъ, подобно Снсмонди, разсматрнпалъ общественноө 
хозяйство съ мелко буржуазігоП точкн зрЬнія; въ то же время, 
какъ авторъ обпінрныхъ н сложныхъ плановъ пероустроПства 
общественныхъ отношоніП въ духЬ равенства. оіп. является 
продолжателемь старыхъ іііранцузскнхъ утопнстовъ (отлнчаясь 
отъ ннхъ тьмъ, что на мЬсто„ братства“ склоненъ былъ ста- 
внть „взанмность11, ііринцппъ обмыіа).

Утопическіо нланы ІІрудона отлнчаются большоП опред-һ- 
ленностью и даже внінішёп практнчностыо. Въ ннхъ, кромЪ 
заботы о поддсржаніп гнбнущаго мелкаго пронзводства, вы- 
ступаетъ стремленіе возвратить пролетарнзонанноП частн 
населеніи ея прсжнюю әкономнческую самостоятелыюсть.

Нрудонъ иолагалъ, что главная іірпчнна әкономнчоскоП 
завнснмости рабочаго класса лежнті. въ современноП органн- 
заціи обмЬна н креднта. ІІропзводнтелыірннужденъ постоянно 
отыскивать себЬ рынокъ для товара н зачастую долго дожн- 
даться сбыта; прн әтомъ мелкіе пронзводптелп не выдержн- 
ваютъ конкурреітін н логко лншаются средствъ пронзводства; 
а для тЬхъ, съ ігЬмъ әто разъ случнлось, ігЬп, прп пыігЫн- 
нихъ общественныхъ условіяхі., нпкакпхъ способовъ вновь стать 
самостоятельнымн ііронзводнтолямн — кродиті. суіцествуотъ 
только длн имуіцнхъ.

Сл Ьдопателыіо, надо органпзовать дЬло обмЫіа н кредпта 
такнмъ образомъ, чтобы, съ одноП стороны, мелкіП производн- 
тель всегда могъ иолучнть достаточную ссуду подъ залогъ 
нроизведеннаго товара, всл Ьдствіе чего временныП недоста- 
токъ сбыта не разстранвалъ бы ого дЬла, сь другоП стороны— 
чтобы каждому работннку организованныП дароноП креднтъ 
давалъ средства начать самостоятелыюе дЪло. Тогда вс Ь бу- 
дутъ маленыспми капнталнстамн. п водворится постепонно 
гармонія ннтересовъ.

Для достнженія әтихъ цЬлеГі слЬдуетъ основать народныП 
банкт,- въ которомт, каждыб пронзводптель могъ бы нолучать 
за свой топаръ свндЬтельства на его цЬнность. Такія свпдЪ-



тсльстпа обращаются между участника.ми банка, какъ денычі; 
и.ми моано платнть за тоннры; әто — народныя денычі. Лри 
такихъ условіяхъ для веденія мелкихъ нредиріятіп не будетъ 
затрудненія Мі недостаткг» капнталовъ- Расширяющіяся сред- 
ства банка дадутъ ему затіімъ возможность органнзовать да- 
роноП кредитъ и для работниковъ, желающихъ начать само- 
стоятельное д ііл о .

Свои планы Прудонъ иытался осуществить на практикіі: 
попытка окончнлась иолпоП неудачеП.

Сущность прудоновскаго утоиизма заключается въ томъ, 
что ІІрудонъ надЪялся устраннть әкономическія протинорЬчія 
иутемъ органнзаціи только обмііна и кредита; между т'Ьмъ, 
протнвор іічія әти вытекаютъ изч> неорганизованности всего про- 
изводства. Напрнм-Ьръ, перегіроизводство и кризнсы отнюдьне 
были бы устранены ст, осуществленіемъ проектовч, Іірудона.

Кроміі того, сама исторін осудн.іа на неудачу всякія ио- 
пытки ноддержать въ әкономичёской борьбТ, мелкое производ- 
ство нротнвъ круинаго, нензмііримо выше развивающаго про- 
нзводительность труда.

ЛозарТэііія Лрудона долгое время пользовались громаднымъ 
успііхомъ спедн рабочаго паселенія <1>ранціи. Это объясняется 
т 1імч>, что Франція есть страна мелко-буржуазной психологіи 
по нренмутестну. Самымч, многочисленнымч, классомъ въ әтой 
страніі являются мелкіе земелыше собственннки (нхъ и сей- 
часъ еще насчнтывается тамъ нТсколько милліоновъ), у кото- 
рыхъ складъ мыслей неминуемо долженъ быть мелко-буржуаз- 
ныП. Весьма понятно, что н рабочіе, которые самн вышли изъ 
ме.ікой буржуазін и жили іл> ея средТ>, на долгое время про- 
ннклпсь ея нзг.чндами н стремленіями.

Ч Ьмъ р Ьзче сталкнваются въ жнзии практическіе интересы 
различныхъ общественныхч, классовъ н групнъ, т іім ъ  сч> боль- 
шеП онредЬленностыо выступаютъ во взаимноП борьбЬ клас- 
совыя н грушювыя идеологіи. Съ теченіемъ временн, класси- 
ческая школа әкономнстовъ, выросшая въ атмосферТ, развнтаго 
промыіпленнаго н торговаго капнтала Англін, стала подвер- 
гаться нападеніямъ н со стороны ндеологовъ круино-буржуаз- 
ныхъ классовъ каіп> самой Англін, такъ п другихъ страіп,.

Такъ. въ әпоху борьбы наъ-за хл Ьбныхт, законовч,, покро- 
внтельствовавшііхъ англійскому земледТлію, әкономнсты, сто- 
явшіе на стороігЬ ләндлордовъ, иодверглн ожесточенной кри- 
т н к іі ученіе свободной конкурренціи, во многихч, с.чучаяхъ 
весь.ма удачно укааывая его слабыя стороны.

Дажё для промышленнаго каиитала странъ, меігЬе развн- 
тыхъ, ч іім ъ  Англія, ученіе классическоП школы являлось во 
многихъ отношеніяхъ неподходящимъ.

Въ началіі ныігЬшняго вЬка для зарождающагося капита- 
лпзма Германін была очень тяжела конкурренція развитого 
англійскаго пронзводства. Свободная торговля оказываласьна- 
стоящнмъ препятствіемъ нрогрессу германской иромышленно- 
стн. 'Гребовалось создать особенно благопріятныя условія для 
д 1ія телыюсти нТ>мецкнхч> капнталнстовъ-

Лнстъ предложилъ старос, испытанное средство меркантн- 
листові,—протекціонизмъ, высокія таможонныя ношлины. Прн 
әтомъ Лнсту ирнходнлось бороться съ либера.чыіой полнтиче- 
ской әкономіей. которая им ііл .ч не мало посліідователей въ Гер- 
манін. 'Го были, по болыией части, представители интересовъ 
торговаго каннтала, для котораго свобода торговли желателыіа 
іп, бо.іычннствіі с.чучаевъ.

Псновное иоложёніе Лнста Г>ыло с.тЬдующее: яцһлыо әконо-



мической полнтикн должно быть полное, рааностороннее раз- 
витіе нроизводнтельныхъ снлъ страныи.

ІІзъ әтого положеніи дһлаотся выводъ, что еслп въ странЬ 
зарождаотсн обрабагывающал иромышленность н ея развитію 
вреднтъ нностранная конкурреицін, то надо ограднть свонхъ 
предпрнннмателеП отъ неравноП борьбы,—ограднть высокимн 
пошлннами. Для одного-двухъ поколЬній әто будегъ невыгодно: 
нмъ прндется за дорогую цЬну покупать плохіе отечествснные 
иродукты вмЬсто хорошпхч. и дешевыхъ иностранныхъ. Но 
зато с.тЬдуюіція поколЬнія воспользуются выгодами развитоП 
промышленности. Иоіплины должны иостеиенно уменьшаться, 
чтобы отечественные иредприннматели не могли оставаться 
прн одной н той же низкой техникЬ; а когда онн окажутсц 
способными конкуррпровать съ нностраіінымн каппталистамн, 
то покровительство должно совершенно прекратнться, уступить 
мЬсто свободной торговлЬ.

Такимъ образомъ, уже Лнсту въ его борьбЬ со школой 
свободной конкурренцін приходптсн до н Ькоторой степенн ста- 
новнться на историческую точку зрЬиія, на точку зрЬнія раз- 
витія.

ІІо мЬрЬ того, какъ горнзонтъ буржуазнпй әкономнчоской 
наукн расшнрялся за прсдЬлЫ англійскаго капиталнзма и по 
мЪрЬ того, какъ фактнческія отношенія разлнчныхь странъ, 
въ томъ чнслЬ н Англіи, нзмЬня.чпсь въ нроцессЬ развнтія, 
для буржуазныхъ әкономнстовъ становнлось всо труднЬоудер- 
живаті.ся на ирожней статнстнчоской точкЬ зрЫіія: сама 
жнзнь принуждала пхъ хотя отчастн воспрннять ндею развнтія.

Въ 30-хъ годахъ вь Англін, въ 40-хъ годахъ въ Горманін 
возннкла „нсторнчеекан” школа буржуазной иолнтнческой 
әкоиоміп. Ііанбольшсе развнтіе получпла она въ Германіи. Ея 
выдающимися представителямн былн та.чъ: Рошеръ, Кннсъ,
Гнльдебрантъ.

Псходя въ споей крптикЬ старыхъ доктрпнъ пзъ точкн 
зрЬнія ннтересовъ германскаго капитола своего временн, әко- 
номнсты әтн уже не отстапвали мнЬнія о полной гармонін 
иитересовъ прн свободной конкурренцін, но находнлп, что 
вполніі либөра.тыіый строй приводнтъ къ напболыпему нро- 
пзводству и наилучшему расиродЬлснію. Въ нрнмЬненіи идеи 
развнтія къ әкопомикЬ школа зта была какъ нельзя бо.тЬе 
умЬренна. Воть основныя ио.тоженія, которын она отстаивала 
въ наукЬ.

Экономнческій строй нс ость ні.что нонзміінноо; оііъ сио- 
собенъ къ разннтію. ІІозтому его надо изучать нсторичоски, 
а не толі.ко стнтистнческн,—нъ его изм Ьненіп, а не только та- 
кимъ, какоиъ онь ості. вь даппый моменп. н.ти какнмъ онъ 
являегся въ абстрактномъ представленін экономиста. Методт, 
полнтической әкономіи должонъ быть пндуктинный, главнымт. 
образомъ—статпстическій. ІІзучан націоналыюо хозяйство, слТ- 
дуеть разсматрнвать ого, какъ одно слсжное цЬлое, а но какъ 
простую сумму частныхъ хозяйсгвъ; неправилыіо ноэтому при- 
мішять къ паціоналыюму хозяйству ныводы, полученныо нзу- 
ченіомъ частпаго хозяйства, какь дТілали Смнтъ, Рикардо н 
другіе. Дал Ье, въ экономнческомъ пзсл Ьдованіп надо ііриіін- 
мать во вннманіө заниснмость народнаго хоаяйства отъ дру- 
гихъ сторонъ общественной жнзнн — отъ нолитнки, обычая, 
господствующихъ идой и т. д. Сл Ьдуетъ также отрЫппться 
отъ воззрЬнія старыхъ зкономистовъ, что въ әкономнчоской 
дЬятелыюстн человЬкл, руководитсн только лнчнымъ интере- 
со.мл.: надо ііриниматі, во нниманіе н другія побужденія, напр. 
нравственпое чувстио.



ВоззрЬнія зти далеко не во всемъ ііродставляютъ прогрессъ 
но сранненію съ классической школоП Смита—Рикардо. Такъ, 
ирнзнаніе для мЪноного хозяРства иныхъ движущихъ силъ въ 
әкоіюмическоП жнзни особеП, кромЬ личнаго интереса, силъ 
нменно нравственнаго характера — только аанутываетъ ани- 
лнзъ: въ дЪПствнтелыюстн. чисто альтруистическимъ, нанр., 
побуждсніямъ нЪті. мЪста въ мЪног.оП жнзнн; они скованы и 
могутъ проявляться лншь въ исключительныхъ случаяхъ. Къ 
чувствамъ и стремленінмъ лнчно-әгоистическимъ 'надо было 
бы ирибавнть только весьма родственныя имъ соцһілшо-эіоисти- 
ческія нли классовыя, которыя дЪПствителыю ярко нроивляются 
въ зкономнческоП жнзнн н иміиотъ въ ея развитіи громадное 
значеніе.

Гораздо послһдовательнііе н полнЪө, чЪмъ „исторнческая11 
школа, проводнлъ нсторңческую точку зрЪнія въ әкономнче- 
скоЛ наукіі Родбертусо-Ягецовъ.

БогатыП нрусскіП помЪщикъ. одно время министръ, Род- 
бертусъ былъ, в'ъ сущности, идеологомъ нЪмецкихъ аграріевъ 
своеі-о временн. Этому нисколько не протнворіічилъ своеобраз- 
ный оттЬнокъ зкономнческаго раднкализма, замЪтныП въ про- 
изведеніяхъ Родбертуса. РЪзко ныстуннвшія въ жнзнн Герма- 
нін противоріічія между шітересамп еще полуфеодальныхъ 
землевладЪльцевъ и ніітересами каннталистовъ легко могли 
носинтать въ идөПномъ представителт. первой нзъ әтнхъ 
груипъ склонность къ әнергичной крнтикЪ отношеній капитала, 
а ннтересы рабочаго класса, не стоявшіе тогда въ такомъ 
очевндномъ протнворіічііі съ ннтересами аграріевъ, предста- 
влялись удобной точкой опоры для такой крнтнкн. Къ тому же 
әкономическій радикализмъ Родбертуса, строго говоря, почтн 
не простнрается на его непосредственно-практическую про- 
грамму.

Въ аналнзіі әкономичоскнхъотношеній Родбертусъ оппрался 
всецііло на теорію трудовой стонмости Рикардо. Въ особенности 
важное историческое значеніе нмЪютъ работы Родбертуса по 
вопросу о расиредііленіи національнаго дохода между обще- 
ствешГымн классамп.

Націоналыіый доходъ, по Родбертусу. распадается на зара- 
ботиую плату и „ренту вообще“ (т.-е. прнбавочный иродуктъі. 
Какъ н Рнкардо, Родбертусъ прнзнаетъ, что заработная плата 
опредішяется ціінностью  'необходнмыхъ для работника жизнен- 
ныхъ средствъ; но, нзсл іідуя факты, Родбертусъ прііхөдип. къ 
ннымъ выводамъ относнтелыіо заработной платы, чіім ъ  Рн- 
кардо.

Рикардо, полагая вслВдъ за Мальтусомъ, что ироизводи- 
телыюсть земледі.льческаго труда поннжается съ ходомъ раз- 
вптін. выводнлъ нзъ этого неизбЬжность повышенія денежной 
заработной платы: стонмость, а за ней н ц іін ы  жизненныхъ 
средствъ работннка, пропзводнмыхъ, главнымъ образомъ, въ 
сельскомъ х о зяй ств іі, должны повышаться. Родбертусъ же. 
опираясь на сдііланныя до него наблюденія н на современную 
ему агрономнчоскую науку. доказывалъ, что такой взглядъ 
совершеііно ошибоченъ: п въ сельскомъ хозяйствЪ производн- 
тельность труда не поннжается, а повышается, какъ въ обраба- 
тывающөй промытленности, хотя не такъ быстро. Отсюда вы- 
текастъ нензбііжность постояннаго поннженія стонмости рабо- 
чей снлы. Такнмъ образомъ, относительная доля рабочаго 
класса во всемъ національномъ доходЪ, по мФрЪ техническаго 
прогресса, уменыиается, а „рента“ возрастаетъ. НеравномЪр- 
ності. вт. распредТ.леніп уснлнваетсн.



Въ этоП ію.чрастіиощоИ норивиомііриостіі распред Ь.чонін 
1‘одбертусъ ииднтъ осношюе ііротііноріічіе каііііта.тнстііческоП 
снстемы и нсточнпкъ псЬхъ друічіхі. ен протиііорһчіП. И.менно 
такан мысль лежнтъ пъ оснонЬ ого теорін криэпсоиъ несьма 
сходноП ст> теоріей Сисмопдп. Постоинноө упслнченіе размЬ- 
ровъ нрончводстпа, пдуіцее рндомъ съ относнтелыіымъ ііонн- 
женіемъ заработноЛ платы, должно прііводить къ тому, что 
нарушаөтсн равновһсіе мсжду предложеніемъ тоиаровъ на 
рынкЬ н покупателыіоЛ силоіі на.ціп: товароиъ на рынкЬ ока- 
зываетсн гораздо болыпе, чЬмъ можетъ куііпть всн націн, 
среди котороП главнымъ потребнтеломъ нилиотсн рабочіП 
классъ. Тогда разражаетсн крпзпсъ. Такимъ обрааомъ, Ғод- 
бертусъ, какъ п Сисмонди, но доходитч. до осноішоіі прнчішы 
ііерөпроизиодства — ііооргаіінзовапнаго характера обществен- 
наго разд Ь.іепіи труда, н остананлинаетсн на ирнчннв вывод- 
ной, частноП; между гЬмъ, даже полное устраненіе әтой прн- 
чины прн сохраненін обмЫіа п конкурриііцін не номЬшало бы 
наступленію иерепропзводства.

По понросу о земелыюП рентЬ Родбертусъ высказывался 
такъ. Вч. земледЬлін перс.мЬнныП капнталъ относнтелыю 
болыпе, чЬ.мъ въ другнхъ отрасляхъ ііромышленностн, а слЬ- 
доватөлыю, н ирпбавочнан стонмость болыие: ен нз.іншекъ 
превраіцаетсн въ зөмелыіую ренту. Взглндь әтотъ основанъ 
на непрапнлыіомъ ііріімЬненін теорін трудпвоП стонмостн: въ 
әпоху каннтала ігЬны отд-һлыіыхъ товаровь, въ томъ чис.тЬ и 
х.тЬба, но опредііляютсн прямо ихъ трудовоЛ стонмостью, п 
еслн бы не было зе.мелыюП реиты, то нропзводство х.гЬба, 
несмотрн на бблыиую іірнбаночную стои.мость, давало бы, ио 
закона.мъ конкуррснціи, только обычную прибыль.

Важиую научную зас.іугу Родбертуса представлиютъ его 
работы ио вопросу объ нсторическомъ развнтіп обіцествонныхъ 
формь. Псторпко-фплософскіе нзглнды. лежащіе въ основЬ 
әтнхъ работъ, страдають нЬкотороП ненсностью. Иногда онъ 
какъ будто готоіп. ирнзнать, что правонын отношенін нодчн- 
нены иронзііодстпеннымъ. — занвлнетъ, наир., что „ііравовин 
нден и экономпчоскаи необходи.мость нзданна шла рука объ 
руку1-; но въ болыиннстпь случаевь, наиротнвъ. онъ склоненъ 
объпснять обіцествснпо әкономнческое развитіе развнтіом ь 
праповоП ндеи. Вь свооП работһ о пероходЬ оть чнстаго раб- 
стна къ колонату онь стонтъ скорЬо на перноП точкЬ зрЬнін, 
выражан ту мысль, что переходъ нвіілсн результато.мь тохни- 
чоскаго ирогросса въ зомлодЬліи. Опъ такжо указынилъ, что 
са.мо рабство требуеть изігЬстниго разііитін проиаііодііте.іыіостп 
труда, что оно нозможно только у зомлед Ьльческнхъ народонъ.

ГІрогроссъ развитіи чолоігЬчостна представлиетсн Родбср- 
тусу въ слЬдующомь нндЬ. Вь әиоху рабстиа—ііерыиі стадін 
ризвіпін-не только орудіи н маторіалы. но н са.мь работникъ 
ивляетсн частноП собстненностыо н капитало.мъ. Вь әиоху 
наемнаго труда — вторан стадін—работникь уже но частнан 
собстненность, не каппталъ, но опъ обладнотт. кипнталомъ. 
не можетъ быть самостонтолыіымт. проіізноднтоломт. п, благо- 
дарн әто.му, фактпческп оказынаотси носіюбсднымъ; такн.мъ 
образо.мъ, иаемныП трудт,, ио Родбертусу, есть только нован, 
с.мнгченнан форма рабства. Тротыо стадію Ро^бергусъ харак- 
тернзуеть коллоктивпоП обіцестнеиіюП собственностыо на сред- 
стна пронзнодстна п окончателыіы.мъ освобождоніомь пронз- 
подптслеП оть матеріалыюП завнсимостті. ІІероходь въ әтоП 
стадін, медленііыП и послЬдователыіыГі. долженъ, но Родбер- 
тусу, заворшиться въ болһо илн менію отдалонномъ буду-



іце.м ь— л Ьтъ черечъ пятьсотъ; а силой, призваиноГі осуіцествить 
его, является государсгво, — черга характерная дл'я міровоз- 
зрііііія Родбөртуса, ріізко отд Ьляклцая его отъ научныхъ соціа- 
лнстовъ, которые видятъ такую силу въ рабочемъ движеніи.

Кро.м Ь общихъ техническихъ соображеній, Родбертусъ гіред- 
лагалъ н практнческую программу реформы для блнжайшаго 
будущаго. Проникнутая духомъ умЬренности, съ одной сто- 
роны, и вЬрой во всемогущество государства, съ другой, про- 
грамма әта въ то же время отличается крайнимъ утопизмомъ. 
Сущность ея заключается въ слЪдуюіцемъ. Такъ какъ основная 
причина соціальныхъ бЬдствій есть постоянпое уменьшеніе 
долн рабочаго класса въ націоналыіомъ доходЬ, то государ- 
ство должно воспрепятствовать әтому уменьпіенію. Онодолжно 
закономъ установить, какую часть стоимости ироизведеннаго 
товара с.тЪдуетъ отдать работннку, какую — владЬльцу капи- 
тала, земли (ирн әтомъ не безъ выгоды остались бы и аграріи, 
которые снаслнсь бы отъ замьчавшагося уже въ-то время отно- 
сительнаго уменьшенія земледЬльческой ренты въ общей суммЬ 
національнаго дохода). Для осуществленія әтого плана госу- 
дарство должно точно опредЬлить трудовую стонмость каждаго 
нродукта н иостояпно слЬднть за нзмЬненіями этой стоимости. 
Нетрудно представить себЬ, какими громадными трудностями 
н опасностямн для государстпа сопровождалось бы проведеніе 
въ жизнь подобнаго проекта.

До нзвЬстной степени протнвоположностью воззрЬніямъ Род- 
бертуса являются взгляды Генрн Джорджа, американскаго әко- 
номіГста. выступнвшаго лЬтъ 20 то.му наза„ъ. ІІдөологъ быстро 
развивающагося промьішленнаго капитала Соединенныхъ Шта- 
товъ, Генрн Джорджъ во многомъ воспронзводитъ ученіе фи- 
зіократовъ; подобно тому, какъ тЬ возставали противъ при- 
внллегій землевладЬльчоскнхъ высшихъ классовъ, онъ рЬши- 
телыю возстаеть противъ земолыюй ренты н частнаго земле- 
владЬнія вообще. Практическая программа Джорджа гораздо 
радикальнЬе нрограм.мы физіократовъ: онъ требуетъ не „едн- 
наго поземельнаго налога“, а иередачи земли въ національную 
собственность—.ііаціоналнзацііГ земли. II теоретнческія поло- 
женія Джорджа весьма сходны съ положеніями физіократовъ; 
такъ, напр., онъ объясняеть „процентъ“ на капиталъ нроизво- 
днте.тьной снлою земли. Средн буржуазныхъ классовъ Америки 
п особенно Анг.тін ученіө Джорджа иашло многочисленныхъ 
сторонниковь.

Когда старая иолнтическая әкономія въ своемъ иослЬдо- 
вате.тьномъ развитіи перестала служнть интересамъ буржуа- 
зін, ндеологн которой положнли основаніе әтой наукЬ, тогда 
отъ науки отдЬлнлась особая побочная вЬтвь, отличитсльную 
черту которой иредставлиетъ пменно служеніе әтнмъ ннтере- 
самъ.

ІІотребпость въ поддЪлкЪ наукн возникла только въ ны- 
нЪншемъ нЪкЪ. Экономистьі, которые иривыкн ссылаться на 
непреложные, нЬчные законы, открытыо ихъ продшественни- 
ками, почувствовали, что законы әти измЬняютъ свой харак- 
теръ н наиравленія своего дЬйствія на чоловЬческіе умы. Не- 
преложность старыхъ экономическнхъ законовъ померкла, бьіло 
доказано, что они — законы только для оиредЪленной стадіи 
разнитія, а какъ законы әтой стадіи, онн оказались протпво- 
ръчнвыми. Тогда настало время вульгарныхъ әкономистовъ. 
Въ пхъ рукахъ наука превратилась въ собственную противо- 
по.тожность. ГІрнведемъ тому нЬсколько иримЬровъ.

Теорія трудовой стоимостп Петти — Рнкардо учнтъ, что



ц і і н н о с т ь  товара опредііляөтси количествомъ заключеннаго въ 
немъ труда. Отсюда англійскіо утопнсты сдЬлали выводъ, что 
платоП за трудъ должна Оы гь стонмость всего продукта (опіибка, 
основанная на смъшеніи труда н рабочеЛ снлы: рабочіл про- 
даетъ собствөнно не трудъ своЛ, а рабочую снлу, и иотому 
прн капиталнстнческнхъ отнояіеніяхъ долженъ получать нмен- 
но стоимость рабочеЯ снлы, а не стоимость продукта своего 
труда). Вывода әтого но пъ силахъ были опровергнуть вуль- 
гарные апологеты, которые также нө умііли разлнчать трудъ 
и рабочую снлу. Тогда онн стали отрнцать самую теорію тру- 
довоЛ стоимостн.

Когда въ Англін, посл Ь законодательнаго установленія 12-тн 
часового дня, общественно-экономнческое раавнтіо прнвело къ 
постановігЬ на очеродь вопроса одалыіІіЛшемъсокращеніи ра- 
бочаго временн, то болыпннство предпрнннмателеП находнло, 
что нхъ ннтерссы должны пострадать, ослн проЛдегь новыЯ 
законъ. „Наука“, въ лиігЬ профессора политнческоЛ әкономіи 
Сеніора, немедленно выступила съ утвержденіемъ, что вся при- 
быль создаөтся въ і і о с л і і д н і Л ,  12-ыЯ часъ рабочаго дня.

Сеніоръ разсуждалъ очень просто. Положимъ, полотно, ко- 
торое рабочіЯ успЬваетъ соткать за 12-тичасовоЯ день, стонп, 
7 р. 20 к.; слЪдователыю, въ каждыЛ часъ ирнготовляется по- 
лотна на 60 к. Но капиталнстъ затратнлъ на пряжу н орудія
6 р., на плату работннку 60 к.; прнбыль всего 60 к. Очевидно, 
что әта прибыль создана въ послЪдніЯ, 12-ыЯ часъ, н еслн его 
уничтожить, фабрикантъ остается но прн чемъ.

Апологетъ совершенно угіустнлъ изъ виду тотъ фактъ, что 
вновь созданная рабпчимъ стоимость соотвіітствуөтъ вовсе не
7 р. 20 к., а только 1 р. 20 к., потому что 6 р. — әто стонмость 
матеріаловъ и орудіЯ. которая нходитъ, какъ составная часть, 
въ стонмость тонара — полотна. Такнмъ образомъ, въ часъ со- 
здается новоЯ стонмостн только на 10 к.; и еслн день умень- 
шнть на 1 часъ, а плата останотся ирежняя.то прнбыль 'только 
на 10 к. н уменыніітся—станетъ 60 к- і і м і і с т о  60 к- Въ самомъ 
дЬ.тЬ, если на 12 часовъ фабрнкантт» даетъ рабочему орудія н 
матеріаловъ на 6 р., то на 1 часъ всего әтого требуется на 
50 к., а на 11 часовъ — на 5 р. 5о к. ВмЬстЬ съ 60 к. заработ- 
ноЯ платы әто составитъ 6 р. 10 к.; такова сумма нядержекъ 
капиталиста. Товару ирнготонлено будетъ на ' меныне преж- 
няго, т.-е. не на 7 р. 20 к., а на 6 р. 60 к. СлЬдователыіо прн- 
быль—6 р. 60 к- мипусъ 6 р. 10 к. — составляетъ 50 к. А Сені- 
оръ полагалъ, оченндно. что н на 11-тп часоноЯ донь мнторіала 
н орудіЯ поЯдетъ нопрежнему на 6 р ; тогда прпбылі: не иолу- 
чнлось бы вовсе.

Между прочнмъ, нульгарння әкоіюмія постояино стара.іась 
ішЛтн разпыя нравстпенпыя оправданія д.ія прпбы.тп каппга- 
листовъ. Одно нзъ самыхъ обычныхъ заключа.тось нъ томъ, 
что прнбыль есть награда каппталиста за ого „воздержаіііе‘. 
Капиталистъ могь бы ироьсть, проинть сноЯ капиталъ. но онъ 
воздержнвастся отт> этого, онъ даотъ сноому каипталу, пронз- 
водителыюе унотреблоніе н тЬмъ приноснтъ ио.тьзу обществу. 
Стало быть, ого воздержапіе ссть заслуга, которую’ с.тіідуетъ 
вознаградить.

II дІіЯствнтельно, о т д і і л ы і ы Я кашіталистъ могь бы промо- 
тать своЯ капиталъ, но можоть лн сдіілать это классъ капита- 
листовъ? Для него каипталомъ янляются срсдства пртшпдства, 
н промотать нсТ> ихъ, т.-е. ебміінять на предметы иотребленія, 
рЫпптелыіо невозможно; ибо кто куиилъ бы әти средства про- 
изводства, еслн бы весь класст, капиталнстонъ „впалъ вт> не-



воздержмость“? Да и, вообще, странно утверждать, что челов-Ькъ 
„предается воздержанію\ когда онъ уиотребляетъ свое иму- 
щество такимъ образомъ, чтобы получить прибыль.

Чтобы характеризовать отношеніё вульгарной политической 
әкономін къ рабочнмъ, беремъ цитату изъ одного французскаго 
әкономнста.

„Въ политической әкономіи рабочій является не чЬмъ 
пнымъ, какъ основнымъ капиталомъ, накопленнымъ страной, 
которая дала средства для обученія н полнаго развитія силъ 
работника. ІІо отношенію къ производству богатствъ, рабочаго 
надо разсматрнвать, какъ машину, на постройку которой былъ 
затраченъ извЬстный капиталъ, начинающій прнносить про- 
центы съ того времени, какъ работннкъ становится полезнымъ 
факторомъ промышленности“.

Еіце дальшө идөтъ одинъ изъ русскнхъ апологетовъ. По 
поводу научной теоріи, выясняющей, что прнбавочная цЬнность 
опредЬляется нзлншкомъ общественно-производнтельнаго труда 
надъ трудомъ, создающнмъ средства существованія пронзво- 
днтелей, онъ замЬчаетъ: „рабочій нли молочный скотъ, несо- 
мнВішо, вырабатываетъ больше продуктовъ, чЬмъ сколько онъ 
обходнтся хозянну н такимъ образомъ онъ создаетъ прибавоч- 
ную цЬнность ніі одннаковыхъ основаніяхъ съ человЬческою 
рабочею снлою-.. Въ теченіе, напр., половнны рабочаго дня 
лопіадь покрываетъ извЬстную долю своей денежной стоимости 
вмһстЬ съ нздержкамн на свое содержаніе, а другая половнна 
ежедневной работы идетъ всецЬло въ пользу хозяина, соста- 
вляя для него прнбавочную цЬнность“. . .  ГІревративъ такнмъ 
образомъ домашній скотъ въ пронзводнтельный общественный 
классъ, несущественно отличающіПся отъ наемныхъ рабочихъ, 
онъ далЬе, весьма послЬдовательно, распространяетъ әту ло- 
гнку и на машнны, заявляя, что „при замЬнЬ рабочихъ машн- 
на.мн нЬтъ н рЬчн о потерЬ преимуществъ, связанныхъ съ 
упомянутымъ выпіе природнымъ даромъ человЬчөской рабочей 
силы (т.-е . способностью въ процессЬ труда создавать цЬн- 
ность; у апологета и машины, очевидно, „труднтся“) .— ЗдЬсь 
мЪноной фетигаизмъ доходитъ до такой крайностн, что почтн 
превраіцается въ собственную противоположность—въ фетн- 
шпзмъ натуральный.

ІІодъ вліяніемъ обіцаго әкономическаго развнтія н разви- 
тія әкономпческой науки школа грубой апологін должна была 
уступпть мЬсто іпколЬ компромисса. Представителями новой 
інколы явплпсь, больпіей частыо, профессора политической әко- 
номін, люди, пъ снлу своего средняго общественнаго положенія, 
пснхологически нанболЬо склонные выступнть выразителями 
стромлсній къ компромнссу. Экономисты болЬе непрнмиримаго 
консерватпвнаго оттЫіка далн новой школЬ несправедливое 
прознаніе „катедеръ-спціалистовъ" (соціалнсты каөедры); сама 
же она называетъ себя „реалистнческой", „соціально-рефор- 
матпрской“, „нсторнко-зтнческой“ н т. п Назнаніе „катедеръ- 
ре(|юрмеровъ“ болЬе точно выражало бы суіцность әтого на- 
правленія.

Нъ свопхъ теоретическихъ основныхъположеніяхъ катедеръ- 
реформеры очень мало отличаются отъ ньмецкой нсторнческой 
школы 40-хъ годовъ Многіе нзъ нихъ въ болЬе шнрокихъ раз- 
мЬрахъ допускаютъ возможность нсторическаго измЬненія 
общестненныхъ формъ. Многіе особенно подчеркнваютъ әконо- 
мнческн организаторское значеніе общегосударственныхъ ннте- 
ресовъ-силу, которая до.іжна, можстъ и за.точешъ осуществлягь 
требованія общественной сііраведлввостн, а не классовыя стрем-
Краткііі курсъ әконом. науки. 18



ленія. Болыиинстію придаетъ особенпо болыиое зиаченіе прн- 
знанію самостоятельноП н важноП ролн, какую, по ихъмнЬнію, 
нграютъ въ әкономнческой жизнн нраиственния, альтрупсти- 
ческія чупства н стре.мленія (отсюда нааианіе іііколы — ,исто- 
рнко-әтичес кая “}.

Въ свонхъ практнческнхъ программахъ катедеръ-рефор- 
меры представлнютъ большое разнообразіө взглядовъ. 1’еали- 
сты—вообще, сторонникн соціалыіыхъ реформъ; но такъ какъ, 
именно, въ әтой областп данная школа нъ наибольшей мЬрЬ 
выступаеть, какъ школа компромпсса, то очень понятно, что 
ио вопросу о жөлательности реформъ разлпчные предстаин- 
тели школы ндутъ неодннаково далеко. Однн почти вііолнЬ 
консерватнвны по свонмъ идеаламъ, наир., Брентано, Ге.іьдъ, 
Шмоллеръ; другіе, напр., Вагнеръ, до нзвЬстной степенн при- 
блнжаются въ әтомъ отношеніи къ утоппстамъ, но только от- 
носятъ осуществленіе спонхъ „гоеударственно-соціалнстнче- 
скнхъ“ ндеаловъ къ весьма отдаленному будущему, а для на- 
стоящаго считаютъ возможнымъограничнтьея н Ькоторыми ум Ь- 
ренными реформамн въ области фабрнчнаго законодате.іьства.

ВсЬ реалисты сходятся на томъ, что нормалыюЛ слЬдуетъ 
призиать такую общественную органпзацію, которая соеднняетъ 
нанбольшөе ироіізводство со справөдлнвымъ распредИленіемъ. 
Но что такое „справедлнвоө расиредъленіе" — насчетъ әтого 
взгляды реалнстовъ расходятся.

Шмоллеръ, напр., полагаеть, что справедлнвое расиредЪ- 
леніө должно воздавать каждому „ио заслугЬ“. ІІодъ заслу- 
гами подразумЪваются у нөго самыя разнообразныя понятія: 
добродЪтелн, познанія, труды. даже капнталъ (т.-е. собственно 
трудъ накопленія капнтіиіа; см. параграфы о нервоначалыіомъ 
н каинталистичөскомъ ііакоплешп). Пдоаиомъ соціа.іьнаго 
устройства для Шмоллера является такое обіцество, которое 
вііредставляотъ собою льстннцу раз.'інчныхъ существованіП, но 
съ лөгкими перехода.ми отъ одноП стуиени къ другоП*. Это 
была бы, конечно, очень усгойчнвая снстема. нотому что каж- 
дая ннзшая ступень мрочііо удержнвалась бы въ своемъ ннз- 
піемъ положенін давленіемъ всЬхъ высшихъ: идеал ь, очепндно, 
бюрократическаго пронсхожденія.

ІІо мнЬнію Брентано, въ сопроменныхъ отношеніяхъ ненор- 
мально не то, что трудъ сталъ топаромъ, а то, что онъ не 
виолніі такоП же товаръ, какъ другіе; что продавецъ рабочей 
снлы не находнтся въ раиныхъ условінхъ рыночноЛ конкур- 
ренцін съ ея нокуиателемъ. Жилателыю, по мігЬпію Брентаію, 
такое измЬненіе условіЛ, прп котором ь іюложоніо обыіхъ сто- 
ронъ на рынкіі было бы рапное; достпгается же зто путемъ 
органнзаціи продавцеиъ рабочеЛ сплы іп, профессіоналыіые со- 
юзы, подобные ннгліЯскпмъ Ігшіе-ипіоіі амъ. Дьло государ- 
ства—облегчить организацію такнхъ союзопъ нлн. по краЛнеЛ 
мЬрЬ, не мЫиать ей. Когда продапцомь рабочой снлы являотея 
не отдЬ іьное лішо, а Ігаііе-ипіоп, то условія об.мЫіа равныя, 
н въ результатЬ нолучаотся справедлниоо распііедЬленіе. Ііе- 
организованность произподстпа іп, его цьломі, для Бронтано 
но представляется, слЪдоватолыю, оеіюппоЛ прпчшюЛ тііхъ 
протнворьчій, объ устраненіп которыхъ оіп. заботнтся.

Другіе реалпсты, напр., Лдольфк Вагнерь, гораздо болыпе, 
чЬмъ Брентано, ирндаютъ значенія ирямо госущарственному 
вм Ьшательству въ органнзацію производстпа.

Въ общемъ, ренлистическая школа нмЬетъ за собой нема- 
лыя заслугн ио разработкЬ міюгихъ частныхъ әкономнческнхъ 
вопросовъ нсторііко-статистііческнмъ методомъ.



Въ области абстрактно-әкономической теоріи намъсліідуетъ 
сще о тм ііти ть  весьма распространенное въ наше время среди 
ирөдставителеП каөедры ученіе о цЪнности, нзвЪстное подъ 
именемъ „теорін предіільной иолезности“. 5гченіе әто, въ виду 
его чрезвычаПноП сложности, мы не можемъ излагать з д ііс ь , 
а укажемъ только его исходную точку зрініія. Она заключается 
вотъ въ че.мъ. Продуктъ нмТ.етъ для человііка ту или иную 
„субъектнвную ц іііін о сті,“; ц Ьнность әта опредііляется той яо- 
. іезностью, которую даниыП иродуктъ представляетъ для дан- 
нагп лнца. Каждый человіікъ субъектнвно, по своему, оцЪни- 
ваетъ данныП товаръ по его полезности и соображаетъ, ч-Ьмъ 
онъ можетъ пожертвовать для пріобріітенія әтого тпвара, или 
наоборотъ. Такую оцЬнку и такое сравненіе д+.лаютъ при 
обмЬнЬ г покупатели, и иродавцы, при чемъ „субъективная 
цЬнность" товара для каждаго оказывается иная; а столкно- 
веніемъ „субъективныхъ ц1інностеП“ товара опредЪлится его 
объектнвная, д ЬПствіггелыіая мЪновая нЪнность. Какимъ обра- 
зомъ человЪкъ въ своеП субъективноП оцЪнкЪ можетъ сравнн- 
вать разлнчные товары, н какнмъ образомъ рядъ субъектив- 
ііы х ъ  оцЪнокъ одного товара покупателями и продавцами мо- 
жетъ нрнводить къ образованію объективноП мЪновоП цЪнно- 
стн товара—әто выясняется при помоіцн своеобразнаго поня- 
тія „предЬ.іыюП иолезности“ и различныхъ выкладокъ надъ 
инмъ; но нсе әто совершенно невозможно изложнть въ немно- 
гнхъ словахъ, н нотому мы переЛдемъ прямо къ указанію не- 
достатковъ основноП точки зрі.нія, на котороП Джевонсъ, Мен- 
геръ, Бемъ-Банеркъ и другіе построилн всю теорію „предііль- 
ноП полезности“.

Д-Ьло въ томъ, что человіікъ рождается, живетъ и разви- 
вается въ обществіі, а не вн1і его, и пспхологія личности не- 
обходимо опред'Ьляется той общественноП средой. въ которой 
она склидывается. II субъектнвная оцЪнка товаровъ необхо- 
димо образуется въ зависнмости оть общественныхъ условіП. 
Ііродавецъ илн покупатель въ своихъ „субъективныхъ“ оцЪн- 
кахъ не можетъ не подчнняться цЪнамъ объективно, незави- 
сіімо отъ его нолн существующнмъ на рынкъ, такъ что онЪ 
опредЪлятъ субъектнвную оцЪнку въ безконечно большей стө- 
пенн, чі.мъ ііаоборотъ/ Въ громадномъ числЪ случаевъ лич- 
ность, вообіце, не можетъ дать оцЪнкн по иолезности тому или 
нному товару, п пужна масса ухищреніП, чтобы толковать о 
„субъектнвноП цЪнностн“, какую нмЪетъ, напрнм., для мнлліо- 
нера-каиііталиста аршинъ нродавасмаго нмъ дешеваго снтцу, 
нли для бЪдной модистки —роскошпая шляпа, которую она не 
можетъ носнть, нли для гробовіцика—гробъ, который онъ про- 
пзводпть безъ всякаго разсчета на свое лнчное потребленіе. 
Тооретикамъ субъектнвной цЪнности пришлось создать насто- 
ящую схоластику. чтобы распространить свое ученіе на всЪ 
дЪйствителыіые случап мЪновой оцЪнки.

Отсылая насъ пзъ области обмЪна въ тайникн внутрөнней 
дупіевной жизпп отдЪльныхъ людей. теорія субъективной цЪн- 
ностн объясняетъ факты, доступные прямому, объективному 
изслЬдованію, фактами ему недостуіінымн, объясняетъ внди- 
мое невнднмым ь. Что—коренной недостатокъ, дЪлающій теорію 
безиолезной для научной работы әкономиста.

Теорія предЪльіюй полезности выдвигается буржуазными 
әкономпста.мн, какъ протпвовЪсъ теоріи трудовой стоимостн, 
на которую оппраются враги капитала въ своей идейной борь- 
бЬ протіівъ капптализма- Когда анг.чійскіе утописты сдЪлали 
изъ теорін трудовой стопмостп сной ошибочный выводъ, что



вся цЬшюсть продукта „до.тжна прннадложать труду", то про- 
тивъ идеи трудовой стоимости иыстуинлн, какъ мы віідіши, 
старыө вульгарныо әкономнсты. Когда новое поколЬніо әконо- 
мистовъ, сторонннковъ раііочаго к.тасса, стало выягшіть рабо- 
чнмъ другоП, уже вполнЬ правнлыіыП ныводт* трудоіюП тео- 
рін — непрнмиримоо протнворЬчіе классовыхъ шітересовъ иро- 
летаріата и буржуазін, — то ноходъ протннъ трудовоП стонмо- 
сти начала австрійскан школа н оя многочнслошіые прнвер- 
женцы нзъ буржуазно-ученаго міра. Многіе изъ нихъ, наприм., 
Бёмъ-Баверкъ, соворшенно открыто указыпаютъ на ту, по ихъ 
мнЪнію, важную заслугу теоріи предЬлыіоб полезностн, что она 
отнимаетъ почву у Ввре*диыхъ лжеученіба рабочеіі партін. Тһмъ 
самымъ онн прнзнаютъ н иодчеркнваютъ апологетнческіП ха- 
рактеръ своеП теорін.

Главными представителями новоіі әкопомическоП наукп явн- 
лнсь Фердннандъ Лассаль н Карлъ Марксъ.

Лассаль былъ болыпе практнческнмъ вождемъ рабочаго 
движенія, чЬмъ творцомъ его тсорін. Онъ сум-Ьлъ пшроко ор- 
ганизовать нЬмеикій рабочій классъ, разънснившн рабочнмъ 
двЪ основныя идеи рабочеП иартіи: протнворТиііе классовыхъ 
ннтересовъ н әкономнческн-классовоо значеніе ііо.інтнческнхъ 
правъ н полнтнческоП силы. Онъ ііопулярнзнровалъ әкономн- 
ческія теорін Рикардо и Маркса- У Рнкардо онъ заимствовалъ, 
главнымъ образомъ, его иошіманіе законовъ, уиравлнющихъ 
заработноП илатоП („жел ЬзныП законъ“ Лассалн); әто было, ко- 
нечно, слабоП стороноП его теорін: какъ мы іііідіілн, цһнность 
рабочеП снлы не есть велнчнна неизміншая (необходимыП мн- 
ннмумъ жнзненныхъ средствъ, согласно Рнкардо н Лассалю), 
а велнчина перемЪпнаи, завнсяіцая отъ уровші жнзші рабочаго- 
класса, достнгнутаго нмъ въ борьбЬ ііротшп. капнтала. Но- 
этотъ теоретнческій недочетъ мало пов.тіялъ на усігЬхъ ндеП- 
но-оргацизаціоішоП работы Лассаля. ОпасігЬе могъ оказаться 
другоП иунктъ воззріиііп Лассаля: его увлечоніе нронзводи- 
тельнымн товариществамп. Онъ счпталт, нозможнымъ посред- 
ствомъ развнтія и распространенія иодобнаго рода рабочпхъ 
ассоціаціЛ шагъ за шагомъ пріЛти къ устраненію капнтплизма; 
въ каждоЛ такоЛ ассоціаціи онъ видТ.лъ частпчное осущест- 
вленіе выспіаго строя—пореходъ средствь пронзводства п при- 
бавочноЛ стонмостн въ руки рабочихъ. Мы знаемт., наскольк» 
оіпнбочна әта ндоя: среди капнталистпческихъ отношеніЛ про- 
изводптелыіыя ассошаціп лнбо гибнутъ, либо иерсходятъ въ 
капнталнстнческія иредиріятія акціонерпаго тнпа; положоніо 
рабочаго к.іасса онЬ улучпшть но могуть, иореходъ іл. его рукн 
всгъхг средствъ иронзводства оігЬ не приблнжаютъ ІІодаже*эта 
ложная ндея въ рукахъ геніальнаго вождя пршіесла, можотъ 
быть, гораздо болыне иользы, чЬмъ вреда, развптію рабочаго- 
класса. Онъ дЬлалъ нзъ нея ныводъ о нообходимости для ра- 
бочаго класса по.тнтичоскоЛ нолнопрпішости н полнтнческоЛ 
снлы, чтобы воспользоваться государотвеинымъ ашіаратомъ 
для устроЛсгва производнтелыіыхъ товариществъ, которое нрп 
политическомъ господстнЬ буржуазіи но можстт. шпроко раз- 
внться (борьба аа всеобщое пзбирателыюе право). Бь то же 
время Лассаль съ небыналою си.тоП проводилъ въ прплетар- 
ское сознаніс объеднняющія идеи — классоноЯ борьбы. классо- 
воЛ органнзацін, классовпго ндеала.

Что касается Карла Маркса, то объ сго воззрЬніяхт. сие- 
ціалыю говорить здЬсь не прнходнтся: нхъ нз.тоженію посвя- 
щена, въ сущиостн, вся эта книга. Онт, былъ величаЯшіЛ ндел- 
ныЛ органнзаторъ XIX вЬка. Онъ порвыЛ сдЬ.та.ть нпукою.



ученіе объ обіцественномъ раввитіи н научно установилъ путь 
әтого развитіи. Въ его рукахъ общественная наука стала дЬП- 
ствовать и могучнмъ орудіемъ соціальнаго проҮресса-

6. Процөссы общөствөннаго развитія и дөградаціи 
въ пөріодгЬ машиннаго капитализма

Конкурренція, вытекающая изъ неорганизованности нроизвод- 
•ства, продолжаетъ оставаться одной изъ силъ, и з м і і н я ю щ и х ъ  

общественныя отношенія; въ эпоху машиннаго капитализма д і і й -  

ствіс әтой силы стаповится сильніе—уже не сводится къ однимъ 
явленіямъ концентраціи капитала, но іюрождаетъ разнообразные 
и сложные нроцессы, панравленные частью въ сторону развитія, 
частью же въ сторону деградаціи обіцественныхъ нроизводитель- 
ныхъ силъ.

1’ядомъ съ әтой сіілой выступаетъ и другая. Стренленіө ноку- 
пателя рабочей силы купить ее возможно дешевле н стремленіе 
рабочихъ продать ее возможно дороже, сталкиваясь, порождаюті. 
цф.іый рядъ разлнчныхъ измішеній, сущность которыхъ сводится 
къ развитію или деградаціи рабочаго класса, къ улучшенію илн 
ухудшенію матеріалыіыхъ, а за матеріальнымн—и всякихъ иныхъ 
условій его суіцествовапія.

Въ предыдуіцемъ и ата снла разсматрипалась, какъ осо- 
быП, частный случай „конкурренціи“ покуиагеля н иродавца, 
т.-е. нхъ борьбы при актЪ обмініа. Но въ әпоху машиннаго 
капиталнз.ма әта частная форма конкурренціи пріобрЪтаетъ 
особенный характеръ п особениое значеніе въ жпзнн обще- 
ства; особенный характеръ заключается въ томъ, что антаго- 
ннзмъ покупателоП н продавцовъ рабочей силы простнрается 
но только на ихъ мЬновын отношенія, но н на цВлыя ндеоло- 
гін, с.тЬдователыю, на очень многія жнзненныи проявленія въ 
различныхъ областяхъ обіцественнаго процесса; особенное зна- 
ченіо выражаөтси въ цВломъ рядВ новыхъ обіцественныхъ 
формъ, возникаюіцихъ изъ әтого антагоннз.ма (классовыя орга- 
нпзацін, фабрпчное законодательство и т . п.)

Иодъ непрерывно-обостряющимся дФйствіемъ обФихъ указанныхъ 
силъ — конкурренціи и рабочаго движенія — общественная борьба 
съ нрнродою обнаруживаетъ, въ общемъ, чрезвычайно стремитель- 
ный ходъ разнитія, какого не знала ни одна нзъ предыдущнхъ об- 
щественныхъ формацій.

а) Крцзисы.

Стихійная сила конкурренціи иорождаетъ стремленіе канитали- 
стическаго производства къ безпредФльному расширенію. Каждый 
отдФльный иредприниматель не можегь не подчиняться этому стро- 
мленію, не можетъ остановиться въ расіпиреніи преднріятія и въ 
развитіи его техники; иначе онъ былъ бы очень скоро ііобитъ въ 
конкурренціи другими, болФе энергпчнымп капита.шста.ми.



Пролзводя на продажу, каииталистг, коночно, понниаотъ, что 
безнолезно расіпнрять производство, если некуда сбыть товарь. 
Но, сверхъ того, онъ нонимаетъ, что еслн онъ самъ сократнтъ 
производство, то это не принесетъ ему пользы: общаго ноложенія 
ділъ на рынкіі онъ йе измі.нитъ, такъ каігь одинъ онъ имііетъ 
слншкомъ мало значепія; выиграютъ ири этомъ только его сонер- 
ннкн, которые будутъ съ тішъ болыией выгодой расширять свон 
преднріятія; н даже если рынкн окажутся недостаточны, то нмепно 
его нреднріятіе, какъ меніе круиное, скорііе иогнбнетъ тогда огь 
нониженія цінт.. Къ тому же капиталнстъ разсчитынаетъ и на то, 
что съ пониженіемъ ц і і н ъ  сбыгь будетъ расширяться н что, с.ті>- 
дователъно, новышенная пронзводителыюсть труда въ его пред- 
пріятіи сама создастъ для Себя рыиокъ.

Быстрое раснінреніе нроизводства во всЬхъ иредиріятіяхъ рано 
или ноздно приводитъ къ капнталнстнческому неренроизводству.

Капиталңстическое нроизводство создаегь товары, т.-е. нродукты 
для рыпка, для продажи. Такимъ образомъ, возрастающес пропз- 
водство означаетъ возрастаюіцее предложеніе товаровъ на рынкЬ 
и, слЬдователыю, для своого норыальнаго хода нуждаетсн въ со- 
отвЬтственно возрастающемъ снросЬ. Еслн спросъ на продукты не 
соотвЬтствуетъ размЬрамъ ихъ нронзводства, отстаетъ отъ него, то 
происходитъ общее ноннженіе цЬнъ, нрн которомъ весь обществен- 
ный нродуктъ частью продается ниже стонмости, а частью н вовсе 
не продается. Обычный ходъ нроизводства существенно нарушается: 
громадное болынинство преднріятій териятъ убыткн.

Но какимъ образомъ возможно, чтобы рыночный снросъ на всЬ 
каннталистическіе нродукты оказался нижо нхъ нредложенія?

Общественное нроизводство не только распінряотся, но это рас- 
ширеніе иронсходитъ еще съ возрастающей скоростью, ибо причина 
этого возрастанія— копкурренція — діійствуетъ всо съ болыпею си- 
лою, по мЬрЬ того какъ для кайнтіиа нсчернываются существующіе 
рынкн и труднЬе становится искать новыо. Между тЬмъ, нзмііненія 
спроса пронсходятъ но иному закопу.

Спросъ въ каниталистическомъ ебщсстві; очредЬляется но проето 
существующей нотребностью членовъ общестна іп. томъ илн иномт» 
нродуктЬ, но ихъ нокупательной сплой. МЬноное общество, въ нро- 
тнвоиоложность натуралыюму, иризнаетъ только такую потребность, 
которая соедннена со средствами уплаты за ея удовлетвореніе. Бла- 
годаря этому, въ каииталистнческомъ общестнЬ ішолнЬ возможно и 
бываетъ въ дЬйствнтельности, что, нанр., чрезвычайная нужда нъ 
хлЬбЬ среди населенія идетъ рядомъ ст. недостаткомъ спроса на 
хлЬбъ; нродуктт. ііропзведенъ въ чрезмЬрномъ колнчествЬ н безно- 
лезно гпіетт. въ амбарахъ, нотому что тЬ, кто нмЬетт» нотребность 
въ неыъ, не имЬютт. средствъ заилатить за него.

ІІо отношенію къ снросу, развинаюіцееся каинталистическое про- 
изводство обнаружнваетъ двЬ ііротивоиоложныхъ тенденцін: одна 
направ.іена къ ностоянному унеличенію сироса, другіш — къ его



уменыненію. ІІерван вытекаетъ изъ такихъ фактовъ, какъ пониже- 
ніө ц'Ьнъ во.гһдствіе прогресса техпики, ділающее продукты доступ- 
ными для бо.тЬе іпнрокаго круга покупателей, — какъ возрастаніе 
иеремЬннаго капптала и прибавочной стоимости, обусловленное 
обшимі, расширеніемъ производства и означающее увеличеніе поку- 
нательпой силы различныхъ классовъ, какъ отысканіе новыхъ рын- 
ковъ и т. п. Въ основіі второй тенденціи лежитъ, съ одной сто- 
роны, прогрессивное уменыпеніе мелкой буржуазіи и класса капита- 
листові, въ прогрессЬ концентраціи предпріятій, вытЪсненія болЬе 
мелкихъ и слабыхъ бо.тЬе крупными и сильнымн; съ другой сто- 
роны, выгЬсненіе работннковъ машинами, вызываемое имъ умень- 
шеніе чнсла лнцъ, участвующнхъ въ пронзводствЬ и получающихъ 
заработную нлату; то и другое означаетъ уменьпіепіе покупательной 
силы потребнтелей.

Ворьбою этихъ двухъ тенденцій опредЬляются фактическія из- 
мЬненія общей суммы рыночнаго спроса. Въ болЬе раннихъ ста- 
діяхъ развитія промышленнаго каиита.ла первая тенденція чрезвы- 
чайно сильна: ностоянное расіииреніе рынковъ для капнтала на 
счегь неканиталистическихъ странъ и некапиталистическпхъ клас- 
совъ общества, вовлекаемыхъ въ мЬновыя отношенія, а отчасти 
также непрерывно продолжающійся процессъ возникновенія но- 
выхъ и новыхъ нредпріятій нриводятъ къ тому, что быстро воз- 
растающій спросъ поспЬваетъ за предложеніемъ илн даже обго- 
няетъ его. Но, по мЬрЬ того какъ капиталнзмъ захватываетъ всЬ 
страны н всЬ области общественнаго хозяйства, онъ все болЬе 
оказывается вынужденнымъ довольствоваться расширеніемъ преж- 
ннхъ рынковъ, не имЬя возможпости находить яовые. Возникновеніе 
новыхъ иредпріятій становится болЬе рЬдкимъ дЬломъ, такъ какъ 
возрастаеп, велпчнна каннтала, необходпмаго при началЬ предпріятія. 
Такнмь образомъ, нрежнія условія для расширенія спроса смЬняются 
меігһч благонріятными. Въ то же время усилнвается тенденція къ 
суженію спроса: техническій прогрессъ, совершаясь съ возрастаю- 
щей скоростью, все сильнЬе ограппчнваетъ число занятыхъ работ- 
никонъ, которые, получая заработную плату, являются наиболЬе 
надежнымн нокупателями, такъ какъ покупаютъ лишь необходимое; 
ироцессъ копцентраціи канитала, уменыная число нредпріятій, умень- 
інаетъ тЬмъ самымъ число нокунателей — капнталистовъ. По мЬрЬ 
того, какъ уснливаются процессы, дЬйствіе которыхъ направляется 
къ уменыпенію сироса, возрастаніе спроса должно замедляться, 
хотя бы оно и иродолжалось еще, какъ это обыкновенно наблюдается 
нъ дЬйствителыюстн.

Іітакъ, предъ нами два ироцесса: съ одпой стороны, непре- 
рывное возрастаніе нроизводства, съ другой стороны, расширеніе 
сироса на нродукты этого производства; скорость перваго процесса 
постоянно нозрастаеп,, скорость второго, хотя вначалЬ и вөсьма 
значнтелыіая, постепенно уменыпается. Очевидно, что рапо нли 
поздно нронзнодство должно онередить спросъ, должно наступнть



«перепроизводство». II төнденція къ безконечному расширенію нро- 
нзводства, и вліяпія, замедляюіція возрастаиіе спроса, вытекаютъ 
нзъ одного общаго источника, иміютъ одну общую причину—кон- 
курренцію, т.-е. въ сущностн, неорганнзованный характеръ общест- 
венной связн между предпріятіямн. Слідовательно, стреыленіе къ 
перөнронзводству кореннтся въ еамыхъ основахъ каниталистиче- 
ской снстемы отношеній.

Явленія перепроизводства впервые выступаютъ съ достаточной 
опреділенностыо въ первой четверти XIX вііка, когда машннный 
каииталнзмъ сділалъ уже значнтельные усиііхи; ыануфактурный 
капнталнзмъ не зналъ этнхъ явленій, нотому что ему не было 
свойственно такое стрөмнтельное развнтіе пронзводства, н потоыу, 
что для расшнренія рынковъ имЬлась масса некапиталистнческихъ 
странъ.

Общее перенронзводство выражается въ такъ называеыыхъ нро- 
ыышленныхъ крнзнсахъ. ІІроыышленный крнзисъ представляетъ изъ 
себя глубокое н обшнрное нотрясеніе всей системы общественнаго 
хозяйства, сложный коыилексъ разнообразныхъ явленій, норазнтель- 
ныхъ н угрожающихъ но своеыу характеру: різкое паденіе ц1>нъ, 
разореніе ыножества предііріятій, массовая бозработица н т. д. 
Въ рЪзкой н острой формЬ подобныя нотрясенія неріодическн по- 
вторялнсь до 70-хъ годовъ прошлаго віка.

Чтобы выяснить себі, ночему явленія нерепронзводстна моглн 
обнаруживаться не постепенно, нъ виді, нанр., явнаго, медленно 
возрастающаго пөренолненія рынковъ съ ыедленнымъ паденіемъ 
цінъ, а быстро, въ форміі настонщнхъ «кризисовъ», надо при- 
нять во вниманіе с.тЬдующөе. Влагодаря ііоорганизованностн кани- 
талистическаго ироизводства, ни одннъ ііредііриниматель но ыожеть 
иыЬть точныхъ свЬдЬній ни о состояніи промышленности въ ея 
цЬломъ, ни о ноложеніи д1ш> въ отдЬльныхъ ея отрасляхъ. Г>нр- 
жевая организація, правда, нозволяегь нолучать нЬкоторыя свЬдЬ- 
нія подобнаго рода; ио ири стреыитолыюыъ возрастаніи всего 
производства и нри значнтелыіыхъ колебаніяхь снроса она не 
даетъ средствъ судить объ измішяющихся отношеіііяхъ между 
общи.ии разыЬрамн производства н общсй суммой снроса. Такнмъ 
образомъ, быстроо расшнреніө нронзводства продолжается но только 
тогда, когда спросъ еще достаточенъ, но и ігһкоторое время ііослЬ 
того, какъ соотвЬтстніо того н другого уже нарушено. Скрытое нере- 
производство уже сущесгвуегъ, но оно ещо н и ч і і м ъ  не проявляется: 
фабриканіТ) нродолжаетъ свое дЬло но только нъ прежнихъ, но еше 
въ болыпихъ размЬрахъ, полагая, что найдетъ иокунателей, какъ 
находнлъ до сихъ поръ; онтовый торговоцъ дЬлаетъ у него огром- 
ныя закупки, разсчитыван на ностеііснный сбытъ н на немедлен- 
ную спекулятивную перенродажу говара. ІІо внЬшностн ноложеніе 
д ілъ  является внолніі благонріятнымъ, и тЬмь сильнһе возрастаеіъ 
перепронзводство.

Наконецъ, наступаетъ моменп., когда ііеренронзводство обяза-



тельно обнаруживается въ недостаткіі нокунателей на какіе-нибудь 
товары. Ц1>на әтихъ товаровъ рЬзко поннжается, и разоряются 
многіе изъ ііредиринимателей, промышленныхъ и торговыхъ, нред- 
лагающихъ данные товары на рынкі>; другіе же нринуждены со- 
кратить нлн временно нріостановить свое ироизводство. Такимъ 
образомъ, въ одной области общественнаго хозяйства происходитъ 
рһзкое сокращеніе производства со всЬми его послЬдствіями въ 
видіі пониженія заработной платы, безработицы и т. п. Въ силу 
тіісной связи между различными отраслями производства, создавае- 
мой общественнымъ раздЬленіемъ труда, въ кризисъ вовлекаются 
другія отрасли, нанримііръ, гіі, которыя доставляютъ нервой маге- 
ріалы, и т іі, которыя доставляютъ орудія; потомъ т1>, которыя 
подобнымъ же образомъ связаны съ этимн нослЬднимн, и т. д. 
Возрастапіе безработицы есть «неренроизводство» рабочей сплы и 
влечетъ за собой нониженіе спроса на предметы нотребленія рабо- 
чихъ, т.-е. вызываетъ неренронзводство и кризисъ въ соотвЬтствен- 
ныхъ отрасляхъ нроизводства и далЬе — во всЬхъ неиосредствевно 
связанныхъ съ нимн.

Такнмъ образомъ, въ кризисЬ высгупаютъ рядомъ два тина 
неренронзводства: во-нервыхъ, абсолютное, которое зависитъ отъ 
чрезмЬрнаго возрастанія нронзводства, обгоняющаго снросъ, и во- 
вторыхъ, относительное, которое обусловлнвается уже уменьшеніемъ 
спроса, ііронсходящнмъ отъ общаго разстройства дЬлъ, крушенія 
нредиріятій, безработицы и т. н.; первое бываетъ въ подобныхъ 
крнзисахъ основнымъ явленіемъ, второе — производнымъ, которое, 
нрисоединяясь къ основному, чрезвычайно уснливаетъ и обостряетъ 
его дЬйствіе.

Само собой нонятно, что въ обіцемъ экономическомъ крушеніи 
торговое и кредитнос дЬло нсмннуемо участвуютъ вміістЬ съ дру- 
гнми отраслямн производства. ІІадо только прибавить, что, въ силу 
самаго своего характера, предпріятія того и другого рода подвер- 
гаются особенно снльному нотрясенію: торговцы всЬхъ непосред- 
стненнЬе иснытывають на себЬ вліяніе недостаточнаго спроса, а 
банкиры страдають н отъ разоренія массы своихъ должниковъ. 
которые нерестають нмъ нлатить, н оть неумЬренныхъ трөбованій 
со стороны напуганныхъ крнзнсомъ вкладчиковъ, которые спЬшатъ 
взять деньги нзъ банка на руки. 1’азореніе же торговцевъ и бан- 
кнровъ опнть-таки разстраиваетъ дЬла очень многнхъ ведущнхъ 
съ ннми дЬла нромышленныхъ каннталистовъ, и т. д.

Такъ, явленія кризиса съ однЬхъ отраслей ироизводственпой 
жпзнн распространяются на другія. Въ өтомъ оказываются высокая 
сложность и связпость капиталнстической органнзаціи. Въ эпоху 
натуралыіаго хозяйства, когда отдЬльныя групны жили почти изо- 
лиронанной жизнью, ннчего нодобнаго быть не могло: даже нолная 
гнбель однЬхъ групнъ мало вліяла на судьбу другихъ. Въ мелко- 
буржуазпомъ обществЬ связь между хозяйствами уже силыіЬе раз- 
внта, но въ каждомъ данномъ случаЬ она является болЬе или



меніе гЬсною для сравнительно неболыного чіісла ихг, — и раз- 
строііства хозяііственной жизнп не распространяются широко. Ка- 
питалнстическое общество съ его высоко развитымъ разділеніемъ 
труда подобно въ этомъ отношеніи высшимъ органнзмамъ, тогда 
какъ предыдущія общественныя формаціи можно сравпить съ ннз- 
шимн организмами: если разрушнть часть гһла у человіжа. то 
весь организмъ испытываегь тяжелый крнзисъ, такъ что вредное 
вліяніе отражается и на органахъ, наиболһе удаленныхъ огь мііста 
воздійствія; наоборотъ, у какого-ннбудь полина или червя со сла- 
бымъ раздйіеніемъ жизненной діятельности между частями гһла 
даже очень сильное мһстное поврежденіо мало отзывается на 
остальныхъ элементахъ организма.

Явленія тиничнаго остраго кризиса характернзуются порази- 
тельной різкостью перехода огь пронвЪтанія къ крушенію. Вплоть 
до самаго начала кризнса нромышленность быстро развивается, 
и наканунЬ рокового дня оживленіе достигаегь высшей стенепн. 
Разміры пронзводства громадны, по сбыгь товаровъ ндегь хороіно, 
рынки, иовидимому, достаточны. Оптовые торговцы покупаюгь у 
фабрнкантовъ н другъ у друга, мелкіе у онтовыхъ; спекулянты, 
покупая для перепродажи, создаютъ фиктпвное возрастаніе спроса. 
II капнталнсты, и рабочіе чувствуюгь себя лучше, чіімъ когда- 
либо. Пзлншекъ товаровл. все болЬе накопляется. Скрытая бо.гЬзнь 
развнвается внутри обіцественнаго органнзма. Она разражается 
кризисомъ лишь тогда, когда достигла уже значнтельной степепи, 
и потому-то ея проявленія такъ страшно ннтенснвны.

Первымъ снмптомомъ надвигающагося крушенія являетгя обык- 
новенно гибсль нанбо.тЬе спекулятнвныхъ но своему характеру 
преднріятій. фалынивое процвЬтаніо которыхъ создано было нскус- 
ственными биржевымн пріемами. ІІроходнп. слухъ о банкротствіі 
одной, другой, третьей фирмы. Область кредита, наиболЬе чувствн- 
тельная часть экономнческаго оргапнзма, немедленно отражаегь 
на себЬ возникшео потрясепіе и отражаегі. съ чрезвычайной сн- 
л о й -в ъ  формЬ креднгнаго кризиса.

Кредип. основанъ на чувстві; докһрія, а чувства людей измһн- 
чивы. При нсякомъ толчкіі, который угрожаегь общественному 
хозяйству, па всЬхъ капнталистовъ— н крупныхъ, и мелкихъ—на- 
падаегь нсув1)ренность въ завтрашнемъ днЬ, страхь за свон капи- 
талы. ГдЬ царствуеп. страхъ, тамъ исчезаетъ довЬріе п падаетъ 
кредитъ. Креднтныя сдіілкн прекращаются. Иездіі, гді) возможно, 
стараются обратно получнть отданныя деньгн. Пщуп. денсгь. де- 
негъ и денегч., нотому что не довЬряюгь болііе людямъ. а только 
деньга.мъ. ІІаническій страхъ нанадаетъ на бпржевикові., банкнровъ, 
реитьеровъ; банкн осаждаются толнамн вкладчнковъ. Ііринужденные 
платнгь креднторамъ, но не получая денеп. съ должннковъ, многіе 
банкн погибаюгь; за ними разоряются пхъ вклндчикн— капиталисты.

Торговые н промыінленные предпрннимателп, въ лихорадочной 
погоні) за деньгами, спіинагі. нродавать товары; между гһмъ, спросъ



еіие сокраіңается, такъ какъ всЬ стараются удержать деньги въ 
рукахъ. 1'ынки загромождены массой товаровъ, цЬны понижаются 
до посдЬдней крайности. Одно за другимъ падаютъ уже и проыы- 
шленныя преднріятія, а уцЬлЬвшія сокращаютъ или пріостанавли- 
ваютъ нронзводство. Резервная армія быстро возрастаетъ на цЬлыя 
сотни тысячъ человЬкъ, въ число которыхъ входятъ и тысячн ра- 
зорившихся капиталнстовъ. ІІогнбаетъ все слабое въ капиталнсти- 
ческомъ смыс.гЬ; но н сильнымъ приходится ІІЛОХО.

ВслЬдъ за днями кризиса наступаелъ періодъ застоя. Крунныхъ 
новыхъ крушеній не пронсходитъ, но и улучшенія тоже нЬтъ: 
производство н рынокъ въ угпетенномъ состояніи.

Мало-по-малу громадныя массы товаровъ начинаютъ таять па 
рынкЬ: понемногу ихъ сбываютъ. ІІостененно, одно за другимъ, 
опранляются крунныя предпріятія и пристуиаютъ къ расширенію 
дЬла. Совершается шагъ за шагомъ переходъ отъ застоя къ умЬ- 
ренному процвЬтанію. ІІроизводство снова достигаетъ ирежнихъ 
размЬровъ, а загЬмъ нерерастаетъ ихъ. Прн атомъ оказывается, 
что нзъ прежнихъ мелкнхъ предпріятій многія исчезлн безъ слЬда 
и общее чнсло нредпріятій уменынилось. Оживленіе возрастаетъ. 
Газвитіе производства вповь становится неудержимо стремитель- 
нымъ. ІІовторепіе причинъ вызываеп. повтореніе слЬдствій — н за 
моментомъ высшаго нроцвЬтанія наступаетъ новый кризнсъ.

Вгсь этотъ круп. явленій уже нЬсколько разъ повторялся въ 
ныиЬшнемъ столЬтіи. Первый общій кризнсъ производства произо- 
шслъ въ 1825— 26 году; второй—въ 36— 37 г., далЬе въ 47-мъ и 
57 гг.; до этого временн иеріодичность была довольно правнльная, 
съ нромежуткомъ въ десять лЬтъ. ЗатЪмъ, послЬдовалъ міровой 
крнзисъ 1873 года. Ііо своей силЪ и продолжителыюсти онь да- 
леко превосходилъ всЬ предыдущіе: распространяясь изъ страны 
в’і. страну, оіп. продолжался нЬсколько лЬтъ, по крайней мЬрЬ 
до 1878 года. ЗатЬмъ, до начала 90-хъ годовъ не наблюдалось 
широкаго общаго процвЬтанія, а преобладалъ застой. Но мало-по- 
малу застой впонь смЪннлся роскошпымъ расцвЬтомъ міровой про- 
мышленности, н послЬ нЬсколыіихъ лЬтч. живЬйшаго оживленія 
іп, 99-мъ году начался новый крнзнсъ. Онъ съ особенной снлой 
поразил'1 . Россію, но проявнлся вездЬ. Онъ продолжался нЬсколько 
лЪтъ, и разыЬры его былн громадны.

11о вонросу о дальнЬйшемъ развитіи кризнсовъ мы должны от- 
мЪтить два различныя мнЬнія.

ІІО однимч. воззрЬніямъ, кризисы должны и впредь новторяться 
въ той же острой формЪ, какъ прежде, только промежутки между 
ними сталн значнтельно длиннЬе. Громадная, во много разъ воз- 
росшая обшнрность н сложность капиталистическаго механизма 
трсбуеп, болЬс дЬятельнаго дЬйствія нарушающнхъ равновЪсіе 
силъ, чтобы разразился кризнсъ; отому замедленію номогаетъ и 
болыпая, чЪмъ прежде, взаимная приспособленпость элементовъ 
ві. частныхт. областнхъ общественной жизнн, создавасмая, напр.,



развнтіемъ биржевой организаціп. Раснрсдішінсь на всю область 
мірового канитализма, міровое ііерепроизводство должпо достнгнуть 
болЁе силыюй стенени, чтобы выразнться въ острыхъ н ріізкнхъ 
прояиленіяхъ. Зато, самыя этн ііроянленія должны станониться бо- 
лЬе ннтенснвными, болііо грозными. 13ь пользу такого взгляда го- 
воригъ, крпмі теоретичсскихъ соображеній, іпестііадцатиліітній про- 
мсжутокъ между крнзисамн 57 и 73 годовь н двадцатишести.гЬтній 
между крнзисамн 73 н 99 годонъ, а также особенно громадпая 
спла пос.тЬдннхъ кризнсовъ.

ІІо другому воззрһнію, нзмһняется самый характсръ крнзнсовъ. 
СвЬглые промежуткн между нимн дЬлаются все бо.тЬе короткимн, 
періоды кризиса н застоя, сливаясь между собою, заннмаютъ все 
болыпую часть нрежняго десятн.тЬтняго цнкла. Ііерепроизводство 
выступаетъ въ формЬ хроннчсскаго угнетенія промыніленностн, 
которое, постепенно превраіцаясь въ постоянноө явленіе, не допу- 
скаетъ возможностп того снльнаго ожпвленія, того интенснвнаго 
постуііателыіаго хода пронзводственной жизнн, который пемннуемо 
обрывается крнзнсомъ. ІІо самое угнетеніе становнтся все болЬе 
глубокимъ; тепденція къ разстройству нронзводстненной жизни не- 
прерывно уснливается. ІЗоззрЬніе это въ настояіцее вреыя имЬетъ 
за себя меныпе данныхъ, чЬмъ нредыдуіцее; но оно являлось 
преобладающимъ до наступлснія послідняго крнзиса.

Оть обіцихъ кризнсовъ капиталнстичсскаго пронзводства кри- 
знсы частные отличаются, во-нервыхъ, своимъ пронсхожденіемъ 
нзъ прнчинъ болЬе частнаго характера, чЬмъ тенденція каиита- 
лнзма къ нерепроизводству, и во-вторыхъ, свонми сравннтелыю 
меныіінми размЬраыи: они захватываюгь нногда отдһлыіыя страны, 
нногда нзвЬстную область обіцествепнаго хозяйства, сравнитслыю 
слабо отзываясь внЬ эгой огранпченной сіреры. ІІо такіе частные 
кризнсы могугь самн по себЬ быть чрезвычайно спльпы, по ннтен- 
снвностн проявленій мало отличаясь въ отдЬлыіыхъ случаяхъ отъ 
настояіцихъ міровыхъ кризнсовъ.

ІІрнчинамн частныхъ кризисовъ являются войны, рсволюціи, 
пеурожап, громадныя биржсвыи спекуляцін... Такъ, англійскій хлои- 
коный крнзнсъ 1803 — (31 года былъ вызванъ войной въ Соедннен- 
ныхъ ІІІтатахъ; обіцее экономнческое угнетоніо, пережитос 1’оссіей 
въ 1891—92 году, зависЬло оть снльнаго ноурожня, п т. н. І’аз 
смотримъ на конкретныхъ примЬрахъ механизмъ возникновенія 
нодобныхъ кризисовъ.

Междоусобная войпа въ Соеднненныхъ ІЦтатахь вь 1800— 0 1 гг.. 
іізвЬстная иодъ названісмъ войны за освобожденіе нсгровъ, была 
результатомъ иротивоноложностн интересовъ между господствую- 
інимн классамн сЬнера и юга— промышленной буржуазіей п земле- 
дЬльческой аристократісй. Ііервая стремилась къ нротекціонизму. 
къ высокимъ пошлинамь на продукты обрабатынающсй промыпілен- 
пости. которые желала проданать но дорогой цЬнЬ; нторіиі доби- 
валась свободпой торговлн, чтобы дешево иокунать тЬ же самые



продукты. Въ производстві; же сырыхъ ыатеріаловъ дешевый раб- 
скій трудъ юга былъ неудобнымъ конкуррентомъ для предирнші- 
ыателей сіівера, пользовавншхся наеынымъ трудоыъ. Когда эконо- 
мнческан борьба нриняла форму войны, то въ Англіи ироизошелъ 
крнзисъ всліідствіе недостатка хлопка для ирядильно-ткацкаго про- 
изводства, такъ какъ значнтслыіая часть хлонка ввознлась нзъ 
южныхъ штатовъ. Хлончато • бумажная промышленность нспытала 
снлыііійшее сокращеніе размііровъ, н резервная армія увелнчплась 
іірнблнзнтелыіо на двФстн тысячъ человікъ. Такъ, общественная 
борьба въ одной странф вызвала нроизводственный крнзнсъ въ 
другой, благодаря той гЬсной экономической свнзи между странамн, 
которую создаетъ общественное раздФлсніе труда.

Во всякомъ случаФ, но отношенію къ такимъ частнымъ кризн- 
саыъ, которые нсносредственно вызываются ноліітнческіімн иотря- 
сеніямн, снекуляціей, вообще, условіямп явно общественнаго харак- 
тера, не трудно выясннть, что основная нхъ прнчнна тождественна 
съ нричиной общихъ кризнсовъ — неорганнзованный характеръ 
общественнаго раздфленія труда. ІІо тамъ, гді; крнзнсъ норождается, 
на нервый взглядъ, чнсто стпхійнымн причинами, напр., митеоро- 
логнческнмн условіямн, приводящнми къ неурожаю, при бо.тһе 
тщателыюмъ анализі; обнаруживается обыкноненно та же основпая 
иричнна. ІІапр., такіе болыніе неурожаи. какъ въ 1891 г. въ Рос- 
сін, становятся возможны только прн снльномъ истощенін ночвы 
хнщническимъ земледФльческнмъ хозяйствоыъ. ІІереходъ отъ нату- 
ральнаго нронзводства къ ыізновому н вызываемый этимъ нерсхо- 
домъ уиадокъ крестьянскаго хозяйства нріівуждаетъ крестьянъ 
ирнбФгать къ чрезмФрному расширенію запашекъ п усиленіюй 
экснлоатаціи зеылн, прп чемъ производптелыіыя силы земліі не 
возстановляются ио ыіфф нхъ растрачнванія. Только нстоіцеиная 
почва станнгь землед+.ліе въ такую завнснмость огь условій пого- 
ды, что дФлаютсн возможнымн п даже отъ нреыенн до временн не- 
мннуемо должны случатьсн такіе неурожан. которыс сразу ноража- 
югь цФлую страну. С.тЬдователыю, п здЬсь снлыіый крнзпсъ не 
есть явленіе случайное для данной снстемы отношеній; сраніштельно 
случайнымъ оказынается лншь тотъ факгь, что крнзисъ разражается, 
напр., нъ 1891, а нс въ 1890 году.

Ппъ различныхъ областей общественнаго хозяйства наибо.тЪо 
легко ноддается разстраивающнмъ вліяніямъ область креднта. Такъ 
какъ сущность кредпта составлиегь довііріе. то для креднтнаго крн- 
зиса достаточной іірнчнной является простая возможность нотрясе- 
нія условій нронзводства. Ііапр., угрожаегь война; является опасеніе, 
что она разорнтъ ніжоторын страны, что каппталнсты гЬхъ странъ, 
а особенно нхъ нраннтельства, иерестанугь илатить своіі долгн. 
ІІенадежііость иоложеііія подрываетъ кредигь. Нозникаегь прн этомъ 
усилснный снросъ на депьги, многіе ііредпрнннматели оказываются 
вынуждепы немедленно платить такіе долгп, ио которымъ разсчпты- 
валн но.іучнть отсрочку. Благодаря несоотніпствію снроса н нред-



ложенія дснегъ, собственно кредитный кризисъ осложнястся депсж- 
нымъ крнзисомъ: съ упадкомъ кредита соединяется недостатокъ 
денегь на необходимыя уплаты. ІІотряссніе распространяется, ко- 
нечно, н на сферы собственно нромышленныя, гаш. какі. для про- 
мышленныхъ капнталпстовъ, каннталъ которыхъ заключается, глав- 
нымъ образомъ, въ средствахъ нронзводства н нъ иронзведснныхъ 
товарахъ, а не въ деньгахь, усиленный спросъ на деньгн весьма 
тягостенъ.

һъ пастнымъ крнзнсамъ сліідуетъ отпестн иродолжающійсь уже 
много л-Ьгь хроннпескій крнзнсъ европейскаго земледЬлія. Его основ- 
ныя прнчнны: во-первыхъ, громадное расншреніе земледільческаго 
иронзводства въ нлодородныхъ странахъ другихъ частей свЬта, 
х.тЬбъ которыхъ дешевъ не только въ силу болыней производитель- 
ностн земледЬльческаго труда, но, какъ было раныпе указано, бла- 
годаря также сравнительно ннзкой земелыюй ренгЬ; во-вторыхъ, 
недостатокъ рабочнхъ рукъ для капііталнстическаго зеыледЬлія 
Европы вслЬдствіе стремленія обезземеленныхъ крестьянъ въ города, 
гдЬ развнвается обрабатывающая промышленность, а жизнепныя 
условія для наемныхъ работниковъ лучше.

По формЬ, крнзисы ііредставляютт. нзз. себя нЬкоторую дегра- 
дацію общественнаго хозяйства, временное иониженіе нронзводи- 
тельныхъ силъ общсства; но онн же служатъ н ыогущественныыъ 
побуждсніемъ къ технпческому нрогрессу, къ дальніійшему развн- 
тію ііроіізводнтелыіыхъ снлъ. По-первыхъ, конкурренція, благодаря 
крнзнсу, обостряется до крайности; во-вторыхъ, стрсмленіе возна- 
градить понесенпыя потерн нобуждартт. капнталистовъ нзыскивать 
новыя средства обогащенія; наконецъ, въ-трстыіхъ — и это глав- 
ное — причину свонхъ убытковь, понесенныхь во врсмя крпзпса, 
каннталистъ видитъ въ чрезвычайноыь нонпжснін цізны на то- 
варъ п, естественно, старается довести технику ироднріятія до 
такой высоты, чтобы даже вссьыа пониженныя цЬны не нріічнняли 
убытка.

Ускоряя техннческій ирогрессъ, кризисы снособствуютъ развнтію 
каішталистичоскнхъ отноніеній со всһмн ихі. ііосліідствіями, къ чи- 
слу которыхъ относнтся н новые крнзпсы. Здіісь тенденція кь раз- 
витію тасніійіпнмъ образомь силетается съ тенденціей кч. деграда- 
цін. Если бы каииталистнческоо общество не усігһло создать іп. 
своихъ нһдрахъ прочной гарантіи развитія вь видіі оргаппзующа- 
гося въ ысгучую силу, чтобы вчіть на собя всю органнзацію про- 
изводства, рабочаго оасса, оно нмЬло бы всіі шансы разрупшться 
и разложитьсн въ одномь нзъ ближайпшхъ крнзнсовъ.

Кризнсы, какъ нанболЬе ріізкоо ироявленіе неорганнзованностн 
общественныхъ отношеній, послужили за посліідное время н для 
класса ііредііринимателей снлыіымъ побужденіомъ къ нопыткаыъ 
внести болыпе оргапнзованностн нъ экономичсскую жизнь.



6) Синдикаты предпринимателей.
Когда иротиворічіе между развитіеыъ ироизводителыіыхъ силъ 

и обіцественныыи форыаыи, усиливаясь, стало нриниыать характеръ 
очень тягостный для самой буржуазіи: чрезмФрно обострснная убій- 
ственная конкурренція, кризисы,— тогда и классъ капиталистовъ 
понемногу началъ приступать къ борьбіз съ задівающими его не- 
удобствами капиталистическихъ отношеній.

Средствомъ борьбы въ этомъ случаі является для предприннма- 
телей объединеніе, организація. ГІутемъ организаціи каиита.іисты 
стрсыятся парализовать вліяніе той аиархін производства, которая 
лежигь въ основі; чрезміірной конк)рренціи, кризисовъ и т. д.

Органнзовавшись въ союзъ, ііредприішматели извістной отрасли 
промышленностн стараются нормировать ея производство, подчи- 
ннть его оііредііленнымъ иравиламъ. Такіе союзы предпринимателей 
называются синдикатами илн картелями (пхъ высшая, наиболЪе 
развитая форма—трэстами).

Иервыя попытки органнзовать синдикаты относятся еще къ 60-ыъ 
годаыъ нашего віка. ІІо рішительнымъ толчкомъ къ выступлевію 
на сцену новой формы организаціи нослужилъ кризисъ 1873 н по- 
слЪдующихъ годовъ. Съ гЬхъ поръ во многнхъ капиталнстиче- 
скихъ странахъ синдиьаты успіли сдФлаться крупной общественной 
сплой.

ІІочва для возникновенія синдикатовъ подготовлялась усиленной 
концеитраціей каииталовъ, уменьшепіемъ числа иредпріятій и воз- 
растаніемъ нхъ разміровъ. Если объединеніе капитала данной об- 
ласти производства въ рукахъ немногихъ предириннмателей еще не 
соверпшлось, если суіцествуетъ еіце много сравнительно мелкихъ 
предііріятій, то объеднненіе предприніімателей въ союзъ, во-иер- 
выхъ, очень трудно, во-вторыхъ, меніе прочно. Вейыъ предирини- 
ыателяыъ данной отрасли столковаться тогда ііочтн невозможпо и, 
значительная часть нхъ останется вні; органпзаціи; а въ такомъ 
случаі картель не въ состояніи выполнить своей задачи— нормиро- 
вать, регулировать иронзводстію. Вообще, картель есть союзъ круп- 
ныхъ  нредиринныателей.

Что касается до самой формы картельнаго объеднненія. то она 
въ значителыюй стенеіш иодготовлена была акціонерными товари- 
іцөствамп, которыя уже представляютъ изъ себя своего рода союзы 
каішталнстовъ.

Одшімъ пзъ иажны.чъ условіп, облегчающихъ объединеніө 
нредпріятіП въ снндикаты, является иокровительствеішая си- 
стема въ промышленномъ законодательствЪ.—Избавляя фабри- 
кантовъ даннаго государства отъ ііностранпоП конкурренціи, 
ставя нхъ въ нсключителыюе, іірііпнллегнрованное положеніе, 
иредоставляя н.мъ въ монополію впутренніһ рынокъ, протекиіо- 
нпзмъ создаетъ папболВе б.тагопріятныя условія для органи- 
заціи снндикатовъ. ІІрн господствЫіротекціоннзма, синдикатъ 
можетъ вполніі устранить конкурренцію н даетъ нанболыиія



выгоды иотуішшшімъ пъ него каішталіістамъ. Прн свободноЛ 
же торговл Г> конкурронція ііностраііныхъ ііродрпннматолеП, ко- 
торыхъ трудно ііріісоедііннть къ синднкату, значительноумень- 
шаетъ пыгоды сннднката для ого членовъ: сннднкатъ нө обла- 
даетъ монополіоП пронаводства, сл Ьдователыю, не можетъ н 
нормнроиать пронзводстио, пронзвольно опредЬлять его раз- 
мЬры н ц1>ны его предуктовъ. Вотъ почему въ странахъ про- 
текціониз.ма, каковы, напр., Соеднненные ІІІтаты. каргельная 
снстема развнвается особенно быстро. Т іімъ не меігЬе мротек- 
ціоннзмъ не есть необходнмоо условіе возникновенія сннднка- 
товъ. Такъ, даже въ Англін, гдЬ сущоствуетъ нанболыпая сво- 
бода торговли, пос.тЬ 1873 года осноиалось большое чнсло кар- 
телеП, между которымн есть не мпло весьмабогатыхъ н могу- 
щественныхъ. ІІры свободноП торговліі легчо могутъ возник- 
нуть международные синднкаты.

Первие шагіьразвнтія картелей сопровождалнсь множествомъ не- 
удачъ. крушеній, распадсній. Восинтанныо срсди эконоыической 
анархіи. проникнутые духомъ „свободной" конкуррепцін, члены 
картелей зачастую обпаруживалп нолную неспособность къ соблю- 
денію дисднилины, къ организованному всденію діла. Онн нли на- 
рушалн открыто общіи постаповленія, нлн обходнли ихъ съ но- 
мощью различныхъ уловокъ, н страдалн какъ разъ гЬ члены, ко- 
торые добросовістно нодчинялись устаповлсннымъ ограничепіямъ. 
II теперь еще многіе спнднкаты погпбаютъ отъ этой причины.

Другая, еще боліе важная нрнчина гибели многихъ картелей 
заключалась въ томъ, что имъ не удавалось пріобрЪстн діійстпн- 
тельной власти надъ производстпомъ своей отраслн. Ііогда остав- 
шіеся незавнснмыми конкурренті.і расшнряютъ свое нропзводство, 
картельнан организація теряетъ шякій смыслъ сушествованія; для 
ея членовъ весьма невыгодно нодчиняться огранпченіямъ, которыя 
только даютъ пренмущество нхъ врагамъ; установлсніе картелемъ 
рыночныхі. ці.іп. становнтся прямо невозможиымъ. Особечно гн- 
бельно для сппднката, если самыесильные предпрннпматели данной 
отрасли, въ сознанін своего могущества, не желаюп. нрнсоеди- 
пнться къ нему. Оныгь ноказываеп., что синдикаіъ можеп. днкто- 
вать ціны только тогда, когда въ его рукахъ находится ’ , —-'/і 
всего рынка.

Ітогда снндикііи. захватываеи. діійствнтелыіую пласть надъ сво- 
ей отраслью иронзводства, то всіі иреднріятія, неспособныя къ 
объеднненію, обрекаются па гибе.іь. Своой силой н сплоченностью 
синднкап, безпощадно нользуется для борьбы съ противникями. 
ІІаир., германскій синдикагъ пронзводптелей шнііііаго желііза по- 
сгановилъ объііннть боевыя цішы иротнвъ исііхъ, „ кто не нри- 
мкнулъ къ нему“ . ІІІвейцарскій сипдикаіъ кружевныхъ фабрнкъ, 
чтобы смирить нсиокорных'ь, добился отъ правнтельства стропіго 
прнмЬненія 11-тнчасового дпя на фабрнкахъ, гдіі ирежде была 
сверхсрочная работа. Онъ заявплъ далііе, что всіі служащіе у не- 
иримкнувпіихъ кь нему предириннмателей ио нрошествіи 8 мііся- 
цевъ не будуть болііе приниматься па заводы синдиката.

Разнитіі’ картелей ін.то сь иоразительной быстротой, но въ то



жн время со строгой пос.гЬдовательностью. Въ ихъ исторіи до на- 
стояіцаго времени можно намЬтить ніісколько стадій.

Ііервая стадія— подготовительяая. Составляются слабыя согла- 
шенія на сравнительно короткіе сроки для поддержанія ц іпъ или 
для ограннченія нроизводства. ДЬлается множество попытокъ подъ 
вліяніемъ еще (неясныхі. стремленій. Неудачи очень часты.

ЗатЬмъ ндетъ уже организація настоящихъ картелей. Заклю- 
чаются прочные союзы на болЬе продолжительный сроіп., съ цЬлью 
діійствовать одновременно и на установленіс цішъ, н на ограни- 
ченіе производствн.

ДІало-но міиу объединеніе становится все болЬе прочнымъ. ІІро- 
грамма картеля расширяется. Захвативіпи влагть надъ производ- 
ствомъ, онъ раздііляетъ рынки между своими членами, основываетъ 
ценгральныя міістіі для сбыта товаровъ, обязываетъ членовъ ввести 
у себя новыя техническія улучшенія и т. д.

Наконецъ, уничтожаются посліідніе остатки конкурренціи внутри 
самого союза, носліідніе остатки самостоятельностн отдільныхъ иред- 
ііринимателей. Союзъ устанавливаетъ всЬ мелочи нроизводства и 
опродііляетъ размЬры прибыли, идушей каждому члену. Ііолучается 
одно гигантское предиріятіе —  трастъ. Прежніе самостоятельные 
предцрннпмателн являются въ немъ просто акціонерами. Для на- 
стоящаго времени ато— высшая форма картеля.

II тенерь еіце всФ различныя формы картелей встрФчаются 
рядомъ; но всюду наблюдается тенденція къ иереходу въ высшія 
формы.

Полыиоо исторнческое значеніе имФетъ появленіе международ- 
ныхъ синдикатовъ (въ 1889 году ихъ считалось 11, въ 1896— 
болыне 10), яркое выраженіе того факта, что развитой каппта- 
лизмъ есть явленіе междуиародное, не знающее націоналъностегі. 
ІІзъ такихъ синдикатовъ стоитъ отмФтить свинцово-серебряный, въ 
рукахъ котораго находится 2/3 ежегодной добычи всего серебра 
на свіітіі и ';з всего свинца; затЬмъ табачный. динамитный и др. 
Нефтяной трпстъ СФв. Амернки за послФдніе годы стремился пріо- 
брФсти вліяніе на русское нефтяное дФло; если бы ему удалог.ь 
овладФть этимі. послФднимъ, то для трәста во всемъ міріі не оста- 
нется конкурренціи.

Число синдикатовъ въ настоящее время считается ціілыми 
сотнями.

Громадныя средства, которыми располагаютъ синдикаты. позво- 
ляютъ имъ быстро примФнять всякія усовершенствовавія, которыя 
для отдФлыіыхі. иредприннмателей были бы черезчуръ дороги. На 
службіі у синдикатовъ находится обыкновенно масса ученыхъ спе- 
ціалистовъ. и для выработки такихъ спеціалистовъ синдикаты часто 
устраиваютъ ученыя и учебныя учрежденія. Вообще, техническій 
прогрессъ ускоряется новой формой органнзаціи.

Да.тЬе, само собой ионятпо, насколько сннднкаты ускоряютъ 
процессъ концентраціи капиталовъ. По даннымъ мос.гЬднихъ літъ, 
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табачный, нанр., грэстъ ноглотилъ не менііо 160 нреднріятій, неф- 
тяной— около 400, стальной 785. Капиталъ 447 трәстовъ СФв. Дме- 
рики исчисляется въ 20 мнлліардовъ долларовъ (38.000 милл. руб.).

На, общій ходъ промышленности синдикаты вліяюгь въ томъ 
нанравленіи, что нридаютъ ему боліо снокоиный, болЪе ровный 
характеръ, віірочемъ, только отчасти. Они сохраняюгь нромышлен- 
ность отъ сравннтельно мелкихь потрясеній, частныхъ крнзисові,.

Но устраннть міровые крнзисы картелыіая организація не въ 
силахъ, что видно изъ слЬіующихъ сообрзженій. ІІока въ синди- 
каты органнзовались не всЬ преднріятія, до тЬхъ норъ объ устра- 
неяіи всеобщихъ кризпсовъ, очевидно, не можетъ быть и рЬчи. Но 
и тогда, когда всЬ отрасли пронзводства органнзуются въ отдЬль- 
ные синдикаты, и тогда эконоыическая анархія не устраняется. 
Конкурреиція іірнннмаеп> только новую, быть можетъ, еіце болЬе 

тяжелую форму, чЬмъ ирежде. Между организаціяыи отдЬльныхь 
отраслей производства завязывается ожесточенная борьба. Каждый 
снндикатъ, будучи мононолистоыъ въ своей области, стреыится къ без- 
конечноыу иовышенію цЬнь на свон товары; другіе нрепятствуютъ 
еыу въ этоыъ, преслЬдуя, съ своей стороны, аналогнчныя цЬлн; 
исходъ борьбы зависнп. огь соогношенія силъ синдикатовь. Чтобы 
судить о напряженности, объ отчаянномъ характерЬ этой борьбы, 
надо прннять во вннманіе. что однЬ ограсли нромышленности до- 
ставляютъ другнмъ средства производства, что ыежду всЬми отрас- 
лямн существуютъ тЬснЬйшая взаимная связь и зависимость. Снн- 
дикатъ, положимъ, хлоііковыхъ плантаторовь значнтельно ііовыіпаегь 
цФны на хлоиокъ; между тЬмъ, прядильноткацкій синдикагъ уже 
довелъ цФны тканей до такой нысоты, которая для него наибо.гЬе 
ныгодна, такъ что дальнФйшее нонышеніе этихъ цЬнъ іірнчиннгь 
только убытки, вызвавшн сокращеніе спроса. Тогда пряднльно- 
ткацкій синднкатъ ноставленъ въ необходимость лнбо нрннлть не- 
выгодныя для него цФны на хлоиокъ, либо на неоиредііленное 
вр»мя ирекратить нроизводство. Въ иервомъ случаФ, дііла этого 
синдиката должны значнтельно ухудшнтьаі, н ему рано или ноздно 
не мнновать окончателыіаго крушенія въ борьбі съ болТ.е силь- 
ными снндикатами. Ііо второыъ случа'Ь. полүчается какъ бы стачка 
двухъ синднкатовъ другъ протнвь друга, тогь, который ііотерпнгь 
нораженіө, долженъ потерять свою самостоятелыюсть; а время зтой 
борьбы является временемъ страшнаго экономнческаго крнзиса, ио- 
ражаюіцаго все общественное хозяйстно.

Въ настоящее же время при общнхь крнзисахъ ироизводства 
картели терпягь колоссалыіыо убыткн. въ полномъ соотвітствіи съ 
колоссалыюстью свонхъ канитіиовъ. Такъ, въ 1У0:$ г. іісперн на 
курсіі для 100 гланныхъ картелей СФн. Лмернкн состав.іялн 1754 
міілл. долларовъ или 3300 мнлл. рублей, около 44° „ общей стои- 
мости акцій.

Но если картельная органнзація н не можогь устраннть всеоб- 
щпхъ кризисовъ, то всс-таки предприни.ш шсля.иъ  она даегь воз-



ііожность легче ихъ иереносить. Нельзя сказать того же по отно- 
шенію къ рабочимъ. Въ самомъ дЬлФ, противъ перепроизводства 
картели борются нутемъ сокращенія производства, и благодаря уже 
отому одному, спросъ на рабочія руки сокращается. А техническій 
нрогрессъ, ускоряющійся при новой формі организаціи, еще боліе 
содіійствуетъ расширенію капиталистическаго резерва. Кром-Ь того, 
громадная әкономическая сила синдикатовъ въ значительной мЬріі 
направляется и прямо нротивъ рабочихъ союзовъ, хотя она же 
служитъ и побужденіемъ къ ихъ развитію. На борьбу противъ ра- 
бочихъ организацій трэсты могутъ тратить и въ дЬйствигельности 
тратятъ громадныя средства, такъ что бороться съ ними не безъ 
шансовъ на успЬхъ могутъ только крупнЬйшія организаціи профес- 
сіональныя, да еще, разумЬется, нолитическія рабочія партіи, пу- 
темъ давленія на государство.

Чрезвычайно уменьшая число предпріятій, синдикаты облегчаютъ 
тЬмъ самымъ веденіе фабричнаго законодательства — благопріятное 
условіе для экономическаго прогресса.

0  томъ, насколько благопріятно вліяетъ картельная оргапизація 
на нрибыль капиталистовъ, можно судить по слЬдуюіцему примЬру. 
Мсжду тЬмъ, какъ, вообще, на ЗападЬ прибыль въ 5— 7% считается 
уже очень высокой, дивидендъ международнаго динамитнаго трэста, 
объедннивніаго всЬ болЬе крупныя динамитныя фабрики земного 
шара, составлялъ въ 80-хъ годахъ отъ 8 до 15%. ,

Дивндендъ громадпаго нефтяного трэста СЬв. Америки за 8 лЬтъ 
(181)6—г і903) нри нарицательномъ акціонерномъ капиталЬ въ 100 
міілліоновъ долларовъ (190 милл. рублей) составлялъ ежегодно отъ 
31$ до 4Н%, въ сренемъ 39$.

Вліяніе новой формы организаціи на цЬны большей. частью, не- 
благопріятное для потребителей — синдикаты поднимаюгъ цЬны, 
обмЬнннаютъ свон товары не на равное но стоимостн, а на боль- 
шее колнчество другихъ товаровъ, наприм., денегъ. Но когда и 
другіе товары поііадуп. въ руки сиядикатовъ, когда синдикаты 
охватятъ болыпую часть пропзводстна, тогда равновЬсіе цЬнъ 
должно опять нозстаиовиться; но крайней мЬрЬ, среднія цЬны на 
тонары синдикатовъ должпы нридти къ нормЬ, потому что моно- 
полін будеть нротннопоставлсна монополія. Однако, н теперь уже 
не всегда картелп попышаютъ ціты . Картели высшаго порядка 
могутч. процвЬтать н безъ иовышенія цЬнъ, даже иногда понижа- 
ютъ ихъ, чтобы расширить снросъ. Нефтяной трэстъ СЬверной 
Америки, захватпві. риінокъ вь своп руки, нонизилъ цЬпы на 
нефть. ЧЬмъ лучше, обішірнііе, технически совершеннЪе поставлено 
ироизводство синднката, тЬмъ скоріе отъ него можно ожидать по- 
ннженія цЬнъ.

Срсдн класса капиталистовъ спндикаты порождаюгъ ріізкую про- 
тнвоположность интересовъ между организованной и неорганизо- 
ванной его частью. О т д і і л ы і о  стоящіе предприниматели ведугь 
ожесточенную борьбу нротивъ угрожающихъ имъ гибелыо синди-



катовъ, добиваются законовъ, враждсбпыхъ новой форм-Ь органи- 
заціи, возстановляютъ противъ нея обіцественнос мнініе и т. п. 
Но въ концЬ-концовъ все оказывается тіцетнымі.: снла синдикатовъ 
возрастаеп..

в) Кнпшрація предщпнтіи.

Въ общественноыъ разділеніи труда одни иредиріятія получа- 
ютъ отъ другихъ необходиыыя средства производства — матеріалы 
и орудія. Әта форыа взаішной связн нредиріятій им іеп . свои не- 
удобства для предіірііниыателей: она норождаетъ борьбу, н нерЪдко 
ожесточенную, между преднріятіями, находяіцимиса въ нодобныхъ 
отношеніяхъ. Если прядильныя фабрики новыніаютъ цЪну на пряжу, 
а ткацкія не имЬютъ возможностн соотвітственно іювыснть цЬны 
на тканн, то фгбриканты тканей тернятъ убыткн и могуп. добиться 
прежнихъ цЬнъ на матеріалы лишь цутемь борьбы съ нрядилыци- 
ками. путеыъ сокращенія производства.

Отсюда возникаетъ новая тенденція въ нромышлепности. Еслн 
прежде преобладающее стремленіо къ развитію техники вызывало 
крайнюю сиеціалнзацію нредпріятій, суженіе ноля нхъ дЬятельности, 
то теперь на мЬсто этой спеціализацііі выступаелъ мало - но - малу 
расшнреніө сферы производства отдЬлыіыхъ преднріятій. Капита- 

, листъ стремнтся организовать въ собственноыъ ііредпріятін произ- 
водство гЬхъ матеріаловъ и орудій, которые въ немъ гребуются; 
такимъ путеыъ онъ достнгаетъ нанменыией зависныостн огь дру- 
гихъ нредприниматөлей. Саыо собой разумЬется, что такая инто- 
грація преднріятій—объединеніе общественно раздЬленныхь, взаимно 
необходимыхъ нроизводствъ— по снламъ только нанболЬе крупнымъ 
каниталамъ; въ наиболыией м1.рЬ это могугь осуществлять болыиія 
акціонерныя общества и трэсты.

Ннтеграція нредпріятій есть нроцоссъ, во мпогомь аналогнчный 
процессу образованія картелей, но захватываюіцій другую сторопу 
предііріятій. Ути двЬ тенденціи взаимпо доиолняюгь другь друга; 
но, и взятыя вмЬстЬ, онЬ ііо въ силахъ существенно преобразовать 
строеніе кашіталнстическаго обпщства, тЬмъ бо.гііе, что въ его пре- 
дЬлахъ не могутъ ндтн до конца.

Әто нрообразованіе въ силахъ осущсствнть только разаитгс ра- 
бочаго <)виженія.

УШ. Соціалиетичеекое общеетво.
Г)поха промышленнаго капитализма епщ далеко по занершіілась; 

по неустойчивость ея отношеиій уже выяснилась внолнЬ. Ныясни- 
лись и коренпыя протнворЬчія әтого строя, которыя все глубже 
его нодрываютъ, — и снлы разннтія, которыя ооздаютъ осііовы для



шюго строя. Наміітилось, вь главныхъ чертахъ, направленіе, ио 
которому идетъ и әто разрушеніе, и әто развитіе. Такимъ образомъ, 
уже теиерь можно сдГлать вшводы о томъ, каковъ будетъ новый 
строй, въ чемъ его основныя различія отъ нынішіняго.

Можегь ноказаться, чго наука не иміетъ права говорить о томъ, 
что еіцс не настуннло, н чему не было точнаго приыГра въ нрош- 
ломъ. Такая мысль очень ошибочна. Наука существуегь нменно для 
того, чтобы предвадіъть. Чему не было еще точнаго примЬра, того 
она не можсгь, разумЬется, предвидЬть внолнЬ точно. ІІо если въ 
общемъ нзвЬстно то, что есть, и извЬстно, въ какую сторону оно 
измтъняется, то наука должна сдЬлать выводъ о тоыъ, что изъ 
втого получится. Она должна сдЬлать өтоп, выводъ для того, чтобы 
людн въ своихъ дЬйствіяхъ ыогли съ нимъ сообразоваться, чтобы 
онн не тратили безилодно свои силы, дЬйствуя вонрекн будущему, 
задерживая развптіе новыхъ формъ, — но чтобы онн ыогли созна- 
телыю работать для ускоренія и облегченія этого развитія.

Выводы общественной наукн о будуіцеыъ строЬ не ыогутъ быть 
внолнЬ точными, благодаря тому, что гроыадная сложность обще- 
ственныхъ явленій не позволяетъ въ наше время охватывать ихъ 
во всей полнотЪ, со всЬми частпостями, но только — въ общихъ 
чертахъ. Поэтому и картина новаго строя можегь быть дана только 
въ ещо болГ.е общнхъ чертахъ. Но онЬ-то и являюгся наиболіъе 
важными чертаын, особенно для человЬка нашихъ дной.

ІІри современномъ состояніи науки не только нельзя установить, 
хотя бы нриблизителыю, вреыя коренного измЬненія обществен- 
ныхъ форыъ и заміны нхъ новыыи, но даже саыый переходъ къ 
этиыъ новыыъ формамъ нриходится прнниыать условно: новый, выс- 
шій строй явнтся въ томъ случаЬ, если общество будетъ и д т и  
впередъ въ своемъ развитіи, какъ шло впередъ до сихъ иоръ . Исто- 
рія древняго міра ноказываетъ, что человЬческія общества могутъ 
иногда ндти назадъ, ирпходить въ упадокъ, разлагаться; исторія 
иервобытнаго человЬчсства, а также нЬкоторыхъ заыкнутыхъ во- 
сточпыхъ обществъ говорнтъ о возможностн долгаго застоя. Но 
для застоя или деградаціи нужны достаточныя причнны; въ жизни 
сонременнаго общества ихъ указать нельзя. Стать застойнымъ оно 
но ыожетъ нри ыассЬ внутреннихъ противорЬчій, при норождае- 
момъ нми стреыителыюыъ ходЬ жизнн. Вызвать коренную дегра- 
дацію эти нротиворЬчія могли бы только въ тоігь случаіі, еслн бы 
налнцо яе имГлось достаточныхъ силъ и элементовъ для развитія; 
но онн имГются, н до сихъ поръ ііі же общественныя нротиво- 
рГчія развивалп ііхъ  н умножали. Ироизводнтельныя силы обще- 
ства непрерывно растутъ, растетч. и организуется громадный классъ 
общества, стремяіційся осуществить новыя формы. Поэтому нГтъ 
пнкакнхч. серьезныхъ данныхъ, чтобы ожидать обратнаго двнженія, 
деградацін общества; неизмііримо болыне основаній думать, что оно 
продолжитъ свой путь и создастъ новыя формы.



1. Отношөнія общества къ природі.
Разъіітіе машинной техникн еіце в’і. періодіі каннтализма пріоб- 

ріітаетъ характеръ такпй іюслйдователыіостн н неирерывиостн, что 
становнтся вполніі возможнымъ опредйлнті. тенденціи, а стало быть 
и дальнійшіе результаты әтого развнтія. Основная теиденція уже 
была наміічена,—она направлена къ а в т о м а т и з м у  машинной ра- 
бсты. Лашшіа стараго типа, прн которой болііе нли менйе значи- 
телыіая часть необходимыхъ механическихъ движеній вынолняется 
руками работннка, устунаетт. міісто новому тппу—механизму авто- 
матическому, при которомъ роль работника сводится іючтн нсклю- 
чнтельно къ надзору и контролю надъ діійствіеыъ машнны. Самый 
этотъ контроль все боліе унроіцается и облегчается введеніеыъ 
вспомогателыіыхъ регулируюіцихъ приснособленій, становится все 
меніе мелочнымъ, все боліе пріобрЪтаетъ характеръ ліішь обіцаго 
наблюденія за нсправностью дййствія различныхъ апнаратовъ, вхо- 
дящихъ въ составъ машины: ыеханнку нйтъ надобности ежемн- 
нутно взглядывать на манометръ нли на нзміритель тока н каждый 
разъ саыому приниыать ыйры къ установкі; надлежащаго уровня 
давленія пара илн силы тока, если въ ыашнну включены регуля- 
торы, автоыатическн ноддерживающіе то и другое на усгановленной 
высоті; онъ долженъ только время отъ времени освйдомляться, 
діійствуютъ ли самые регуляторы, и въ с-іучаФ. надобностн мйнять 
ихъ установку, а также заботнться о быстромъ ихъ исправленіи 
въ случай порчи, и т. под. По при этомъ все болЪе новышается 
уровень знанія, понимапія, сообразитсльностн, общаго нсихнческаго 
развптія, который требуется огь работннка. Трудъ при машпнй 
становитея по своему тнпу все болһе «органнзаторскиыъ», все бо- 
.тһе интеллектуальнымъ, все менйе ремесленнымь, все м р н й ө  тре- 
бующимъ технической ловкости узкаго сііеціалнста. 1’абота мысли 
получаетъ все болынее преобладаніо надъ работой ыускуловъ.

При этомъ количестно ыашннъ п сумма развивасмой ими меха- 
нической энергіи возрастаегь іп. такой колоссалыюй стенени, что 
физическая энергія людей становнтсн ночти несоизміримо ыалою 
но сравненію съ өтой громадной величиной. Силы прнроды ныпол- 
няюгь для человФка нснолинскую работу, — иослушные мертвые 
рабы, мощь которыхъ растетъ до безконечности.

Особснное значеніе для развитія ноиыхъ общественныхъ формъ 
имЪетъ техника сообщеній между людьми. Іія стремительный иро- 
грессъ, наблюдаемый въ конц1> эпохи капит:ілнзма, явно напра- 
вленъ къ тому, чтобы устрапить нс1; препятствія, которыя ставятч. 
объединенію и снлоченію людей нрирода п пространство. Усовер- 
шенствованіе безироволочнаго телеграфа н телефона въ очень не- 
далекомъ, ііовидимому, будущеыъ создастч. нозможность для людей 
неиосредственно сноситься на какихъ угодно разстояніяхъ н прн 
накихъ угодно естественныхъ преградахъ. Нозрастающая скорость 
всйхъ снособонъ иередвиженія будетъ физическн сближать людей



вміістіі съ иродуктаыи нхъ труда въ такой міірі’., какъ не могли 
и мечтать прошлыя іюколіінія. Наконецъ, несомнінпо, близокъ уже 
моментъ созданія свободно упранляемыхъ воздухоплавательныхъ 
апиаратовъ. Разрінпеніе әтой трудніійшей задачи дастъ человіче- 
скнмъ отношеніямъ реальную независнмость отъ географическихъ 
условій земной новерхности, отъ ея строенія и ея очертаній.

Дтьйствитсмная власть общества надъ природою, безпредгьльно 
ра.шноающаяся на основгь научно-организованной тетники—такова 
первая характеристика послі-капнталистическаго строя.

2. Общественныя отношенія производства.

Какъ мы виділи, машинная техника въ періоді капитализма 
нзмііняетъ формы сотрудннчества въ двухъ отношеніяхъ. Съ одной 
стороны, техническое разд1;леніе труда теряетъ характеръ «спе- 
ціалнзацін», съуживаюіцей и ограничнвающей психпку работника, 
и становнтся сходнымъ съ «простой коопераціей», въ которой ра- 
ботники выполняютъ однородную работу; при этомъ техннческая 
«спеціализація» переносится съ человіка на машину. Съ другой 
сторояы, самыя рамки этого сотруднпчества расширяются въ гро- 
мадныхъ разміірахъ: возникаютъ предпріятія, объединяющія въ 
одной органнзованной снстеыі; тысячп и десятки тысячъ работни- 
ковъ.

Обі. эти тенденцін для новаго строя надо представить себі. про- 
долженнымп несравнепно далыпе, чімъ въ эпоху машиннаго капи- 
талнзма. Разлнчія профессіональной спеціалнзаціи должны свестись 
къ такоп ннчтожной величиніі, что исчезаетъ окончательно то пси- 
хическое ралъединеніе, которое создается разнородностью трудовой 
жизпи людей; связь взаимнаго ихъ пониманія и общенія безпре- 
пятственно расширяется и упрочнвается на основі дійствительной 
общностн жнзноннаго содержанія. Въ то же время организованное 
трудовое объединепіе безпрерывно растетъ, группируя людей уже 
сотнямн тысячъ и милліонами на одной общей трудовой задачі.

ІІзъ нродолжающагося развитія этихъ двухъ прежнихъ тенден- 
цій возннкаюгі. дві уже новыхъ особенности послі-капиталнсти- 
ческаго строя. Съ одной стороны, преодолівается и теряетъ зна- 
ченіе ПОСЛІІДНЯЯ, паибо.тЬе устойчивая форма спеціализаціи — раз- 
дііленіе органнзатора и иснолнителя. Съ другой стороны, всі тру- 
довыя группировки людей становятся все боліе подвижными, все 
болЬе текучими.

Хотя въ эпоху машнннаго капитализма исполнительскій трудъ 
при машинахъ ужо нриблнжастся по своему характеру къ органи- 
заторскому труду, но все же различія мсжду ними остается доста- 
точно. а нотому и обособленіе ролей организаторской и исполпи- 
тельской не перестаетъ быть нрочнымъ: самый опытный работникъ 
машиннаго производства все же далеко не то, что его директоръ, 
н нө можетъ замі.нить этого послЬдняго. ІІо дальнЬйшее повыше-



ніе сложпостн н тонкостп механпзмовъ, а нм*Ьст'І> съ гЬмъ и общеіі 
интеллигентностн работника должно нодорвать ато разлнчіе, и <<• - 
здать постоянную возможность легкой замЬны любого организатора 
однимъ изъ иснолнителей и обратно. Нсчезаетъ трудовое неравен- 
ство этихъ двухъ тннонъ, н онн сливаются между собою.

ВмЬстЬ съ иослЬдними остатками нсихнческой «снеціализацін» 
устраяяется всякая необходимость и всякан разумность прикріі- 
пленія опредЬленныхъ лицъ къ опредііленной часгной работЬ. Со- 
веріненно наиротивъ, новыя формы груда требуютъ такой умствен- 
ной гибкости и такой разносторонностн оныта, для развитін и нод- 
держанія которыхъ работникъ нряыо-таки долженъ время отъ вре- 
менн мЬнять работу, нереходя огь однЬхъ машннъ къ другимь, 
отъ ролн «органнзаторской» къ «иснолнительской» н обратно. А 
несравненно болФе быстрый, чЬыъ въ нашу эноху, ирогрессъ тех- 
ники, съ ностояннымъ усовершенствованіемъ машинъ н ихъ ком- 
бинацій, долженъ сдіілать въ высокой стененн иодвнжными, быстро 
измЬняюіцимися самыя груиіінровкн человЬческнхъ силъ въ отдЬль- 
ныя трудовыя системы (<преднріятія , какъ ихъ называютъ вь 
наше время).

Все это становнтся возможныыь н осуществимымъ, благодаря 
тоыу, что нроизводство въ цЬлоыъ оріатиовано обществомъ со 
знательно и п.шномпрно. Ыа осиовЬ научнаго оныта н трудовой 
солидарности создается всеобщая, объединяющая органнзація труда; 
устраннется та анархія, которая нъ эноху канитализма разъедн- 
няетъ отдЬльныя нренятствія— безнощадной конкурренціей, и цЬлые 
обіцественные классы — суровою борьбой. Паука указываетъ иуть 
къ такой организаціи, выраоатынаегь сиособы ея ныполненія; обь- 
единенная сила сознательныхъ работннковъ ее осуществляегь.

Въ этой новой снстеыЬ нроизводства каждый работннкъ дЬйствн- 
тельно равенъ другоыу работнику, какъ сознателыіые өлементы 
единаго разумнаго щЪлаго; въ этой снстеыЬ кіикдоыу даются всЬ 
условія, чтобы съ наиболыней нолнотой н всесторонностью развпть 
свою трудовую снлу и съ наиболыней цЬлесоооразностью нримЬнять 
ее на нользу всЬхъ.

Итакъ, стройнан оріаншованность всей произвоОствінной си- 
стемы, при величайшей подвижности ея олемснтовъ и  из ъгруп-  
пировокъ и  щги высокой психичсской однородности трудящихся, 
какъ всесторонне развит ыхъ сознательныхъ работниковъ, — вогь 
вторая характеристика ііослЬ-каппталнстическаго общества.

3. Распрөділөніө.

РаснредЬленіе нредставляетъ, вообще, необходнмую часть нро- 
изводственной системы, и въ своей органнзацін нсецЬло огь нея 
зависитъ. ІІлапомЬрпая органнзація нроизводства нредполагаеіъ 
такую же организацію распредЬленія. Перховнымт. органпзаторомъ 
и здЬсь и тамъ является само общество, какъ цЬлое: оно рас-



ирид'1і.члегь трудъ, оно соотві;тственно атому распредііляегі. и иро- 
дукты труда. Это прямая нротивоііоложность тому анархическому, 
неоргаііизованноыу раснредііленію, которое выражается вт. обыіні 
и частной собственности, которое протекаетъ на ііочвіі конкуррен- 
діи и грубой борьбы шітересовъ.

Ііривцшіъ раснредііленія нряыо вытекаегь изъ осповъ органи- 
заціи сотрудпичества. Еслн систеыа производства организована такъ, 
что до.іжна обезпечивать каждому члену общества полное и всесто- 
роннео развитіе силъ и цілесообразное ихъ примішеніе на нользу 
всЬхъ, то систеыа распредііленія должна давать еыу всЬ средства 
иотреб.іенія, какія ему необхшдимы и для әтого развитія еилъ, и 
для нхъ нримйненія. Ііриблизительно әта ыысль, только неиолно и 
неточно, выражается въ обычной такъ назыв. коымунистической 
форыу.гһ раснредЬленія труда и нродукта: отъ каждаго ио его сн- 
лаыъ, каждоыу по его потребностямъ.

Общественная организація нроизводства и распредЬленія пред- 
иолагаетъ, конечно. и общественную собственность н на средства 
нронзводства, н точно также на нродметы нотребленія, созданные 
общестиеннымь трудомъ, — внлоть до ыомента нередачн ихъ обще- 
ствомъ отдЬльнымъ лицамъ для потребленія. Таыъ, въ области по- 
требленія, которое по существу нндивидуа.іьно, начннается «ннди- 
видуальная собственность». Она, конечно, не имЬетъ ннчего общаго 
съ капнталистнческой частной собственностью, которая нрежде всего 
есть собственность частныхъ лицъ на средства пронзводства, н не 
заключаетъ въ себЬ нрава работпиковъ на необходимыя средства 
нотребленія.

Сложность новоП органнзаціи распредВленія, очевидно, 
до.іжиа быть гро.мадна, и требуетъ такого развнтія статнсти- 
ческаго и освЪдомлнюіцаго аппарата, до какого нашей әпохъ 
ещо очень далеко. Одмако. уже въ наше время складываются, 
въ самыхъ разлнчныхъ областяхъ экономичөской жнзни, раз- 
личные әлементы, которые должны нослужпть матеріаломъ для 
модобнаго апмарата. въ сферВ банковаго и креднтнаго дЪла— 
агентуры н комнтеты әкспертовъ для выясненія положенія 
рынковь, органнзація бнржсвая н т. под ; въ сферЪ рабочаго 
движенія—органнзація союзныхъ кассъ нзаимономоіци, потре- 
бителыіыхі. обществъ; далііе, сюда же относнтся организація 
государственнаго .страхованія н т. д. Но всЬ әтн әлементы 
до.тжны существемно преобразмться, чтобы войти въ будущую 
снстому расмролъленіе. потому что геперь они всөціуіо прн- 
способлены къ анархнческой снстемЪ капитализма и подчи- 
нены ея форма.мъ. Это скор Вс разбросанные заромыіпевые про- 
оДралы будущей еднноП н стройкой системы расііредЪленія.

Іітакъ, обществснно - ор/аніиованное распрсд/ъленіс на основіъ 
одщественной собственности на всіъ средства производства — та- 
кова третья характеристика ііослЬ-кашіталистнческаго строя.

4. Общөствөнная психологія.
Основпымъ строепіемъ новой общественной организацін опреді- 

ляется первая черта общественной пснхологін, выступающей въ ея



рамкахъ: высшая степень соціальности. Трудовая сплоченность ве- 
ликой семьи человіічества н коренная однородность развитія людей 
должны создать такую степень взанмпаго сочувствія и взаимнаго 
нониманія людей, на которую слабымъ указаніемъ является только 
современная солидарность сознателыіыхъ и борющихся әлементовъ 
рабочаго класса— представнтеля будущаго общества въ настоящемъ. 
Человікъ, воснитанный эпохою ожосточенной конкурренцін, безпо- 
щадной зкономической вражды людей, группъ и классовъ, не въ 
силахъ даже представить себі того высшаго развитія товарнщеской 
связи людей. которое органически вытекаетъ изъ новыхъ трүдовыхъ 
отношеній.

ІІзъ реальной власти общества надъ нриродой внішней н надъ 
своей собственной природою вытекаетъ другая черта нсихологін 
новаго міра — это отсутствіе всякаго фетиишзма, чнстота и 
ясность познанія, освобожденнаго отъ идоловъ мнстнкн и призра- 
ковъ метафизиғ.и. ІІсчезаютъ послідніо с.гЬды фетишизма нату- 
ральнаго, отражающаго окончательно низвергнутоо господство надъ 
челов-Ькомі. внЬшней природы; разрушается и нскорепяется до конца 
фетншнзмъ соціальный, отражающій госнодство надъ человікомъ 
стнхійныхъ снлъ общественпой природы. власть рынка н конкуррен- 
ціи. Сознательно и планоміірно органнзуя свою борьбу со стихіямн 
прирсды и свои собственныя отношенія въ этой борьбф, обпіествен- 
ный челов-Ькъ не пуждагтся въ кумирахъ, воплощающихъ чувство 
безномоіцности передъ непреодолимыми силамн окружающаго міра; 
непознанное для него иерестаетъ бьггь непознаваемымъ, потому что 
процессъ познанія, организованный нланомЬрно на почвЬ оргапизо- 
ваннаго труда, сопровождается сознаніемъ снлы, чувствомъ побЬды, 
иотому что въ жизненномъ опытЬ человЬка ігЬтъ болыие области. 
окруженной несокрушнмою егЬною тайны.

Какъ результатъ соедішенія обЬихъ указанныхъ чертт. обще- 
ственной психологіи выступастъ третья черта—прогрессивнос устра- 
нсніе гіринудительныхъ нормъ н, вообще, элементовъ принужденія 
въ общественной жнзнн.

Жиьненное значеніе всякихъ принуднтелышхь нормъ обычая, 
права. нравственпости — заключается въ томл., что оігЬ регули- 
руютъ жизненныя протнворЬчія между ліодьми, грунпамн, клас- 
сами. ПротиворЬчія же эти сводятся къ борьбЬ, конкурренціи, вра- 
ждЬ, насилію, и вытекаютъ изъ неорганизовапііостн, анархичпости 
общественнаго цЬлаго. Прннудитольпыя нормы, которыя, частью 
стихійно, частью сознательно, вырабатываегь общество ві. борьбф 
съ этой неорганнзованностью и этііміі нротиворЬчіямн, становнтся 
для людей внплинса силой, которой опи подчнпяются; и въ каче- 
ствЬ такой внЬшней силы, стоящей надъ человЬкомъ, нормы этн 
становятся фетишами, т. е. извращенно нредставляются людямъ. 
какъ что - то высшее, требующее поклоненія нли иочнтанія. Пезъ 
этого фетншизма іірнпудителыіыя нормы не имЬлн бы той власти 
надъ людьмн, какая необходима, чтобы сдерживать жизненныя



нротииоріічія. ІІатуральный фетишистъ нриписываетъ власти, праву, 
нравственности происхожденіе отъ боговъ. фетишистъ міиювого 
обіцества илн метафизнкъ — происхожденіе изъ самой «сущности 
вещей». То н другое означаетъ— высшее происхожденіе, абсолют- 
ное значеніе. Вііруя въ такой высшій и абсолютный характеръ 
нормъ, фетншистъ съ преданностью раба подчиняется имъ и под- 
держнваетъ ихъ.

Когда общество перестаетъ быть анархичнымъ и складывается 
вт. гармоннчныя формы стройной организаціи. тогда жизненныя 
противоріічія въ его средф перестаютъ быть основнымъ и постоян- 
нымъ явленіемъ, но только — частнымъ и случайнымъ. Принуди- 
тельныя же нормы суть своего рода «законы» въ томъ смыслі;, 
что он1і должны регулировать явленія повгоряющіяся, вытекаю- 
щія изъ самого строенія общества; очевидно, при новомъ строі; 
он1і утрачпваюп. свой смыслъ. Случайныя же и частныя проти- 
воріічія, прн высокомъ развитіи соцгальнаго чувства и при та- 
комъ же высокомъ развнтіи т знапгя, легко преодо.гЬваются людьми 
н безъ спеціальныхъ «законовъ», принудительно проводимыхъ 
«властью». Напр., еслн душевно-больной причиняетъ опасность и 
вредъ другимъ людямъ, то не требуется особыхъ «законовъ» и 
органовъ «власти», чтобы устранить такое противорічіе, но доста- 
точно указаній наукн, чтобы цЬлесообразно лічить человіка, и 
соціальнаго чувства окружающнхъ людей, чтобы, нрепятствуя про- 
явленіямъ наснлія съ его стороны, причинять ему также какъ 
можпо меныне насилія.

Смыслъ прннудительныхъ нормъ въ обществі; высшаго типа те- 
ряется тім ъ боліе, что съ нсчезновеніемъ соціальнаго фетишизма, 
съ ннмн связаннаго, он1> теряютт. и свою пвысшую“ силу.

Ошибочно думаютъ тіі, кто полагаютъ, что въ новомъ обще- 
ствЬ должно сохраниться „государственное устройство“, т.-е. 
иравовая органнаація, потому что необходимы нъкоторые прн- 
нудительные законы, напр., законъ о томъ, чтобы каждый по 
стольку-то часовъ въ день работалъ для общества. Всякое го- 
сударственное устройство есть организація классового господства. 
и оно ноноаможно тамт., гд Ь н Ьтъ классовъ. Что касается рас- 
иредЬленія труда въ обществЬ, то оно нри новомъ строЪ га- 
рантируотся, съ одной стороны, указаніями науки н ея выра- 
•чнтелеП, техническпхъ органиааторовъ труда, дЪПствующнхъ 
только нмснемъ наукн. но не именемъ властн, съ другой сто- 
роны — силою соиіальнаго чувства, связывающаго людей въ 
одну трудовую семыо нскреннимъ стремленіемъ сдЬлать все 
для блага всьхъ.

Только въ псреходномъ періодЪ, когда еще сохраняются 
остатки классовыхъ противорЬчій нрошлаго, мыслима госу- 
дарственная форма и для новаго обіцества — „государство бу- 
дущаго". Ио н әто государство есть также органнзація клас- 
сового госиодства, только — господства пролетаріата. кдасса. 
уничтожающаго раздЬленіе общества на классы, а съ этнмъ 
рачдЬленіемъ устраняющаго затіімъ н государственную форму 
общества.



5. Силы развитія.

ІІовое обідество основано не на міяювомъ, а на натуральномъ 
хозяйствЬ. Между нронзводствомъ н иотреблепіемъ нродуктовъ не 
стонтъ рынокъ, нокупка и нродажа,—но только сознательно и нла- 
номЬрно органнзованное раснредііленіе.

ІІовое натуральное хозяйство отличается огь стараго,—наіір., 
нервобытно-коммунистнческаго,—гЬмъ, что она охватываегь собою 
не болыпую или малепькую обіцнну, но—ціілое обіцество изъ со- 
тенъ мнлліоновъ людей, а загЬмъ—все человЬчество.

Въ обществахъ съ мЬновымъ хозяйствомъ снлы развитія — 
согноснтельное нерепаселеніө», конкурренція, — классовая борьба, 
т.-е. въ сущности внутреннія противоріъчія общественной жизші. 
Въ обществахъ патуралыіо-хозяйственныхъ, разсмотрЬнныхъ нами 
выше — родовыхъ, феодалыіыхъ и т. под. — әтн силы сводятся къ 
«абсолютному неренаселенію», т.-с. къ внгьшне.иу противоріъчію, 
къ цротиворічію между обществомъ и нрнродой, между возникаю- 
щнмъ пзъ размноженія ростомъ потребности въ средствахъ жнзни 
п суммою әтнхъ средствъ, которую цри данныхъ способахъ труда 
доставляетъ природа.

Въ новомъ натурально-хозяйственномъ обществіі силы развитія 
лежатъ опять во внгъшне.иъ противоріъчіи — обіцества и природы, 
въ само.иъ процессгъ борьбы обіцестна -шародою. ЗдЬсь не 
трсбуется медленно дЬйствующей снлы ирезыърчаго размноженія, 
чтобы человЬкъ совершенствовалъ далЬе свой трудъ и сное нознаніе: 
потребности человЬчества растутъ въ самомъ нроцессЬ труда н 
опыта, каждая новая нобЬда надъ природою н ея тайнаыи ставпп, 
новыя задачи и загадки въ высоко-органнзованной, гармоничной, 
чуткой ко всякоыу пробЬлу и протнворЬчію психнкЬ новаго чело- 
вЬка. Власть надъ нриродою означаегь іюстояішое накоиленіе 
өнергіи общества, усвояеыой нмъ изъ внішіней нрироды. Ііакопляе- 
ыая өнергія ищегь исхода и находип, өго въ творчсствіъ, въ со- 
зданіи новыхъ формі. труда н нознанін.

Нравда, но всегда накопленіо эноргін всдоп, къ творче- 
ству—оно можегь пестн п къ вырожденію. Параантическіо 
к.іассы совроменнаго п прежнпхі, оГндествъ, пакоп.нш әнергію 
за счетъ труда другнхъ людеП, ніцутъ ей нсхода но вь твор- 
чоствТі, а въ раавратЪ, пзвраіценіихъ, нъ утопченностяхь ио- 
трейленія; н әто водотъ къ ослабленію психнки, къ уиадку 
класса.—Но таковы только иаразиты; они жнвутъ но нъ сфорЪ 
обіцественно-полознаго труда, а почти нсключнтелыю нъ сфе- 
рв потреблснія-, остествонно, что нъ этоП сферВ они н ищутъ 
новыхъ формъ жизнн—и находятъ пхъ вь утонченностяхъ п 
нзвращеніяхъ.—Такнхъ иараантовъ новое общсство не знаетъ; 
въ нө.мъ всЪ—трудящіеся, н въ сферВ труОа опн удов.іетво- 
риютъ жажду творчества, вытокающую изъ нзбытка энергіи. 
Они совөріпенствуютъ техннку и познаніе, — а стало быть н 
собственнуіо природу.



ІІовыя силы развитія, рождаюіціяся изъ тр/дового опыта людей, 
діійствуютъ тЬмъ сильнііе и бысгрііе, чіімъ шире, сложнііе. раз- 
носторонн^е әтоп. опытч.. ГІоэтому въ новомъ обществі, съ его 
колоссальпой широтой и сложностью системы труда, съ его гро- 
мадной связностыо. сближающей и объединяющей опытъ самыхъ 
различныхъ (нри одинаковомъ уровнп развитія) человіческнхъ 
личностей, эти силы развнтія должны создать такой стремительный 
прогрессъ, о которомъ мы не можемъ даже составить себіі точ- 
наго нонятія. Гармоническій прогрессъ будущаго общества нензмЪ- 
римо лнтенсивнііе, чіімъ нолустихійный, колеблющійся средн про- 
тиворіічій нрогрессъ нашей эпохи.

ВсТ. эктомичепсія препятствія къ развитію устранены въ 
нопоП обіцественноП снстомВ. Такъ, распространеніе машннъ, 
которое въ капнталистическомъ обіцествВ находитъ граннцу 
въ прибы.иности машнпъ, тамъ завнситъ всецВло отъ ихъ 
производителыюсти. А мы уже видВли, что машина, оченъ по- 
лезная для сбереженія труда, часто является весьма невыгод- 
ной съ точкн зрі.нія капиталнстнческоП ирнбылн (см. главу о 
распространеніп машннъ).

Итакъ, высшая мыслимая для пасъ стунень властгі надъ щ т - 
родою, организованности, соціальности, свободы прогрессивности— 
такова общая характеристика повэго, соціалпстическаго строя.




