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Канагат ЖYкешев: Казак т\л\ гылымныц шапагатын кере 
алмай, к;ор болып келед1

Казак; когамында жи1 талкыланатын мэселенщ 6ipi - т1л мэселеи. 
Ол туралы гылымнан хабары барлар да, гылым ис1 мурнына 
бармайтындар да айтуга эуес. Ал бYгiнге дей1н т1л гылымында 
назар аударылмай келе жаткан мэселелер туралы тосын п1к1р 
айтып, оган философиялык тургыдан карау керект1г1 жайында «Тгл 
философиясы» атты полемикага толы к1тап жазган Казактын спорт 
жэне туризм академиясынын Элеуметт1к-гуманитарлык пэндер 
кафедрасынын, доцент1, философия гылымыньщ кандидаты, 
Канагат ЖYкешевтiн ойлары езгеше. -  Кднагат Муратбекулы, ез1щз 
туралы деректерд1 караганымда с1зд1н нег1зг1 мамандыгьщыз 
тарихшы екен. «Элеуметтж философия» мамандыгы бойынша 
кандидаттык диссертация коргапсыз, дегенмен т1л туралы кеп жа- 
засыз. С1зд1н т1лге катысты мэселелермен шугылдануьщызга не 
себеп болды? - Базалык мамандыгым бойынша мен тарихшымын. 
Мамандыгым бойынша оншакты жыл жумыс iстедiм. Мектепте тарихты 
окыту мэселелерiмен айналыстым. Тарих гылымынын, майталмандары 
Манаш Козыбаевпен, Кен,ес Нурпешспен авторлар курамында,
Казакстан тарихы окулыгын, хрестоматиясын, окыту эдiстемелерiн 
жазыстым. Ол жылдары тарих окулыктары кеп сыналып жататын. Ал 
бiздщ окулыгымызга жYЙкеге тиетiндей сын болган жок. Кешнп жыл­
дары багдарламалар езгердi, авторлар жан,а кураммен жаца окулыктар 
жазды. Сонан кейiн де бiздiн1 окульщтарымызга ресми емес сураныс 
толастаган жок. Философияга адамдар кебiнесе баска мамандыктардан



келедг Олардын, арасында базалык мамандыгы бойынша математиктер, 
физиктер, биологтар, т.б. толып жYр. Эсiресе, эдебиеттен келгендер кеп. 
Философияга ен жакын пэн - эдебиет, сонын iшiнде тура философия деп 
атауга болатыны - сын жанры. Белинскийдщ «сын дегенiмiз - 
философиялык сана» деп айтканы бар. Сауаттылыктын жогаргы денгейi 
- саяси сауаттылык. Оган жеткiзетiн бiлiм кездерi - когамдык пэндер. 
Когамдык пэндердщ екiлi болуым менi саясатка алып келдi. Мен кiммiн, 
халкым еркениет агысынын кай тусында малтып жYP, баскалар кайда, 
бiз кайдамыз, еркениеттеп орнымыз кайсы деген сурактар туралы бас 
катырудын кисыны бар. ТYптеп келгенде, когамдык пэндер деп отырга- 
нымыз, бэрiн жинактаганда, философия болып шыгады. Когамдык 
пэндердiн бiрiнен диссертация коргасан - дипломына философ деп 
жазып бередi. Философиядагы орталык угым - тiл. Менiн кезiмдi ашып 
кергенiм халкымнын мэдениетi темендiгi, элеуметтж жагынан артта 
калуы, саяси-кукыктык бiлiмi таяздыгы жэне сонын бэрi, берпа эде- 
биетпен, аргысы жалпы б^ммен, тYпкiсi тiлмен байланысты болып 
жатканы. Тiл туралы кеп айтылып, проблемалылыгы кезге урып керiнiп 
жатты. Оларга араласпау мYмкiн емес едi. -  Ертеректе «Казак 
эдебиетЬ> газет1нде «Синоним кепт1п т1л байлыгы емес» деген 
макаланыз жарык кер1п, б1раз дауга себепш1 болды. С1зд1нше т1лд1н 
байлыгы онын кандай касиет1нде? - Байлыктын критерий1 ипл1кт1н 
жеткiлiктiлiгiнен, суранысты канагаттандыра алатынынан кер1н1с 
беред1. Сол сиякты, казак т1л1н1н байлыгына да, егер солай екен1 рас 
болса, заманауи когам шынайылыгын репрезентациялау кабглетше 
карап кана объективтi бага беруге болады. Казак тiлiнде жазылган 
лингвистикалык эдебиеттерде т1лд1н байлыгын синонимн1н кепт1г1мен 
елшеу кеп ушырасады. Yстiрт караганда, синонимнiн кеп болуы, кiмге 
болса да, байлык болып керiнерi хак. Шынтуайттап келгенде, 
синонимн1н датка колориттж мыс бере алатын, изосемиялык тYрлерiн 
гана т1л байлыгынын керiнiсi деп тануга болады. Ал байлыктын жеш 
осы екен деп, бiр семантикалык ерiсте болса да, езге магынада 
колданылып жYрген немесе колдануга болатын сездерд1н, жеке 
магыналык жYктеме алып жYре алатын согипонимдiк катынастардагы 
сездердщ, квазисинонимдердiн есеб1нен синонимдерд1 жасанды ке- 
бейтiп керсетуге тырысу т1лд1н кесегесш кегерте алмайды. Карапайым 
кисынга салганда, т1л байлыгы алдымен сол т1лде орныкты п1ш1нде 
турып, жеке магыналык жYктеме алып жYретiн лексикалык б1рл1ктерд1н 
кепт1г1мен елшенед1. Кезiнде кейбiр зерттеушглердщ б1р семантикалык 
ер1стег1 сездерд1н бэр1н синонимге айналдыруына карсы болганым рас. 
Карапайым тYсiнiкте, мен мына тургыны устандым: жYз, п1ш1н, мYс1н, 
турпат, келбет, тYP, рен сиякты сездер колданыста дэл жэне орныкты 
магынага ие болу мYмк1нд1г1 бола тура, айналыстан шыгып калып, кеп 
синонимнщ бiрi ретiнде жYргенiн куптамадым. Оларга, тиiсiнше, облик, 
форма, скульптура, тип, портрет, вид, оттенок сиякты сездердщ ма-



гынасын жYктеп, эквивалентсiз куысты толтыру керек деген усыныс 
айттым. Будан б1р гана синонимд1к топка енг1з1лген сездердщ казак 
т1л1н1н эквивалентсiз куысын YHiрейтiп турманы кер1н1п тур. Тiл стан­
дарты талабы бойынша, жекелеген сездердi синонимдер катарынан 
алып, универбациялау эдiсiмен, жеке магыналык жYктеме артып, 
колданыска жiберу керек. Казак т1л1н1н аграрлык укладты когамнын 
емiр шынайылыгын керсетуде, ауыл шаруашылыгында, онын мал 
еаретш  саласында колданылганда еркiн кесiлгенi рас. Алайда 
индустриялы когамнын т1л1не койылатын талаптар тургысынан 
карагандагы жагдайы мэз емес. Индустриялы когам шынайылыгын - 
енеркэсш, технология, кала турмысы, экономика, халыкаралык саясат, 
эскер ем1р1 аяларында болып жаткан кубылыстар мен Yдерiстердi 
толыкканды сипаттауга колданылатын лексикасы толтыруды кажет 
етедi. 0нд1р1ст1, технологияны былай койганда, кэдiмгi кала пэтерiндегi 
немесе офистеп кYнделiктi колданыстагы заттардын казакша атаулары 
орныкпай отыр. Мысалы: этаж, подвал, балкон, веранда, лоджия, люк, 
перила, кухня, спальня, ванна, витраж, батарея, люстра, лампочка, ваза, 
включатель, розетка, плита, комфорка, диван, шкаф, полка, кресло, 
плинтус, лампа, папка, файл, диск, монитор, принтер сиякты мындаган 
сездердщ казакша эквивалент жок екенш кермей, «казак тышщ 
байлыгы бэршен асып тур» деп, кебж мэлiметтi кешрткеннен тiлдiн 
мэртебесi арта коймайтынында. Эзiрше, казак тiлiнiн калалык лексика- 
сын жасактау тiл жанашырларынын ынтасымен, стихиялы жYрiп жатыр. 
Гылыми мекемелер буган араласкан жок. -  Б1р макаланызда «Ф.Бэкон 
сонау XVI гасырдьщ ез1нде агылшын т1л1н гылымга бей1мдеп, т1л 
философиясын т1л грамматикасынан бел1п алып, тYгел кайта карап, 
гылым мен техника т1л1 ретшде орныктырган болатын. Буган дей1н 
агылшын т1л1 Ф.Бэконнын сипаттауынша «адым аттаган сайын ме- 
тафоралар мен тенеулерге толы болган» (каз1рг1 казак т1л1 сиякты). 
Демек, ол кезде агылшындар да каз1рг1 казактардын айтыскерлер1 
мен жыршылары сиякты тенеулермен, метафоралармен, ел1рте, 
ес1рте т1л безеуден алдына жан салмай жYрген» депс1з. Сонда казак 
тглшщ бейнел1л1г1 каз1р онын заманауи тургыдан дамуына кедерг1 
келт1р1п жатыр ма? - Бейнелыж - кейбiр зерттеуш1лердiн субъективт1 
п1к1рлер1 гана емес, казак филологтарынын бэрiнiн т1лд1н 
«артыкшылыгы» жэне «куптарлык ерекшел1г1» рет1нде кабылдап алган 
багалаулары. Аграрлы когам адамдары арасында бейнел1 сейлеуге 
тырысу сара багыт рет1нде кастерлей устанылады. Буган ешк1м карсы 
шыкпайды, кер1с1нше, казак т1л1н1н «бейнел1л1г1н» эрк1м кез келген 
урымтал туста келт1р1п, «артыкшылыгын» дэлелдеп багады. Казак 
филологтарынын тургысынан карап, тYрк1-монFол т1лдер1н1н, сонын 
1ш1нде, казак т1л1н1н баска тiлдерден артыкшылыгы ретшде 
сипатталатын «бейнел1л1г1нен туындаган куд1ретт1л1г1не»
(Р.Сыздыкова, Э.Кайдаров) сенсек, карапайым логика б1зд1н



алдымыздан мынадай сурактарды алга тартады: б1зд1н т1л1м1з 
«бейнел1л1г1мен куд1ретт1» болса, онда бейнел1 бола алмагандыктан, 
куд1ретт1 бола алмай жYрген т1лдер кайсы? МYмкiн, «куд1ретс1здерд1н» 
катарына агылшын немесе орыс т1лдер1н жаткызуга болатын шыгар? 
Бул екеушщ алдымен ауызга iлiгуiн бiздщ Yштiлдiлiк практикасын ен- 
гiзудi кездеген ниетiмiзден туындаган деп тYсiну керек. «Бейнелтк - 
керкем шыгарманын непзп белгiлерiнiн бiрi» (Д.Ушакова, Т.Жеребило). 
Алдынгы катарлы лингвистикалар осыны куаттайды. Осы 
ерекшелтмен керiнетiн болса, казак т1лшде керкем енерд1н тендес1 жок 
туындылары дYниеге келiп, «бейнел1 болмагандыктан куд1ретт1л1кке 
кол жетк1зе алмай жYрген» Еуропа т1лдер1 казак прозасы мен 
поэзиясынан Yлг1 алуы керек кой. «Бейнел1 болмагандыктан, кудiретсiз» 
болып калган агылшын немесе орыс т1л1 керкем енерде казак т1л1 
жеткен денгейге жете алмаса керек ед1. Оларга ешюм кызыкпай, ешкiм 
менгере алмай, орталыктан алыста, дрейф жагдайында емiр сYрiп жатса 
керек едi. Ал казак т ^  рухани салаларда, сонын шшде, керкем 
эдебиетте мандайы жаркырап, еркениеттщ алдында, езгелерден озып 
бара жатуы керек едi. 0кiнiшке карай, бул тезистщ гылыммен консы 
конбайтынына кез жетюзу киын емес. Нагыздык мYлдем керiсiнше. 
Казак жэне агылшын т1лдер1н1н керкем енерд1 дамыту денгейлерi бул 
тужырымга мYлдем керегар практиканы керсетш отыр. Ал 
кудiреттiлiкке келетiн болсак, кiмнен сурасан да, ол критерийге лайык 
деп, дYние жYзiне таралып, бYкiл адамзат менгеруге куштарлык 
танытып отырган агылшын тiлiн атаган болар едг ТYс1н1к кандай кере- 
гар болса, салдар да кенiлдегiден сондай алшак. Э.Кайдаровтын 
тужырымынан терминдердiн онбай жYPуi оган «кенбей жYрген» казак 
тышщ «асаулыгынан» деген ой ангарылады. Демек, будан угарымыз - 
езге тюдердщ «еркелiгi жок, бугау салдырады, термин жасауга кенедi», 
демек, «кудiретсiз», ал казак тiлi «асау, кенбейдЪ» баскалардан «ер- 
кебуландыгымен, бейнелеушiлiгiмен, бугау салдырмайтындыгымен», 
демек, «кудiреттiлiгiмен» ерекшеленедi. Ендеше, казак тiлiн езiмiз 
кYшенiп тапкан баламызга Yйрете алмай отырганымызды немен тYсiн- 
дiремiз? Осыдан кейiн, бiздщ тiлiмiз «кудiреттi» деп, елiре сейлеп, 
лешрш отырган академиктерiмiздiн тYЙтiк дегеннен хабары бар ма 
деген сурак туындап жатуына ешкiм тантала коймас. «Бейнелiлiк» тiлге 
емес, сейлеушiге гана катысты колданылады. Еуропа галымдарынан юм, 
кай тiлдiн «бейнелiлiгiмен озып», кай тыдщ «бейнелi бола 
алмагандыктан колданыска жарамай» калганын жазган жок. Дэл осы 
аспектте зерттеулер жYргiзген ешюм жок. Бейнелi сейлеуге YЙiрлiк 
аграрлы когам адамдарына тэн. Барлык индустриялы когамдар кезiнде 
даму сатысынын аграрлы баспалдагында болган. Сол баспалдакта ем1р 
сYрген кездер1нде ол когамдагы т1лдерд1н бэр1нде бейнел1л1кке Yй1рл1к 
кер1н1с берген. Каз1рг1 гылым мен акпараттык технология Yстемдiк 
еткен постиндустриялы заманнын «касан» т1л1нде сейлейт1н агылшын-



дардын ездер1 де аграрлык когамда ем1р сYр1п жаткан кезде ойларын 
бейнелеп жетк1зуге куштарлык таныткан, кYшейтк1ш т1лд1к куралдарды 
кеп колданган. Койылган суракта келтiрiлген Ф.Бэконнын сезi 
Англиянын когам дамуынын аграрлыктан индустриялы сатысына ет1п 
жаткан, енеркэс1п пен гылымнын дамуы каркын алган шагында 
айтылган болатын. Агылшын тiлiн стандарттау аркылы эдеби нормага 
тYсiру сол кезде басталган болатын. Казак тiлi «бейнелiлiктiн» 
жеткпеушен емес, оны колданушыларынын бейнелi сейлеген осы екен 
деп, «эр нэрсеш ез атымен атамай, адамдарды жынды кылу оп-онай» 
(Ж.Нэжiмеденов) жасап, семантикалык сэйкестжке келмесе де, бiр 
сездщ орнына екiншiсiн колданып, тiлдi ешюм менгере алмайтындай 
кылып отырганынан зардап шегуде. Бейнелглж индустриялы 
когамдагы «тгл стандарттылыгы» категориясына кайшы. ДYниежYзiнде 
жетыген тiлдердiн ешкайсысы бейнелiлiгiмен мактанбайды, осы ка- 
сиетiмен озып турган жок, керiсiнше, стандарттылыгымен, эдеби 
нормага тYсiрiлгенiмен, ережелерiнiн орныктылыгымен, сонын 
аркасында онай менгерiлетiнiмен, кен таралып, сездiн шын 
магынасында кудiреттi болып отыр. Бейнелыжт дэрiптеу - казак линг- 
вистикасында орын алган iргелi кателiктердiн бiрi. Бейнелiлiк - тiл 
Yйренуде киындык тудырушы факторлардын ен кеселдiсi. Ресми 
акпаратта угымдар мен атауларды бейнелi магынада колдану стиль 
бузудын да ерескел формасы. Троптар индустриялы когамда iс жYргiзу 
Yдерiсiнде ресми акпаратты жеткiзуде колданылмайды. Бейнелi 
колданыстагы сез эдеби нормаланган корпуска кiрмейдi. -  Тгл туралы 
пiкiрлерiнiздiн негiзгi бiр тYйiHi - «казак  тiлi ауылдын т ^  кал- 
пында калып, индустрия тШ не айналмаса дамымайды» дегенге 
саяды. Сонда халыктын езi казак тiлiнiн заманауи денгейде дамуы 
кажеттiгiн тYсiнбей келе ме, элде тiлтанушы галымдарымыз бул 
мэселеге мэн бермей ме? Тiлдiн заманауи тургыда дамуы калай 
болуы керек? - Казакстан когамы индустриялы баскышка кетерiлдi. 
Индустриялы когам стандартка тYсiрiлген, нормаланган тiлдi кажет 
етедь Сондыктан аграрлы когамнын бейнелi тiлi сапасында калып 
отырган казак тыш мемлекеттiк iс жYргiзуде колдану Yшiн оны дайын- 
дау керек болатын. Бiзде бул багыттагы жумыстар колга алынган жок. 
Казак т!лш заманауи денгейде дамыту кажеттiгiн халыктын тYсiнбеуi ез 
алдына, алдымен муны тiлтанушы галымдар тYсiнiп отырган жок. 1961 
жылы Кенес Одагы коммунистж партиясынын ХХ11 съезiнде 
«адамдардын жана кауымдастыгы - кенес халкы» калыптасканы, 
келешекте «Кенес адамдары б1р тыде сейлейтiнi» жарияланган 
болатын. Казак тышщ «перспективасы жок» деп танылды. ¥лт 
зиялылары оны мойындады. Коммунистiк билж кенес-казак филолог­
тарынын алдына тiлдердi жою саясатын жYзеге асыру мшдетш койды. 
Казак филологтары бул стратегияны iс жYзiне асыруга белсене 
араласты. Олардын зерттеулерiнiн корытындылары бойынша



аббревиатуралар тек орыс тышдеп нускадан алынатын болды; 
терминдердi аударуга руксат етымед^ Гылым академиясында казак 
тiлiнiн сездж корын жинауга тыйым салынды; казак тышде гылыми- 
зерттеу жумыстары жYргiзiлмейтiн болды; тiлдi мемлекеттiк iс 
баскаруда, экономикалык айналыста, ендiрiсте колдануга тоскауыл 
койылды. Таза казактар коныстанган мал шаруашылыкты аудандардын 
езiнде iс орыс тышде жYргiзiлетiн болды; тiл колданыс стихиялы 
агыска жiберiлдi. Кенес-казак филологтары ана тiлiн когамнан 
ыгыстырып тастауды дiттеген ойлар мен идеяларга толы енбектер жаз- 
ды. «Зерттеулерiнiн» мазмуны мен идеялык багдарлары компартиянын 
тiлдердi жою саясаты Yшiн куптарлык, ал казак тышщ перспективасы 
Yшiн залалды болды. Оларда ана тiлiн дамытуга септiгi тиетiн, рационал 
дэнi бар ештене болган жок, болуы мYмкiн емес болатын. Олардын 
академиялык денгейде шыгарып жаткан келемдi енбектерi страте- 
гиялык терiс багыттар мен кеселдi тYЙткiлдерге тунып турды. Кез 
келген ты нормаларын жетiлдiрiп жэне олардын орындалуын 
кадагалап, женге салып отыруды талап етедi. Сауатсыз шаруанын 
бакылаудан тыс, кате колданыстарын тYзеттiрмей, бейпы агыска 
жiбергенде, тiл бiртiндеп аномалияга малшынып, б1р кезде мYлдем 
акпарат алмасуга жарамай, езiнен езi айналыстан шыгып калады. Бул - 
дYниежYзiлiк тенденцияларда бакыланган, зерттелген кубылыс. Сонгы 
гасырлардын езiнде сырткы эсерлерден коргалмаган 3000 тiл тарих 
сахнасынан жогалып кеттi. Олардын жойылып кетуiн тездеткен 
факторлардын бастысы - бекiтiлген ережелермен женге салынбай, 
бетiмен жiберiлгендiгiнен болганы казiргi лингвистика гылымына 
белгiлi. Кенес-казак филологтары ана тыш жою Yшiн осы «эдiснаманы» 
колданды. Булары ездершщ ана тiлiн туншыктыру Yшiн колданган 
пэрмендi эрекеттерiнiн бiрi жэне бiрегейi болып шыкты. Ендi, 
соракынын Yлкенi - казiргi эрекеттегi филологтардын кылыгына назар 
аударыныз: олар кенес кезшде ана тiлiн жою шараларымен айналыскан 
ага буын эрiптестерiнiн «зерттеулерiн жокка шыгармайтынын», демек, 
казак тiлiн жою шараларын жалгастыра беретiндерiн ашык жариялап 
отыр. Мэселенiн осылай ширыгып кеткеншен когам хабарсыз. -  Тiл 
колданысын онтайландыруга кажет нэрсенiн бiрi терминдер екеш 
белгiлi. Бул мэселеде казiргi казак тiлiнде кандай проблемалар бар 
деп ойлайсыз? - Жалпыхалыктык ты деген угым бар. Ол - ты 
лексикасынын толык жиынтыгы, сездж кордын абсолюттi мелшерiн 
тYгел камтиды. Онын курамына эдеби нормага тYсiрiлмеген лексиканын 
барлык тYрлерi енiп турады. Жалпыхалыктык тiлдiн мейiлiнше да- 
митын, жетiлетiн кезенi - аграрлы когам. Мэдениеттiн, сонын iшiнде 
керкем эдебиеттщ, енердiн улт мактанышына айналган туын- 
дыларынын денi аграрлы когамда дYниеге келген. Казак филологтары 
бул екеушщ арасын ажыратпай, бiрiнiн орнына екiншiсiн колданып 
сейлей бередi. Эдеби нормаланган ты - жалпыхалыктык тiлдiн ядросын



курайтын, ресми аяда колданылатын, стандартка келт1рыген бел1п. 
Эдеби нормаланган тыдщ пайда болуы тауар енд1р1а мен кукыктык 
когамнын орнауымен шарттандырылып тасталган. Сондыктан ол 
индустриялы когамнын ты1 болып табылады. ДYниежYзiлiк 
тенденцияда осылай кабылданган. Тглтану гылымында эдеби тгл мен 
жалпыхалыктык т!л угымдарын шатастырып, эдеби тгл калыптасуы 
Yшiн белпл1 б1р шарттылыктар кажет екенш тYсiне алмаган алдынгы 
эрштестер1 салып кеткен терк багытпен урып келе жаткан каз1рп казак 
филологтары тыд1 индустриялы когамнын нормаланган эдеби ты1 
сапасында дамыту каж етттн тYсiне алмай отыр. Индустриялы когам 
жагдайында нормаланган эдеби нускасын жасамасан - тглщнщ кYнi 
каран, оны ешюм менгере алмайды. Каз1р тю перспективасы, б1ршшщен 
- нормамен, еюншщен - репрезентативтж кабглет1мен, Yшiншiден - 
замандастын рухани талабын етей алатын сапалы контентпен ай- 
кындалады. Эдеби нормага тYсiруге 1ржтелш алынган тыдж 
б1рлжтердщ б1р шогырын терминдер курайды. Казак лингвистер1 эдеби 
норма, тгл стандарты талаптарын ескермей терминдерд1 ретке келт1руге 
юр1сш жYр. Алгоритмд1 ескермегенджтен, жтегендер1 сылбыр жэне кате 
жYргiзiлiп жатыр. Бул ште шалайгылык кеп. Терминдерд1 ретке 
келт1руден бурын, тгл бюед1 категориясына жататын адам менгеруге 
тш сл корпусты стандартка тYсiрiп алу керек. Сонын 1шшде терминдер 
де талапка сай ретке келтфюедг -  Тэуелсiздiктен бергi отыз жылдан 
аса уакытта казак тглш дамытудын тYрлi багдарламалары жасалды, 
бiрак кврiп отырганымыздай, когамда кеп жагдайда элi орыс 
тiлiнiн Yстемдiгi бар. Бул кубылысты калай тYсiнуге болады? - 
Бэр1м1зге белпл^ гасырга жуык жанталасып келем1з. Эюмшшк пэрмен 
болды. Тглд1 бжу каж еттт насихатталды. Мол каржылык ресурс 
жумылдырылды. Багдарламалар кабылданды, к  жYргiзуге кешетш мер- 
з1мдер бектлдг Окулыктар езгержтер мен толыктырулар енпзглш, 
элденеше кайта жазылды. Тюд1 окытатын сагаттар саны арттырылып 
отырды. Тгл мэселелер1 гылыми-теориялык, практикалык конференция- 
ларда талкыланды. Жогары инстанцияларга хаттар, петициялар 
женелтюдг Корлар курылып, акциялар етюздг Бэрш салдык. Нэтиже 
жок. Нэтиже болуы мYмкiн емес болатын. 0йткеш тгл мэселес асар салу 
амалдарымен шешглмейдг Аталган шаралардын арасында б1р гана, б1р- 
ак, б1регей элемент жетшпедг Ол - гылым. Когам алдымен тыд1 
дамытатын басты козгаушы кYштi б т п  алуы керек едг Бул Yдерiстегi 
шешуш1 буын - гылым. Тглдщ кYЙiн толык сипаттап бере алатын, оны 
дамыту жолдарын керсете алатын козгаушы ^ ш  - тек гылым гана. 
Казак тю1 гылымнын шапагатын кере алмай, кор болып келедг Фи- 
лологтарда Yн жок. Мэселемен езге ^ш тер  - тюге жанама катысты, 
аралас топтар айналысады. Олардын айтатыны - дейдала шюрлер, 
коятыны - орындалмайтын талаптар. Т1лдщ жагдайын шешуд1 талап 
етш билжке жазган хаттары мен петицияларынын мазмуны огаш,



зандылыктан жырак. Ал Yкiметтiн ез1 кабылдаган багдарламалары гы- 
лымилыктан аулак, канал казудын жоспары сиякты болып шыгып 
жатты. Мундай сауатсыз тыраштанулардан нэтиже шыкпайтыны 
бесенеден белпл1 болатын. - О здщ  «Тгл философиясы» деген ен- 
бегiнiздi карап шыктым, онда ты дщ  дамуына катысты кептеген 
сыни пiкiр бар екен. Тiл, эдебиет, енер бэрш деп ортак кемшiлiк 
ретiнде ауылдык таным эсерiн керсетесiз. Эрине, кай проблеманын 
да екi жагы (пайдасы, зияны) бар: егер казактын бэрi калалык 
болуга умтылып, ата кэсiбi шаруашылыгынан жырактаса улттык 
таным-тYсiнiктен ада болып, непзш ен айырылган маргинал ултка 
айналмаймыз ба? - Адам-ата мен Хауа-ана жерге тYскен кYнi зэул1м 
сарай салып алган жок. Мындаган жыл Yнгiрлерде турды, тер1мш1лжпен, 
аншылыкпен, балык аулаумен айналысты. Мындаган жылдар еткенде 
лашык салуды, мал багуды, егш егуд1 менгердг Жетые келе дуал тYЙiп, 
агаштан Yй салды. Тастан сэнд1 сарайлар салу сонгы мынжылдыктарда 
гана пайда болды. Барлык халык осы кезендерден еттг Сол 
халыктардын ешкайсысы дамудын келес баскышына аяк артканда, ата 
кэаб1м1зден айырылмаймыз деген жок. Лашыгымыздан шыкпаймыз 
деген жок. Прогреске 1лесш кете бердг Жетжтжке жете бердг Каз1р ез- 
гелермен терезес тен, катардан калмай ем1р сYрiп жатыр. Орта 
гасырлардан жана дэу1рге етер кезде койды кеп баккан ел агылшындар 
болды. Олар койдын жYнiнен бостон токып, дYниежYзi зиялысына 
ездершщ улттык костюмш кипзш койды. Кой шаруашылыгын 
жетыд1ре отырып, утымды енеркэсшке уластырган агылшындар, ата 
кэаб1м1зден айырылып калмайык деп, кой шаруашылыгына жабысып 
калган жок. Каз1р халкынын 95 %-ы калада турады. Yздiксiз даму 
Yстiнде. Казак койды жегенд1 гана бглед1, шиюзаттан тауар енд1руд1 
менгермеген. Багу тэстн д е  де прогресс жок. Сондыктан ешкашан «ата 
кэабшщ» тшмдыжше кол жетюзген жок. Кержшше, онысы терт гасыр 
бойы ез басына сор болып тшп отыр. Кой казакты тэуелазджшен 
айырды. Шит мылтыкпен каруланган 400 орыс келгенде, казактын 
мынгырып жаткан 40 миллион койы пана болмады. «Мал баккан елм1з, 
тек жаткан елм1з» тезис кэдеге жарамады. Мал бакпау керек едЬ тек 
жатпау керек едг Беюшс салып, кала орнату керек болатын. Тем1р 
балкытып, зенб1рек кую керек болатын. Кершже кез тжш, кару 
дайындау керек болатын. «Казактын бэр1 калалык болуга умтылып, ата 
кэабшен жырактаса, улттык таны м ^сш ж тен ада болып» калмайды, 
«маргинал ултка» айналмайды. Кер1сшше, каладан кашкан, койдын 
куйрыгын курттаудан басканы бглмеген халык «еркениеттж тан ы м ^- 
сшжтен ада болып, маргинал ултка айналып» калады. Маргиналдык 
деген белен алган топтан ажырап калып, шетке адасып кеткен дегенд1 
б1лд1редг Казактардын ата кэсштен айырылмаймыз деп, заманауи пос- 
тиндустриялы когамдарга косыла алмай отырганы опак, турганы сопак 
болып, ултынын б1рде-б1р мэселесш шеше алмай, зарлап ^нелтш



жатуынын ез1 заманауи индустриялы еркениеттер тургысынан 
маргиналдык болып шыгады. Жалпы, маргиналдык деген жэб1рлеуш1 
угым емес, кубылыстарды салыстыра отырып, орнын аныктайтын 
угым. 0згелерден окшаулыктын бэр1, сонын 1шшде, алга суырылып, 
озып кеткендер де маргинал болып есептеледь Демек, аграрлы 
шаруашылык укладтан индустриялы когамга ету - адамзат прогресшщ 
занды даму жолы. ДYниежYзi халыктарынын бэр1 осы кезендерд1 артта 
калдырып, индустриялы формациям етш жатыр, етпей коймайды. Ал 
«ата кэс1б1м1з» деп, койды койторымен багудан айырылмаймыз деп, 
прогреске косылмаймыз деп, кер1 тарткан халыктын каран. Ата 
кэабшен айырылмау казакты отарга тYсiрдi. Енд1 езгенщ тегеурш1мен 
келген тэуелс1зджтен кешн, казак кебш кайта киетш болса, онын акыры 
ултынан да, мемлекеттжшен де айырылуга апарып соктыратын 
болады. -  Эн^ мещзге рахмет!
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