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Аннотация. Статья посвящена поясным пряжкам раннесарматского времени Тургая. Тургайский прогиб -  
это обширная территория, расположенная в северо-западной части Казахстана. Тургайский прогиб на севере 
переходит в Западно-Сибирскую низменность, на юге -  в Туранскую. На западе прогиб соприкасается с За­
уральским плато, а на востоке -  с Казахским мелкосопочником. В статье анализируются три пряжки, проис­
ходящие из погребения № 5А кургана 1 могильника Каратомар и кургана 1 курганной группы Кеныш 3, рас­
сматривается культурно-хронологическая позиция поясных пряжек Тургая в контексте распространения по­
добных изделий поясной гарнитуры в степях Евразии. Также затронута проблема происхождения и хроноло­
гии этих предметов. Пряжки, подобные каратомарской, пока обнаружены только на территории от Средней 
Азии и Казахстана до Нижнего Поволжья. Пряжка из кургана Кеныш 3 находит аналогии от Волго-Донья до 
Северного Китая. Типы пряжек, подобные тургайским, бытовали во П-1 вв. до н.э. Анализируемые пряжки 
следует рассматривать в контексте общей моды на ношение поясной гарнитуры из металла, кости и камня, 
связанной с военной активностью хуннов.
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Введение
Тургайский прогиб расположен в северо-запад­

ной части Казахстана, на территории Костанайской 
обл. На севере Тургай соприкасается с Западно-Си­
бирской низменностью, на юге переходит в Туран­

скую низменность. На западе он ограничен Заураль­
ским плато, а восточная часть является западной 
окраиной Казахского мелкосопочника [1, с. 18-25]. 
Эпоха ранних кочевников Тургая мало изучена, по­
этому актуально исследование скифо-сарматских
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древностей. Данная статья посвящена трем поясным 
пряжкам раннесарматского времени из Тургая в кон­
тексте распространения аналогичных предметов по­
ясной гарнитуры в степях Евразии. Затрагиваются 
вопросы их происхождения и хронологии (рис. 1).

Общая характеристика
Пряжка из погребения № 5А кургана 1 могильни­

ка Каратомар (рис. 1: 2). Памятник расположен на 
территории района Беимбета Майлина (Костанайская 
обл.), на левом берегу тобольского рукава Карато- 
марского вдхр., у северо-восточной окраины пос. Хал- 
вай. В 2017 г. Тургайской археологической экспеди­
цией начаты раскопки синташтинского кургана № 1. 
В его насыпи на глубине 1 м были зафиксированы 
две впускные разновременные ямы, № 5 и № 5А, 
расположенные перпендикулярно друг другу. Яма 
№ 5А прорезала восточную часть ямы № 5, относя­
щуюся к савроматскому времени. Яма № 5А оваль­
ная, размерами 2,55 х 0,85 м, глубиной 0,4 м, ориен­
тирована меридионально. Яма сильно нарушена гры­
зунами. Часть костяка отсутствует. Судя по распо­
ложению костей ног, умерший находился в вытяну­
том положении головой на юг на деревянных носил­
ках. Среди находок -  железный меч без навершия и 
перекрестия, железные трехлопастные наконечники 
стрел с черешковым насадом, железное ложковидное 
изделие и бронзовая пряжка. Пряжка была обнаруже­
на в восточной стенке ямы, на глубине 0,3 м, за но­
силками. Погребение относится к концу раннесармат­
ской культуры П-1 вв. до н.э. [2, с. 316-327].

Пряжка бронзовая ажу рная рамчатая, литая, прямо­
угольной формы с закругленными углами. Размеры: 
9,6 х 4,9 х 0,8 см. Одна треть изделия обломана. С ли­
цевой стороны, слева по углам рамки, имеются два от­
верстия для крепления к ремню. С той же стороны на 
узкой стороне рамки находится цельнолитой крюк- 
застежка. Внутри рамки заключен рельефный рисунок, 
сюжетом которого является сцена нападения кошачье­
го хищника (пантеры) на верблюда. Тело пантеры изо­
гнуто, задняя часть и спина показаны в профиль, а пе­
редняя, включая шею, голову и лапы -  анфас, сверху. 
Пантера, привстав на задние лапы, навалилась на жерт­
ву сверху, пастью вцепилась в основание ее шеи, левой 
лапой ухватилась за передний горб, а правой -  за шею. 
Задние лапы хищника согнуты в коленях и опираются 
на нижнюю часть рамки, а длинный изогнутый хвост 
приподнят и соприкасается с верхней частью рамки. На 
боку, в виде коротких, слегка изогнутых углублений, 
изображены ребра. Шерсть на шее пантеры показана 
косыми вертикальными линиями. Г лаза в виде неболь­
ших впадин. От фигуры верблюда сохранилась только 
его передняя часть с горбом и фрагмент задней ноги. 
Верблюд упал на передние ноги, поджал их, вытянул 
шею и приподнял голову. Его морда примыкает к зад­
ней левой ноге пантеры (возможно, он кусает ее). 
Шёрстный подвес на шее изображён тонкими косыми 
линиями, а на верхней части ноги шерсть показана вер­
тикальной «елочкой». Еолова верблюда выполнена 
схематично, заметна горбоносая морда, разрез пасти, 
овальное ухо с ложбинкой. На голове «шапка» густой 
шерсти, подчеркнутая горизонтальными линиями. На 
задней части головы в виде вертикальной, сломанной 
под тупым углом рельефной полоски, изображен ре­
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мень упряжки с поводом, основная часть которого тя­
нется вдоль шеи в сторону горба.

Пряжки из погребения кургана 1 курганной груп­
пы Кеныш 3 (рис. 1: 3-4). Памятник расположен в 
7 км к ЮЗ от г. Лисаковска (Костанайская обл.). Ис­
следован Тургайской археологической экспедицией в 
1995 г. под руководством В.Н. Логвина. Состоит из 
двух разновременных курганов -  эпохи раннего же­
леза и средневековья [3, с. 376-381]. Курган № 1, 
диаметром 25 м, высотой 1,25 м, окружен кольцевым 
рвом. В центре подкурганной площадки обнаружена 
подпрямоугольная яма, ориентированная по линии 
СЗ-ЮВ. В северо-западном секторе ямы, на глубине 
1,9 м от древней поверхности, обнаружено парное 
захоронение. Умершие, условно обозначенные как 
«южный» и «северный», находятся вытянуто на спи­
не, головами на юг с небольшим отклонением к за­
паду. Под костяками прослеживается органический 
тлен. Среди находок -  железные трехлопастные 
наконечники стрел с черешковым насадом, подпря­
моугольные пластины, меч и кинжал с прямым пере­
крестием, серповидным и рожковидным навершия- 
ми, фрагменты деревянной посуды с бронзовой про­
волокой, бронзовые втульчатые трехлопастные и 
трехгранные наконечники стрел и костяные пряжки, 
находившиеся в районе пояса, на тазобедренных ко­
стях «северного» костяка. Погребение относится к 
концу раннесарматской культуры. Наиболее вероят­
ной датой следует считать II в. до н.э.

Костяные пряжки (2 экз.) располагались сверху, 
поперек тазобедренных костей. Они подпрямоуголь­
ной формы, пластинчатые, выпукло-вогнутые в се­
чении (по мнению Л.Л. Еайдученко, изготовлены из 
рога оленя). Пряжка с правой стороны тазобедрен­
ной кости, размерами 10,8 х 4.3 х о,4 см (рис. 1: 3). 
На одном конце изделия просверлены два округлых 
отверстия. По-видимому, их было три (одно было 
расположено в обломанном уголке), они располага­
лись по контуру воображаемого треугольника. На 
другом конце, по середине, выполнено два разных 
отверстия. Одно, округлое, по центру закраины изде­
лия, другое -  вытянутое овальное (2,17 х 0,63 см), рас­
положено поперек пряжки и предназначено для про­
пускания конца ремня. Пряжка с левой стороны тазо­
бедренной кости размерами 10,9 х 4 х 0,3 см (рис. 1: 4). 
На одном конце изделия расположены три округлых 
отверстия, аналогичные первому экземпляру. На дру­
гом конце, по середине, изначально тоже было от­
верстие, которое не сохранилось. По-видимому, пряж­
ки пришивались к поясу, в котором проделывалось 
овальное отверстие для пропускания конца ремня.

Обсуждение
Бронзовая пряжка из Каратомар сопоставима с 

экземплярами раннесарматского времени. Они де­
лятся на два варианта: с сюжетом лежащего верблю­
да и нападения пантеры на верблюда. Первый вари­
ант пряжек пока известен в основном только в Вол- 
го-Донье, изредка отмечен в Средней Азии и Южном 
Зауралье. Они датируются П-1 вв. до н.э. [4, с. 386- 
388, й§. 35; 5, рис. 1: 1—3, рис. 2: 7-5]. Пряжек второ­
го варианта известно всего с десяток (рис. 2). В сти­
листическом отношении они близки, изображения на 
них выполнены схематично [6, с. 94, рис. 55: 1-6\. В 
Средней Азии такие пряжки происходят из Ля- 
вандакского и Шахривайронского могильников [7,
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с. 35-36, с. 179-186] (рис. 2: 9-10). Такие же образцы 
встречаются и в нашей стране. Одна в Центральном 
Казахстане в кургане 1 могильника Карамурун II [8, 
с. 364, 402, рис. 64]. Три другие из Западного Казах­
стана, это пряжки из захоронения Тастагым [9, 
с. 186-194, рис. 2], могильника Талдысай1 (к. 5) [10, 
рис. 2: 4\ и могильника Жусандыой [11, с. 774] 
(рис. 2: 2-5). Схожий образец найден в кургане у 
дер. Ванюши (Челябинская обл.) [12, рис. 12: 49] 
(рис. 2: 11). Подобные находки встречаются и в 
Нижнем Поволжье. К их числу относится экземпляр 
из могильника Писаревка II (и. 2, к. 6) [13, с. 252, 
рис. 2: 11], могильника Петрунино II (и. 14, к. 1) [14, 
с. 152, рис. 4: 14] и могильника Кривая Лука VII 
(и. 28, к. 9) [15, рис. 6А: 9] (рис. 2: 6-8).

Наибольшее сходство каратомарская пряжка име­
ет с изделиями из Жусандыой и Писаревки. Почти 
совпадает ширина (жусандыойская -  4,8 х ю ,8 см, 
писаревская -  4,8 х 11,3 см), изображение горбоно­
сой морды верблюда, «шапки» шерсти, упряжки и 
других деталей. На писаревской пряжке более дета­
лизированы части животных.

Как известно, в результате многократных копи­
рований поясных пряжек и блях, их последующая 
копия отличалась от предыдущего оригинала умень­
шенными размерами и более смазанными деталями 
[16, с. 19]. Пряжки с сюжетом нападения пантеры на 
верблюда (кроме писаревской, жусандыойской и ка- 
ратомарской), меньше по размеру, схематичнее и ме­
нее детализованные. Отсутствие изображения упряжи, 
повода, «шапки» шерсти и других деталей, возможно, 
свидетельствует об их относительно позднем изготов­
лении или неумелой копией. Создается впечатление, 
что эти три экземпляра были более близки к прототи­
пу. Возможно, что писаревская пряжка являлась исхо­
дной моделью для каратомарской и жу сандыойской.

Хронология пряжек этого типа П-1 вв. до н.э. в 
основном не вызывает сомнений в научном мире [6, 
с. 94; 5, с. 73]. Эго подтверждает и датировка погре­
бения с пряжкой из Писаревки II, откуда происходит 
лучковая фибула с подвязным приемником П-1 вв. 
до н.э. [13, с. 255-256]. Такие пряжки обнаружены на 
территории от Средней Азии и Казахстана до Ниж­
него Поволжья и не имеют аналогий в других частях 
Евразии [4, р. 385]. М.А. Дэвлет и А.С. Скрипкин 
предполагают их восточное происхождение, мода на 
которые сформировалась у хунну, а затем распро­
странилась у других племен [16, с. 18-19; 15, с. 25]. 
Е.Ф. Королькова высказала мысль о казахстанско- 
южноуральском или сибирском происхождении та­
кого типа ременной гарнитуры [6, с. 93]. Схожую 
мысль высказывал О.В. Обельченко, отнесший их к 
скифо-сарматскому искусству Южного Приуралья и 
Центрального Казахстана [7, с. 185-186]. А.К. Аки­
шев включил тастагымскую пряжку в круг савромат- 
ских памятников Южного Приуралья [9, с. 193]. 
В.П. Елебов рассматривает такие пряжки как само­
стоятельный «сарматский» или «сарматско-средне- 
азиатский» тип в рамках общей моды на ношение зо­
оморфных поясных блях в конце раннесарматского 
времени, поддерживая идею А.С. Скрипкина о ло­
кальных центрах производства таких изделий на До­
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ну, в Поволжье и Средней Азии, ориентированных 
на восточные образцы [5, с. 75; 15, с. 25].

На определенную связь рассматриваемых пряжек 
со звериным стилем савроматского времени может 
указывать не только сюжет, поза животных, трактов­
ка шерсти на ногах и шее, но и другие детали, кото­
рые присутствуют на экземплярах из Писаревки, Ка- 
ратомар и Жусандыой. Это воспроизведение горбо­
носой морды и «шапки» шерсти на голове верблюда. 
На карамурунской пряжке у верблюда заметен хохо­
лок, на что обращал внимание А.К. Акишев [9, 
с. 190]. Перечисленные элементы в образе верблюда 
характерны для звериного стиля сако-савроматского 
времени [6, с. 89-90]. По-видимому, это свидетель­
ствует о преемственности художественной традиции 
ранних кочевников восточно-евразийских степей.

Пряжки из Кеныша 3 сопоставимы с рядом эк­
земпляров, отмеченных в Евразии (рис. 3). Ближай­
шие аналогии костяным прямоугольным пластинча­
тым пряжкам происходят из кургана Жалтырь в Се­
верном Казахстане (П-1 вв. до н.э.) [17, с. 72,
табл. 39: 10] и могильника Талдысай 1 (и. 2, к. 5) в 
Западном Казахстане, относящегося ко II в. до н.э. 
[10, с. 104, рис. 2: 3] (рис. 3: 3-4). Аналогичные по 
форме экземпляры отмечены в памятниках Средней 
Азии последней трети II в. до н.э. - 1 в. н.э. (рис. 3: 5— 
7). Так, пластинчатые пряжки из кости найдены в 
Куюмазарском могильнике [18, табл. 42: 54], из гага­
та (гешира) в кургане 2 Кызылтепинского могильни­
ка [7, с. 40-44; 4, й§. 10: 2-3]. В Волго-Донье подоб­
ные изделия из гагата найдены в погр. 4 кург. 27 у 
ст. Жутово (П-1 вв. до н.э.) [15, рис. 6А: 1-2] (рис. 3: 
8-9). Костяная пряжка аналогичной формы происхо­
дит из Заволжья в погребении у с. Альт-Веймар [19, 
с. 47-48, рис. 25: 7] (рис. 3: 10). Подобные костяные 
пряжки известны и в Западной Сибири (рис. 3: 11- 
12). Это экземпляр из погр. 21 мог. Фирсово-Х1 в 
Приобье. В целом этот могильник датируется в пре­
делах I в. до н.э. -  I в. н.э., хотя некоторые погребе­
ния могли появиться и в более раннее время [20, 
с. 225, рис. 2: 5]. Другая пряжка найдена в жилище 1 
поселения Каргат 4 (У-Ш  вв. до н.э.) в Барабинской 
лесостепи [21, с. 81, 90, рис. 66: 12]. Несколько ана­
логичных изделий найдено и в Южной Сибири 
(рис. 3: 13-14). Так, один экземпляр из гагата обна­
ружен в хуннском могильнике Ала-Тей 1 (П-1 вв. 
до н.э.) в Туве [22, рис. 4:2], другой из могильника 
Калы на Среднем Енисее [15, рис. 6Б: 2].

Больше всего подобных пряжек происходит из 
хуннских памятников Забайкалья П-1 вв. до н.э. 
(рис. 3: 15-24). На Иволгинском городище и могиль­
нике обнаружено несколько пластинчатых экземпля­
ров из глинистого сланца, кости и рога [23, табл. 37: 
2, табл. 53: 7, табл. 96: 16, табл. 148: 7, табл. 182: 7, 
10; 24, табл. 40: 3]. В могильнике Дырестуй такие 
пряжки, изготовленные из глинистого сланца, най­
дены в погребениях № 52, 114, 123. Благодаря обна­
ружению китайских монет «у-шу» в разных участках 
могильника, данный памятник датируется от конца 
II в. до н.э. -  до I в. н.э. [25, табл. 36: 1-2, табл. 98: 2, 
табл. 113: 8]. Аналогичный экземпляр из гагата от­
мечен при исследовании могильника Даодуньцзы в 
Северном Китае [15, рис. 6Б: 1] (рис. 3: 25).
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Рисунок 1 -  Пряжки раннесарматского времени Тургая:
1 -  локализация могильника Каратомар и курганной группы Кеныш 3; 2 - бронзовая пряжка 

из погребения № 5А мог. Каратомар; 3 ,4 -  костяные пряжки из кургана 1 курганной группы Кеныш 3

Рисунок 2 -  Каратомарская пряжка и ее аналогии:
.7-яма № 5А к. 1 мог. Каратомар (по: [2]); 2 -  мог. Жусандыой (по: [11]); 3 -  к. 1 мог. Карамурун II (по: [6]); 

4 -  погр. Тастагым (по: [6]); 5 -  к. 5 мог. Талдысай I (по: [10]); 6 -  п. 2 к. 6 мог. Писаревка II (по: [13]);
7 -  п. 14 к. 1 мог. Петрунино II (по: 14]); 8 -  п. 28 к. 9 мог. Кривая Лука VII (по: [15]);

9 -  к. 16 мог. Лявандак; 1 0 -  к. 2 мог. Шахривайрон (по: [6]); 1 1 -  курган у дер. Ванюши (по: [12])

1 -2 -  к. 1 Кеныш 3; 3 -  курган Жалтырь (по: [17]); 4 -  п. 2 к. 5 мог. Талдысай 1 (по: [10]);
5 -6 -  к. 2 мог. Кызылтепе (по: [4]); 7 -  мог. Куюмазар (по: [18]); 8 -9 -  п. 4 к. 27 у ст. Жутово (по: [15]);

1 0 -  погр. у с. Альт-Веймар (по: [19]); 1 1 -  п. 21 мог. Фирсово-Х1 (по: [20]);
1 2 -  жилище 1 поселения Каргат 4 (по: [21]); 1 3 -  мог. Ала-Тей 1 (по: [22]); 1 4 -  мог. Калы (по: [15]); 

15-16 {п. 52), 17{п. 114), 18{п. 123) -  мог. Дырестуй (по: [25]); 19-23- Иволгинское городище (по: [23]); 
2 4 -  Иволгинский могильник (по: [24]); 2 5 -  мог. Даодуньцзы (по: [15]).

1-4, 7, 10-12, 21-23- кость и рог; 5, 6, 8, 9, 13, 14, 2 5 -  гагат; 15-20, 2 4 -  глинистый сланец
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Заключение
Таким образом, пряжки из Каратомар и Кеныша 3 

имеют довольно много аналогий в степях Евразии во 
П-1 вв. до н.э. Их следует рассматривать в контексте 
общей моды на ношение поясной гарнитуры из ме­
талла, кости и камня, связанной с военной активно­
стью хуннов. Пряжки, аналогичные кенышевской, 
бытовали в обширной зоне от Северного Китая до 
Волго-Донья, хотя к настоящему времени наиболь­
шая их концентрация отмечена в хуннских памятни­
ках Забайкалья. По-видимому, непосредственное раз­
витие таких экземпляров связано с племенами, вхо­
дящими в хуннский союз. Пряжки с изображением 
нападения пантеры на верблюда пока известны толь­
ко в погребениях раннесарматского круга от Средней 
Азии и Казахстана до Нижнего Поволжья. Поэтому 
маловероятно связывать их непосредственно с хун- 
нами. По-видимому, в рамках моды на ажурные 
пряжки, в среде сарматов или родственных им пле­
мен был выработан данный изобразительный сюжет. 
Поэтому такие экземпляры бытовали только на обо­
значенной территории.

Последние века до нашей эры, отмечены новым 
импульсом воздействия центральноазиатского про­
исхождения. На сарматских материалах этого перио­
да наблюдается яркий пласт восточных инноваций в 
вооружении, поясной гарнитуре, предметах быта, 
украшениях и т.д. Главным образом, эти изменения 
связаны с военной активностью хунну, приведшей к 
передвижениям многих племен, падению Греко-Бакт- 
рийского царства и другим событиям. Все это способ­
ствовало не только усилению различных контактов 
между племенами и народами, но и миграции кочев­
ников с востока на запад, что подтверждается в пись­
менных источниках, на археологическом и антрополо­
гическом материалах [26, с. 219-221; 15, с. 25-29].
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