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Введение
Буддизм, как и другие мировые религии, присутствовал в той или иной форме (воз­

можно, кратковременно) в городских центрах Илийской долины, очевидно, с момен­
та их основания в VIII в. (периода регулярного прохождения караванов по северным 
предгорьям Алатау). Дипломатические и религиозные миссии, очевидно, проходили 
по древним тропам еще до массовых торговых караванов. Со второй половины VIII в. 
Илийская долина стала связующим звеном между северными и восточными регио­
нами Центральной Азии. Проповедники буддизма, христианства, манихейства при­
обрели огромный опыт переводов своих текстов (богословских, служебных, толкова­
тельных и др.) на языки разных народов Центральной и Восточной Азии. Происходи­
ло распространение науки, культуры, письменности. Очевидно, что регион обладал 
не только коммуникационным потенциалом, основа которого лежала в полноводной 
реке Или, но и мог развивать духовные традиции, а также связанное с ними ремеслен­
ное производство.

По имеющимся археологическим данным из городища Талгар можно предположить, 
что со второй половины XI в. в долине Или доминирует ислам, хотя центр Карлукско- 
го ханства Каялык (Кайлак/Кайалик) того времени, располагаясь северо-восточнее, 
обладал значительной автономностью от державы Караханидов. Исламизация Южно­
го Казахстана и Таласской долины достаточно хорошо исследована К. М. Байпаковым, 
Е.А. Смагуловым, М. Б. Кожа, И. В. Ерофеевой и Б. А. Железняковым. Тщательно из­
учены «ранние» волны исламизации, зафиксированные на городище Каялык Б. А. Же­
лезняковым под руководством К. М. Байпакова: мечети (середины XIII в.) [Железня­
ков, 2015] и культового комплекса ханака — мавзолеев (конца XII в.) [Железняков, 
2016]. Очевидно, что в Каялыке (город, название которого было близко по звучанию 
транскрипции «Кайалик») ислам принесли суфии, ученики Ходжи Ахмеда Ясави уже 
в каракитайскую эру [Исламизация..., 2008: 120-139]. Талхир в конце X в. находил­
ся на естественной границе карлуков с чигилями, проходившей по реке. Упоминание 
об этом у персидского географа, которое относится к 982 г. в его труде «Худуд ал-Алем» 
(«Ераницы Мира»). Чигили, очевидно, как и население державы Караханидов, приня­
ли к тому времени в качестве государственной религии ислам, о чем писал историче­
ский источник [Копылов, 1978: 61-62]. Скорей всего, имелось в виду быстрое распро­
странение мусульманской культуры.
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В XII в., с приходом каракитаев, поликонфессиональная картина сформировалась 
в торгово-ремесленных узловых центрах Великого Шелкового пути и не только. По-на­
стоящему данная проблема не исследована, остается много вопросов об этнической 
и культурной принадлежности тех, кому принадлежали буддийские артефакты, дати­
ровка которых относится к концу XII — началу XIII в. Датировка приводится по куль­
турному слою, в котором они были найдены, с «поправкой» авторами этой статьи 
ко второй половине срока жизни в рамках этого культурного слоя (конец XI — начало 
XIII в., по датировке И. И. Копылова). Это период значительного военного и, как пред­
ставляется, в меньшей степени политического господства в регионе киданей/караки- 
таев, захвативших его во второй четверти XII в. и владевшиех во многом параллельно 
с Караханидами до Кучлука, захвативших регион в 1209 г.

Несмотря на достаточно продолжительное господство восточной династии с весь­
ма характерным обликом духовной и, по-видимому, материальной культуры в регио­
не, ее артефакты редки в Чуйской долине [Кошевар, Алай, 2016], еще более редки они 
в Жетысу [Железняков, 2018]. Как показывают исследования Талгара «дома ювелира» 
(раскоп №7, ТАЭ 1964), один и тот же мастер-ювелир изготавливал предметы, напри­
мер, бронзовые зеркала, публикация по которым находится в печати, материалы со­
провождены анализами металла из местного сырья, проведенными в 1980-е гг.), а так­
же культовые предметы разных религий.

Сохранились (теперь уже сильно оплывшие даже под навесом) стены сооружения 
буддийского храма на городище Каялык XIII в. [Байпаков, Ерофеева, 2019: 13-24] (за­
вершающие работы по очистке коридора от щебня были выполнены в 2004 г. отрядом 
ЮККАЭ под руководством Б. А. Железнякова). Несмотря на полное отсутствие ка­
ких-либо артефактов для интерпретации достаточно крупного сооружения, которое 
должно быть именно культовым, выстроенным за городской стеной, на некотором уда­
лении от нее. План этого сооружения, несмотря на некоторые расхождения по ориен­
тировкам, действительно, максимально близок к планам буддийских сооружений Чуй­
ской долины, Ак-Бешима (Суяба) и Красной речки (Невакета) [Кольченко, 2019: 88, 
рис. 9; 96, рис. 14; 109, рис. 20].

Однако наблюдается некоторое расхождение в планировке обводных коридоров 
и радикальное в ориентировке, что наводит на мысли о возможной перепланировке 
изначально буддийского храма в иное культовое сооружение на каком-то этапе его су­
ществования, кроме того, очень сильно различаются приемы кладки. В публикации 
также приведена неверная ориентировка сооружения. На самом деле вход был устро­
ен, по крайней мере на последнем этапе, с запада, а алтарь должен был располагаться 
на востоке [Байпаков, Ерофеева, 2019:17, рис. 11].

Отдельные примеры переоборудования манихейских храмов в буддийские отмече­
ны в Восточном Туркестане [Ольденбург, 2020: 311]. Предположительно, это сооруже­
ние могло стать христианским (вход с запада), а обходной коридор мог быть заложен 
в юго-восточном углу в связи с отсутствием подобной культовой практики (по сути, 
возможного переоборудования из буддийского храма с обходным коридором).
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Некоторые вопросы распространения буддизма на Среднем Востоке
Значительные (по числу и по значению) следы буддизма были зафиксированы 

в смежных участках Великого Шёлкового пути, Восточном Туркестане, Чуйской до­
лине главным образом в УШ-Х вв. Далеко не все буддийские паломники были актив­
ными путешественниками, направлявшимися не только из Китая в Индию еще в I в. 
н.э. Очевидно, что именно сообщение между этими странами накладывало отпечаток 
на присутствие/распространение буддизма в Средней Азии в целом и Илийской доли­
не в частности. Интересны комментарии Б. А. Литвинского об утверждении буддизма 
в Китае: «Первоначально буддизм в Китае носил характер «гибридного культа»», кон­
центрировался в придворных кругах. Тогда же в среде монахов-переводчиков и их ки­
тайских помощников, а также мирян-буддистов. Это произошло около середины II в. 
до н. э. [Литвинский, 2001: 191].

О распространении буддизма в Восточном Туркестане напрямую из Индии через 
каракорумские перевалы знал еще в VII в. Сюань-цзан [Литвинский, 2001: 191]. О ка­
ракорумском пути, идентифицируемом западными и пакистанскими учеными, также 
писал Б. А. Литвинский [Литвинский, 2000]. Основная часть работ Б. А. Литвинского 
по буддизму посвящена югу Средней Азии. Относительно двух изображений в Пен- 
джикенте он отмечал, что их иконография была «далека от канона» [Литвинский, 2001: 
198], что свидетельствует о «неканоничности» буддизма на периферии.

Значительную роль в распространении буддизма сыграла Кушанская империя (одна 
из мировых держав 1-Ш вв.), при упоминании которой используют термин «забытая». 
Её роль в транзите буддийского учения сквозь века и развитии культуры пока не из­
учена. Однако вполне возможно, что какая-то часть наследия этого античного буд­
дизма позже проявится в других местах. С. Г. Кляшторный интерпретировал надпись 
с зеркала кимакской женщины 1Х-Х вв., найденную Ф.Х. Арслановой, которая гласит: 
«Знатная женщина освобождается от своего [чувства] зависти (гнева). Ее счастливый 
удел (ее благость) наступает» [Арсланова, Кляшторный, 1973: 313]. Содержание фра­
зы подводит к идеологической системе, в основе своей отвергающей наиболее сильные 
эмоции мирского бытия. Построение сентенции в форме оппозиции состояния благо­
сти чувству характерно прежде всего для буддийской этики, буддийского «пути спасе­
ния» [Стеблева, 1970: 155]. В буддизме развита и идея воздаяния (Ъщап <санскр. ри п 
уа) как обретения благодати ^и1, ^иIЪи^ап) при жизни [Стеблева, 1970: 155-156]. Мы 
привели практически всю цепочку доказательств в пользу буддизма, соглашаясь с ин­
терпретацией. Хотя можно сделать предположения и о принадлежности надписи с зер­
кала к другим «мировым» религиям раннего Средневековья.

Видимо, с конца VII в., а В. А. Кольченко считает, что с начала VIII в., происходит 
распространение буддизма в соседней с Илийской Чуйской долине, где зафиксирова­
ны массовые артефакты, а также руины культовых сооружений [Кольченко, 2019: 73, 
81, 85, 101-102]. Второй Ак-Бешимский храм раскопан Л. П. Зяблиным в 1955-1958 гг. 
Этот храм считали долгое время наиболее ранним из всех буддийских архитектурных 
сооружений Чуйской долины. Автор раскопок датировал его VI — началом VIII в. [Зяб­
лин, 1961], однако В. А. Кольченко достаточно обоснованно пересматривает датиров­
ку по комплексу источников. По аналогии с нашим случаем нахождения отдельных
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артефактов в культурных слоях жилых кварталов, поскольку культовых сооружений 
на Талгаре пока не найдено.

Расширяются знания и о буддийском наследии казахстанской части долины (случай­
ная находка на городище Актобе) [Акымбек, Железняков: 2021], скорее всего, они отно­
сятся к первой половине VIII в., поскольку после середины VIII в. расширение буддиз­
ма вряд ли будет отмечено. Тем самым публикации по буддизму Казахстана последне­
го десятилетия ограничивались перечислением нескольких находок VII—VIII вв. из не­
крополя Костобе, скульптурки Будды XII в. (Талгар) и буддийского храма Кайлак/Кай- 
алика XIII в. И последующим весьма значительным перечислением находок, в том чис­
ле артефактов и эпистолярного наследия буддистов-ойратов, обнаруженных на огром­
ной территории, завоеванной в XVII-XVIII вв. джунгарами.

Одно из последних исследований вопросов распространения буддизма в Чуйской 
долине свидетельствует о том, что буддийские общины возникли в самом начале VIII в. 
при поддержке китайских войск. Несмотря на известные события (Атлахскую бит­
ву) 751 г. В. А. Кольченко, анализируя археологические источники, пришел к выводу, 
что некоторые буддийские храмы (из исследованных в кыргызстанской части) суще­
ствовали до 1Х-Х вв., когда храмы запустели вследствие отсутствия адептов. Новый 
этап буддизма начался с приходом каракитаев в XII в. [Кольченко, 2019: 162-163]. Это 
не противоречит данным о распространении ислама в регионе не ранее X в. [Желез­
няков, 2016: 175-176].

Буддийские находки из Талгара
На городище Талгар культовых объектов (любых религий) пока не обнаружено, не­

смотря на значительный процент «вскрытия» верхнего горизонта: встречаются только 
жилые и хозяйственные помещения (по крайней мере они так были интерпретированы 
исследователями). Все три артефакта были найдены в ходе проведения раскопок отря­
дом ТАЭ-64 под руководством И. И. Копылова жилища местного ремесленника (в «доме 
ювелира»), который либо их сам изготовил, либо взял для образца или ремонта. Ана­
лизов изделий либо не проводилось, либо они не сохранились. И. И. Копылов отмеча­
ет в своих записях, что несмотря на стерильный «разрыв» между двумя культурными 
слоями, отмечаемый в начале второй половины XI в., практически все вскрытые им по­
мещения и хозяйственные площади сохраняют свое предназначение, т. е. и на нижнем 
горизонте было строение, относящееся к «дому ювелира».

Среди трех находок, публикуемых в данной работе, одна хорошо известна по сво­
им опубликованным фото (рис. 1) и краткому описанию в трудах К. М. Байпакова: 
«...вырезанная из кости фигурка сидящего Будды. Высота ее 7см. К сожалению, фи­
гурка сильно повреждена, у нее отбита голова, руки. За спиной Будды стоят две фигу­
ры, видимо, барабанщика и человека, держащего древко» [Байпаков, Ерофеева, 2019: 
25, рис. 16]. По материалу это изделие указывает на контакты с Индией или Тибетом, 
культурные и материальные связи с которыми поддерживалась через перевалы Кара­
корум. В короткий отрезок раннеисламского периода буддийские паломники чувство­
вали себя «хозяевами горных перевалов». Высота скульптурки — 7 см. Фигурка силь­
но повреждена, у нее отбиты голова и руки. За спиной Будды стоят две фигуры, выре­
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занные, судя по фото, из монолитного куска кости, видимо, барабанщика и человека, 
держащего древко.

Рис. 1. Фигурка Будды, из кости. С тыльной стороны вырезаны две человеческие фигуры: 
барабанщика и с древком. «Дом ювелира», городище Талгар, раскопки И. И. Копылова. 

Вторая половина XII в. — начало XIII в. (Байпаков, Ерофеева, 2019.
С. 24, рис. 16).

Б1д. 1. ВиёёНа Идите, таёе о! Ьопе. Оп Фе Ьаскз1ёе Феге аге 1\л/о Нитап Идигез самеё: 
а ёгиттег апё \л/1Ф а зИаИ. «Со1ёзт1Ф'з Ноизе», Та1дагзеШетеп!, еxсаVаИоп5 о!7. I. Кору/ои 

ТИе зесопё ИаИ о! Фе XII сепФгу — Фе Ьед1пп1пд о! Фе XIII сепФгу 
(Вауракоц Е̂ о̂ ееVа, 2019. С. 24, Ид. 16).

Согласно архиву И. И. Копылова, той его части, которая попала в ГИКЗМ «Иссык», 
надписи на обратной стороне фото этой скульптурки указано: раскоп 7 («дом ювели­
ра»), раскоп проводился в 1964 г. И. И. Копыловым. Судя по интерпретации глубины
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раскопа — третий ярус, слой относился к верхнему стратиграфическому уровню, оче­
видно, заполнению уже над полом. Надо сказать, что все публикуемые здесь находки 
были сделаны в одном и том же месте «дома ювелира». Как известно, в XIII в. имело ме­
сто некоторое возрождение буддизма и в Средней Азии. Буддийская кумирня была рас­
копана на городище Мерв в 60 м к югу от стены Султан-калы. Она состоит из двух по­
мещений. Стены из сырцового кирпича достигают в толщину 1,5 м. Размеры ее 11x11 м, 
главный вход обращен на север [Пугаченкова, 1958: 351-358]. Хотя чаще отмечается 
южная ориентировка выхода.

Рис. 2. Подвеска нательная — кулон, отлитая из цветного металла. «Дом ювелира», городище 
Талгар, раскопки И. И. Копылова. Вторая половина XII в. — начало XIII в. Личный фонд 
И. И. Копылова Фонды ГИКЗМ «Есик». ГИКЗМ «Есик» Фонд музея ф. 3, о. 2, п. 62, л. 4 

Е1д. 2. ТЬе Ьоёу репёап! 1з а репёап! саз! Егот поп-Ееггоиз теЕаЕ "6о1ёзт1ЕЬ'з Е/оизе", Та1даг 
зеШешепЕ, еxсаVаЕ̂ оп5 оЕ I. I. КоруЫ. Тке зесопё На1ЕоЕ Еке XII сепЕигу-Еке Ьед1пп1пд оЕ Еке XIII 
сепФгу. 1.1. КоруЫ'з ретзопа! Фпё Еипёз оЕЕке С1К2ЕМ "Ез1к". С1К2ЕМ "Ез1к" Мизеит Еипё Е. 3,

О. 2, Р. 62, Е 4

Рядом с буддйской скульптуркой из кости была найдена подвеска нательная (на ли­
цевой поверхности рельефно изображён луноподобный лик), которая может быть ин­
терпретирована также как буддийская (рис. 2). Несмотря на отсутствие масштаба вид­
но, что изделие из металла имеет небольшие размеры, представляет собой практически 
круглое лицо «восточного облика». Подвеска была найдена в том же 1964 г., в том же 
квадрате и на той же глубине. Этот факт в значительной мере объясняет находку фи­
гурки из кости в «доме ювелира». Эти вещи должны были принадлежать одному лицу/ 
семье, по-видимому, буддийского исповедания. Достаточно близкой аналогией нашему 
артефакту может быть случайная находка (нательная подвеска на городище Кысмычи, 
опубликованная Т. Н. Сениговой и интерпретированная ей как буддийская [Сенигова, 
1970:284, рис. 1,3]. К сожалению, сохранившееся фото артефакта из Талгара не передает
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масштаб, но судя по находке на Кысмычи, ее размер — около трех сантиметров, удоб­
ный для медальона-подвески. На медальоне изображено человеческое лицо, практиче­
ски круглое, с большими (закрытыми) глазами, небольшим прямым носом, дугообраз­
ными бровями, широкими скулами и невысоким лбом, прикрытым облегающим голов­
ным убором. К верхней части припаяно ушко — петелька. Иконография образа весьма 
схематична. Фото тыльной стороны медальона отсутствует. По черно-белой фотогра­
фии можно лишь предположить, что изделие из белого металла. Определенные анало­
гии изображениям буддийской «личины» можно найти, например, в образах, найден­
ных при исследовании монастыря Сумбе [Акишев, Григорьев, 2004: 211-212, рис. 2, 4]. 
Но там присутствует мотив «таоте» — «алчный зверь».

И еще одна, пожалуй, самая яркая находка, в хорошей сохранности и однозначно 
относящаяся к буддийскому культу металлическая статуэтка божества — Будды, счаст- 
ливого/смеющегося, восседающего на «лотосовом» троне (рис. 3-4).

Рис. 3. Статуэтка «смеющегося» Будды на троне из лотоса, лицевая сторона. Вторая половина 
XII в. — начало XIII в. «Дом ювелира», городище Талгар, раскопки И. И. Копылова. Личный 

фонд И. И. Копылова Фонды ГИКЗМ «Есик». ГИКЗМ «Есик» Фонд музея ф. 3, о. 2, п. 62, л. 4 
Идите 3. ТЬе зШиейе о? Фе» 1аидЫпд «ВиёёЬа, опа Ыиз Фтопе, Фе ФопТ з!ёе о! Фе «]ете!ег'з 

Ноизе», Фе Та1даг зеШетеп!:, Фе еxсаVа̂ о̂п5 о? 1.1. Кору!о\/. ТЬе зесопё ИаФ о! Фе XII сеп1иту­
фе Ьед1пп1пд о? Фе XIII сепФгу. 1.1. Кору^'з ретзопаI Фпё Бипёз о! Фе С1К2М "Ез1к". 

С1КХМ "Ез1к" Мизеит Рипё Г. 3, О. 2, Р. 62, Е 4
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Рис. 4. Статуэтка «смеющегося» Будды на троне из лотоса, тыльная сторона. Вторая половина 
XII в. — начало XIII в. Городище Талгар, «дом ювелира. Раскопки И. И. Копылова 

Идите 4. ТЬе зШиеПе сТ ХЬе» 1аидЫпд «ВиёёЬа оп а Ыиз {Ьгопе, {Ье Ьаскз1ёе.
ТЬе зесопё На И о? {Не XII сепХигу. — {Не Ьед1пп1пд о{ {Не XIII сепШу.

Хотэй (Хотей), Будай — Бог счастья, богатства, веселья и благополучия, а также за­
щитник детей. Жизнь максимально разнообразила «предназначения» смеющегося Буд­
да, в том числе исполняющего желания. Скульптурка, по-видимому, отлитая из бело­
го металла, достаточно типична для буддизма и всегда присутствовала в его изобра­
зительной традиции, практически не изменяясь, судя по многочисленным аналогиям. 
В Японии этот бог стал одним из Семи богов счастья синтоизма и называется Хотей. Он 
также был включен в китайский даосизм как божество изобилия. Божество сидит, по­
догнув ноги под себя, на огромном лотосе — символе буддизма. Передняя часть тела — 
рельефная грудь и живот — оголены и явно демонстрируют материальное довольство 
и внутреннее спокойствие. Видимо, именно так в те годы представлялось «земное сча­
стье» в сочетании с «просветлением». Подобный образ Будды был широко распростра­
нен в течение всей истории буддизма.

Данными о нынешнем местонахождении этих находок мы не располагаем, к сожа­
лению, как и о большинстве других находок из раскопов на городище Талгар, совер­
шенных с 1955 по 1989 г. экспедицией на городище Талгар, руководимой И. И. Копы­
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ловым. Вместе с тем крайне важно введение результатов раскопок на городище в на­
учный оборот.

Заключение
Буддизм в Восточный Туркестан, регион, смежный с Илийской долиной, принес­

ли тибетцы в начале VII в., но в середине IX в. уйгуры вытеснили их оттуда, хотя так­
же приняли буддизм. Буддийские монастыри в это время были распространены в Во­
сточном Туркестане и Китае еще больше, чем в Индии [Литвинский, 1984:19]. При том, 
что в Китай буддизм был принесен значительно ранее, об этом есть и ленендарное сви­
детельство во времена правления Цинь Шихуан-ди (246-210 гг. до н. э.), основателя пер­
вой китайской империи, в Китай прибыли 18 монахов во главе с Ши Лифаном. И был 
подтвержденный контакт во 2 г. до н. э., когда «носителем» буддийского знания высту­
пило Кушанское царство [Чебунин, 2019: 22-23].

Все публикуемые находки относятся к периоду киданьского владычества в ре­
гионе Тянь-Шаня, т. е. ко второму периоду широкого распространения буддизма 
на территории Казахстана. О времени прекращения буддийской миссии в Восточ­
ном Туркестане существуют разные версии, но мы полагаем, что это случилось за­
долго до XVI в. В историческом сочинении XVI в. «Тарих-и Рашиди» рассказывает­
ся, как правитель Кашгарии Мирза Абу-бекр производил раскопки старинных горо­
дов руками преступников, когда были найдены многочисленные сокровища, состо­
явшие из драгоценных камней, золота, серебра. В хотанской цитадели был обнару­
жен клад, состоящий из двух сосудов размером в рост человека. Внутри каждого со­
суда находилось по медному кувшину с золотым песком [Головчинер, 2020: 27]. Сле­
довательно, к XVII в. занесенные песком и глиной памятники Восточного Туркеста­
на подвергались грабежу.

Можно все более уверенно говорить об этапах развития/существования буддий­
ской культуры на территории Казахстана. Раннее Средневековье — VIII-X вв.: от­
дельные артефакты зафиксированы на городищах Кысмычи и Актобе в Чуйской до­
лине (VIII—IX вв.), в Таласской долине (некрополь Костобе — VIII в.), в 1Х-Х вв. у ки- 
маков Верхнего Иртыша. Во второй период (ХП-ХШ вв.) — в Илийской долине (на­
ходки на Талгаре) и Жетысу (храм на Каялыке (Кайлаке/Кайалике). Тем самым с не­
большим перерывом на территории от Таласа и Чуйской долины до Восточного Ка­
захстана «присутствовали» (по крайней мере, отдельные, эпизодически основной пе­
риод) представители буддийского учения, по Илийской долине связываясь с буддий­
скими монастырями Восточного Туркестана. Тем самым буддийские находки из Тал- 
тара, найденные И. И. Копыловым, — современники буддийского храма на городи­
ще Каялык [Байпаков, Ерофеева, 2019: 13-24]. Возможно, это сырцовое сооружение 
с выкладками из жженого кирпича и деревянными деталями (перекрытия?) было пе­
реоборудовано в сооружение другой религии (например, христианства, вход в куль­
товые сооружения, которого, как и у исследованного (буддийского) каялыкского хра­
ма, с запада, что не характерно для древней буддийской традиции) после того, как на­
селение соседних территорий Восточного Туркестана — буддисты уйгуры — начали 
активно принимать ислам.
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В период джунгарского завоевания ХУП-ХУШ вв. на территории Джунгарского го­
сударства было построено свыше пяти десятков монастырей, святилищ и других куль­
товых объектов, некоторые были размещены в ландшафте, но судя по планам, приве­
денным И. В. Ерофеевой, все они были выстроены с соблюдением «практики» культо­
вой ориентировки: главным выходом сооружений — на юг: Кызылкент в урочище Кы- 
зылкениш, Аблайкит и многие другие примеры организации буддийского сакрального 
пространства [Байпаков, Ерофеева, Казизов, 2018: 233-235]. Многочисленные факты, 
зафиксированные исследователями на рубеже XIX-XX вв.: прежде всего планы мона­
стырей и отдельных храмов, большинство из которых— буддийские, приводятся в но­
вой объемной публикации [Восточный Туркестан, 2020: 62-149].

Публикуемые буддийские артефакты: одна из кости и две металлические — были 
найдены в «доме ювелира». Возможно, это свидетельствует о высоком уровне мастер­
ства местного ювелира, работавшего на заказ. В том же помещении были найдены 
бронзовые зеркала, предметы христианского культа и, конечно, ювелирные украше­
ния, браслеты, серьги. Материалы из архива И. И. Копылова, исследовавшего городи­
ще Талгар с 1955 по 1989 г., могут рассказать о многом, далеко не все было им опубли­
ковано в научных сборниках при жизни.
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