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Комплекс поселений раннего железного века Акбауыр 
в Восточном Казахстане1

3. Самашев, А. Ж унисханов, А. Ержанова, М. Половцев2

Аннотация. В статье опубликованы первоначальные результаты изучения поселенческого комплекса 
раннего железного века Акбауыр, расположенного на территории Уланского района Восточно-Казахстан­
ской области Республики Казахстан. По результатам лабораторно-аналитических исследований выяснено, 
что хозяйственная деятельность была основана на горном деле, металлургии и металлообработке; ком­
плекс датируется периодом с конца эпохи бронзы до середины I тыс. до н. э.

Ключевые слова:ранний железный век, поселенческий комплекс, Акбауыр, система жизнеобеспечения, ар­
хитектура, артефакты.

DOI 10.31600/1817-6976-2023-42-68-75

В 2019 г. было начато стационарное изучение 
комплекса поселений раннего железного века 
в урочище Акбауыр на территории Уланского 
района Восточно-Казахстанской области Респу­
блики Казахстан при непосредственном участии 
нашего друга Николая Анатольевича Боковенко.

Территория комплекса занимает особую ланд­
шафтную нишу, располагаясь у западного подно­
жия горы Коржынбай (рис. 1). Такой выбор места 
для устройства поселений объясняется стремле­
нием наиболее эффективно использовать рельеф 
местности для укрытия людей и скота от холод­
ных ветров. Обильный травостой и многочислен­
ные родники в древности играли исключительно 
важную роль в жизни людей. Поэтому издревле

1 Статья подготовлена в рамках программы ФНИ 
Комитета науки Министерства науки и высшего обра­
зования Республики Казахстан на 2023-2025 гг., ИРН 
BR20280993.

2 Самашев 3., Ержанова А. — Институт архео­
логии им. А. X. Маргулана; Алматы, Казахстан; 
e-mail: archaeology_kz@mail.ru, erjanova_a@mail.ru;
Жунисханов А. — Назарбаев университет; Аста­
на, Казахстан; e-mail: aidyn.zhuniskhanov@nu.edu.kz; 
Половцев М. — Восточно-Казахстанский областной 
историко-краеведческий музей; Усть-Каменогорск, 
Казахстан; e-mail: m_polovtsev@mail.ru.

© Самашев 3., Жунисханов А., Ержанова А., По­
ловцев М., 2024

эти места были облюбованы ими, о чем свиде­
тельствуют многочисленные материальные сви­
детельства: поселения, культовые места, ограды, 
писаницы, петроглифы, стелы, курганы и другие 
объекты вплоть до казахских зимовок.

В настоящее время на данной территории 
археологические работы ведутся на десяти по­
селениях, которые дают фактологическую ин­
формацию об устройстве и функционировании 
систем жизнеобеспечения и хозяйственной де­
ятельности и позволяют наметить некоторые 
историко-культурные, социально-экономические 
и иные черты, в частности, касающиеся процес­
сов урбанизации в Западно-Алтайском регионе 
в древности.

Жилища Акбауыра наряду с общими призна­
ками, свойственными всем комплексам поселений 
раннего железного века, имеют и специфические, 
обусловленные природно-климатическими усло­
виями и особенностями исторического развития 
данного региона. Все выявленные строения имеют 
в плане форму неправильного прямоугольника с за­
кругленными углами или овала (Самашев, Ержано­
ва и др., 2022. С. 119) (рис. 2). Основание конструк­
ции большинства помещений представляет собой 
каменные блоки, уложенные плашмя в два ряда. 
Стены сооружений возведены из крупных плит, по­
ставленных параллельно. Промежутки в кладке за- 
бутованы средними по размеру камнями (Там же. 
С. 117; Самашев, Чотбаев и др., 2022. С. 133).

68 «Археологические вести» 42, 2024
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3. САМАШЕВ, А. ЖУНИСХАНОВ, А. ЕРЖАНОВА, М. ПОЛОВЦЕВ

Рис. 1. Акбауыр. Расположение поселений (П1-П7) и мест древней выработки 
Fig. 1. Akbauyr location of settlements (П1-П7) and ancient mines

Опорные столбы для поддержания кровли 
в некоторых случаях углубляли в землю (рис. 2,2), 
иногда они опирались прямо на поверхность 
древнего горизонта. Проходы преимущественно 
располагались с северо-восточной стороны. Пол 
обычно обмазывали светло-серой рыхлой супе­
сью, иногда использовали золу для выравнивания 
его поверхности или утепления.

Характерной особенностью акбауырских по­
селений является наличие нескольких примыка­
ющих к основным помещениям пристроек, по- 
видимому, хозяйственного назначения (рис. 2, 3). 
Внутри этих помещений были обнаружены оча­
ги и печи различных размеров и конструкций 
(рис. 3), сырьевые запасы, заготовки, орудия тру­
да из камня, кости, бронзы, огромное количество 
обломков керамической посуды и другие предме­
ты (Самашев, Ержанова и др., 2022. С. 119; Сама­
шев, Жунисханов и др., 2022. С. 124, 127; Самашев, 
Чотбаев и др., 2022. С. 134, 135; Самашев, Полов­
цев и др., 2022. С. 145; Самашев, Умтцалиев и др., 
2022. С. 149), которые свидетельствуют о специ­
фике производственной деятельности жителей 
данного края в самом конце бронзового века и 
на протяжении первой половины I тыс. до н. э.

В поселении Акбауыр II выявлены несколько 
интересных каменных конструкций, в основном 
округлой формы, к которым примыкали при­
стройки. Типологически они относятся к назем­

ным жилищам с каменными стенами, сооружен­
ным из больших гранитных блоков. Стены дома 
были толстостенными, таким образом, возможно, 
древние акбауыровцы сохраняли тепло. На неко­
торых участках данного поселения полом жилищ 
служат естественные выходы крупнозернистого 
серого гранита, из которого состоит, собственно, 
вся складчатая гора Акбауыр. Поверхность пола 
древние жители для сохранения тепла обмазы­
вали глиной. В ходе археологических работ здесь 
был найден трехгранный сводчатый бронзовый 
наконечник стрелы с опущенными вниз шипами 
и скрытой втулкой (рис. 4,17), который датирует­
ся в пределах VI-IV вв. до н. э. (Яблонский, 2006. 
С. 95, рис. 3, 56; Чугунов, 2000. С. 227). Среди обна­
руженных фрагментов керамики особый интерес 
вызывает фрагмент стенки сосуда с текстильным 
отпечатком на внутренней поверхности (Самашев, 
Жунисханов и др., 2022. С. 126). Отпечатки тексти­
ля на поверхностях сосудов были широко распро­
странены в разные эпохи на многих территориях.

Жители изучаемых поселений, по-видимому, 
нередко перестраивали строения и пристраи­
вали к ним новые подсобные помещения хозяй­
ственного назначения. В целом в конструкции и 
планировке построек Акбауыра прослеживается 
определенная преемственность архитектурно- 
строительных традиций финального периода 
бронзового века. Домостроительство древнего
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Рис. 2. Поселение Акбауыр I на разных этапах исследования: 1,3 — общий вид поселения 
(1 — 2019 г., 3 — 2023 г.); 2 — общий вид жилища 1
Fig. 2. The Akbauyr I settlement at various stages of excavation: 1,3 — general view (1 — 2019, 3 — 2023); 
2 — general view of dwelling 1
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населения Акбауыра является результатом про­
должительной эволюции и адаптации к природ­
но-экологической среде с учетом специфики хо­
зяйственной деятельности.

В пределах территории поселения Акбауыр I 
было зафиксировано захоронение — скелетные 
останки двух человек (рис. 5). По определению 
антропологов, кости принадлежат молодым ин­
дивидам. Рядом с погребенными находилось не­
которое количество предметов производства — 
мотыг и костяных инструментов, а также облом­
ков керамики и костей лошадей. Человеческие за­
хоронения могут быть связаны с сакрализацией 
самого производственного процесса, цикла или 
со строительным культом, который имел место 
в истории различных народов мира в древности 
и Средневековье. Возможны и другие вариан­
ты объяснения данного факта (Самашев, 2020. 
С. 108).

В ходе археологических работ было найде­
но множество фрагментов керамики, каменные 
орудия труда (мотыги, пест, куранты, молотки, 
зернотерки, краскотерки, обломок литейной фор­
мы), костяные орудия труда (шилья, скребки, ло­
щила, проколки, стамески и др.) и иные предметы 
быта (рис. 4). Обнаруженные археологические ма­
териалы комплекса поселений Акбауыр достаточ­
но выразительны и разнообразны; в последую­
щем с их помощью можно попытаться выполнить 
палеоэкономическую реконструкцию поселения 
раннего железного века.

На сегодняшний день зафиксировано свы­
ше сотни экземпляров каменных орудий труда 
(рис. 4, 6, 10, 18) (мотыг, зернотерок, курантов, 
шаров, дисков, абразивов, оселков, пряслиц, мо­
лотков, лощил, пестов, терочников, отбойников 
и др.). Они представлены целыми, законченными 
или фрагментированными образцами, которые 
позволяют изучать в перспективе различные ста­
дии и полный цикл их изготовления.

Самое распространенное орудие среди камен­
ных изделий — мотыга. В основном все мотыги 
изготавливались из сланцевых пластин. Некото- 
рые представляли собой орудия сложносоставно­
го типа, к которым привязывались костяные или 
деревянные ручки.

Функционально изделия камнеобработки 
можно разделить на несколько классов: земле­
копные инструменты (мотыжки, кайла), тероч­
ные инструменты (зернотерки, песты, куранты), 
орудия кожевенного производства, орудия ме­
таллообработки. Также среди каменных предме­
тов можно отметить оселки, гладилки, лощила,

Рис. 3. Поселение Акбауыр I. Остатки двухкамерной 
печи
Fig. 3. Akbauyr I. Remains of a two-chamber furnace

стамески, предназначенные для работ по дереву, 
и обломок пилы для резки костей.

Е1аиболее массовый вещественный материал 
представлен десятками тысяч обломков керами­
ческих сосудов различных типов (рис. 4, 1-5, 7-9, 
11, 12), которые служат на данном этапе исследо­
вания одним из основных ориентиров в установ­
лении направленности хозяйственной деятельно­
сти акбауырского социума.

Среди фрагментов керамики встречается боль­
шое количество тонкостенных венчиков, иногда 
сильно отогнутых. Часть фрагментов керамики 
покрыта красным ангобом. Попадаются и облом­
ки толстостенной кухонной посуды. К числу ред­
ких можно отнести обломки венчиков с ручкой и 
носиком-сливом. Наиболее распространенными 
орнаментами в поселениях Акбауыра были жемчу­
жины. Обычно они располагались в один ряд и со­
четались с пальцевыми защипами, разными вдав- 
лениями, косыми насечками, «елочкой».

Акбауырская керамика в целом сочетает в себе 
элементы традиций поздней бронзовой эпохи, 
переходного периода и раннего железного века. 
На данном этапе изучения на основе технико-тех­
нологического анализа керамики мы допускаем, 
что начиная по крайней мере с XI в. до н. э. на тер­
ритории комплекса сосуществовали различные 
традиции изготовления керамических сосудов. 
Проведенный анализ керамики установил, что 
определенная часть материала относится к катего­
рии технологической керамики (сопло, льячка, ло­
щило), указывающей на наличие металлургическо­
го производства (Самашев и др., 2021. С. 754-756).
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Рис. 4. Поселение Акбауыр 1:1-5, 7-9, И ,  12 — фрагменты керамических сосудов; 14-16, 20 — костяные изде­
лия; 6, 10, 18 — каменные орудия труда; 13 — керамический тигель; 19 — бронзовое шило с костяной ручкой. 
Акбауыр II: 17 — бронзовый наконечник стрелы. Масштаб: а — для 19, 20; б — для 1-8, 10, 18; в — для 9-17 
Fig. 4. Akbauyr 1:1-5, 7-9, И ,  12 — fragments of clay vessels; 14-16, 20 — bone artifacts; 6, 10, 18 — stone tools;
13 — clay crucible; 19 — bronze awl with bone grip. Akbauyr II: 17 — bronze arrowhead. Scale: a — for 19, 20;
6 — for 1-8, 10, 18; в — for 9-17

Костяные предметы также представлены ши­
роко (рис. 4, 14-16). В культурных слоях часто 
встречаются лощила для керамического произ­
водства, различные проколки, острия, предметы 
для обработки шерсти, кожи и текстиля, стамески 
и комбинированные орудия. Также на некоторых 
участках производственной площадки были обна­
ружены скопления костей нижней части конечно­
стей различных животных, возможно, собранных 
в качестве сырьевого запаса для изготовления раз­
личных инструментов и предметов быта. Е1апри- 
мер, на каудальной поверхности таранных костей 
МРС встречаются различные граффити, на лате- 
ро-медиальных блоках — следы шлифования, а 
на краниальной поверхности — отверстия. В ко­
стяных предметах выделяется отдельная катего­
рия — астрагалы МРС, на которых фиксируются 
насечки, отверстия, граффити и следы сработан­
ности. Они могли быть связаны скорее с обработ-
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кой кожи и других материалов, нежели со знако­
вой (семиотической), ритуальной или игровой 
функцией. Обнаруженные костяные орудия труда 
и заготовки, по-видимому, с одной стороны, могут 
свидетельствовать о преемственности в исполь­
зовании технических приемов и об усовершен­
ствовании опыта в косторезном деле, с другой — 
демонстрировать производственный характер 
палеоэкономики древнего общества.

Определенные инструменты из костей жи­
вотных могли изготавливаться для медицинских 
и ветеринарных целей. Е1а разных участках ком­
плекса поселений были обнаружены предметы 
(шлаки, бронзовые шилья, обломок лезвийного 
ножа, наконечник стрелы и др.) из бронзы.

Анализ остеологического материала показал, 
что среди костей преобладают кости КРС и МРС. 
Лошади по видовому составу занимают третье ме­
сто. Среди всех исследованных остеологических
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Таблица. Результаты радиоуглеродного датирования образцов остеологического материала
комплекса поселений Акбауыр*

Table. Results of radiocarbon analysis of bone samples from Akbauyr

Индекс Поселение Материал
образца 14СВР 14С cal ВС

(lo, вероятность 68,3 %)
14С cal ВС

(2о, вероятность 95,4 %)
ABSL2 Акбауыр I Зуб животного 2536±27 788-751 (31,4%) 

684-668 (12,6 %) 
634-621 (7,6 %) 
614-590 (16,6 %)

794-743 (35,2 %) 
692-663 (16,0 %) 
646-549 (44,2 %)

ABSL3 Акбауыр I Зуб животного 2548±28 794-753 (43,5 %) 
683-669 (10,1 %) 
631-625 (2,9 %) 
611-593 (11,8 %)

799-747 (47,3 %) 
690-664 (13,3 %) 
644-551 (34,8 %)

AB-SLSH Акбауыр I Кость животного 2417±30 539-527 (43,5 %) 
521-411 (10,1 %)

746-689 (12,7%) 
666-644 (5,4 %) 
564-401 (77,4 %)

AB-SLS_H Акбауыр I Кость животного 2504±28 768-747 (11,5%) 
689-665 (13,1 %) 
644-563 (43,6 %)

778-541 (95,4 %)

AB-SLSS Акбауыр I Кость животного 2570±30 802-761 (68,3 %) 808-749 (73,0 %) 
686-666 (6,9 %) 
639-569 (15,6 %)

AB2-SL1 Акбауыр II Кость животного 2479±28 754-720 (14,6 %) 
708-681 (11,3 %) 
669-662 (2,8 %) 
594-544 (21,7 %)

771-479 (95,4 %)

АВ2-
SL1/45

Акбауыр II Кость животного 2715±29 898-866 (35,4 %) 
851-821 (32,9 %)

913-809 (95,4 %)

АВ2-
SL1/37-1

Акбауыр II Кость животного 2182±28 351-290 (44,3 %) 
226-224 (1,4%) 
209-176 (22,6%)

363-155 (95,4 %)

* Анализ выполнен в Лаборатории масс-спектрометрии Vilnius Radiocarbon (Вильнюс, Литва); руководитель 
проектов — Юлиус Паужолис.

материалов кости лошади принадлежали взрос­
лым и старым особям. Это может говорить о том, 
что жители комплекса поселений Акбауыр исполь­
зовали лошадей скорее для тягловых работ, нежели 
для верховой езды или в качестве источника мяса, 
так как старые животные не годятся ни для перво­
го, ни для второго. Наиболее вероятная область их 
использования — агротехнические работы и пере­
мещение грузов в пределах комплекса поселений и 
его окрестностей. В прилегающей местности обна­
ружено несколько древних выработок, связанных 
с металлообработкой, и лошадей могли использо­
вать для перевозки необходимого сырья.

Останки диких животных почти не встреча­
ются, возможно, это связано с тем, что охота в хо­
зяйственной деятельности населения Акбауыра 
играла незначительную роль (Шагирбаев, 2022).

Радиоуглеродные анализы проб остеологиче­
ского материала показали несколько дат в проме­

жутке между 2715 и 2182 гг. до и. э. (табл.). Эти 
даты соотносятся как со стратиграфическими на­
блюдениями, так и с данными конструктивных 
элементов жилищ.

В ходе поисковых работ в пределах комплекса 
поселений были выявлены два участка со следа­
ми древних выработок касситерита. В результа­
те рекогносцировочных раскопок были найдены 
каменные орудия труда, а также зафиксированы 
следы пепла, образцы руд (олово?) (Самашев и др., 
2021. С. 436,437). В целом вокруг Акбауыра в ради­
усе от 5 до 20 км расположены выработки, штольни 
и шахты Кошанай, Алтуайт Мыншункыр, Урунхай, 
Карагоин, Калайы тапкан, Бетегели и другие, в ко­
торых добывали руду для получения меди и олова 
(Черников, 1948. С. 97; Самашев, 2020. С. 116).

Таким образом, на основе полученных материа­
лов можно утверждать, что комплекс поселений Ак­
бауыр функционировал как специализированный
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Рис. 5. Поселение Акбауыр 1:1 — графический план раскопа; 2 — захоронение, вид с севера; 3 — графический 
план захоронения (д — скальник, 6 — камни, крупнозернистый гранит, в — номер сектора)
Fig. 5. Akbauyr I:i — excavation plan; 2 — burial, northern view; 3 — burial plan 
(a — rock, 6 — stones, coarse-grained granite, в — sector number)

производственный центр металлургического про­
изводства Западно-Алтайского горно-металлур­
гического района, использовавший местное сырье, 
который обеспечивал своей продукцией не только 
собственные потребности, но, вероятно, имел и бо­
лее отдаленные торгово-экономические связи.

Время возникновения Акбауырских посе­
лений охватывает период, судя по полученным

на сегодняшний день радиоуглеродным дан­
ным, с конца эпохи бронзы до середины I тыс. 
до н. э. При дальнейших исследовательских ра­
ботах будут конкретизированы хронологические 
рамки и этапы культурно-хояйственного осво­
ения как конкретного микрорайона, так и более 
широкого ареала распространения культурной 
традиции.
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Akbauyr — a group of Early Iron Age sites in Eastern Kazakhstan

Z. Samashev, A. Zhuniskhanov, A. Erzhanova, M. Polovtsev3

Keywords: Early Iron Age, Akbauyr group of sites, subsistence strategy, architecture, artifacts.
Since 2019, stationary excavations have been ongoing at the Akbauyr group of sites in the Ulan district of the 

Eastern Kazakhstan Region, Republic of Kazakhstan. To date, nine settlements have been revealed. The findings al­
lowed us to revise the issues relating to the Early Iron Age subsistence systems and economic activities. A conclusion 
was made that the dwelling complex of Akbauyr reveals features shared by all similar complexes, and specific ones, 
determined by environmental factors and cultural processes in the region. We describe artifacts — numerous frag­
ments of clay vessels, stone tools (hoes, pestle, grinders, hammer, milling-stones, paint-grinders, fragment of casting 
mold), bone tools (awls, scrapers, burnishers, borers, adzes, etc.), and other utensils. Based on these finds we argue 
that Akbauyr was a specialized metallurgic center of the western Altai mining area, where local ores were employed 
and metal was produced not only for local use but also for export.

3 Zainolla Samashev, Albina Erzhanova — Margulan Institute of Archaeology; Almaty, Kazakhstan; e-mail: 
archaeology_kz@mail.ru, erjanova_a@mail.ru; Aidyn Zhuniskhanov — Nazarbaev University; Astana, Kazakhstan; 
e-mail: aidyn.zhuniskhanov@nu.edu.kz; Maxim Polovtsev — East Kazakhstan Regional Museum of History and Local 
Lore; Ust-Kamenogorsk, Kazakhstan; e-mail: m_polovtsev@mail.ru.

«Археологические вести» 42, 2024 || 75

mailto:archaeology_kz@mail.ru
mailto:erjanova_a@mail.ru
mailto:aidyn.zhuniskhanov@nu.edu.kz
mailto:m_polovtsev@mail.ru

