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КЕРАМИКА ПОСЕЛЕНИЯ РАХАТ IX -  НАЧАЛА XIII ВВ. 
(предварительные результаты полевых исследований 

в ущелье Рахат в 2021 г.)

В статье публикуются данные по археологическим материалам, полученным в 2021 г. в ходе 
археологического изучении памятника Рахат. Памятник расположен между городами Талгар и 
Иссык в нескольких сотнях метров выше трассы их соединяющей. Приводится краткая история 
изучения этого неординарного памятника, сотрудниками заповедника-музея «Иссык» с 201 3 г., в 
том числе, совместно с китайскими коллегами в период 201 7-201 9 гг. Основными материалами 
-  археологическими источниками для интерпретации культурных слоев памятника являются 
фрагменты керамики средневекового времени. В статье дается описание фрагментов, из 
раскопов 2021 г. Производится интерпретация (типологизация) фрагментов -  восстанавливаются 
возможные формы средневековых кухонных, столовых, тарных сосудов, относящихся к 
карлукскому и караханидскому периодам. Дается статистическая сводка по материалу, 
обнаруженному при раскопках и собранных с современной поверхности за годы исследований 
сотрудниками заповедника на памятнике. Делается анализ назначения этих сосудов в контексте 
текущего состояния изучения памятника.

Керамика -  самый массовый артефакт, практически, на любом археологическом памятнике. 
Любой определимый фрагмент керамики надежно связывается со своими особенностями: 
гончарной школой, изобразительной культурой, знаковой системой и месторождением глины. 
Тем самым, можно определить эпоху и этнокультурную группу. Гончар -  представитель одной 
из первых творческих профессий, когда из глины получались предметы домашнего обихода 
(керамические сосуды), а фрагмент керамики несет информацию о своей эпохе.

Ключевые слова: Памятник, предгорья Иле Алатау, поселение Рахат, средние века, керамика, 
типология и статистический анализ.
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Рахат к,онысыныц к,ыш буйымдары IX—XI11 тт. басы 

(Рахат археологиялык, кешешндеп далалык, зерттеу жумыстарыныц нэтижелерй

Макалада Рахат ескертюшш 2021 жылы далалык зерттеу барысында алынтан археологиялык 
материалдар бойынша деректер жарияланады. Ескертк1ш Алматы облысы Енбекщн казак ауданы, 
1ле Алатауы жотасыньщ солтуспк баурайындаты шаткалдан шысатын аттас езеншщ су кемер| 
жайылма усп террассаларында, Талтар мен Еак калаларыньщ арасындаты жолдан жотары 
орналаскан. 2013 жылдан бастап «Ес1к» корык-музешнщ кызметкерлер1мен, оньщ 1шшде 2017- 
2019 жылдар аралытында кытайлык эрттестер1мен б|рге осы б|регей ескертк1шт1 зерттеудщ 
кыскаша тарихы бер1лген. Аталмыш ескертк1штщ мэдени кабаттарын туанд|руге арналтан 
археологиялык дереккездер ретшде -  ортагасырлык кезендеп кыш буйымдардьщ фрагменттер! 
болып табылады. Макалада 2021 жылгы казба жумыстарынан алынтан кыш ыдс фрагменттерше 
сипаттама бер1ледЕ Фрагменттерге туанд|рме (типтеу) журпз!лед| -  Кдрлук жене Кдраханидтер 
кезендерше жататын ортагасырлык ас уй жене асханалык кыш ыдыстарыньщ калпына 
келт1р1лген улплер! ксынылады. Ескертк1штеп корык кызметкерлершщ зерттеу жылдарындагы 
казба жумыстарынын барысында табылган материалдарга статистикалык корытынды бер1лген. 
Ескертк1штщ каз1рп зерттелу жагдайы аясында аталмыш ыдыстардын колданыс максатына 
талдау жасалган.

К,ыш (керамика) кез-келген археологиялык ескертк1штеп енжш кездесетш артефакт. К,ыштьщ 
кез-келген аныкталган фрагмент! оньщ ерекшел1ктер1мен байланысты: кышшылар мектеб|, 
бейнелеу мэденией, тацба/белп жуйеа жене саз кен орны. Осылайша, дэу|р мен этномэдени 
топты аныктауга болады. Козешь саз балшыктан турмыстык заттар (керамикалык ыдыстар) 
алынтан алгашкы шыгармашылык кэаптердщ  б|р|, ал кыш фрагмент! оньщ дэу|р| туралы акпарат 
бередь

ТуЙ1н сездер: Ескертк1ш, 1ле Алатауынын баурайы, Рахат конысы, орта гасырлар, кыш, 
типология жене статистикалык талдау.

Введение

Керамика -  самый массовый артефакт на ар
хеологических памятниках, начиная с момента 
начала ее производства: производства лепки и 
обжига в эпоху позднего каменного века. Соот
ветственно, самое первое впечатление о памят
нике, о его хронологической и культурной при
надлежности может сложиться уже по первым 
«профильным» фрагментам найденных сосудов, 
по анализу способа производства этих фрагмен
тов. При первых обследованиях памятников 
средневековой городской и поселенческой куль
туры Илийской долины, с первых десятилетий 
XX в. археологи занимались сборами именно ке
рамики, иногда монет, более редких артефактов. 
До сих пор керамика служит основным источни
ком для датировки культурного слоя, но с при
менением новых датировок, надеемся и в этом 
отношении этот массовый источник постепенно 
будет терять свое определяющее значение.

Археологический памятник Рахат был на
зван по топониму местности, в которой он на
ходится, также, давшим название: реке (по- 
тамоним), аулу. Об этом ярком, необычном 
памятнике свои суждения высказывали класси

ки отечественной археологии. Так, его первоот
крыватель Б.Н. Нурмуханбетов предварительно 
связывал этот памятник со ставкой сакского пра
вителя (Нурмуханбетов, Тулегенов, Джасыбаев, 
2014: 248-256) (во многих тепепрограммах и ин
тервью), а К.М. Байпаков предполагал, что до 
сих пор выявлены только слои по со средневеко
выми культурными слоями -  поселение -  убежи
ще (Байпаков, 1966: 10), к которым он относил 
и поселение Рахат. Б.Н. Нурмуханбетовым были 
проведены первые исследования на этом и дру
гих памятниках микрорегиона: ущелья Рахат и 
соседнего Орикты, связанных с Иссыкским мо
гильником.

Материалы и методы

В статье приводятся промежуточные ито
ги изучению керамического материала, других 
артефактов, найденных при археологическом 
изучении культурных слоев памятника Рахат в 
2021 г.: публикация изображений и реконструк
ций форм и интерпретация этих отдельных ис
точников с целью как можно более полной 
реконструкции истории этого памятника. При
водится краткая сводка по всем определимым
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фрагментам керамики, полученным при про
ведении раскопок и собранных на памятнике. 
Неизбежно, керамика Рахата сравнивается с 
прямыми аналогами ближайшего синхронного 
памятника городской культуры городища Тал- 
гар (Кузнецова, Савельева, 2019: 220).

Результаты и обсуждения

Геоморфология ущелья Рахат, на наш не
профессиональный взгляд (его нижней части -  
лессовые «загадочные» с виду напластования, 
у выхода на равнину), очевидно, ее сложение, 
сопровождалось значительными тектонически
ми процессами, сопровождавшимся выносом 
крупных масс лесса в верхнюю часть конуса вы
носа. В результате, современный аул и дорога 
уютно расположились у самого основания этих 
причудливых прилавков, по-видимому, уже из
начально похожих на крепости «античных ги
гантов», воздвигнувших их, как предполагали 
и предполагают некоторые исследователи. Дей
ствительно «стены», нависающие над дорогой 
и современным аулом, доминируют и над Ис- 
сыкским разновременным могильником, Уще
лье Рахат прилегает с юго-запада к Иссыкскому 
конусу выноса со своей необычной по структу
ре лессовых отложений, которую использовало, 
могло использовать и, безусловно, использовало 
древнее и средневековое население. Возможно, 
приспосабливало особенности естественного 
пейзажа под свои нужды. Местным населением 
нижние прилавки гор, сложенные из лесса, ис
пользовались с седой древности. Проводимые 
Д.В. Ожерельевым, Т.Б. Мамировым и Е. Джа- 
сыбаевым археологические исследования сто
янки Рахат, датированные верхним палеолитом 
-  лишнее тому доказательство (Джасыбаев, Оже- 
рельев, Мамиров, 2019: 215-223). Узкий вход в 
ущелье, делает, фактически невидимой жизнь 
населения этой долины на всем протяжении ее 
существования с эпохи верхнего палеолита, со
ставляющих ныне археологический комплекс 
Рахат. Сама долина стала закрытой от дуновения 
северного ветра.

История изучения. Пожалуй, наиболее из
вестным памятником этого археологического 
комплекса является, безусловно, уникальный 
памятник, предполагаемое городище Рахат, от
крытие которого произошло в 1999 г. экспедици
ей университета «Кайнар» и ассоциации «Алтын 
адам» под общим руководством Б.Н. Нурму- 
ханбетова (Тулегенов, Чекин, Курбанали, 2020: 
65-77). Впервые археологические исследования

культурных слоев памятника были проведены в 
2004 г. Б.Н. Нурмунанбетовым, Г.А. Ахатовым 
и А.Ж. Бермагамбетовым (Байпаков, Нурмухан- 
бетов, Ахатов и др., 2004: 21). Тогда ими были 
проведены археологические исследования на 
могильнике Иссык и поселении Рахат, посколь
ку памятник изначально был соотнесен по разра
ботанной археологической типологии с поселе
нием и, «возвышается над могильником и может 
быть логически связан с ним».

В 2004 г. на поселении-городище Рахат был 
заложен стратиграфический шурф размером 
4x4 м. В нем, на глубине 20 см были выявлены 
фрагменты станковой керамики. На глубине 50 
см был выявлен светильник и фрагменты гру
бой лепной керамики. Отмечено определенное 
скопление костей животных. Также были выяв
лены: фрагмент пахсовой стены и многочислен
ные прокалы. В целом, результаты исследова
ний были подытожены выводом о преобладании 
лепной керамики над станковой. По типологии 
керамики, преимущественно лепного способа 
изготовления, культурный слой, выявленный 
на «цитадели» в данном шурфе на глубине от 
20 до 50 см был датирован периодом УП1-Х вв. 
(Байпаков, Нурмуханбетов, Ахатов и др., 2004: 
5) Качественные отрисовки последней содер
жатся в иллюстрированном приложении к упо
мянутому отчету. Интересно будет упомянуть о 
15 определимых фрагментах керамики (ручной 
лепки) и светильнике из этого шурфа (Байпаков, 
Нурмуханбетов, Ахатов и др., 2004: 18-21). То 
есть, плотность находок на верхней площадке 
памятника заметно выше, чем в местах разбивки 
раскопов 2020 и 2021 гг.

Достаточно детально, история изучения па
мятника, а также результаты исследоаний 2019 
г. изложены в статье исследователей Тулегено- 
ва Т.Ж, Чекина А.Г., Курбанали Ж. (Тулегенов, 
Чекин, Курбанали, 2020: 65-77.). В 2013 году 
территория, именно этого памятника -  «городи
ща» вошла в охранную зону заповедника-музея 
«Иссык» отдельным объектом, наряду с терри
торией могильника Иссык, позже был передан 
еще один объект: городище Талгар.

С 2017 г. проводились исследования на па
мятнике, совместно с китайскими коллегами 
(Институт археологии провинции Шаньси) (Ту
легенов, Чекин, Курбанали, 2020: 65-77). В ходе 
проведения исследований была заложена тран
шея длиной 10 м. Глубина культурного слоя со
ставила - 4  м, было последовательно выделено 
девять культурных слоев (Мухтарова, Тулеге
нов, Курбанол! и др., 2018). На этом основании
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было сделано предположение о длительном 
периоде «обживания» этой местности (слои не 
были датированы материалом или анализами).

Все больше данных относительно его хроно
логии, и данных по культурной принадлежности 
его населения. За период проведения исследова
ний накоплена коллекция керамики, относяща
яся у караханидскому периоду. Интересно, что 
керамика сако-усуньского времени на памятни
ке Рахат была встречена в качестве подъемного 
материала, наряду со средневековой (Тулегенов, 
Чекин, Курбанали, 2020: 65-66). Кроме того, в 
той публикации сообщается, что холмы имеют 
искусственное происхождение (Тулегенов, Че
кин, Курбанали, 2020: 65-66). На наш взгляд, 
верхняя часть этих холмов имеет различный по 
толщине культурный слой, например, глубина 
ям может иметь более 1,5-2 м, но основную вы
соту холмов составляют естественные напласто
вания.

Поселение или городище Рахат изучается 
уже несколько сезонов. Дефиницию типологии 
поселений региона Жетысу развивал в последние 
годы А.А. Нуржанов, соглашаясь с разработан
ной К.М. Байпаковым типологией (Нуржанов, 
2021). Топография местности, где расположен 
памятник, действительно, может свидетельство
вать о подобной интерпретации. Культурных 
слоев с остатками жилыми постройками на по
селении, памятнике Рахат до 2021 г. не было 
найдено (на то оно убежище), но, при этом, на
ходились отдельные фрагменты стен. Значитель
ную часть, выявленных к настоящему времени 
культурных слоев, с которыми связана керамика 
можно интерпретировать скорей всего, как по
гребально-поминальный комплекс (обнаружены 
сами захоронения, места очагов, сами очаги и 
тандыры). В том числе, это следует из набора ке
рамической посуды и весьма ограниченного по 
числу предметов этого комплекса, сравнительно 
с памятниками оседлой культуры региона в ка- 
раханидский период: городищами и поселени
ями. Анализ посуды, который наряду с типич
ными столовыми и кухонными сосудами может 
свидетельствовать об отдельных сосудах с «осо
быми» чертами, в первую очередь -  это несколь
ко фрагментов венчиков от крупных по размеру 
широкогорлых сосудов (кувшинов), крупных 
размеров носик-слив от какого-то крупного во
доносного кувшина, может свидетельствовать о 
том, что на это место, по-видимому привозили/ 
приносили воду в крупных сосудах из ближай
шего источника: реки или, возможно родника, 
который был ближе, но к настоящему времени

не сохранился. Но не для земледелия и садовод
ства, поскольку, несмотря на размеры сосудов, 
в промышленных целях водой они бы не обе
спечили. Кроме того, пока следов значительной 
речной ирригации в верхней части памятника не 
было обнаружено,

Относительно большое количество кувши
нов с широким горлом (восстанавливаемым 
по нескольким найденным в культурных слоях 
фрагментам) возможно указывают на то, что в 
этом возвышенном и безводном месте могли 
совершать ритуалы, возможно, поминального 
цикла и характера: находки кухонной и столо
вой керамики, наличие очагов и тандыров сви
детельствуют о явном использовании местности 
населением раннего средневековья. В процент
ном отношении весьма значительно предста
вительство котлов с петлеобразными ручками, 
много неопределимых фрагментов, закопчён
ных лепных термостойких сосудов, что, очевид
но, свидетельствует о приготовлении пищи на 
месте. Практически вся остальная керамика из
готовлена на станке. При помощи скульптурной 
лепки изготавливалась часть кухонных (термо
стойких) горшков и крупных сосудов для хране
ния (хумов). Стандартный набор керамики име
ет хорошее качество теста и обжига. Это может 
свидетельствовать о ее производстве в мастер
ских, например, соседнего Талхира, где их толь
ко в раскопах И.И. Копылова было открыто две 
крупных, загородных и одна небольшая в юго- 
западной части, внутри городских стен.

Керамический материал, выявленный в 
2020 г. на раскопе, разбитом на «поселении» Ра
хат был основным среди находок, наряду с ко
стями животных, употребленных в пищу средне
вековым населением, результаты исследования 
были опубликованы (Мухтарова, Железняков, 
Тулегенов, 2020: 82-92). Коллекция прошлого 
года -  немногочисленная. В опубликованном 
исследовании и публикации остался неохвачен
ным керамический материал из более ранних се
зонов исследований.

Керамика 2013-2019 гг. При обзоре и стати
стическом анализе керамики из Рахата мы будем 
опираться на давно описанные приемы, ставшие 
классическими, развитыми В.Ф. Генингом (Ге- 
нинг, 1973: 114-137), И.Г. Глушковым (Глуш
кова, 1996: 103), Бобринским (Бобринский, 
1989: 177) и многими другими исследователями 
-  теоретиками в данной области. За указанный 
период, всего было собрано 89 определимых 
фрагментов керамики за период проведения ар
хеологических исследований 2013-2019 гг. По
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хронологической принадлежности все фрагмен
ты относятся к караханидскому периоду. Одна
ко, собраны керамика в различных планиграфи- 
феских условяих. Практически все фрагменты 
определимы до самых мелких. Лишь два фраг
мента вызвали затруднения в определении. Была 
установлена их типология: котлы -  55, кувшины 
17, кружки -  3 (ручки, следовательно, 3 едини
цы), кухонная (жаровня) -  1, хумы (хумчи) -  7, 
носик-слив (крупных размеров) -  1, широкогор- 
лые сосуды (крупные кувшины) -  2, тагора -  1. 
Несмотря на результаты первого года исследо
ваний и преобладание в шурфе 2004 г. лепной 
керамики, в целом по всем годам исследований 
станковая керамика значительно преобладает 
над лепной. Только котлы, изготовленные на В О - 
85 % на станке, составляют 62 процента от всего 
керамического материала. Станковые кувшины 
также значительно преобладают в той же про
порции -  их 20 % от всей керамики. Ручная леп
ка преобладает у тарной керамики и жаровни, но 
их пока найдены единицы.

Котлы с поселения Рахат подчеркивают сво
еобразие этих сосудов и типичны для всего ре
гиона Жетысу. Котлы Чуйской долины этого же 
времени, «значительно» отличаются от аналогов 
из Илийской долины. От других сосудов выде
ляет стандартная, уплощенная (к низу) форма 
тулова. Имели две горизонтальные петлевидные 
ручки, округлые в сечении, скрученные в виде 
жгута. На многих ручках в местах прикрепле
ния к тулову имеются вдавления или насечки 
пальцами гончара. Помимо эстетического значе
ния они имели еще, возможно функциональное 
значение: вылепленные отдельно ручки необхо
димо было прикрепить накрепко к тулову, что 
было возможно при абсолютном взаимопроник
новении материалов, происходившем при меха
ническом воздействии на места прикрепления 
ручек к верхней части котлов.

Среди всего объема находок фрагментов 
котлов (ручки, места их присоединения, венчи
ки) выделяются котлы с горизонтальными ду
гообразными с гладкими ручками, скрученных 
ручек на памятнике пока не отмечено. Часто 
встречаются ручки в виде «ушка» (морфологи
чески не отделяемые от тулова). Внешняя по
верхность подавляющего большинства котлов 
сильно закопчена, даже, несмотря на все меры по 
обработке в лаборатории. Применялось сырье со 
специальными включениями, делавшими чере
пок жароустойчивым. Значительное число сосу
дов именно этого назначения может свидетель
ствовать об одном из главных занятий на этом

памятнике -  приготовлении (ритуальной) пищи. 
Самым распространенным фрагментом сосуда, 
который находится на Рахате является венчик 
котла. Подавляющее большинство подобных со
судов изготовлено на станке. Однако, имеется и 
значительный пласт ручной лепки: явно просма
триваются два хронологические пласта.

К.М. Байпаков отмечал, что на поселенче
ских памятниках, откуда главным образом и 
происходит основное число введенных в науч
ный оборот керамических артефактов, этот вид 
сосудов всегда был многочисленным, но судя по 
имеющимся «определимому» комплексу фраг
ментов керамики, полученного с поселения Ра
хат здесь их процент превосходит 50% от всего 
количества.

Отдельно необходимо упомянуть крупный 
фрагмент сосуда, его носик-слив, весьма значи
тельных размеров, а также и соответствующей 
толщины, что говорит о размерах, изготовленно
го скульптурной лепкой и обожжённого, очевид
но, в печи, для крупных хумов, сосуда крупных 
размеров и явно специального назначения. Со
хранившаяся длина носика около 12-13 см. Но
сик сужался к сливу с незначительным расши
рением на венчике, вертикально приостренному 
в сечении. Венчик слива имеет диаметр 7 см. На 
месте скола -  прикрепления носика-слива к ту
лову диаметр около 11,5-12 см. Следы прикре
пления хорошо заметны, сделаны смолой рукой 
опытного средневекового мастера. «Несерий- 
ность» подобных сосудов говорит о том, что он 
был произведен по особому заказу, скорей всего, 
для неких ритуальных или поминальных целей. 
Такие сосуды не встретишь в типологии керами
ки средневековых памятников региона.

Еще один необычный/редкий сосуд (широ- 
когорлый кувшин) -  восстанавливается по скле
енной из многих фрагментов расширяющей
ся книзу горловине с прямым «Г» -  образным 
венчиком Диаметром 15 см, диной 5-6 см. На 
переходе к тулову имеется волнообразное гоф
рирование внешней стенки сосуда. Имеющаяся 
в нашем распоряжении часть сосуда указывает 
на некий «парадный» кувшин с очень широким 
и коротким горлом, изготовленный на станке, 
местными, скорей всего талгарскими мастерами. 
Другой широкогорлый кувшин, более плавных 
форм, со слегка отогнутым венчиком, плавно 
расширяющимся туловом, по-видимому, так
же служил аналогом первому. Судя по всему, 
расширяющаяся к низу тулово было ненамного 
шире венчика (из фрагментов была восстанов
лена лишь верхняя часть сосуда). Особенности
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строения этих керамических сосудов, также мо
гут свидетельствовать, как минимум о необыч
ности назначения, возможно и о культовом на
значении керамических изделий.

Также среди собранной из раскопов керами
ческих фрагментов, много горшковидных со
судов. Они имеют прямую горловину, венчик 
«Г» -  образной формы с наружным утолщением. 
Высокая горловина переходит в раздутое, поч
ти шарообразное вверху тулово, конусообразно 
сужающееся книзу. Такие же сосуды встречены 
с шарообразным ту ловом с уплощённым дном. 
Их тулово украшалось прочерченными концен
трическими и волнообразными линиями. Сосуда 
имели две петлевидные ручки, крепившиеся к 
горловине.

Водоносные кувшины имели невысокую гор
ловину иногда со сливом (часто определенно об 
этом трудно судить, поскольку сохранившаяся 
часть горловины сохраняется с обратной сто
роны, там, где прикреплялась ручка). Тулово 
сосуда было сильно раздутым, обычно укра
шенное прочерченными концентрическими или 
волнистыми линиями. Оттисков штампов на 
фрагментах кувшинов пока не было встречено. 
Встречены и двуручные кувшины с крупным 
яйцевидным туловом, но такие использовались 
меньше на этом памятнике.

Столовые кувшины также весьма много
численны. Кувшины, как средних, так и малых 
размеров представлены сосудами с узким невы
соким горлом, переходящим в расширяющееся 
тулово. Ручками (округлой или петле видной 
формы) крепились к горловине и тулову. Гор
ловины кувшинов разнятся по размеру, главным 
образом, средних и небольших размеров, неко
торые имеют слив.

Встречается достаточное количество кружек 
с туловищем грушевидной формы, небольшой 
петлевидной ручкой, овальной в сечении. Но 
есть и ручки крупные и широкие, плоские в се
чении. По небольшой по количеству коллекция 
кружек, можно заключить, что основная их мас
са изготавливалась ручным способом с тонкими 
стенками.

О многих сосудах трудно судить, допустим 
по сохранившемуся дну, например, кувшина: 
был ли он столовым или водоносным.

Хумы и хумчи, сохранилось несколько (семь) 
определимых фрагментов. О наличии этих со
судов могут свидетельствовать длинные «Г»- 
образные венчики -  диаметром более 30-35 см, 
украшенные пальцевыми вдавлениями на ниж
ней части. Имеются фрагменты венчиков диа

метром более 45 см (диаметр восстановлен по 
фрагментам)., с «волнообразным» орнаментом, 
полученный пальцевыми ритмичными вдавле
ниями, типичным для региона в караханидское 
время. Практические все сосуды данного типа 
были изготовлены скульптурной лепкой. Оче
видно, что и обжиг, и доставка сосудов (с содер
жимым) на памятник требовали специального 
оборудования, транспорта и усилий.

В целом, по результатам 2013-2020 гг., с уче
том результатов исследований 2004 г. можно 
заключить, что, преобладание лепной или стан
ковой керамики, а, следовательно, и датировки 
слоя зависит от локализации разбитого раскопа. 
Очевидно, что на верхней площадке памятника 
(огороженной стенами натуральными или про
изведенными руками человека), по крайней мере 
в материалах их разбитого в 2004 г. преобладала 
ручная керамика. В раскопах, разбитых на го
ризонтальных площадках к югу от стен, преоб
ладает уже станковая керамика. По-видимому, 
можно говорить о различной интенсивности 
«обживания» этой территории на двух этапах 
раннего средневековья: конец УШ-Х и XI- нача
ло XIII вв. Это заключение было высказано ав
тором раскопа 2021 г. Айтцул Х.А., и нисколько 
не противоречит более ранним заключениям и 
текущему взгляду на этот памятник.

Тщательный осмотр определимой части 
фрагментов с памятника Рахат привел нас к сле
дующим выводам: Керамика полностью типична 
для региона, за исключением лишь нескольких 
сосудов. Практически все виды керамических 
сосудов можно видеть в таблицах, в которых 
приведены данные по типологии сосудов. Они 
не раз публиковалась К.М. Байпаковым или 
О.В. Кузнецовой (Кузнецова, Кольченко, 2002: 
205-218.), при характеристике керамики отдель
ных памятников, отдельных периодов и сосу
дов, выбивавшихся из серийного производства 
(имевших отношение, прежде всего к периоду 
VIII- X вв. (Кузнецова, 2006: 75-77) или региона 
в целом (Байпаков, 2013: 346-347, рис. 158, 159).

Керамика и артефакты 2021 г. Всего за по
левой сезон на средневековых слоях памятника 
Рахат было получено 11 определимых фрагмен
тов керамики, а также несколько интересных ар
тефактов.

Обработанный камень, вязкой породы, в 
форме яйца. Каменный ювелирный молоточек 
размерами: длина 7 см, диаметр 5,3 см. Немного 
вытянутой формы (сравнительно с куриным яй
цом), у заостренного конца имеются следы сра
ботанности, возможно мелких сколов на часто
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используемой рабочей поверхности. С одного из 
боков также имеется небольшой скол. Очевид
но, что такие «наковаленки» могли применяться 
ювелирами в течение долгого времени, точная 
датировка -  затруднена.

Наконечник стрелы (широколопастный), 
плоский, черешковый, изготовлен из железа. На
значение его может быть определено как охот
ничий с клинообразной заточкой (для вскрытия 
шкуры животного и медленной потери крови). 
Черешок длиной 8,3 см, жало шириной 4,7 см, 
толщиной 0,3 см, длиной, 4,9 см. Имеет клино
образный рабочий край. Такой тип имел широ
кую хронологию хождения от раннеюрского 
времени до почти современности.

Обломанный фрагмент кованного железного 
предмета длиной 7,8 см. На окончании имеется 
украшение в виде четырехгранной пирамиды, 
возвышающейся над расплюснутой округлой 
поверхностью диаметром 1,8-2,1 см, в которой 
имеются узкие отверстия, очевидно для крепле
ния. Средняя часть изделия имеет в сечение объ
емную подкововидную форму (вперёд к лицевой 
стороне -  широкой закругляющейся частью). 
Точно определить назначение предмета весьма 
затруднительно.

Найденные артефакты вряд ли могут свиде
тельствовать о кузнечном ремесле на памятнике 
Рахат в средние века. Найденная «наковаленка» 
в виде каменного яйца могла указывать на то, 
что, возмжно там проводились какие-то юве
лирные работы (ремонт), либо его там потерял 
ювелир.

Найденные фрагменты керамики однозначно 
свидетельствуют об использовании подобных 
и именно этих сосудов на памятнике в период 
средних веков. Как и в прошедшие сезоны зна
чительное количество котлов (найденных во 
фрагментах).

Венчик от котла традиционной формы с 
пристроенным краем. Восстанавливается его 
целый диаметр 22-28 см. Длина фрагмента -  2,5 
см. Станковая лепка, хорошие тесто и ровный 
обжиг.

Венчик от котла традиционной формы с 
пристроенным краем. Восстанавливается его 
целый диаметр 20-26 см. Длина фрагмента -  
3,5 см. Станковая лепка, хорошие тесто и ров
ный обжиг.

Широкогорлый кувшин с ровным расширя
ющимся туловом (суд по сохранившейся длине 
фрагмента). Достаточно узкий венчик, плавно 
расширяющийся в средней части перегибом и 
сужающийся перегибом к узкому плечику. Вос

станавливаемый диаметр венчика 10-13 см. Дли
на фрагмента -  4,8 см. Станковая лепка, хорошее 
тесто и ровный обжиг.

Донце от кувшина. Диаметр 10-12 см (вос
становлен по фрагменту длиной 2,8 см). Толщи
на дна 1,2 см, чуть зауживаясь к стенке до 0,9 см. 
Сосуд сделан на станке, хорошее качество теста 
и ровный обжиг.

Кувшин станковый (фрагмент нижней его 
части: стенка, прилегающая к донцу). Толщина 
стенки -  1,2-1,3 см, донца около 2 см. Диаметр 
15-21 см (восстановлен по фрагменту длиной 7,5 
см). Имеет плавное расширение кверху сосуда 
через два слабых перегиба, отмеченных, при
мерно в 1 см от низа и около 4 см.

Кувшин широкогорлый, станковый (фраг
мент венчика, длиной 4,3 см), восстанавливае
мый диаметр всего венчика 14-17 см. Толщина 
сосуда 0,7-0,8 см. Округлое окончание венчика в 
сечении имеет со внешней стороны расширении 
под углом 45 гр. Ниже горла, на сколько можно 
судить по небольшому фрагменту стороны рас
ширяются, преврашаясь в сосуд баночной фор
мы, плавно сужаясь книзу, к плоскому дну.

Кроме того, в коллекции 2021 имеются еще 
четыре небольших фрагментов венчиков кера
мических сосудов, очевидно, различного назна
чения. Два венчика с желобком по верху венчи
ка, один с плоским и чуть скошенным внутрь 
венчиком, последний с сильно скошенным 
внутрь венчиком.

Последний фрагмент этой коллекции -  осно
вание ручки кружки (маленького кувшина), вы
лепленной в форме 4-х гранного бруска, прикре
пленной к стенке кружки, толщиной 0,5-0,6 см. 
Кружка была изготовлена ручной лепкой.

Совместно со всей определимой керамикой 
из раскопа 2021 г. получается следующая ста
тистика: котлов -  29, кувшинов -  15, хум -  1. 
Получается, что в статистике керамики из рас
копов 2021 г. еще больше выделяется кухонная 
керамика.

В числе артефактов последнего полевого се
зона были найдены такие отдельные артефакты, 
как наконечник стрелы средневекового времени, 
обломок (по-вилимому, чуть менее половины) 
железного предмета с декоративным четырех
лепестковым «навершием», расположенного на 
сохранившемся окончании предмета, который 
также датируется средними веками, а также ин
струмент ювелира в виде обработанного камен
ного молоточка или наковаленки в виде яйца, 
который может датироваться более широким 
хронологическим периодом.
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Тем самым, памятник Рахат является неор
динарным и пока его назначение полностью не 
определено. Судя по всему, в разные периоды 
средневековой истории это место использова
лось, приспосабливалось под разные нужды. Это 
могло быть и по-видимому, было средневековое 
поселение-убежище, фрагменты конструкций 
стен время от времени попадаются археологам. 
Зафиксированы здесь и захоронения, то есть 
был здесь и средневековый могильник. Рядом с 
могильниками обнаружены очаги, следы много
численных мест прокалов, тандыры. Из культур
ных слоев поступает определенное количество 
костей животных, по характеру разломов, по
нятно, что их употребили в пищу (в настоящее 
время материал обрабатывается, готовится от
чет и публикация). За исключением некоторых 
публикаций с констатацией того, что есть слои 
сакского времени, эта информация пока никак 
не подтверждается. Однако, этого никак нельзя 
исключать и на самом памятнике, и на памят
никах, расположенных в нескольких сотнях ме
тров, также относящихся к археологическому 
комплексу Рахат.

По итогам 2021 г. раскопкам, проведен
ным на памятнике Айтцул Х.А. (рук. проекта: 
Г.Р. Мухтарова).

Материальная культура оседлого населения 
Илийской долины XI- начала XIII вв., значи
тельно усложнилась по сравнению с предыду
щим периодом. Это было связано с развитием 
торгового пути, переносом оживленного отрезка 
на север от ранее существовавших Ферганско
го, через Тянь-Шань. Одной из причин является 
включение региона в державу Карлуков, а затем 
Караханидов.

В первую очередь, земледелие и ремеслен
ное производство получили значительное раз
витие в связи с потребностями, спросом на 
Великом Шелковом пути. Начало массовой се- 
дентаризации местного населения и притока 
ремесленников и, возможно, земледельцев отно
сится к концу VIII в., когда, пересекая регион в 
разных направлениях (с запада на восток и с юга 
на север) по нему был проложены ответвления 
Великого Шелкового пути. Например, центр ре
гиона -  город Талхир, его нижние слои датиру
ются именно второй половиной -  концом VIII в. 
С 60-х по 90 гг. XI в. исследователь памятника 
И.И. Копылов датирует стерильную прослойку 
между двумя культурными слоями (Копылов, 
Керекеша, 1993: 122-136). По его основному 
предположению это было связано с династиче
скими распрями между Восточными и Западны

ми Караханидами. Однако, конкретных данных 
в источниках пока не появилось, а именно к это
му периоду относится вся керамика к настояще
му времени, полученная в результате археологи
ческих исследований на поселении Рахат.

Керамика поселения Рахат найдена пока 
только во фрагментах, возможно, что этот факт 
также можно анализировать. Мы это пока интер
претируем как то, что этот артефакт находится 
в относительно ограниченном количестве. Мно
гие из них были собраны реставраторами, архео
логами, художниками в формы. Большинство же 
определимых фрагментов состоят из несоедини
мого относительно крупного фрагмента. При
вести описания керамических сосудов полных 
форм мы пока не можем, поскольку они не были 
обнаружены. Тем самым, определенное количе
ство керамики

Орнаментация сосудов достаточно бедная 
и у данных фрагментов керамики Рахата фик
сируется только у кувшинов: волнообразные 
горизонтальные линии, сделанные мелким 
гребенчатым штампом. Фрагменты кувшинов 
в основной своей массе на дают возможности 
разделить их по основному назначению: на сто
ловые и водоносные. Очевидно, что орнамен
ты выполняли защитные функции и не должны 
были быть перепачканы углем и сажей. Фак
тическое отсутствие орнамента, по-видимому, 
было связано с укоренением ислама в культуре 
населения Илийской долине. То же самое мож
но сказать и о формах сосудов, а также каче
стве керамического сырья и обжиге керамики. 
Кроме того, в этот период уже производили 
глазурованную керамику в Илийской долине, 
в частности, на городище Талгар отмечено зна
чительное число керамики (Кузнецова, 2007: 
102-106). О.В. Кузнецова отмечала значитель
ное сходство с аналогичной керамикой сосед
них регионов, в частности Чуйской и Таласской 
долин (Кузнецова, 2007: 106). Данные аналогии 
были проработаны по трудам Т.Н. Сениговой 
(Сенигова, 1972: 228), П.Н. Кожемяко (Ко- 
жемяко, 1963: 145-224). Оседлые поселения 
Таласской долины в том числе местного про
изводства (Сенигова, 1972: 81-99). Данные по 
керамике отдельных памятников городской 
культуры остаются практически единствен
ными археологическими источниками по па
мятникам, застроенным или разрушенным 
(Кузнецова, 2009: 70-77). Вместе с тем есть и 
значительные отличия. Очевидно, что вопрос 
передачи мастерства от гончара к гончару в ко
роткое время не вызывает сомнений, но всегда
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стоит вопрос о сохранении местных традиций. 
Однако, этот вопрос для отдельного исследова
ния.

Заключение

Керамика средневекового периода памятни
ка Рахат могла быть произведена, на гончарных 
мастерских ближайшего крупного ремесленного 
центра Талхира. В ближайшем будущем плани
руется сделать анализы материала фрагментов 
сосудов из Рахата и Талгара. О наличии не ме
нее трех мастерских гончаров на городище (две 
крупных в предместьях города) и на нижнем 
стратиграфическом уровне внутри его стен со
общает исследователь памятника И И . Копылов 
(Копылов, 1993). Его архив дошел до нас в раз
розненном виде, многие главы, статьи не имеют 
названия, титульных страниц, приведенные в 
набранном на машинке тексте есть только упо
минания на рисунки, сами рисунки и таблицы 
отсутствуют. Однако, сведения, содержащиеся 
в архиве относительно, например, гончарного 
производства Талгара бесценны. Они не были 
опубликованы имеют важное научное значе
ние. И И . Копыловым были исследованы ма
стерские в южном «предместье» Талхира (500 
м от городской стены) в северном рабаде (100 
м от северо-восточного угла городской стены). 
Керамические сосуды у него разделены по всем 
известным видам, а также по двум хронологи
ческим периодам существования этого города, 
отмечается значительное число и значительное 
разнообразие форм (Копылов, 1993). То есть, для 
Талгарского городища определены мастерские 
как верхнего, так и нижнего культурного слоев 
(Копылов, 1993). О находке места производства 
керамических сосудов на одном из раскопов со
общает и Т.В. Савельева (Кузнецова, Савельева, 
2019: 175).

Костный материал животных остатков 
был проанализирован в лаборатории ИА им. 
А.Х. Маргулана специалистом-палеозооморфо- 
логом Шагирбаевым М., давшим свое заключе
ние по керамике. Приведем его выводы относи
тельно находок 2021 г: Проведено исследование 
костных остатков животных, собранных в ходе 
археологических раскопок средневекового горо
дища Рахат. Было изучено 343 костей, из них 211 
кости (64,5%) были определены до вида. Кроме 
костных остатков домашних животных, были 
обнаружены кости кулана, лисицы и птиц. Раз
мерный анализ костей показывает сильное пре

обладание мелких фрагментов над крупными. 
Это обстоятельство характерно для средневеко
вого городища. Среди таксонов преобладает ко
сти крупного рогатого скота -  27%. На втором 
месте -  мелкий рогатый скот -  22,7%. На тре
тьем -  лошадь -  15,6% и на последнем месте вер
блюд -  0,4%. На большинстве остеологических 
материалов сохранились следы ударов и порезов 
(кости, подвергшиеся кальцинации, не встреча
лись). Индекс раздробленности костных остат
ков показывают, что кости являются типичными 
«кухонными» остатками. Однако, обнаружен
ный в ходе раскопок отдельный скелет лисы мо
жет быть связан со специальным захоронением/ 
ритуалом. Например, в мавзолее, относящемся 
к Чирик-Рабатской культуре, были обнаружены 
кости лисы и корсака. Подобные сходства по от
ношению к отдельному виду животных не могут 
отрицать возможности наличия у древних жите
лей Рахата обрядов, связанных с диким зверем 
из семейства псовых (Сатйае).

Из этого анализа следует, что люди, на
селявшие или посещавшие памятник в сред
ние века, питались различными видами мяса. 
Сходство в отношении (сопроводительного или 
жертвенного) захоронения лисы в Чирик-Ра- 
батском мавзолее и на Рахате может указывать 
на то, что здесь проводились отдельные обря
ды, связанные с погребением и поминовением, 
вероятнее всего, были распространены на ши
роких просторах Центральной Азии. Одна из 
ярких находок из первого шурфа -  светильник 
может также указывать на существование здесь 
какого-то сооружения, типа мавзолея. Устрое
ние кладбищ и мест поминовения на безводных 
нижних холмах было в традиции как древнего, 
так и средневекового населения Казахстана, 
тому имеется множество примеров. Это никак 
не исключает того, что в определенные пери
оды там устраивалось поселение-убежище, 
учитывая изрезанность рельефа и множество 
укромных от постороннего взгляда мест. Тем 
самым, необходимо и дальше продолжать ис
следование этого памятника, выявляя его куль
турные слои интерпретируя его отдельные на
ходки и вскрытые структуры.

Исследование проведено при финансовой 
поддержке Министерства культуры и спорта 
Республики Казахстан, проект №ВК10164228/ 
ПЦФ -  «Изучение археологического комплекса 
Рахат: реконструкция истории от эпохи брон
зы до позднего средневековья».
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