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Иторая половина XVII в. намечалась еще буржуазным лите­
ратуроведением как момент, с которого можно начинать новый 
период и истории русской литературы, причем новизна его 
i няяипалась с вполне определившимся западным влиянием.

Характеристика литературных явлений второй половины 
■ VII и. ограничивалась обычно четырьмя группами факторов: 

понес Или менее развернуто выяснялось содержание старооб­
рядческой литературы (минимальное внимание уделялось лите­
ратурным Приемам Аввакума), подробно излагалась борьба ви- 
знтИйского и латино-польского влияний в области культуры, 

демонстрировались новые литературные формы, перенесенные 
пн украинской литературы, и повести, переведенные с западных 
оригиналов, С помощью этих опорных точек создавалась схема 
развития русской литературы этого периода, причем в итоге 
in г факты оказывались па одной плоскости: исключение дела- 
лои, для старообрядческой литературы, которая Для XVII в. 
понрапилыи) именовалась «народной», литературой «низших 
плоен общества».

)та схема истории литературы второй половины XVII в. 
совершенно игнорирует вопрос о том, интересы какой социаль­
ной среды отражало каждое из изображаемых явлений, если 
не считать огульных суждений о том, что «идейная борьба 
шли на верхах московского общества, среди лучщих людей». 
А между тем новизна этого периода заклю чалась не только 
и победе западного влияния, по и в том, что выдвинулся 
новый более демократический читатель со своими запросами 
идейными и эстетическими. Жизнь во всем ее разнообразии, 
критика разных сторон общественного и государственного 
строя пролагают себе дорогу в литературу, и это новое 
содержание облекается не только в формы, взятые от сосе­
дей г— с Запада, Украины и из Белоруссии, — но новые 
Литературные Приемы вырастают и иЩ недр старой литера-

1*"’
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турной традиции. Не только идейно, как это повторяют 
литературоведы, ряд явлений литературы второй половины 
XVII в. связывается с литературой XV и XVI вв., но. исполь­
зуются в новом плане и определившиеся уже устойчивые жанры, 
отдельные старые литературные приемы., Интерес старообряд­
ческой литературу, наприм;ер, и ее связь с прошлым не только 
в том, что она выражает «защиту старины низшими слоями 
общества» (это неверно и по существу, так как в XVII в. в рядах 
раскола находились представители разнообразных классов, 
начиная с княжат и кончая крестьянами), а й в  t o im  также, что 
авторы-старообрядцы переосмысляют ряд старых литературных 
форм. Под их пером послание переходит порой в диалог, сохра­
няющий весь аромат живой речи; обличительная и учительная 
формы в такой реалистической манере ведут изложение, что 
Догматические вопросы, составляющие их содержание, теряют 
свою отвлеченность; устоявшийся канон жития обращается 
в рамку для автобиографии. Аналогичный процесс переосмыс­
ления старых литературных жанров происходит и тогда, 
когда на почве старых житий, посмертных чудес и летописных 
сказаний вырастает новая манера историко-бытовой повести, 
манера, независимая от переводной западной повести.

Кардинальный в старом литературоведении вопрос о причи­
нах, размерах и формах западного влияния во второй' половине 
XV11 в . не может также считаться удовлетворительно выясненным: 
почему оно так заметно усилилось в это время, какие классы 
шли ему навстречу, кроме «лучшего тогдашнего общества», 
которому обычно приписывается роль исключительного носи­
теля влечения к Западу, наконец, какими путями проникало 
это влияние в литературу, — все это еще открытые в значитель­
ной степени вопросы.

Лишь весьма ограниченно, а потому и недостаточно коснулось 
старое литературоведение роли политических событий начала 
XVII в. в росте общественного сознания, с одной стороны, и 
в распространении западного и украинско-белорусского влияния 
в Москве — с другой, а между тем и тот и другой процесс нашел 
свое отражение в литературе.

Процесс создания новоголитературного языка, стоящий в самой 
тесной связи с появлением нового б шее демократического автора 
и читателя, для второй половины XV11 в. также не только не вы­
яснен, но вопрос о нем и не поставлен еще во всей его широте.



ПРЕДИСЛОВ ИЕ ^

I . ik h m образом современному литературоведению предста- 
иннитсм необходимость пересмотреть те вопросы литературного 
I' ' шитая второй половины XVII в., которых касалось буржуаз­
но' литературоведение, и вместе с тем выдвинуть новые про- 
ндемы, показавши, какой сложный комплекс социально-эконо­
мических Причин создал ту специфику литературы этого вре­
мени, которая позволяет именно в этом периоде искать корни 
нитературных явлений XVIII в. Если с XVII в. В. И. Ленин 
начинал новый период в русской истории,1 то и в литературе 
(того времени, по сравнению с XVI в., проявилось так много 
отражений новых отношений, что мы вправе считать ее от­
правным моментом для дальнейшего развития.

1 • ’ В

1 Что такое друзья народа, Соч.,  г. I , М. Л . ,  1927,  стр.  73.



Уже с конца XVI в. в посадах Московского государства 
вырастает значительно роль новых городских классов. Призна­
ками этого были городские восстания в Москве в 1584 и 3 587 гг., 
активное участие посада в разных фазах политических событий 
начала XVII в. не только в самой Москве, но и в провинции 
(в Пскове, Новгороде, а позже в приволжских городах), нако­
нец, борьба посада с новым правительством Романовых в тече­
ние всего XVII в. ,, .....

Посад не был в XVII в. монолитным: «лучшие», а иногда-и 
«средние» люди его солидаризировались то с крупными земле­
владельцами. то с поместным дворянством, к «молодшим» и их 
протесту присоединялись крестьянство и демократическая часть 
церковного причта. Основы недовольства, а иногда и открытой 
вражды к разным сторонам тогдашнего государственного строя 
у разных групп посадского и крестьянского населения, а подчас 
и у мелкопоместного дворянства былй неодинаковы, но эти 
более или менее напряженные враждебные настроения обнару­
живались достаточно активно всеми.

Правда, не всегда оппозиция выражалась открытыми вос­
станиями, вроде, например, восстаний псковитян и новгородцев 
1650 г., волнений в Москве и ряде других городов в 1648 г. 
и т. д. Часто делались попытки законным путем — путем чело­
битных -на царское имя — добиться восстановления своих 
прав,1 тем, не менее оппозиционные настроения становятся все *

I. ВВЕДЕНИЕ

: * П . Смирнов, Челобитные дворян и детей боярских всех городов в пер­
вой половине XVII в ., М ., 1915. На соборе 1642 г.нападали на бояр и москов­
ских дворян, которые «отяжелели и обогатели», на дьяков и подьячих, кото­
рые «неправедным своим мздоимством» наживают большие богатства, просили, 
«чтобы посадские люди судилися сами промеж себя», «вопили дворяне и дети 
боярские на свое разорение от московской волокиты и от неправедных судов»— 
стр. 18. Гости и торговые люди челобитными боролись против привилегий 
иностранных купцов.
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более отчетливыми, находя иногда свое выражение в литератур­
ной сатире.

Сатиру знала, конечно, и предшествующая русская литера­
тура. Достаточно указать хотя бы на «Слово Даниила Заточника»,: 
на обилие сатирических элементов и проповедях, посланиях, 
в публицистической литературе XV и XVI вв. Но все это были 
единичные разрозненные факты, не слагавшиеся в литератур­
ное направление, как мы вйдйм это во второй половине XVII в., 
когда целая группа памятников выделяется на общем фоне: 
и своей тематикой и художественными приемами.

И по содержанию й формально эта сатирическая, посад­
ская, по преимуществу, литература пошла особым своим путем,, 
резко отличающим ее от официальной литературы. Основная, 
черта содержания этой литературы — ее резкая сатирическая 
направленность против фактбв широкого общественного значе­
ния.1 Она смело и остро ставит ряд проблем, вскрывая иногда 
самые уязвимые места московского феодально-крепостнического 
строя.

Основное противоречие между богатыми и бедными, имуще­
ственное неравенство, характерное для феодальной Москвы, 
отчетливо формулировано автором «Азбуки о голом и небога­
том человеке». Государственная организация пьянства, играв­
шая такую видную роль в грабеже населения московским пра­
вительством, осуждена сатирой на кабак («Служба кабаку»), 
с помощью которого эта организация осуществлялась. При­
страстный суд, где судят бояре и воеводы — красные рыбы, 
насильственные захваты земель обличает «Повесть о Ерше». Фор­
мальное благочестие, на котором держалась феодальная цер­
ковь, сатира резко осуждает в «Повести о куре и лисице», в свое­
образно Переделанной западной повестушке о бражнике. Корыст­
ное, пьяное духовенство, которому и в церковь ходить некогда, 
выведено с полной откровенностью в «Калязинской челобитной» 
и в «Повести о попе Савве». Наконец элементы своеобразного.

В этом отношении русская литература дает интересную параллель, 
например, к французской литературе X III —  XIV вв., когда ведущая роль 
переходит к  бюргерству, и появляются сатира, пародийные жанры и, как  
характерная черта стиля, —  натурализм. Это была во Франции пора созда­
ния романа о Лисе с элементами социально-политической сатиры, пародйй 
на феодальный эпос. Социальная критика проникает в этот момент в миракли, 
рыцарские романы приобретают социально-бытовой характер.



национализма, который выработался у части Купечества в борьбе 
■ конкуренцией иностранного капитала, нашли свое выражение, 
в «Лечебнике, как лечить иноземцев и и х  земель людей».

Всестороннее изучение каждой из названных сатир поможет 
нам не только определить отражение в них настроений той 
или иной из оппозиционно настроенных групп, но и дать в за­
ключение характеристику сатиры XVII в., как оригинального 
литературного жанра, с ярко выраженными композиционными 
и стилевыми особенностями, жанра, который с этого времени 
Прочно прививается в русской литературе и отголоски кото­
рого звучат иногда даже в наши дни..

.  В В ЕДЕНИЕ 9»



II. АЗБУКА О ГОЛОМ И НЕБОГАТОМ ЧЕЛОВЕКЕ

1

В византийской литературе были широко распространены 
«стихотворения-акростихи, одну из разновидностей которых 
представляют азбучные стихотворения: в них первые буквы 
строк или строф составляют алфавит. Через юго-славянское 
посредство эта литературная форма была перенесена к нам 
и пережила на русской почве любопытную историю — от пере­
водной лирической' азбучной молитвы Константина, епископа 
■ болгарского (русские списки с X II в.), через многочисленные 
-«толковые азбуки» X III — XVII вв. церковно - догматиче­
ского,' церковно-исторического, полемического, и назидатель­
ного содержания к бытовым и сатирическим «Историям по алфа- 
■ бету» XVII и XVHI вв. и, наконец, к «Революционной азбуке» 
1905 г. С. В. Чехонина и А. Успенского1 и «Советской азбуке» 
В. Маяковского2 — острой и едкой сатире на интервентов, 
пытавшихся одолеть Советский Союз. Краткий обзор сохранив­
шихся образцов- этих «толковых азбук», «азбук с толкованием», 
«складных. азбук» или «азбуковников», как они обычно назы­
ваются в рукописной традиции, покажет нам, насколько гибкой 
оказалась данная литературная форма: в разные эпохи различ­
ные общественные группы использовали ее, чтобы особенно 
отчетливо запечатлеть в памяти читателей свою  идеологию.

Старшие из известных в русской литературе «толковых 
азбук» — две лирических молитвы: первая — упомянутая выше 
молитва Константина, епископа болгарского, широко распре s 
■ страненная в русских списках с X II -в. (нач.: «Аз словом си

1 Эту азбуку предполагалось издать в Женеве, но для ускорения решили 
■ отпечатать ее в Петербурге с указанием на женевскую типографию. Полиции, 
однако, удалось узнать об этом, и были арестованы не только отпечатанные 
листы, во и самые оригиналы рисунков, См. В. Боцяновский, Русская сатира 
первой революции 1905— 1906. Л .,( 1925, стр. 42— 43. 

а Собр. соч., т. IV, М ., 1929, стр. 244— 246.
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молюся богу.:.»), вторая «азбуковник», “сохранившийся в. 
рукописи Ярославского Спасо-преображенского монастыря (нач.:. 
<(Аз тебе припадаю, милостиве. . -»).1 Обе эти молитвы построены 
D виде монолога, который, в зависимости от начального «аз», 
и делается преобладающим в азбуках до XVI в., а частью, 
и позже. С XVI—XVII в. азбучная форма выходит иногда, 
из рамок монолога.

Обращаясь к содержанию «толковых азбук», мы видим, что 
до XVI в. оно было по преимуществу церковно-догматическим 
или церковно-историческим.* 2 * * * * Часть этих «толковых азбук» вклю ­
чалась, в первоначальное обучение грамоте: азбука-граница,

.' 1 у-.
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Обе молитвы изд. А. Соболевский. Черковнославянски тЬ стихотворе­
ния отъ IX— X вЬкъ и тЬхното значение за черковнославянски езикъ. 
1899, стр. 6— 11,, В рукописи X I в. Гос. иСтор. музея №  30 сохранился 
перевод греческого азбучного стихотворения, содержащего ряд наставле­
ний для нравственной жизни. Но переводчику не удалось подогнать 
первые слова строк так , чтобы они составляли алфавит, а потому он огра­
ничился тем, что перед каждым стихом поместил соответствующую букву 
алфавита: А. «Начатой всех и конец твори бога. Б , Жития приобретение 
жити на веяк день» и т. д. В греч. оригинале начальные слова этих сти­
хов  —  ’Архч, Bios. Текст изд. Н . М. Каринский. Византийское стихотворе­
ние «Алфавитарь» в русском списке X I в. Изв. по РЯС, 1930, т. III, кн. I, 
стр. 259— 261, •

2 См. азбука о свойствах божества: «Аз есмь всему миру св ет...»  (ркп. 
Моек. дух. ак . Волоколам. собр. № 529); о том же «Азбука начало о бозе»: 
«Аз прежде о господе бозе начинаю в ещ ати ...» (Стихирарь крюковой Гр,- 
Серг. лавры №  408, XV в .); история Адама: «Аз наречеся Адам» (ркп. Общ. 
ист. и др., отд, I, №  208); очень распространенная «Азбука о воскресении 
христове»: «Аз воскресох от мертвы х...» (ркп. Погодина,№  1594, XVI в 
и др.); три полемических противоиудейских азбуки: «о исхождениииз Египта, 
о вабилонстемь плене и о работе иже при Антиосе глаголеть господь ко Из­
раилю»: «Аз есмь, израилю, изведый тя из дому работнаго...» (ркп. Тр.- 
Серг. лавры, №  408); «о проповедании воскресения еже претися пред невер­
ными и о соблазняющемся о воскресении спасителя миру»: «Ащене бы во гроб 
положен госп одь ...» ; «о позвании нищем и о жалобе божии»: «Аз пророче­
ским гласом соверш итель...»  (обе последние в ркп. Общ. ист;, и др ., отд. I, 
ЛЬ 208); азбука —  покаяние человека в грехах*: «Аз есмь обязался куплями 
житейскими и печалми суетны ми...» (ркп. Гос, публ. библ. О. X V II. 164,
XVI в .); поучение о поведении в церкви в форме виршевой азбуки: «Аз бог 
господь всех в церковь призы ваю.. .»(рк п . Щукина, № 383, X V III в. и др.)
Иногда эти толковые азбуки встречаются в рукописях и целыми группами.
Так, например, подбор азбук  читаем в ркп. собр. Уварова, №  1892 (778),
X V II в . и №  1894 (848) также X V II в ., в ркп. Общ. ист. и др ., отд. I, №  208, 
X V II в ., и др.



I ' СКАЯ АТИРИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА XVII В .

I I шорой пишет архиепископ новгородский Геннадий к митро- 
1Ш1|!11 Симону, несомненно, и была такой «толковой азбукой», 
иv жившеМ одновременно первым ■ руководством для усвоения 

опктпы х догматов христианского вероучения и главных со­
бытий библейской ■ истории. С появлением печатных учебных 
книг эти старые азбуки стали включаться и в них.1

Но уже в XVII в. «толковая азбука» выходит из тесных 
рамок церковной догматики и истории и сосредоточивается на 
вопросах бытовой морали. Старая форма оказалась пригодной 
для внедрения в сознание широкого круга читателей начавшей 
уже в это время сильно «шататься» старой морали. От XVII в. 
сохранилась обширная «буквица сотворена по крастихидии,, 
рекше по алфе, избранна от многих на малая на поощрение уму и 
на просвещение души и на познание жизни вечныя от богодух- 
новеннаго писания многих святых в пользу и похвалу во право­
славной вере сияющим» (ркп. Гос. публ. библ. F. I. 739, XVII в.). 
Здесь в порядке алфавита дан длинный ряд наставлений в житей­
ской мудрости: «умей во время смолчать», «люби мудрейших 
мужей», «не наступай на еилнаго человека», «поношение и уко­
ризну приими господа ради» и г. д. Во всех этих советах ясно 
слйшно стремление погасить всякий протест в недовольных,, 
удержать старые устои, словом,'выполнить то, что в XVI в. 
пытался сделать Домострой.

В XVII же веке возникла «Азбука писана о хмелю» (ркп. 
Ундольск., № 552, XVII в .)2 — своего рода энциклопедия, 
использовавшая все накопившиеся к тому времени обличения 
пьянства, все старые доказательства того, что «вино подобает 
нам во славу божию испита», что оно «невинно», а все зло в пьян­
стве, и потому «пьяницы царствия божия не наследят». Образ 
пьяницы нарисован здесь красками, взятыми из старой обли­
чительной литературы и из Современного автору быта. Азбучная 
форма помогла автору суммировать всю веками накопив­
шуюся мудрость, которая для реальной русской действительно­
сти XVII в. так удобно примиряла обилие кабаков с осуждением, 
пьянства как греха. * 8

1 См. азбук у Бурцева, Виленскую грамматику 1621 г. и более поздние 
прописи, изд. Д. Ровинским. Русские народные картинки, т. И, СПб., 1881, 
стр. 503—505. '

8 Изд. В. В. Попов. Азбука о хмеле. "Изв. Общ. арх., ист. и этногр.,, 
т. XVII, вып. 5— 6, стр. 349— 361.



АЗБУКА О ГОЛОМ И НЕБОГАТОМ ЧЕЛОВ ЕКЕ 13

I" второй половине XVII в. создается ряд виршевых «азоу- 
• циников» — сводов школьных правил, адресующихся и к уча*- 
щим и К учащимся. Расположенные обычно двоестрочиями, они 
каждый первый стих двоеетрочия начинают с порядковой буквы 
1Лфавита. Таков трактат «Школьное благочиние, всеспасительг 
нос учение». Общий характер этого азбуковника, как и подобных 
ему, вполне определяется предисловием, заключающим в себе 
панегирик розге. Педагогическая действенность ее для автора 
вне сомнений: «Аще ли же без розги измлада возрастится, старо­
сти не достиг, удобь скончится». Адскими мучениями угрожает 
ленивым ученикам «азбуковник о непадивоучащихся ученицех»:- 
«Елико таковии духовного учения отмещутся, от бога и святых 
его в будущем в.еце отторгнутся, в егену (геенну. В. А.) и тму 
иесветимую вметнутся».1

Систематизация литературного материала с помощью алфа­
вита применяется в XVII в. и к такой, казалось бы, неподхо­
дящей форме., как повесть; поэтическая повесть об Азове во 
второй редакции разбивается на главы, подвергаясь некоторым 
стилистическим изменениям, чтобы подогнать начала глав 
к соответствующим буквам; так же переделывается Алексан­
дрия; наконец, в начале XVIII в. так наз. «Роман в стихах» — 
история двух несчастных любовников — повторяет в расширен­
ном виде старуК) форму «толковой азбуки».* 2

Перечень, переводных и оригинальных «толковых азбук», 
вращавшихся в русской письменности до XV,II в. включительно, 
показывает, что они в своем содержании отражали различные 
стороны идеологии господствующих классов. Вопросы рели­
гиозные, моральные, педагогические освещались в них с точки 
зрения традиционного мировоззрения верхов феодального обще­
ства. XVII век с его обостренной классовой борьбой сделал 
впервые из толковой азбуки орудие критики, направленное против 
этой господствующей идеологии, И на фоне старых азбук

] Д. Мордовцев, б  русских школьных Книгах. Чт. Общ. ист. и др. 
рос; 1861, кн. 4, и отд. М., 1862: А. Петров. АзбукоЁник о нерадивоучащихся 
ученицех. Нар. образование, 1896, №. II и отд.; В. В. Буш , Памяти, стар, 
русск. воспитания. I I ., 1918, стр, 106— 109.

2 В. Буш. Старинные азбуки-прописи. Изв. ОРЯС РАН, 1918, кн. I, 
стр. 205— 210; Н. А. Маркс. Азбука 1667 г. М,, 1910—здесь издан текст Алек­
сандрии; роман в стихах изд. В. Сиповский. Русские повести XV II— XVIII вв.  
СПб., 1905, стр. 45— 58. В. Ф . Покровская. Стихотв. биография подьячего. 
Тр. ОД.Ъ, т. II, 1935, стр. 292— 350..



о которой пишет архиепископ новгородский Геннадий к митро­
политу Симону, несомненно, и была такой «толковой азбукой», 
служившей одновременно первым руководством для усвоения 
основных догматов христианского вероучения и главных со­
бытий библейской истории. С появлением печатных учебных 
книг эти старые азбуки стали включаться и в них.1

Но уже в XVII в. «толковая азбука» выходит из тесных 
рамок церковной догматики и истории И сосредоточивается йа 
Вопросах бытовой морали. Старая форма оказалась пригодной 
для внедрения в сознание широкого круга читателей начавшей 
уже в это время сильно «шататься» старой морали. От XVII в. 
сохранилась обширная «буквица сотворена по крастихидии,, 
рекше по алфе, избранна от многих на малая на поощрение уму и 
на просвещение души и на познание жизни вечныя от богодух- 
новеннаго писания многих святых в пользу и похвалу во право­
славной вере сияющим» (ркп. Гос. публ. библ. F.'I. 739, X V I I b .). 
Здесь в порядке алфавита дан длинный ряд наставлений в житей­
ской мудрости: «умей во время смолчать», «люби мудрейших 
мужей», «не наступай на силнаго человека», «поношение и уко­
ризну прийми господа ради» и т. д. Во Всех этих советах ясно 
слйшно стремление погасить всякий протест в недовольных, 
удержать старые устои, словом, выполнить'то, что в XVI в. 
пытался сделать Домострой.

В XVII же веке возникла «Азбука писана о хмелю» (ркп. 
Ундольск., № 552, XVII в .)2 — своего рода энциклопедия, 
использовавшая все накопившиеся к тому времени обличения 
пьянства, все старые доказательства того, что «вино подобает 
нам во славу божию испити», что оно «невинно», а все зло в пьян­
стве, и потому «пьяницы царствия божия не наследят». Образ 
пьяницы нарисован здесь красками, взятыми из старой обли­
чительной литературы и из современного автору быта. Азбучная 
форма помогла автору суммировать Всю веками накопив­
шуюся мудрость, которая для реальной русской действительно­
сти XVII в. так удобно примиряла обилие кабаков с.осуждением 
пьянства кйк греха.

1 См.- азбуку Бурцева, виленскую грамматику 1621 г. и более поздние 
прописи, изд. Д. Ровинским. Русские народные картинки, т. II, СПб., 1881, 
стр. 503— 505.- ’

а Изд. В. В. Попов. Лзбука о хмеле. Изв. Общ. арх.-, ист. и этногр., 
т. X V II, вып. 5— 6, стр. 340— 3'61,

12 РУССКАЯ САТИРИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА XVII В.



АЗБУКА О ГОЛОМ И НЕБОГАТОМ ЧЕЛОВ ЕКЕ 13

Во второй половине XVII в. создается ряд виршевых «азбу­
ковников»— сводов школьных правил, адресующихся и к уча­
щим И к учащимся. Расположенные обычно двоестрочиями, они 
Каждый первый стих двоестрочия начинают с порядковой буквы 
алфавита. Таков трактат «Школьное благочиние, всеспаситель- 
иое учение». Общий характер этого азбуковника, как и подобных 
ему, вполне определяется предисловием, заключающим в себе 
панегирик розге. Педагогическая действенность ее для автора 
вне сомнений: «Аще ли же без розги измлада возраетится, старо­
сти не достиг, удобь скончится». Адскими мучениями угрожает 
ленивым ученикам «азбуковник о нёрадивоучащихся ученицех»: 
«Елико таковии духовного учения отмещутея, от бога и святых 
его в будущем в.еце отторгнутся, в егену (геенну. В. А.) и тму 
несветимую вметнутея».1

Систематизация литературного Материала с помощью алфа­
вита применяется в XVII в. и к такой, казалось бы, Неподхо­
дящей форме, как повесть; поэтическая повесть об Азове во 
второй редакции разбивается на главы, подвергаясь некоторым 
стилистическим изменениям, чтобы подогнать начала глав 
к соответствующим буквам; так же переделывается Алексан­
дрия; наконец, в начале XVIII в. так наз, «Роман в стихах» — 
история двух несчастных любовников — повторяет в расширен­
ном виде старую форму «толковой азбуки».1 2

Перечень переводных и оригинальных «толковых азбук». 
Вращавшихся в русской письменности до XVII в. включительно, 
показывает, что они в своем содержании отражали различные 
стороны идеологий господствующих классов. Вопросы рели­
гиозные, моральные, педагогические освещались в них с точки 
зрения традиционного мировоззрения верхов феодального обще­
ства. XVII век с его обостренной классовой борьбой сделал 
впервые из толковой азбуки орудие критики, направленное против 
этой господствующей идеологии. И на фоне старых азбук

1 Д. Мордовцев. О русских школьных книгах. Чт. Общ. ист. и др. 
рос. 1861, кн. 4, и отд. М., 1862; А. Петров. Азбукобник о нерадивоучащихся 
ученицех. Нар. образование, 1896, №  II и отд.; В. В. Буш . Памяти, стар, 
русск . воспитания. П -, 1918, стр. 106— 109.

2 В. Буш. Старинные азбуки-прописи. Изв. ОРЯС РАН, 1918, кн. 1, 
стр. 205—210; Н. А. Маркс. Азбука 1667 г .М ., 1910 -здесь издан текст Алек­
сандрии; роман в стихах изд. В. Сиповский. Русские повести XVII— XVIII вв.  
СПб., 1905, стр. 45— 58. В. Ф . Покровская. Стихотв. биография подьячего. 
Тр. О ДЯ., т. II, 1935, стр. 292— 3 ,0..



и t тиш и сатирическая азбука производит впечатление такой же 
пиридин, как «Калязинская челобитная», «Повесть о Ерше»,
(К « у    кабаку» и другие сатирические памятники второй
половины X V II в.

:';2

Сатирическая «Азбука о голом и небогатом человеке» изве­
стна мне в пяти списках:

1. Забелина,- без начала; по указанию Забелина, текст поме­
щается в «скорописной азбуке XVII в.» Среди рукописей со­
брания Забелина, переданных в Гос. Исторический музей, "этой 
рукописи нет; указанием на то, что «Азбука о голом» воспринята 
Писцом данной рукописи именно как азбука, являются вписанные 
в'двух местах среди текста отдельные слова на ту букву, с кото­
рой начинается следующая строка (перед строкой — «страмномне 
молодцу...» вписаны «страсть, смерть,, сердце»; перед «хотелось 
мне молодцу» — «Христос, христов, христианин»). Текст «Азбуки 
о голоду» начинается в данном списке с буквы Л : «Люди богатые 
живут славно...» (изд. И. Забелин. Домашний быт русских 
царей в XVI и XVII вв., ч. II, М., 1915, стр. 622—623). А.

2. Забелина № 536 (855), XVIII в. — «История о голом по 
алфабету». Нач.: «Аз есмь голоден и холоден...»: здесь наша 
азбука помещена среди ряда повестей переводных и оригиналь­
ных, записей былин и тому подобных «светских» произведений. 3.

3. Вахрамеева № 704, XVIII в., л. 9 об. — 10 об. «Азбуков­
ник». Нач.: «Аз есмь голоден и холоден,,,»; в том же сборнике 
помещается и юмористический «Азбуковник о прекрасной 
девице», юмористическая «Инструкция от мужа жене данная, 
понеже жена мужу подданная», две повести о ерше и сказание 
о Фоме и Ереме (см. А. Титов. Рукописи славянские и русские, 
принадлежащие И. А. Вахрамееву, вып. II, М,, 1892, сто. 494— 
495). В.

4. Перетца Q. 77, кон. XVIII в., л. 8об. — 9. «Сказание о 
голом и небогатом». Нач.: «Аз есмь наг и бос, холоден...». По 
содержанию сборник представляет ряд выписок из учебных книг; 
в том числе из «Азбука скорописного» помещена старая «толко­
вая азбука», нач.: «Аз есмь прежде всех век..,» (л. 13—14 об.); 
есть образцы писем, «каким образом писать й  кбму писать» 
(лл. 10—)2), «беседа трех святителей» (л. 12— 13), «реестр, что 
в синодальной области имеется» церквей, монастырей, митрополи-

И  I I'СКАЯ САТИРИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА XVII В.



а з б у к а  о  г о л о м  и  н е б о г а т о м  ч е л о в е к е 15-

гон и т. д. (л, 1-г2 об.-), выписки из книги «Анфологион» о сами 
смертных грехах, семи тайнах церковных, 14 добродетелях., 
душ евных и 4 телесных (л. 2 'об. — 5); вслед за этим идет «Каля- 
шпская челобитная» (л. 5 об.—8 об.) и ’«Сказание о голом». 
Подбор, статей как будто говорит за то, что составитель сборника 
ассоциировал образцы всевозможных писем и «Калязиискую* 
челобитную», старую азбуку . церковно-догматического Харак­
тера и «Сказание о голом». П.

5. Щукина № 1080, XV111 в., лч. 20 об. — 22. «Азбука о голом 
и небогатом человеке». Нач.: «Азь'есмь наг и бос, холоден...»- 
Текст кончается буквой Н, а затем к нему механически присое­
динен отрывок рифмованного жарта — молодица печет блины 
некто добивается ее любви. Щ. i

Окружение, в котором встречается в рукописях «Азбука 
о голом», показывает, что в XV111 в. она уже чаще воспринимается 
как повесть, сказание, а не азбука в прежнем точном значении 
этого слова. Мы находим ее рядом с другими сатирическими произ­
ведениями XVII в .— «Повестью о куре и лисице», «Сказанием 
о попе Савве», «Калязинской челобитной». Самый текст азбуки: 
довольно свободно меняется стилистически и, сохраняя в общем 
схему рассказа обнищавшего героя о своей печальной судьбе, не­
которые детали его биографии то опускает, то вариирует.1 Наи­
более интересный в отношении этих биографических подроб­
ностей старший список А, к сожалению, не сохранил начала 
рассказа. * • ..

История «голого и небогатого'человека» рисуется по сохра­
нившимся спискам в таком виде. Он получил от родителей на­
следство: «Отец мой и маги моя оставили мне дом и имение свое» 
(так в сп. А; остальные списки в этой строке упоминают только 
«имение», но в других местах текста называют и «дом»). Жизнь 
в этом родительском доме вспоминается ему как зажиточная: 
«У отца и у матери моей бывала всегда аладьи да масляные блины 
горячие и пироги хорошие» (сп. 3). Как же объясняет «история» 
теперешнюю его бедность? Наиболее отчетливо причины обед­
нения изложены в списке XVII в.: «От сродников зависть, от бога­
тых насильство, отсоседненависть, от ябедников продажа, отльсти- 
вых наговор хотят меня с ног свесть... Цел бы был дом мой

1 Это обстоятельство затрудняет подведение всех вариантов к какому- 
либо из списков, принятому за основной, а потому в приложений помещаю, 
две: разновидности текстов азбуки —  П , 3  (последний с вариантами).
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11 (mi ггыо зглотали, а родственники розграбили». Произошло 
но потому, объясняет текст, что «один я молодец после отца 
и матери своей остался млад, а сродичи животы отца моего 
рмиесли» (А). В других более поздних списках эта яркая бы 
ю ная картина бледнеет, теряя наиболее выразительные детали, 
Еще в сп, П сохраняется воспоминание о том» что «имение» от­
няли у наследника «лихие люди»; но уже в сп. 3 разорение его 
объясняется трафаретно: «я и то всио пропил и промотал», 
а в сп. В объяснение вообще отсутствует, заменяясь общей 
•фразой: «да мне тем не велел бог владеть»; так же мотивируется 
и то, что бедняк бродит «по чужой стороне»; «Цел был дом мой, 
да не велел бог жить в нем» (П), «да не велел бог мне строить» 
(В), «да не велел бог мне жить за скудостию моею» (3).

Пропустив картину ограбления малолетнего наследника 
родственниками и соседями, поздние списки лишь глухо говорят 
■ о. жадности должников: «Ферези были у меня самые добрые 
рогозиные, а завяски мочалные, да и то люди за долг взяли» 
(Н, А, 3; в В — «да и те должники за долг сняли»); «хоронился 
я от должников своих, да не ухоронился» (П); сп. 3 добавляет: 
-«долгу, с меня спросят, а мне взять негде», «куды мне детца от 
.лихих должников» (В). Настоящее безвыходное положение 
бедняка все тексты рисуют одинаково, расходясь тишь в мелких 
деталях, поэтому начало «азбуки», недостающее в старшем 
списке А, может быть восстановлено на основании согласных 
чтений остальных вариантов. От всего родительского наслед­
ства, как читаем в полных текстах, осталась «земля пуста»: 
•«Земля моя Пуста и травою вся обросла, полоть мне нечим и 
сеять нечево, притом же и хлеба нет» (3); «земля моя дворовая 
пуста и былием поросла, своея земли лишитися, чужую землю 
познать» (В); «земля моя пуста, мохом и травою поросла, пахать 
мне не на чем и сеять нечем» (ВД);«земля моя пуста, лесом поросла, 
посеять нечево, пахать стало не на чем, клячи нет» (П). Живет 
Этот бедняк «на Москве»'(3, В, П). Кроме этого общего указания, 
в сп. П сохранилась деталь, появление которой у автора не- 
москвича невозможно: рассказывая о своей жене Соломиде, 
герой говорит, что она «просилась ко всем святым на Кулишки 
■ богу молиться»: Кулишки — часть города в Москве:, где была 
церковь всех святых (С. Соловьев. История России, т. II, СПб., 
1894, стлб-. 2108) и богадельня, потому, возможно, автор направ­
ляет именно туда жену «голого человека». ,
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Итак, в Москве у родителей «голого» была земля и дворовая 
и пахотная, которая теперь запустела. Эта ситуация ведет нас 
в . V11 в., когда даже в городах многие посадские люди занимались 
единственно обработкой земли.1 В XVII в. были нередки случаи,
I огда обедневшие посадские люди переставали платить тягло 
и уходили со своей земли. В документах, связанных с такими 
уходами, постоянно употребляется термин «место пусто» — 
ср. в нашей азбуке: «земля пуста». Если мы вчитаемся в эти 
документы, то увидим, что в них есть материал, напоминающий 
биографию героя азбуки. «Федька Иванов сын Зобов», малолет­
ним оставшийся после о,тца, жалуется., что брат «збил его со 
двора»; вдова посадского человека жалуется, что после смерти 
мужа «дворовую и огородную землю отняли у нее посадские 
люди»; еще один жалобщик пишет, что он «скитаетца меж двор», 
так как ямской приказчик несправедливо «сажал в железа 

I и вымучил на него запись житейскую да кабалу в десяти рублех». 
Даже терминология этих документов о посадских людях, которые 
по тем или иным причинам обеднели и сошли с посада, напоми­
нает нашу азбуку. Есть постоянная формула, обозначающая 
их бездомную жизнь: «скитались меж двор», «бродил меж двор», 
«ходил меж двор», «скитаетца меж двор» 1 2— ср. в азбуке: «Ша­
таюсь я молодец на чуждей стране меж двор»: (А). .

Таким образом то, что старший список азбуки о дюлом 
рассказывает о «н асильстве от богаты х», о «продаж е от 
ябедников», о «мужике», который «мыслил зло» на наследника 
(А), о «богатом мужике», которого он всегда поминает 
(3), — ведет нас к реальным условиям жизни посадского насе- 

f ления, во второй половине XVII в. по преимуществу. В много- 
)  численных жалобах, раздававшихся в это время на злоупотреб- 
’ ления со стороны посадских богатеев, мы встретим ту же фразео­

логию. В приказе 1663 г. Нижегородскому воеводе из Москвы 
| пишут: «беречь, чтобы в Нижнем Новгороде посадские земские 

старосты и целовальники и денежные сборщики и м уж ики

1 Н. Калачов. Очерк юридического быта великорусских крестьян в 
XVII в. Лет. зан. археогр. ком. за 1864 г ., вып. 3, стр. б.

2 Н. П. Сильванский. Акты о посадских людях закладчиках. Лет. зан.
археогр. ком. за 1909 г ., вып. X X II , СПб., 1910, стр. 14, 18, 19, 24, 28, 34, 
36, 39, 40, 44 и т. д. То же см. в документах 1644 и 1674 гг. —  А. Титов. 
Описание слав, и рус. рукописей, принадл. И. А. Вахрамееву' вып. IV, Серг. 
Иое., 1897, стр ------ -

Адрианова
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(нм пч.1. и горланы мелким людям обид и н аси ль ств  и про 
д I ж и им и чем не чинили...» (М. Покровский. Русск. история

II, стр. 245). В грамоте 1644 г. Михаила Федоровича Ростов­
скому воеводе приказывается, чтобы он посадских «ото всяких 
напрасных п родаж  оберегал . . .  и сам ... никакого н а с и л ь с т в а  
и продаж и  не чинил» (А. Титов, назв. соч., стр. 92). И доку­
менты, упомянутые нами, и «история о голом»„являются отго-| 
лоском той борьбы между «лучшими», т. е. имущественно наи­
более сильными, и «меньшими» людьми, которая шла в течение 
XVII в. в посадах всего Московского государства, не исклю­
чая и самой Москвы, Эта борьба велась главным образом из-за 
распределения тягла, и в ней «лучшие» не брезговали никакими 
средствами для того,чтобы сложить с себя налоговую тяжесть. 
Возможно, что с помощью непосильных налогов «богатые згло- 
тали» и наследство нашего героя. Во всяком случае противоре­
чие интересов «лучших» и «меньших» людей в посаде отрази­
лось, несомненно, в нашей истории в противопоставлении «бо­
гатых» и «голенких». Во всех списках азбуки говорится о бога­
ты х'с горечью и даже угрозой: «Люди богатые живут славно, 
а голенких не ссужают, на беду себе деньги копят» (А); «Охнул бы 
у меня мужик (в сп. 3. «богатый мужик»), как оы я ево дуби­
ною по спине ожег, чтоб впред бы на меня зла не мыслил* (А); 
«Люди вижу, что богато живут, а нам голым ничево не дают, 
чорт знаит их, куда и на што денги берегут» (3); «Икнетца 
[по] мне богатому мужику, то я ево всегда поминаю, а он тово 
не знает» (3); «Есть в людях много добра, да без закладу не ве­
рят» (В); «Люди богаты живут, а нас голенких не слушают» 
(II). В этих словах слышен уже не индивидуальный протест 
обездоленного наследника, а ясное сознание имущественного 
неравенства, которое в XVII  в. наблюдалось не только Между 
различными классами, но и внутри одного и того же класса.

Найти управу на «лучших» людей, оградить себя от их произ­
вола было в ту пору очень нелегко, отсюда безнадежный пес­
симизм истории о голом: «На што живот мой меня позорит, 
не лутче ль живота смерть мне принять» (3); «Разум мой ничего 
не осяжет, и сердце мое никогда не обрящет» (там же); «Ум мой 
не дойдет, как мне бедному будет впредь жить» (В), Герой наш 
не видит для себя другого выхода, как уйти «воровать, так 
скорей меня довесят», печально заключает он. И здесь несом­
ненный отголосок быта именно второй половуны XVII  и.: самое
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Слово «воровать» употреблено в том старом Смысле, в каком оно 
1акреплено и Уложением Алексея Михайловича, г. е. в значении 
всякого вообще нарушения законов, всякого преступления У Слово 
«вор» с его производными в ХУ II в. было излюбленньш бранным 
эпитетом для законопреступников. В 1671 г. воевода воронеж­
ский Бухвостов доносит в Москву о своей агитации против 
Степана Разина; он велел «привееть к вере» воронежцев на том, 
чтоб «ни на какие воровские прелести вира Стеньки Разина 
с товарищи не прелыцатца и никаким ево воровским письмам 
пи в чем не верить и к воровству и к измене и ни х какой шато- 
сти не приетовать, а будет хто в ком проведает какую  воров­
скую мы сль.,,» 1 2 и т, д. В XVI Iв .  неудачники, подобные герою 
азбуки, уходили иногда к «ворам», занимая таким путем открыто 
враждебную позицию По отношению к правительству.

К XVII  же веку ведут нас старые названия одежды, употре­
бленные в азбуке, — ферязь, однорядка,3 причем последняя 
шьется из сукна с «королки» как носили в среднем городском 
классе.4 Одна деталь старшего списка азбуки о голом дает воз­
можность, кажется, уточнить несколько датировку этого па­
мятника: под буквой Я мы читаем здесь: «Ял бы я молодец рыбу 
осетрину свежую, да мыт меня йзои.чет» (А). Мыт, как один из 
видов многочисленных пошлин, существовавших в Московской 
Руси, был отменен новым торговым уставом 1667 г 5 В списках 
XVIII  в. эта фраза, видимо, как непонятная, опускается.

Стилистическая манера азбуки о голом также ведет нас 
К памятникам нарождающейся во второй половине XVII  в, 
сатирической литературы. Ритмическая проза, которой написана 
азбука, напоминает пословичную рифмованную речь тех сбор­
ников Пословиц, какие именно с этого времени получают рас­
пространение. Книжных элементов в языке азбуки очень мало: 
то просторечие, которое составляет основу ее языка, скорее на-

1 Материалы для старинной юридической терминологии. Лет. зан. 
археогр. ком., в. I , 1861, СПб., 1862, стр. 73—74.

'- Воронежский губ. музей. Рукописи и воронежские акты, вып. II,  
Воронеж, 1905, стр. 108.

3 Ф ерязь и однорядка известны по памятникам уже в XVI в. См И. Й. 
Срезневский, Материалы для словаря древнерусского языка но письменным 
памятникам, т. II, СПб., 1808, стр. 619 и т. Ш , СПб., 1912, <5тр. 1354.

4 Н. Костомаров. Очерк домашней жизни и нравов великорусского 
народа в XVI и XVII от. СПб., 1887, стр. 53— 95.

5 С. Соловьев. История России, кн. III, СПб., 1894, стр. 724.
' " v" д-ТЪ У/ 2*
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поминает ЯЗЫК других известных нам от этой эпохи литератур­
ой памятников, вроде «Повести ,о попе Савве», «Калязинской 
■ и наОитпоЙ», «Повести о Ерше» и других, а также отчасти язык 
Челобитных, идущих от посадского населения и родственных 
иногда нашей азбуке и по содержанию.

Алфавитный порядок изложения, видимо, сразу сблизил 
в сознании автора и последующих переписчиков азбуку о голом 
с пословицами. Отсюда в основной текст вошла фраза, повторяю­
щаяся с небольшими отличиями во всех списках, и восходящая 
к пословице: «на что было ему и сулить, коли самому негде 
взять» (3), «на что б сулить, коли нечево дать» (П), «на что бы 
сулит ь, коли чего не дать» (Ш) — ср. пословицу, известную взаписи 
XVII  в.,: «На што было лгать, коли нечево дать».1 Или* в сп. 
3 и В под буквой Ь питаем: «Ехал бы в гости, да не на чем, да 
никуды не зовут», «Ехал бы в гости'да никуды не-зовут».;"вар. 
в сп, П под буквой Ш: «Шел бы я в гости, да никто меня не зовет»-— 
ср. пословицу: «Ехал бы в гости, да никто не зовет».1 2 3 Или в сп. 
В: «Сшил бы к празнику однорятку с; королки да животы та 
у меня коротки»; вар, в1 ей. 3, несколько .расширенный: «Шел бы 
я в город, и купил бы себе сукна и сшил бы шубу с королки, 
да тем лиш, што животьг та у меня коротки» — ср. пословицу: 
«Носил бы однорятку с королки да животы коротки» (Симони, I, 
№ 1789) или «Зделал бы однорядку с королки да животы 
коротки» (сб. Петр. Гал., № 315). t

Кроме этих пословиц, бывших известными уже автору «Аз­
буки о голом», в процессе переписки в нее вошли и другие посло­
вицы, не имеющие связи с текстом и присоединенные чисто 
механически. Таким образом случайно в сп. В под буквой К 
вставлена пословица «Какова пряха, такова на ней и рубаха» 
(ср. Симони, I, № 1333); в том же сп. В весь конец азбуки заменен 
приписанными пословицами, большая часть которых известна 
в записях XVII  в., а две дошли в сборниках XVIII  в. Весь этот 
материал Примкнул к «истооии о голом» не путем сознательной 
переработки текста, а исключительно по связи чисто внешней. 
Такое обращение со старым текстом, на ряду с указанной выше 
заменой некоторых деталей более общими формулировками,

1 II. Симони. Старинные сборники русских п осл ов и ц ..., СП к ,  1890,
I, №  J653.; II., №  398; сборник пословиц собр. б. Петровск. галлереи Библ.. 
Акад, Наук  №  629.

3 Симони,.назв. соч., I I ,;№  738.
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показывает, что в XV111 в. он уже потерял значительную долю 
прежнего интереса. Те- конкретные условия жизни посадского 
населения второй половины XVII  в.,^которые вызвали появление 
«Азбуки о голом», для читателей XVIII  в. уже позабылись, 
по основной мотив этой «истории» — резкое противоречие 
между «богатыми» и «голенкими» — был попрежнему животре­
пещущим и в новых условиях городского быта; оттого так прочно 
держится в списках XVI11 в. все, что касается именно этой темы.

Помимо своего содержания, ведущего нас в самую гущу 
внутриклассовой борьбы в посадском населении Московского 
государства второй половины XVII  в., «Азбука о голом и небо­
гатом человеке» интересна и для изучения процесса преодоления 
в литературном языке той эпохи его церковно-славянской 
основы. Чрезвычайно характерный ее язык очень далек от модного 

'во второй половине XVII  в. литературного языка, созданного 
писателями из высшего духовенства и дворянства. Этот язык 
отражает бытовое просторечие посадских и младших служилых 
людей.

П Р И ЛО ЖЕ Н И Е

1

Текст по рукописи собр. Забелина (Foe. историч. муз.) № 536 
(855), XVIII  в. с вар. по рукописи собр. Вахрамеева № 704, 
XVIII  в.

1 ИСТОРИЯ о  ГОЛОМ ПО АЛФ А В И Т У ’

а. Аз еемь голоден и холоден и наг и бос, Зн всем своим богате- 
ством недостаточен.4

б. ' Бог животы злой ведает, что у меня нет 5ни полуш ки.6
в. Ведает весь мир, что мне 7ни пить, ни есть нечево и8 взять 

негде.
г. Говорил 9было10 мне пдоброй человек и посулил было он мне 

взаймы денег, и я по приказу ево к нему пришел, и он мне 
изволил отказать,12

д. 13Доброй бы он был человек, ежели бы он слово свое не пере­
менил, когда бы дал мне денег взаймы, а толко лиш он мне 
насмеялся,на что было ему и сулить,коли самому негде взять.15

1—2 Азбуковник. В. з—1 проп. В. я—6 ничево В. 7—8 проп. В. 
й-m  п р о п , в .  и ~ 12 на Москве, хотел мне взаём денег дать, да я на 
утро пришел а он мне вьзять кладу и не дал В. 14 Добро з добрыми
людьми знатся, да было бы чем В.



I ' И  ЛЯ I ЛТИРИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА XVII IS.

I и 1 ■ нюдсй всево много денег и платья, толко мне не
I 1|||г '«

I )1м1иу я па Москве, 17поесть мне нечево. и купить не на шго, 
и даром не дают.18

и. Зевается 1«у меня ротом20 весь день 21не етчи, 22и губы у меня 
помертвели.28

?. ^емля моя 24 пуста и25 травою вся обросла, полоть мне нечим 
и сеять нечево, при том же и хлеба нет.26

и. 27И так с недостатку стало у меня брюхо расти.28
i. 29 I хочетца мне жить, как и добрыя люди живут, толко меня 

нагота и босота очень одолела, что и е ног долой свалило, 
и живот мой весь истощился, ходя по чужим сторонам.30

к. 31 Как мне во своей скудости жить, а в руках у меня ничево 
нет.82

л. Люди 33вижу, что81 богато живут, а 35 нам голым ничево не 
дают, чорт знаит их, куда и на што денги берегут.86

м. Мыслю бы я 87своею всего у себя много видил, да лих мне 
того взять негде.88

н. 39 На щто живот мой меня позорит, не лутче ль живота смерть 
мне принять.40

о. Ох мне бедному, ох окаянному, куды мне детца от лихих 
людей. *

п. Покою себе не “ обретаю, лапти и сапаги завсегда разби­
ваю, а добра себе не наживаю.42

р. Разум мой ничего не осяжет, 43и сердце мое никогда не обря- 
щет.44

с. 45 Стыдно мне з богатыми людми в пиру сидеть, на них платье­
цветное и хорошее, а на мне худое и то чужое.46

15—16 в людях много добра, да без закладу не верят В. 17—18 и мне 
от часу хуже есть В. 19-20 мне бедному В. 21 доб. ходя В. 
22-аз лрол. в. 2.1 доб. дворовая В. 25—26 и былием поросла, своея 
земли лишится, чужую землю познать, и мне ходя под окны поминая, 
нищь есть и убог, заблуждьшая овца В. 27—28 И живот мой истощал 
по чужим дворам волочась, и хочется мне бедному з добрыми людми знатца 
да нечем В. зч—зо [ЧОтца мне бедному, вечор я не ужинал В.
si-82 Какова пряха, такова на ней и рубаха В. 33—31 что и люди В. 
85-.зв а я от нищеты не знаю, как быть В. 37_39 много зделал, да не то
на ум идет В. 89—10 Нагота да босота то моя красота В. 41—42 видил,
в своей бедности волочась В. 43-41 ум мои не дойдет, как мне бедному 
впредь будет жить В. и —it СВои на мя восташа и меня отселе от-

наша В.


