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В 1973 г. во время раскопок погребения женщины и ребенка в могильнике Ново-Ябалаклинский 1 
(Республика Башкортостан, правобережье реки Демы), который относится к срубной культуре (третья 
четверть II тыс. до н. э.), был найден бронзовый ювелирный гарнитур. Он состоял из накосника и 
бляшек, собранных в цепочку, которая была атрибутирована как нагрудное украшение. На основании 
новых материалов по женскому костюму эпохи бронзы Урало-Казахстанских степей предлагается 
реконструкция ювелирного декора в виде лицевой подвески и накосного украшения к головному убору. 
В результате спектрального анализа С.В. Кузьминых рассматривает андроновское происхождение 
ювелирного комплекта и его импорт в среду носителей срубной культуры в результате обменных 
операций или брачных связей. Используя этнографические параллели о статусе головного убора 
в свадебном обряде, сделано предположение о символике «ябалаклинского» головного убора как 
свадебного. Орнамент на бляшках лицевой подвески -  это вариации креста и зигзага. Они являются 
универсалиями в изобразительной архаике степных культур эпохи и отражают идеи охранной магии.
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Вместо вступления. В археологии есть 
находки, с годами культурный смысл которых 
проявляется более четко, чем в тот момент, 
когда они были найдены и опубликованы 
как результат анализа полевых изысканий. 
Очевидно, что такой факт связан с накопле­
нием вновь открытых материалов в качестве 
аналогий и совершенствованием методов 
исследования. Ранее найденный артефакт 
приобретает новую форму для интерпрета­
ции.

На наш взгляд, к таким находкам можно 
отнести набор украшений из могильника 
Ново-Ябалаклинский 1, три кургана которо­
го были раскопаны в 1973 году (Республика 
Башкортостан, правобережье реки Демы). 
Культурно-хронологическая позиция матери­
алов могильника определяется принадлеж­
ностью к срубной культуре, с присутствием 
андроновских параллелей в украшениях и 
датируется третьей четвертью II тыс. до и. э. 
(Горбунов, 1977, с. 163).

Новые находки из погребений андронов- 
ской культуры Урало-Казахстанских степей 
дали ключ к реконструкции ювелирного 
комплекта из могильника Ново-Ябалаклин­
ский 1 (курган 2, погребение 3) в системе 
погребального обряда и женского костюма 
срубно-андроновской общности середины II 
тыс. до и. э. (определение в широком пони­
мании евразийских степных культур эпохи 
бронзы -  прим, авторов). Современный архе­
ологический ресурс корпуса украшений по 
линии развития культур «синташта -  петровка 
-  алакуль» позволяет говорить о сложившем­
ся стиле женского костюма в пространстве 
этих культурных традиций. Семиотический 
аспект, когда обряд может рассматриваться в 
виде знаковой системы как явление культу­
ры, определяет его текстом, в котором носи­
телями информации выступают предметы и 
опредмеченные действия (Лотман, 1992, с. 
103). Всё в комплексе -  металлографический 
анализ украшений, знаковая система обряда, 
стиль костюма -  дали возможность предста­
вить оригинальную реконструкцию головно­
го убора и символику погребального ритуала 
могильника Ново-Ябалаклинский 1 (курган 2, 
погребение 3).

Характеристика погребения. Общий 
культурный фон данного погребения принад-

Она была распущенной косою,
Дождем, который выпила земля.
Она была растраченным запасом.
Райнер Мария Рильке. Орфей, Евридика, Гермес

лежит к традиции срубной культуры (Горбу­
нов, 1977, с. 163). Непотревоженное погре­
бение находилось ближе к центру кургана, 
кроме него здесь было еще два погребения. 
В грунтовой могильной яме, перекрытой 
деревянными плахами, лежало два костяка, 
один из них принадлежал женщине, другой -  
девочке (предварительное определение сдела­
но автором раскопок на основании наличия 
украшений). Женский костяк ориентирован 
головой на север, лежал скорченно на левом 
боку посредине дна могилы, отсутствовали 
кости кистей рук и стоп ног. Комплект брон­
зовых украшений находился вне костяка, с его 
правой стороны. Детский костяк ориентиро­
ван головой на северо-запад, лежал скорченно 
на левом боку под женским костяком: отсут­
ствовали кости кистей рук, на их месте нахо­
дилось два браслета (Горбунов, 1977, с. 153, 
рис. 4/3).

Женский ювелирный набор содержал: 
кольца с золотой обкладкой (2 шт.), круглые 
бляхи (7 шт.), накосники в виде подвесок 
ножевидной формы (6 шт.), различного вида 
пронизи (около четырех десятков), треуголь­
ную подвеску (1 шт.), бусины (более сотни 
штук), браслет (1 шт.). Детали сложносо­
ставного украшения, способ их изготовле­
ния и нанесения орнамента (листовая бронза, 
штамповка, пуансон), орнаменты на бляшках 
(крестообразные и свастикообразные фигу­
ры) и на некоторых пронизях (треугольни­
ки, ризки) описаны автором исследований 
(Горбунов, 1977, с. 158-159). Сложносостав­
ное украшение трактовалось в виде двух­
частного комплекта: нагрудный гарнитур из 
круглых бляшек и длинных пронизей; накос- 
ный гарнитур из ножевидных подвесок, труб­
чатых, длинных и коротких пронизей, бусин. 
Место крепления отдельно лежавших бляшек 
-  большой круглой и треугольной формы -  
осталось под вопросом.

По всей видимости, следуя ритуалу, 
ювелирный набор был помещен с правой 
стороны тела умершей женщины (рис. 1). 
Отсутствие всякого рода деталей декора 
(бусины, подвески, бляшки и т. и.) на костя­
ке захороненной женщины, которые могли 
бы принадлежать платью, предполагает его 
отсутствие. При этом во многих андронов­
ских погребениях зафиксирована ситуация,
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Рис. 1. Могильник Ново-Ябалаклинский 1, курган 2, погребение 3.
Автор реконструкции рисунка погребения 

Антонов М. А. по: Горбунов, 1977, с. 153, рис. 4/3.
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когда на скелете сохранился декор из бусин, 
бляшек и т. и., что предполагает наличие 
одежды на теле в момент похорон. По всей 
видимости, отсутствовало платье и на умер­
шей девочке. Можно предположить наличие 
некоего покрывала на телах умерших, которое 
материально не сохранилось в погребении.

Реконструкция головного убора из могиль­
ника Ново-Ябалаклинский 1. Уникальность 
данного погребения состоит в достаточно 
хорошей сохранности комплекта украше­
ний. Это была одна из первых находок такого 
рода гарнитура, принадлежавшего женско­
му костюму степных культур эпохи брон­
зы. Подобный комплект из двух ювелирных 
гарнитуров, но менее выразительных по коли­

честву деталей и орнаментике, был найден в 
могильнике Алексеевский (Кривцова-Грако­
ва, 1947, 65-67). Ввиду плохой сохранности 
костей комплекс из бляшек был определен как 
нагрудное украшение, а листовидные подве­
ски отдельно обозначены как накосники (там 
же, с. 67, рис. 7). По всей видимости, подобная 
интерпретация сложносоставного комплекта 
из могильника Алексеевский (погребение 13) 
первоначально и повлияла на реконструкцию 
способа ношения ювелирных гарнитуров из 
могильника Ново-Ябалаклинский 1. Цепь из 
бляшек, соединенная пронизями, предстала в 
виде нагрудного украшения. Накосное укра­
шение традиционно трактовалось как укра­
шение для волос.



В результате раскопок последних лет 
был выявлен достаточно объемный корпус 
ювелирных украшений из погребений андро- 
новской культуры. Это позволило исследова­
телям провести качественную реконструкцию 
такой главной детали женской одежды, как 
головной убор (Усманова, 2010; Куприянова, 
2008; Купцова, Файзуллин, Крюкова, 2018). 
Характерной чертой андроновского женско­
го головного убора (шапочка или налобный 
венчик из кожи или шерстяного текстиля) 
является наличие одного или двух подвесных 
гарнитуров из воедино собранных деталей. 
Цепь из бляшек и пронизей/бусин в погребе­
ниях часто фиксировалась на черепе погребен­
ной, что дало возможность реконструировать 
ее способ ношения в виде челюстно-лицевой 
подвески, которая ранее считалась нагрудни­
ком: могильники Б ал ыкты, Джангельды (Усма­
нова, 2010, с. 39, 43-44; Купцова, Файзуллин, 
Крюкова, 2018, с. 305, рис. 4). Накосное укра­
шение представляет собой сложносоставное 
украшение из подвесок, низок бусин обойм, 
пронизей, которое крепилось к затылочной 
части головного убора.

Итак, сохранившаяся фрагментарно в 
погребениях такая деталь андроновского 
женского костюма, как головной убор, акцен­
тирует в своем стиле подвесные ювелирные 
гарнитуры:

челюстно-лицевая подвеска (далее -  лице­
вая подвеска) -  это цепь, собранная из бляшек, 
пронизей и бусин, которая обрамляет лицо и 
крепится к головному убору в районе височ­
ных впадин;

накосник -  сложносоставное украшение из 
бусин/обойм, пронизей, подвесок листовид­
ной формы, которое подвешивается в районе 
затылка и опускается по спине. Предлагается 
определение листовидной формы подвесок 
вместо ножевидной.

Накосные украшения и лицевые подве­
ски являются главными в стиле андронов­
ского ювелирного декора головного убора. 
При этом подвесные украшения к головному 
убору в женском костюме срубной культуры 
менее распространены по сравнению с андро- 
новским костюмом (Усманова, 2010, с. 56-57). 
Скорее всего, они были привнесены из декора 
женского головного убора андроновской куль­
туры в костюм соседней срубной культуры.

В случае погребения из могильника Ново- 
Ябалаклинский 1, принадлежавшего к сруб­
ной ритуальной традиции, возникает вопрос 
о происхождении ювелирного комплекта, 
который декорировал головной убор и состо­

ял из лицевой подвески, накосника. Подобные 
подвесные гарнитуры известны в женском 
костюме культурной традиции «синташ- 
та -  петровка -  алакуль». Как правило, они 
встречаются в единичном состоянии в деко­
ре головного убора: либо лицевая подвеска, 
либо накосник. Известно несколько случаев, 
когда они в комплексе украшали шапочку или 
налобный венчик: могильники Алексеевский, 
Ново-Ябалаклинский 1.

Итак, на основании корпуса новых нахо­
док ювелирных комплектов из погребений 
преимущественно петровской и алакульской 
традиции предлагается авторская реконструк­
ция женского головного убора из могильника 
Ново-Ябалаклинский 1. По всей видимости, 
он был в виде шапочки или налобного венчи­
ка из кожи (фрагменты кожаных шнуров 
фиксировалась в пронизях) и декорировался 
поистине красивыми подвесными ювелирны­
ми гарнитурами из бронзы (рис. 2). В районе 
височных впадин привешивалась челюстно­
лицевая подвеска из шести орнаментирован­
ных бляшек, скрепленных между собой пара­
ми из длинных орнаментальных пронизей, 
между которыми был пропущен ряд корот­
ких. Со стороны спины к затылочной части 
крепились две низки из бусин, которые для 
жесткости фиксировались пронизями: сверху
-  пара длинных орнаментированных; снизу
-  одиночная узкая. Конец низок оформля­
ло сложносоставное ювелирное украшение, 
которое, скорее всего, крепилось на кожаную 
основу и состояло из пронизей разных разме­
ров и форм: двух крупных орнаментирован­
ных трубчатых; трех рядов тройных, между 
которыми было пропущено два ряда коротких 
пронизей. Центральная часть фиксировалась 
по двум сторонам длинными узкими прони­
зями. Вся композиция оформлялась и закан­
чивалась шестью листовидными подвесками. 
По всей видимости, головной убор в лобной 
части украшала большая круглая орнаменти­
рованная бляшка. Другие украшения: подве­
ска треугольной формы могла быть шейным 
украшением; круглые медные кольца, плаки­
рованные золотой пластиной, служили ушны­
ми серьгами; браслет лежал рядом с лицевой 
подвеской и относился к ручному украшению.

Культурная атрибуция элемента 
женского костюма. Происхождение и куль­
турная среда изготовления данного ювелир­
ного комплекта была определена в результате 
металлографического анализа и подтверди­
ла ранее высказанную мысль об его андро- 
новском импорте в срубную среду. «Импорт



Рис. 2. Могильник Ново-Ябалаклинский 1, курган 2, погребение 3. 
Реконструкция женского головного убора. Автор рисунка Волкова Н. В. 
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изделий является одной из форм (путей) 
распространения металла в древности. Он 
определяется на основании полного совпаде­
ния в области производства и в области посту­
пления двух ведущих признаков: химического 
состава металла и типов инвентаря» (Кузьми­
ных, 1983, с. 123). Характеристика металла 
ябалаклинских украшений выявила химиче­
ские группы меди и ее рудные источники. В 
результате были выделены три металлургиче­
ские группы: оловянистые бронзы, «чистая» 
медь и сурьмяно-мышьяковистые сплавы. 
Большинство украшений (73%) принадлежит 
первой группе оловянистых бронз (Кузьми­
ных, 1983, с. 127).

Для андроновских изделий на их терри­
тории распространения в целом характерна 
высокая насыщенность оловом, что обуслов­
лено наличием богатых месторождений олова 
в Центральном Казахстане и Рудном Алтае 
(Кузьминых, 1983, с. 127). Украшения, изго­
товленные из оловянистой бронзы, имеют 
выраженный золотистый цвет, что как нельзя 
лучше способствует созданию выразительно­
го художественного образа ювелирного изде­
лия. В такой же цветовой гамме были сделаны 
ушные серьги из чистой меди и обтянутые

золотой фольгой. В целом декор «ябалаклин- 
ского» женского головного убора отличался 
золотистым цветом и, очевидно, при ношении 
привлекал внимание к своей носительнице 
всех, кто его видел. Одним словом, это красо­
та по-андроновски.

Типологическое сходство и химико-метал­
лургическая связь украшений ювелирного 
комплекта из могильника Ново-Ябалаклин­
ский 1 с производством очагов андроновской 
исторической общности указывает на изго­
товление его «андроновскими» мастерами. 
Вполне правомерно говорить о его импорте в 
инокультурную среду срубных племен Волго- 
Уральского междуречья (Кузьминых, 1983, с. 
135). В этом контексте можно предположить 
не только импорт ювелирного комплекта, но 
и межплеменные брачные контакты между 
«срубниками» и «андроновцами», символом 
которых стал данный головной убор. Об этом 
наш следующий, заключительный сюжет.

«Отдавали молоду на чужую спюрону...» 
Традиционный головной убор является, можно 
сказать, паспортом своего владельца. По нему 
узнается половая, этническая, территориаль­
ная, религиозная принадлежность, социаль­
ный и возрастной статус носителя. Этногра­



фически засвидетельствовано, что головной 
убор выступает одним из главных элементов 
женской одежды. Дизайн головного убора 
определяется его символическим значением 
в костюмном ансамбле, в котором он венча­
ет верх, условно связывая человека с небом. 
В ритуальном костюме практическая функция 
головного убора отодвигается на второй план 
и предпочтение отдается религиозно-маги­
ческой функции, соотносимой с охранной 
магией матери и ребенка, женского плодоро­
дия (Гаген-Торн, 1960, с. 139, 143). Отсюда и 
следует главенствующее значение головно­
го убора в костюмном ансамбле, символика 
которого основана на культе плодородия.

При исполнении каких обрядов девушка 
особо трепетно относится к убору, одевае­
мому только раз на голову и потом бережно 
хранимому для дочек и внучек? Даже в совре­
менном мире, подверженном идеям глобализ­
ма, свадебный головной убор сохраняет свою 
знаковую сущность. Свадьба -  самый важный 
момент, который означает начало нового, 
семейного этапа в жизни женщины. Симво­
лическое, трепетное отношение к свадебно­
му головному убору как показателю брачно­
го статуса складывалось тысячелетиями. Его 
первая важная функция -  скрыть волосы. По 
представлениям сакрального толка, девушка, 
переходя в чужую для себя семью, по сути, 
лишалась защиты собственного рода. Маги­
ческая суть головного убора состояла в том, 
чтобы предохранять невесту -  будущую мать 
от действия всякого рода недоброжелатель­
ной энергетики, или, как принято говорить в 
народе, «уберечь от злого глаза» (Гаген-Торн, 
1960). Как правило, после появления первого 
ребенка головной убор с накосником снимал­
ся и заменялся на более простой.

Рождение детей -  главное природное и 
социальное предназначение женщины. Защи­
та себя и будущего семени собственной семьи 
-  жизненная необходимость. Волосы ассоци­
ируются с растительностью. Женщина подоб­
на земле, дающей жизнь растениям. Счита­
лось, что волосы были выражением силы 
своего хозяина или хозяйки, частью их биопо­
ля, которое нуждалось в защите. Потому и 
изготовлялся головной убор со знанием всех 
законов оберега, магии и социальных устано­
вок, действующих по отношению к женщине 
в социуме.

Скорее всего, символика головного убора, 
его знаковый «текст» начал складываться 
в древности, когда, по образному выраже­
нию польского писателя Зенона Косидовско-

го, «Солнце было богом». В бесписьменной 
андроновской культуре эпохи бронзы голов­
ной убор обладал высоким семиотическим 
статусом. Его богатое убранство, состоявшее 
из металлических орнаментированных дета­
лей, бусин, подвесок природных форм, обла­
дало не только декоративными функциями, 
но и магическими. Убор шился из кожи или 
из плетеной шерстяной тесьмы, окрашен­
ной корнями марены красильной (лат. КиЫа 
йпс1ошт) в красный цвет. Фрагменты плете­
ного текстиля красного цвета были найде­
ны в алакульских погребениях могильника 
Лисаковский (Орфинская, Еоликов, 2010, 
с. 114-124). Так творилась девичья краса 
«по-андроновски», которая существовала в 
союзе с защитной магией, необходимой для 
продолжения рода.

Весь дизайн головного убора подчиняет­
ся идее охраны плодородия. Этот принцип 
мы можем усматривать в орнаменте бляшек- 
оберегов и накосников. Декор ювелирного 
комплекта головного убора создается формой 
бляшек и подвесок, который выглядит весьма 
органично, демонстрируя высокий вкус носи­
телей культуры.

Как известно, в любой традиционной куль­
туре орнамент был не просто украшением, но 
средством магической защиты, а также спосо­
бом образного моделирования мира, важней­
ших его понятий и явлений. Большая часть 
элементов на бляшках -  это крест, вписан­
ный в круглую форму бляшки. Обозначаются 
следующие его варианты в изображениях на 
бляшке.

Первый вариант: вписанный в круг прямой 
крест с кружком в центре. Крест -  древней­
ший архетип (рис. 3:1). Повсеместное распро­
странение креста в самых ранних культурах 
подтверждает существующую веру в охран­
ную силу этого мотива. По одной из версий, 
его появление, к примеру, в керамическом 
декоре связывается с имитацией отпечатков 
циновок, отчетливо выдающих переплете­
ние основы и утка, которые проявляются на 
сырой глине при формовке посуды (Пугачен- 
кова, 1967, с. 21). Если данное предположение 
верно, то такой прозаический способ появле­
ния мотива не смог помешать ему стать одним 
из самых семантически емких знаков в систе­
ме сакральной кодификации.

В первую очередь, крест -  общепризнан­
ный солярный знак («жизнь, плодородие, 
бессмертие»). Его ассоциативность с огнем 
и солнцем объясняется, в частности, тем, что 
фигуру составляют две пересекающие прямые,



Рис. 3 .1-4: Могильник Ново-Ябалаклинский 1, курган 2, погребение 3. Челюстно-лицевая подвеска. 
Бляшки: 1 -  крест; 2 -  крест с завитками; 3, 4 -  крест в форме вихревой свастики. Автор рисунка Волкова Н. В. 
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перпендикулярные диаметру круга, кото­
рые изображают спицы «солнечного колеса» 
(Похлёбкин, 2004, с. 218). На «ябалаклинских» 
бляшках крест вписан в круглую форму самой 
бляшки. «Символика креста в овале (в круге 
-  прим, одного из авторов статьи Э. Гюлъ) -  
это «колесо-солнце». Другая символика этого 
знака содержится в понятии «небо-круг», 
которое, согласно его семантике, служит 
для выражения представления «время-год»: 
возращение и вновь начало по кругу (Бутке­
вич, 2005, с. 21).

Одновременно крест -  «древнейший знак, 
акцентирующий идею центра и упорядо­
чивающий пространство, определяющий 
в нем направление связей и зависимостей, 
точку пересечения верха-низа, правото-лево­
го. Вертикальный стержень креста при этом 
отождествляется с Осью мира, Мировым 
древом» (там же, с. 20).

Крестообразная форма демонстрирует 
связь такого рода фигур с пространственны­
ми представлениями древности (Антонова, 
1981, с. 142). Окружность в центре креста на 
бляшке, возможно, представляет своего рода 
точку исхода в рождении Вселенной, которая 
могла ассоциироваться с идеей первоисточни­
ка мира, символическим выражением Богини- 
матери, дающей начало всему живому.

Форма бляшек -  это круг, с которым тради­
ционно связываются представления о совер­
шенстве, абсолютном равенстве, бесконеч­
ности и вечном круговороте бытия. Круг 
сравнивался с образами Неба, Солнца, Луны 
и иных астральных светил.

Изображение круга или колеса с точкой 
в центре (циркульный мотив) на террако­
товых статуэтках богинь плодородия, кото­
рый локализуется преимущественно в зоне 
бедер, свидетельствует о связи этого орна­

мента с идеей плодородия, продолжения рода 
(Шишкин, 1981, с. 105). В целом круглые 
бляшки с вписанными крестами можно трак­
товать как своего рода защиту -  оберег для их 
обладателя.

Второй вариант: вписанный в круг крест с 
кружком в центре, с завитками в виде формы 
рогов. Подобный крест является одной из 
самых мегапопулярных форм в изобразитель­
ной традиции многих, в первую очередь коче­
вых, народов Евразии (рис. 3: 2). Его вариан­
ты часто встречаются в ковровом декоре на 
обширной территории: от Алтая до Ближнего 
Востока (Еюль, Смагулов, 2018, с. 250). Устой­
чивость формы и широкий ареал распростра­
нения свидетельствуют о его исключитель­
ном значении в знаковом изобразительном 
репертуаре. Сочетание «крест, ромб (вариант 
-  кружок), рога» можно интерпретировать как 
«элемент жизни». С ним связаны идеи изоби­
лия, богатства, плодородия, покровительству­
ющей силы, тех ценностей, которые имели 
важное значение в жизни скотовода. Его 
можно считать символом продолжения жизни 
с благопожелательным значением. Одновре­
менно данный мотив -  это и модель мира в 
шаманском мировосприятии. Крестообраз­
ный знак в шаманизме -  символ структуриро­
ванного мира с четко выраженным центром, 
играющим роль «космической пуповины» 
(Еюль, Смагулов, 2018, с. 255).

По всей видимости, мотив «крест с рога­
ми» был одним из основных символов тенгри- 
анства, религии, которой на протяжении веков 
следовали носители культур Великой Степи 
(Еюль, Смагулов, 2018, с. 270). Если интер­
претировать крест как солярный символ и 
источник света с исходящими лучами-стре­
лами, направленными по четырем сторонам 
света, то данный мотив можно принимать как



идеограмму бога Тенгри. Тождественность 
культа Солнца и Тенгри основана на идее 
«поклонения Небу». Культы Солнца и Неба 
всегда развивались во взаимосвязи: «всякий 
раз, когда мы встречаемся с божеством Неба, 
мы видим, что за культом Неба непременно 
скрывается культ Солнца» (Штернберг, 1936, 
с. 508).

Появление рогов на концах креста как 
символов защиты, по всей видимости, 
связано с тотемизмом, с культом рога­
тых животных -  быка, барана, козла или 
коровы, с которыми связывались поня­
тия силы, потенции, достатка, плодородия. 
Понятия, определенные скотоводческим 
характером ведения хозяйства степными 
сообществами.

Скорее всего, данный мотив можно рассма­
тривать в виде космограммы «степная манда- 
ла» -  универсальной модели гармоничного 
мироустройства с идеей дуального мира и 
источника его происхождения (Гюль, С магу - 
лов, 2018, с. 271). В своём образе «крест с 
рогами» совместил несколько культурных 
архетипов, сочетание которых характерно 
для представления о дуальной организации 
миропорядка: Мировое древо, Солнце, союз 
мужского и женского начал.

Крест с завитками в форме рогов, возник­
ший, по всей видимости, в эпоху палеометал­
ла, приобретает широкое распространение 
на протяжении тысячелетий в изобрази­
тельной традиции многих народов Евразии 
вплоть до этнографической современности. 
Например, повторение одного крестообраз­
ного мотива на центральном поле ковра или 
вышивки действовало как аккумулятивное 
усиление воздействия пожелания добра, блага 
(Гюль, Смагулов, 2018, с. 272). Он «звучал» 
как многократное заклинание с его рефрена­
ми, причитаниями с постоянным возвратом к 
одной и той же эмоционально переживаемой 
мысли.

Вполне возможно, что изображение креста 
на бляшках из декора головного убора могиль­
ника Ново-Ябалаклинский 1, представля­
ет один из самых ранних вариантов мотива 
«крест с рогами», который отмечен как знак 
«степная мандала» -  символ уравновешенно­
го мира в состоянии гармонии и процветания.

Третий вариант бляшек: вихревой свастиче- 
ский крест. Это четырехконечные и шестико­
нечные свастики с левосторонним вращением 
(рис. 3: 3, 4). Свастика является одной из моди­
фикаций креста (вращающийся крест), своего 
рода «крестом в движении» (Багдасаров, ййр://

8асгес1-8утЬо1.пагос1.ги). Кроме того, это один 
из самых широко распространенных символов 
в истории мировой культуры. Он встречается в 
искусстве древнего Египта, Китая, в Монго­
лии и Тибете, Греции, Перу, Вавилоне, Риме, 
Ассирии, на Руси, в культурах многих ранних 
государственных образований.

В первую очередь, свастика -  такой же 
солярный символ, с которым связаны пред­
ставления о плодородии, щедрости, благопо­
лучии, движении и силе солнца, о четырех 
сторонах света, стихиях, временах года. Так 
же свастика, как и «крест в движении», олице­
творяет идею вечного течения и циклично­
сти жизни. Древнейшее изображение этого 
мотива известно в составе ромбо-меандрово- 
го орнамента на костяных предметах мезин- 
ской культуры верхнего палеолита ХХУ-ХХ 
тыс. лет до и. э. (Столяр, 1985, с. 244, 247). 
Возможно, этот орнамент олицетворял гипо- 
статис благостного существования.

Мотив зигзага в декоре иакосиого укра­
шения. Зигзаги, наряду с ромбами, меандра­
ми, полукружиями и спиралями, относятся к 
древнейшим изобразительным мотивам. Они 
встречаются не только на украшениях, но 
и на землекопных инструментах, лощилах, 
костяных бляхах, диадемах и других пред­
метах быта (Формозов, 1980, с 80). В декоре 
керамических изделий зигзагообразная линия 
являлась одним из самых распространенных 
элементов. В своей изобразительной сущно­
сти зигзаг -  это геометризованный вариант 
струйчатого орнамента, волнистые линии 
которого ассоциируются с движением воды, 
соответственно, с плодородием. Зигзагом 
могли изображать змею, молнию, горную 
тропу, реку и т. и., в зависимости от контек­
ста, в котором употреблялся этот знак (Пуга- 
ченкова, Ремпель, 1965, с. 20). Скорее всего, 
зигзаг в декоре «ябалаклинских» накосных 
женских украшений обозначал воду с акцен­
том на культ плодородия.

Все рассмотренные мотивы -  вариации 
креста и зигзаг -  являются универсалиями в 
изобразительной архаике степных культур 
эпохи бронзы.

В цветовой символике андроновского 
головного убора присутствуют цвета и другие 
символы мироздания. Золотистый цвет брон­
зовых бляшек и золотых колец -  цвет солнеч­
ной, жизненной энергии. Накосник, на концах 
которого висят шумящие подвески в виде 
листа, по своей конфигурации напоминает 
форму дерева. Вечное воплощение идеи о 
живом, растущем, плодоносящем.



Конечно, было бы заманчиво увидеть в 
погребении из могильника Ново-Ябалаклин- 
ский 1 захоронение матери и дочери, а голов­
ной убор представить в виде свадебного, 
который после рождения ребенка не предна­
значался для ношения. Вероятно, что в погре­
бении подвесные гарнитуры были разложены 
в расправленном виде вне тела умершей, без 
головного убора. Возможно, отсюда следует 
ситуация отдельного местонахождения бляш­
ки большого размера с изображением шести­
лучевой свастики, которая, по всей видимо­
сти, украшала головной убор в лобной части. 
Такой символ можно было бы трактовать как 
покровительство небесного -  солнечного -  
божества.

Еще более привлекательной кажется 
версия о принадлежности женщины к «андро- 
новскому роду-племени», вышедшей замуж за 
мужчину из племени «срубников». Свадебный 
головной убор как приданое и магический 
оберег женской фертильности был прине­
сен с собой. После смерти женщины он был 
помещен в могилу в виде памятного знака 
происхождения из своего рода. К сожалению, 
краниологические материалы не доступны 
для изотопных анализов, которые могли бы 
указать на территориальное происхождение 
захороненной женщины. Потому все наши 
предположения относятся к разряду домыс­
лов, однако не лишенных значения.

Стоит обратить внимание на следую­
щие детали погребального ритуала: види­
мое отсутствие какого-либо декора одежды 
на костяках; отсутствие костей кистей рук и

стоп у женского скелета (на чертеже зафикси­
ровано несколько фаланг от кисти) и костей 
кистей рук у детского скелета. Возможно, 
данная ситуация была опосредована прави­
лами исполнения погребальных ритуалов. 
Не исключено, что существовали какие-то 
манипуляции с момента физической смерти 
до окончательного захоронения тел умерших. 
В этот период были совершены ритуальные 
действия с телами: могли быть изъяты кисти 
и стопы. Мог быть и другой вариант ритуала 
постмортального повреждения захороненных 
тел с намеренным проникновением в могилу. 
Нахождение браслетов -  у женщины рядом 
с лицевой подвеской, у ребенка -  на месте 
кистей рук -  указывает на их размещение 
согласно заранее продуманному ритуально­
му акту. По всей видимости, в данном случае 
стоит исключить деятельность грызунов и 
землеройных животных по растаскиванию 
костей и вещей. В основном костяки и вещи 
остались лежать т  зйи на дне погребения.

Варианты интерпретации погребения из 
могильника Ново-Ябалаклинский 1 (курган 
2, погребение 3) подтверждают основное 
положение об андроновском происхождении 
ювелирного комплекта для головного убора, 
его импорте в среду срубного сообщества 
в результате обменных операций или брач­
ных связей. Магическая красота, сакраль­
ное значение «чужеземного» головного 
убора с ювелирным декором определили его 
«участие» в погребальном обряде, чтобы он 
продолжал охранять женщину и ее ребенка, 
ушедших «на свидание с вечностью».
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