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Ғ АСЫР Ө ТІП БАР АДЫ ...





САЙРАНҚ Ү М АРЛЫ Қ  САНАҒ А ТҮ САУ

Уақ ытта тоқ талыс жоқ . Заман ө згермек, заң  тозбақ . 
Оғ ан бұ рын кү мәнданғ анмен, қ азір кү мәнданбаймыз.

Бақ и мен фәни... Фәнидің  барын кез-келген жү мыр 
басты пенденің  таусылғ ан жарығ ы дәлелдеп жатыр. Ал 
бақ идың  барын не дәлелдей алады? Ө мірден ө ткендердің  
артында қ алатын ү рпағ ы ма? Туғ ан ө лкесіне тастап кет- 
кен мү расы мен әулетінің  санасына сің ірген мирасы ма?

Дәл солай. Жалғ асып жатқ ан әулет. Жарасып жат- 
қ ан дәстү р. Ө мірмен бірге ө згере салмайтын мү раттар. 
Тү рмыспен бірге қ опарыла салмайтын қ ордалы сана. 
Содан туындайтын рухани ө мір. Бірақ , бү ғ ан да шү бә 
келтіруге болар. Сана ө згермесе, сапа ө згере ме? Сапа 
ө згермесе, ө мір ө згере ме?

Расы, бәрі де ө згеретін шығ ар. Біреуі шү ғ ыл, біреуі 
баяу ө згеретін шығ ар. Демек, бү рынғ ыдан да сү рыптап 
барып бас тартып, жаң ағ а да сү рыптап барып бас 
шү лғ ығ анымыз дү рыс шығ ар. Ә йтпесе, оң ай ылық қ ан- 
нан әл-ауқ атымызды қ андай жү детіп алсақ , жан-ауқ аты- 
мызды да тап солай жадатып алуымыз ғ ажап емес.

Ендеше, біз кеткен ү рдістің  даулы жері қ андай кө п 
болса, бізге келген ү рдістің  де даулы жері тап пәлендей 
аз емес екенін ескерейік.

Ә сіресе, ө нерде, рухани ізденістерде...
Біздің  жаң а ү рдіспен технологиялық  қ ауышуымыз 

әлі бастала қ ойғ ан жоқ . Ал идеологиялық  қ ауышуы- 
мыздың  әлдеқ ашан басталып кеткені ақ иқ ат. Содан да ма 
екен, батыста таң сық тығ ы таусылып, бізде ынтық тығ ы 
әлі ө рлеу ү стіндегі кө пшіліктік мәдениет кө п жү ртты 
шошынта да бастады. Бай мен кедейдің  болатынын 
мойындауғ а қ алай мәжбү р болсақ , екі мәдениеттің  де — 
«жалқ ыларғ а» арналғ ан (элиталық ) мәдениет пен «жал-
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пығ а» арналғ ан бұ қ аралық  мәдениет барына да кө зіміз 
сондай жете бастады. Талайлар оның  сыртқ ы анайы- 
лығ ынан жерігенмен, оның  арғ ы әлеуметтік астарларына 
әлі терең деп ү ң іле қ ойғ ан жоқ . Оның  тө ркінінің  неде 
екенін біле қ ойғ ан жоқ .

Бү рын адамзат ө з қ олынан шығ атын барша нәрсені 
артында қ алатын мү ра деп санайтын. Қ азір тек бү гінгі 
зәрулікті ғ ана ө тейтін тауар деп қ ана ү ғ ады. Ө тсе — 
болды. Одан арғ ысында шаруасы шамалы. Ө нерге де 
кө зқ арас солай. Бү рын суреткер ө з замандастарынан 
ғ ана емес, ертең гі ү рпақ тардан да ү ялып, жан-тәнін 
салып бағ атын. Ал қ азір аз-кү ндік ермекке жараса 
жеткені... Жалпығ а ү науғ а тырысу жайдақ тық қ а ү рын- 
дырмай тү рмайды. Ендеше, жайдақ тық ты ө нер деп ү қ ты- 
рудың  ө зіндік пәлсапасы бар. Соны сезінбей тү рып, жай- 
дақ  ө нерден жалқ ылар безінгенмен, жалпылар безін- 
бейді.

Кез келген микробтар сияқ ты, рухани микробтардан 
да тек есік-терезені таре қ ымтап қ ойып сақ тана алмай- 
сың . Қ ымтанғ анмен, жымысқ ы неме жү ғ ыспай қ оймай- 
ды. Ендеше, одан сақ тану ү шін де берік рухани 
иммунитет керек. Ол — ү лттық  мәдениет пен әлемдік 
мәдениеттің  гуманистік ү рдістерімен, ү лгілерімен 
қ апысыз сусындау. Оның  ү стіне жаң а рухани індеттің  
қ ыры мен сырына, залалы мен зауалына әбден қ анығ у. 
Біз де батыс мәдениеттанушыларының  кө зқ арастарын 
сараптай отырып, рухани дү ниені жайдақ тандырудың  
стратегиясы мен тактикасы жайында сө з қ озғ амақ - 
шымыз.

Адам концепциясы — кө ркем творчество мен эсте- 
тикалық  ой ү шін ең  басты проблема. Кө ркем творчест- 
водағ ы суреткерлік әдісті де, шынтуайтқ а келгенде, сол 
ө нердегі адам концепциясы белгілейді.

Адам мен қ оғ ам проблемасы қ оғ амдық  ойдың  еш- 
қ ашан назарынан қ ағ ыс қ алып кө рген емес. Адам 
қ ү лқ ын, әрекетін қ оғ амдық  жағ дай белгілей ме, әлде 
қ оғ амдық  жағ дайды адам билей ме — бү л сауалғ а 
тұ жырымды жауап таба алмай арғ ы-бергідегі талай ой- 
шылдардың  басы қ атқ ан-ды. Осы заманның  да кө п 
теоретиктері осынау ө мірдің  ө зімен ө зектес проблеманы 
қ азір де әр сақ қ а бір жү гіртіп бағ уда. Олардың  кейбіреуі 
ү шін адам — ү лкен әлем де, ал қ оғ ам — соның  әбеқ оң ыр 
кішкене отауы ғ ана. Ал екінші біреулері бұ ндай жаң сақ 
қ исынмен ү зілді-кесілді келісе алмайды.
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Адам концепциясына байланысты бір-біріне кереғ ар 
осындай екі кө зқ арастың  салдарынан мэдениет, эстетика 
саласындағ ы осы заманғ ы таласта ең  даулы мәселе боп, 
бұ рынғ ысынша реализм мәселесі саналады. Олай болуы 
әбден заң ды да. Ө нер мен саясаттың  бір-бірімен терең  
қ абысып, кө ркем творчествоның  қ оғ амдық  табиғ атын 
барынша айқ ындайтын арнасы да — осы реализм. Мэде­
ниет танытушылардың  бір парасының  айтуынша, ө нер- 
дегі реализм адам мен әлеуметтік ортаның , характер мен 
адам басына тап болғ ан жағ дайдың  арасындағ ы аса нәзік 
байланыстарды әлеуметтік тұ рғ ыдан, психологиялық  
тұ рғ ыдан, эстетикалық  тұ рғ ыдан жан-жақ ты қ арасты- 
рып, объективті болмыстың  барынша терең , барынша 
нақ ты, барынша шынайы кө ркем бейнесін жасауды мұ - 
рат тұ тады. Реализм философиялық -эстетикалық  қ ү бы- 
лыс ретінде бір-бірімен тығ ыз байланысты, бірақ  бірінсіз 
бірі болмайтын гнесеологиялық  (тектік) және әлеуметтік 
екі сипаттан тұ рады. Реализмнің  гнесеологиялық  сипаты 
реальды болмыстың  адам санасына атымен тәуелсіз 
субъективті болмыс екеніне кө з жеткізсе, әлеуметтік 
сипаты — адам санасы мен қ ұ лқ ының  ө зін қ оршағ ан қ о- 
ғ амдық  ортағ а, тарихи-әлеуметтік жағ дайғ а сө зсіз тә- 
уелді екенін кө рсетеді. Ал екінші бір концепция реальды 
болмысты белгілі бір субъектінің  кө ң іл кү йі мен кү йкі 
тілегіне байланысты әр алуан қ ү былта беруге болатын 
әрі-сәрі ү ғ ымғ а айналдырады.

Алғ ашқ ы теория ө нерді қ оғ амдық  сананың  ай- 
рық ша бір тү рі деп ү ғ ындырады. Адам баласына тән 
таным тү рлерінің  қ ай-қ айсы сияқ ты, ө нер де объективті 
болмыстың  субъективті бейнесі болып табылады. Адам 
санасына атымен тәуелсіз реальды болмыс бар. Суреткер 
оның  кө ркем бейнесін жасайды. Объективті және 
субъективті әлденеше факторлардың  терең  ү йлесімінен 
эстетикалық  болмыс — кө ркем шығ арма туады. Демек, 
ө нер реальды болмыс бейнелерінің  бір тү рі боп санала- 
тын болса, ол бейнелейтін объекті де ө зінің  кө ркем 
бейнесіне, суреткердің  кө ркемдік қ ү ралдары мен бейне- 
леу әдістеріне енжар қ арай алмайды; кө ркем бейненің  
тууында суреттеліп отырғ ан объекті суреткер санасымен 
бірдей шешуші қ ызмет атқ арады.

Ал, екінші концепцияның  теоретиктері кө ркем бейне- 
нің  кү рделі диалектикасының  объективті сипаттарын 
атымен жоқ қ а шығ арады.
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Осы заманғ ы мәдени социологияның  атышулы ө кіл- 
дерінің  бірі Берхаз Фредерик Скиннер кө ркем творчест- 
воның  әлеуметтік-тарихи заң дылық тарын мансұ қ тап, 
ақ ынның  ө лең  жазғ аны тауық тың  жұ мыртқ а тапқ аны 
секілді санағ а ешқ андай қ атысы жоқ , тап-таза табиғ и 
қ ажеттілік қ ана деп дәлелдейді.

Бұ лайша ұ ғ атындардың  бір тобы «әбден тозып біт- 
кен» «реализм» деген ұ ғ ымнан біржола бас тартуғ а 
шақ ырып, сол арқ ылы ө нердің  объективті ө мір таныт- 
қ ыштық  сипатынан айырғ ысы келеді. Ал, екінші бір тобы 
осы заманғ ы кө ркем творчестводағ ы субъективтік сурет- 
теу әдістерінің  бәрін де, тіпті сюреализмді де, реализм 
деп ө ткізбекке тырысады.

Кү ні кешеге дейін ең  алдымен кө ркем реализмнің  
гнесеологиялық  тү біріне балта шабуғ а, сол арқ ылы оны 
нақ ты тарихи болмыстан аулақ татып, әншейін адам 
қ иялының  ойыншығ ына айналдыруғ а тырысатын ағ ым 
басым боп келген-ді. Қ азір «постмодарнизм» деп атала- 
тын ө мірдің  жалаң  иллюзиясын жасауғ а тырысатын, 
ө мір қ ұ былыстарын әлеуметтік тү рғ ыдан талдаудан аты- 
мен ада, тек сырт нобайы ғ ана шындық қ а келетін 
натуралистік бағ ыттағ ы әсіре реализм ағ ымы кең інен 
етек жая бастады. Осығ ан орай «саясатты эстетикалан- 
дыру» деп аталатын, шынтуайтқ а келгенде, бигуманис- 
тік, реакцияшыл саясатты ө нер тілімен ақ тап бағ уғ а 
тырысатын жаң а ағ ым ойлап табуғ а мәжбү р болды. Шет 
елдің  кө птеген фильмдерінде, спектакльдерінде, кітапта- 
рында империалистік, нәсілшілдік саясат пен «револю- 
цияшыл авантюризм» ашық тан-ашық  насихатталып 
жү р.

Ә дебиет пен ө нерді саясаттандыру ағ ымы ара-тү ра 
атымен тү рпайы нигилистік, анархистік идеяларды 
тудыруда. Бү ның  ө зі аз болғ андай, кейбір желбуаз қ и- 
сыншылар қ азіргі заманда әдебиеттің  атымен қ ажеті 
жоқ , оны газет, телевизия және радио тарататын хабар- 
лармен алмастыру керек деп ө зеурейді.

«Жаң а солшылдық » ағ ымының  теоретиктері әлеу- 
меттік және мәдени революцияны, цивилизацияны қ ү р- 
тып, жыныс бостандығ ы мен нәпсі ө ктемдігін орнататын 
бимәдени революциямен алмастыруды уағ ыздайды. 
Мү ндай революция, әлгілердің  айтуынша, адамдарды 
бү рынғ ы моральдық , мәдени нормалардың  бәрінен азат 
етеді. «Жаң а солшылдық тың » бас уағ ызшыларының  бірі 
Сьюзен Зонтаг бү рынғ ы кө ркем ө нердің  автор атаулыдан
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да, ө мірін мазмү н атаулыдан да, «шындық тан да», 
«ө тіріктен де» атымен ада, бү рын-соң ды ел кө рмеген 
«жаң а ө нерге» орнын босатқ анын талап етеді. Оның  
ұ ғ ымынша, шын бостандық  адам ө з болмысында ешқ ан- 
дай шек-шекара, ешқ андай норма дегенді атымен 
білмейтіндей кү йге жеткенде ғ ана орнайды. Олардың  пір 
тү татын адамы — ешқ андай жү мыс, парыз, міндет, 
жауапкершілікті білмейтін, ешкімді, ештең ені жақ тамай- 
тын, ешқ андай ү гіт ө тпейтін дезангажемент. Олардың  
кө ксейтін ө мірі — сезім мұ қ таждарының  бәрін тояттатын 
тән рахаты — олардың  тәң ірісі — нәпсі; олардың  діні — 
кісіге қ ажетті ләззаттың  ешқ айсысын ертең ге қ алдыр- 
мау, «дәл осы сәт, осы арада» тояттау; олардың  ұ раны — 
«жү мақ ты осы қ азір орнатайық ».

Батыс жастарының  мү ндай «жаң а дінінің » ө з 
пайғ амбар, ө з сахаббалары да жеткілікті — Герберт 
Маркузе, Маршал Маклюэн, Норманд, Мейллер, Франц 
Фома, Сьюзан Зонтаг, Ганс Магнус Энценсбергер, Честер 
Андерсон, Петер Хандке, Лесли А. Фидлер, т. т.

Олар, негізінен, ө з «дінін» былай тү сіндіреді: дамығ ан 
елдерде жиырмасыншы ғ асырдың  орта тү сында жү зеге 
асқ ан тө рт революцияның , атап айтқ анда, сексуальдық, 
электрондық , кө ркемдік және психеделиялық  револю- 
циялардың  арқ асында адамдардың  ләззат атаулығ а бар- 
ша мү қ тажының  бәрін де тү гелінен және толығ ымен 
қ анағ аттандыруғ а керекті жағ дайдың  бәрі де жасалды.

Сексуальдық  революция — эротикалық  сферадағ ы 
барша тиырым атаулының  бәрін мансү қ тады.

Психеделиялық  революция — наркотиктердің  заң ды 
праволарын қ айтадан қ алпына келтіріп, адамның  ләззат 
қ ү шағ ына біржола берілуге кедергі келтіретін сана, 
ұ ждан, ү ят дейтін тиырымдардың  қ ыл тү зағ ын ү зіп 
шығ уғ а қ олайлы жағ дай жасады.

Кө ркемө нердегі революция — адамдардың  кө ркемдік 
танымдары мен талғ амдарын атымен ө згертіп, алғ ашқ ы 
екі революция орнатқ ан рахаттарды одан әрі ө ркендете 
берудің  соны мү мкіндіктерін ашты.

Электрондық  революция — адамдар арасындағ ы
қ арым-қ атынастың  тү рлері мен ләззатқ а керек зат-
тардың  ө ндірісін одан әрі кө бейтіп, адамдарғ а қ азірден
бастап-ақ  ләззаттан басқ а ештең еден қ ам жемей,
емін-еркін ө мір сү руге қ олайлы экономикалық  жағ дай 
туғ ызды.
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Олардың  айтуынша, электрондық  коммуникация 
қ азіргі дү ниені кең істік пен уақ ыт дейтін ұ ғ ымдарғ а 
атымен тәуелсіз, тек бастан кешіріліп отырғ ан белгілі бір 
сәттен басқ а ештең еге назар бө лінбейтін мәң гі тоқ тап 
қ алғ ан Бү гінге айналдырды. «Жаң а жү мақ ты» жақ тай- 
тындар Ө ткенге де, Ертең ге де орын жоқ , жадың а ештең е 
тү рмайтын, кө ң ілің ді ешқ андай болашақ  алаң  қ ылмай- 
тын ләззатты Осы шақ та ғ ана ө мір сү ргілері келеді.

Осы заманғ ы гедонизмнің  философиясы мен 
мистикасының  шырқ ап шық қ ан биігі тіршілікті, адамдық  
болмысты бар болғ аны ләззатпен, ләззат болғ анда да, 
жалаң  тән ләззатымен ғ ана шектеу. Бұ ндай жағ дайда, 
уақ ыттың  абсолюттік ү ғ ымы да сол әлеке нәпсінің  
дегеніне жетіп, рахаттанғ ан қ ас-қ ағ ым «сәтімен» ғ ана 
шектелері ө з-ө зінен тү сінікті. Сондық тан да, жұ мақ  аң - 
сағ ан «жаң а періштелердің » ең  жек кө ретін сө зі — уа- 
қ ыт. Нориан Браун: «Уақ ыт — невроз» деген анық тама 
ойлап тапты. Оның  мәнісі уақ ыт деген ү ғ ым бір ғ ана осы 
сәттің  шең беріне сыймай, ө шіп кеткен Кешегі мен туатын 
Ертең ді қ амтиды. Ендеше уақ ыт адам санасына Ө ткеннің  
ө кініші, Ертең нің  қ амы деп аталатын қ айдағ ы-жайдағ ы 
сары уайымғ а салады да, оны ләззат қ ү штарлығ ына 
ес-тү ссіз біржола берілуіне кедергі келтіреді, жү ректі 
қ озғ ап, жү йкені шамық тырады. Олай болса, уақ ыт 
кісінің  жү йкесін жейтін невроз болмағ анда, не болып 
шығ ады.

«Жаң а солшылдық » пайғ амбарларының  айтуынша, 
адам санасына мық тап орнық қ ан шындық , реальды 
болмыс дейтін ү ғ ымдар да — кісіні ө мір бақ и бақ ыт- 
сыздық тан шығ армайтын рухани кеселдер. Ө йткені 
мү ндай айнала қ оршағ ан реальды ортағ а деген сергек 
кө зқ арас тіршілікті ләззат дырдуы деп қ ана тү сінетін 
мистикалық  кө зқ араспен атымен сиыспайды.

Сексуальдық  революция бү ғ ан дейінгі адамзат 
ү рпағ ының  аяғ ын тү сап келген ү ят, жауапкершілік, кү нә 
деген ү ғ ымдардың  бәрінің  кү лін кө кке ұ шырып, жыныс 
қ атынасына бола ештең еден қ ысылып-қ ымтырылмайтын 
«махаббат бостандығ ын» дү ниеге әкелді. Тіл алғ ыш меди­
цина сексуальдық  ләззаттың  нәтижесі ешқ андай мораль- 
дық , гигиеналық  зардаптарғ а ү рындырмайтын ондағ ан 
айла-амалдарды ойлап табуда.

Сө йтіп, «жаң а солшылдық тың » тағ ы бір пайғ амбары 
Пасмордың  «тауып» айтқ анындай: «жү мақ ты» жерге

ю



орнату онша қ иын болмай қ алды, ол ү шін бар болғ аны, 
«шалбарың ызды шешсең із, жетіп жатыр».

Алайда, «жаң а солшылдық тың » идеологтары екі жы- 
ныстың  бір-бір ө кілінің  арасында ғ ана болатын дәстү рлі 
«сексуальдық  дуэтке» кө ң ілдері бітпей, тән рахатының 
барынша жетілген жаң а тү рін «сексуальдық  ансамбль- 
ді»( немесе «тайпалық  махаббатты» дәріптеп бағ уда. 
Оргазм, коллективтік сексуальдық  экстаз ләззат қ ү ша- 
ғ ындағ ы адамды ар-ү ждан, намыс, жауапкершілік дейтін 
сезімдерден қ ү тқ арады. Ол сексуальдық  сферадағ ы екі 
адамның  бірін-бірі таң дап табысуы, бір-бірінің  сезімдері 
мен мінез-қ ү лқ ынан жарастық  кө руі сияқ ты рухани 
ізденістерге орын қ алдырмайды. Сө йтіп, сексуальдық  
қ арым-қ атынас екі адамның  сү йіспеншілігіне байланыс- 
ты рухани сипаттарының  бәрінен айырылып, жалаң  тән 
тоятына ғ ана айналады. «Жаң а солшылдар» бү ғ ан дейін 
тек хайуандарда ғ ана кездесетін санасыздық  пен ү ят- 
сыздық ты адамдардың  махаббат сияқ ты аса нәзік рухани 
ө мірінің  бірден-бір ү лгісіне айналдырмақ шы. Бү л 
жайында жоғ арыда айтылғ ан Норман Браун: «Ләззат 
алудың  мү ндай бірден-бір дү рыс тү ріне әзірге адам- 
дардың  емес, хайуандардың  ғ ана қ олдары жеткен»,— деп 
жазады.

Сө йтіп, «жаң а солшылдар» ү шін адамдардың  бақ ытқ а 
жете алмай, қ олдарын байлап жү рген бірден-бір кедергі 
— адамдық  сана, адамдық  ар-намыс. Кө ркем ө нердегі 
жаң а революция оларды әлгіндей индивидуальдық  
сананың  тү тқ ынынан азат етіп, коллективтік оргазмге 
оң ай тү сіретін соны психологиялық  мү мкіндіктер ашты 
деп қ уанады. «Жаң а солшылдар» ө нердегі адамды 
рухани индивидумдық  сипаттан арылтып, таза биоло- 
гиялық  қ ү былыс қ алпында қ алдыруғ а қ ызмет етуін 
талап етеді. Ө нердегі адамдардың  санасына эсер ететін 
әдістер атымен ескірді, енді адамдардың  бойындағ ы 
соқ ыр тү йсіктерге ғ ана эсер ететін соны әдістер ойлап 
табу керек деп уағ ыздайды. «Жаң а солшылдардың » 
дәріптеуінше, ө нер — ө нердің  ішіндегі әлгіндей револю- 
цияғ а ең  оң тайлысы — музыка. Олар қ азіргі батыс 
жастарының  арасында радиоласыз, магнитофонсыз жү р- 
мейтін панмузкализм ағ ымын ө з насихаттарына шебер 
пайдалануда. «Солшыл» теоретиктер әуен мен әуезден 
тып-типыл ада, бір ө ң кей ырғ ақ қ а ғ ана қ ү ралғ ан «Рокк- 
музыканы» денені бірден қ озғ алысқ а кө шіретін «револю- 
цияшыл ө нер» деп ауыздарының  суы қ ү рып мақ тайды.
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Адамды адамдық тан айырудың  ең  тиімді тү рі — 
наркомания да жаң а революционерлердің  ерекше қ ү р- 
меттейтін қ ү былысы. Ө йткені, наркотиктердің  адамғ а 
уайым-қ айғ ыны, парыз бен жауапкершілікті ү мыттырып, 
рухани комфорт жағ дайына кө шіретінін медицина 
әлдеқ ашан анық тағ ан-ды. «Жаң а солшылдарғ а» керегі 
де сол — ештең ені ойламайтын «рухани комфорт».

Не де болса, «Жаң а солшылдар» адамды «әлеуметтік 
жануардан» қ айтадан «биологиялық  жануарғ а» айнал- 
дыруғ а тырысып бағ уда.

Сө йтіп, «Жаң а солшылдар» «әзірге» тек жануар- 
лардың  ғ ана қ олы жетіп жү рген эротикалық  бостан- 
дық ты тек асқ ақ  поэтикалық  идеал ғ ана емес, қ азіргі 
заманның  ең  басты саясаты, ең  басты идеологиясы 
қ ылып тү тынбақ шы. «Жаң а солшыл» революционизмнің  
«негізін салушылардың » бірі Герберт Маркузе ө зінің  
«Эрос және цивилизация» деген кітабында марксизм мен 
фрейдизмді ү штастырып, екі арадан жаң а гибрид «мар- 
кузианшылдық ты» шығ аруғ а ү мтылыпты.

Маркузе Фрейдтің  цивилизация туралы қ исынын 
былай тү сіндіреді: цивилизацияның  дамуы ләззат прин- 
ципінің  ө ктемдігі реалдылық  принципінің  қ олына 
ө туінің , яки адамзаттың  ө з ләззатын тезірек тояттатуға 
тырысатын ашқ арақ тық тан — ү стамдылық қ а, әсершіл- 
діктен — жасампаздық қ а, қ уаныштан, ойыннан — ең - 
бекке, қ орық пайтын ақ икө з батырлық тан — алдын-ала 
қ орғ ана білуге кө шуінің  арқ асында қ амтамасыз етілген. 
Маркузе әлгі айтылғ ан ләззатшылдық  принципке Эрос 
деген жалпы атақ  тағ ады да, реальдылық  принципін 
қ оғ амдық  ө ндірістің  нашар дамуы мен адамды адам 
қ анаудың  нәтижесінде Эросты қ уғ ынғ а ү шыратқ ан 
әлеуметтік озбырлық  деп санайды. Маркузенің  иланы- 
мынша, социалистік революция заң сыз қ удалауғ а ілігіп, 
орынсыз озбырлық қ а ү шырағ ан Эросқ а азаттық  алып 
беруге тиісті. Революция қ оғ амның  тек саяси-әлеуметтік 
сипаттарымен ғ ана шектелмей, тү йсік, қ ү марлық , 
қ ү штарлық  сияқ ты сипаттарын да қ амтуга кірісті. 
Ә йтпесе, әлеуметтік-экономикалық  революция қ анау 
атаулыны тудырғ ан реальдылық  принципінің  ө ктемдігін 
қ айта тірілтіп алуы мү мкін. Ө кімет Эростың  қ олына кө ш- 
кенде ғ ана әлеуметтік-экономикалық  революция реаль- 
дылық  принципі ө ктемдігінің  қ айта тірілуі қ аупінен 
біржола қ ү тылады. Сө йтіп, Герберт Маркузе сексуаль-
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дық  революцияны саяси, әлеуметтік революциядан 
жоғ ары қ ояды.

Ө ркениет жетістіктерін пайдаланатын осы заманғ ы 
мәдениетті адамды табиғ аттан аулақ  кетпеген тайпалық 
ө мірге шақ ыратын «жаң а солшылдық » теориясы — қ азір- 
гі қ оғ амда әбден трагедиялық  шегіне жеткен тұ тыну 
индустриясы мен мораль арасындағ ы қ арама-қ айшы- 
лық тық , материалдық  мәдениеттен рухани мәдениеттің  
қ ара ү зіп артта қ алғ андығ ының  нәтижесінде туғ ан 
моральдың , прогрестің  дағ дарысының  айқ ын кө рінісі.

Батыс жастарының  арасындағ ы жаң а солшыл рево- 
люционерлердің  әлгіндей декларацияларына тұ тынушы- 
лық  қ оғ амының  ақ самай идеологтары да қ уана қ ол 
соғ ады. Олардың  дәрістеуінше: осы заманғ ы қ оғ амда 
ғ ылыми-техникалық  революция материалдық  игілік 
ө ндірісін орасан зор кө лемде ө сіру арқ ылы кү ллі қ о- 
ғ амды тү тынушылық  психологияның  араны ашылғ ан 
алапат қ ү штарлық тарының  дертіне шалдық тырады. 
Бү ндай жағ дайда ө нер — ө нердің  ішінде тек нәпсі оятуғ а 
икемделгендері ғ ана ө мір сү реді де, қ алғ андары дағ - 
дарысқ а ү шырайды. Сондық тан да, батыс социологтары- 
ның  ойынша, осы заманғ ы ө нерге тән басты сипат — 
«әсіресезімталдық » болуғ а тиісті. Бірақ , бір ескерте 
кететін жағ дай, «осы заманғ ы эстеттердің » айтып отыр- 
ғ ан «сезімі» біз білетін жү рек тебірентетін нәзік сезім 
емес, «нәпсі» шақ ыратын физиологиялық  тү рпайы 
тү йсік.

Мұ ндай «әсіресезімтал» осы заманғ ы ө нерді «тү тыну- 
шылық  қ оғ амының » идеологтары Кан мен Винер тү с- 
палшыл, ереуілшіл, экстремистік, аң ғ алдық , сенсация 
қ ү марлық , қ оздырғ ыштық , аздырғ ыштық , ө зін-ө зі 
дәріптеушілік, жасандылық , сү мпайылық , әшкерешіл, 
табашыл, мү қ атқ ыш, қ аныпезерлік, порнография, бү за- 
қ ылық  дейтін анық тамалармен сипаттап, әлгі 
анық тамалардың  әрқ айсысын ө нердің  бір-бір тү ріне 
балайды. Ә лгіндей сипаттарғ а ө нердің , ө нерге әлгіндей 
сипаттардың  қ анша қ ажеті бар екеніне біз таң ғ алғ анмен, 
олар таң ғ алмайды. Ө йткені, «тү тынушылық  қ оғ амы- 
ның », «технотрондық  қ оғ амның », «электрондық  цивили- 
зацияның » ө кіліне керек мәдениет ең  алдымен тү рпайы 
тү йсікті қ озғ ауы керек. Ө нердің  қ оздырғ ыштығ ы —
қ азіргі батыс кө руші, оқ ушы, тың даушысы ү шін ең  басты 
«эстетикалық » сипат.
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Ә лгіндей «эстетикалық » зәруді тек қ азір капиталистік 
елдерде кең інен ө ріс алғ ан кө ң іл кө теру индустриясының  
стандартты ө неркәсібі ғ ана қ амтамасыз ете алады. 
Сондық тан да, батыста ө нер барғ ан сайын техникалан- 
дырыла тү суде, әсіресе, кө пшілік қ арым-қ атынас 
қ ұ ралдарының  ық палы кү шеюде. Адамдардың  рухани 
ө мірінде ө нердің  дәстү рлі тү рлерінің  екінші қ атарғ а 
ысырылып, кө пшілік қ арым-қ атынас қ ү ралдарының  
бірінші орынғ а шық қ анына қ арсылық  білдірушілер де 
жеткілікті. Алайда, «тү тынушылық  қ оғ амның » идеолог- 
тарының  кө бі қ арым-қ атынас қ ү ралдарының  ө нердің  
байырғ ы тү рлеріне жасап жатқ ан мү ндай озбырлығ ын 
тарихи заң дылық  деп қ арайды.

Мәселен, американ әдебиетшісі Лесли Фидлердің  
ойынша — енді бір он бес-жиырма жылдан соң  кітап оқ у 
атымен ү рдістен шығ ады. Ө йткені, бү рын тек әдебиет 
шығ армаларын оқ удан алатын әсерді (Фидлерше айтсақ , 
«мифтік ләззатты») осы заманда телевизия мен кинодан 
кітап оқ ығ андағ ыдай кө з майын тауысып, қ арайғ ан 
уақ ыт жіберіп, орасан зор «интеллектуальдық  жігер» 
жү мсап жатпай-ақ , оп-оң ай табуғ а болады.

Интеллектуальдық  жігер жү мсамай-ақ  оп-оң ай ләз- 
зат алу — тү тынушылық  қ оғ ам мәдениетінің  ү раны.

Сондық тан да, Фидлер жү рттың  кө ң іліне осы за- 
манғ ы индустриялық  қ оғ амғ а әдебиеттің  қ анша қ ажеті 
бар, ол атышулы «кө пшілік мәдениеті» ү шін артық  
тосқ ауыл, керексіз кедергі емес пе деген кү мән 
қ ашырғ ысы келеді.

Оның  бү л гипотезасын индустриялық  қ оғ амның  тағ ы 
бір «аузы дуалы» идеологы Маршалл Маклюэн «тарихи 
тү рғ ыдан» «дәлелдеп» шық ты. Ол кү ллі адамзат тарихын 
ү ш кезең ге бө леді: «ауызша қ арым-қ атынас ғ асыры», 
немесе «трайболизм», дәлірек айтқ анда, алғ ашқ ы қ ауым- 
дық  қ ү рылыс; ол тү ста қ оғ амдық  қ ү рылыс Руссо 
армандайтын «табиғ аттан алыс кетпеген мемлекетке» 
ү қ сайтын да, адамғ а тән бес сезім (кө ру, есту, тү йсіну, иіс 
айыру, дәм айыру) арасындағ ы қ атынас әлі «гармония- 
лык, сипатын» жоғ алтпағ ан-ды; сосынғ ы кезең  «алфавит 
дәуірінде» кө з бен қ ұ лақ тың  арасына «жасанды кедергі» 
орнады, кітап басып шығ арудың  ойлап табылуына 
байланысты, кө ру қ алғ ан тө рт тү йсіктің  тө ртеуінен де 
жоғ ары тү ратын ү стемдікке ие болды; оның  ө зі әр бір 
адам жеке дара отырып кітап оқ ып, жеке дара эстети- 
калық  ләззат алатын индивидуализмге, сө йтіп индиви-
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диумды коллективке қ арсы қ оюғ а әкеп ұ рындырды; осы 
заманғ ы кезең  — адамзат тарихындағ ы «электрондық  
дәуірдің » басы; бұ л дәуірдің  ең  басты жетістігі — 
телевизия.

Маклюэннің  ұ ғ ымында, телевизияның  ойлап табыл- 
ғ аны адамзат тарихында жаң а «алтын ғ асыр» орнатты; 
осы заманғ ы кү ллі адамзат қ ауымы телевизияның  
арқ асында «алапат бір деревняғ а» айналды; әлгі «дерев- 
няның » (кү ллі әлем деп ү ғ ың ыз — Ә . К.) тү рғ ындары 
әлденеше ғ асырлар бойы «әдеби мәдениеттің » ү стем- 
дігінің  қ ырсығ ынан адамдар бекер айырылып қ алғ ан тү п 
бастапқ ы тү йсіктерге, ежелгі қ ауымғ а тән «аң ғ ал анайы 
эмоцияларғ а» қ айта оралуғ а мү мкіндік алды.

Сө йтіп, Маклюэн адамзат қ ауымына мәдениетті 
«жаң артудың » қ ай жағ ынан да бірдей тиімді бірден-бір 
«дұ рыс жолын» ү сынады. Бірақ , бір қ ызығ ы, Маклюэн 
адамзат цивилизациясының  ең  соң ғ ы, ең  ү лы жетіс- 
тіктерінің  бірі — электрондық  революцияның  таң ғ ажа- 
йып табыстарын адамдарды рухани шың дауғ а, мораль- 
дық  кемелденудің  жаң а биіктеріне жетуге пайдаланбай, 
баяғ ы тас ү ң гірлерден енді шық қ ан кездегі «жабайы 
дәуірдің » рухани нормаларына қ айта оралуғ а пайдала- 
нудың , «мәдениетті жақ сартудың » жаң а бір револю- 
циялық  жолы деп ү ғ ады.

Баяғ ы «табиғ и адамғ а» қ айта оралу — осы заманғ ы 
буржуазиялық  идеологияның  ө зара қ ырқ ысып жататын 
әр алуан ағ ымдарының  бәрі бірдей бас шү лғ итын ортақ  
қ ағ идасы. Тән ләззатын, коллективтік сексуальдық  акт — 
оргазмды революцияшылдық тың  ең  жоғ арғ ы сатысы 
санайтын «жаң а солшылдар» да, «кө пшілік қ арым-қ аты- 
настардың » электрондық  қ ү ралдарының  адвокаттары да 
жабайылық ты адамдарды индивидуализмнен коллекти- 
визмге қ айта апарудың  бірден-бір жолы деп тү сінеді. 
Олар бү л арада «Інжілге» жү гінеді. Адам ата мен Хауа 
ана алғ аш рет кү нә жасағ анда барып, ө здерінің  жалаң аш 
екенін аң ғ арып, алғ аш рет ү ялды. Индивидуализм 
коллективтен алшақ тау деген пәле алғ аш рет сол Хауа 
ананың  жү зіне жү гірген қ ымсынудан басталды. Ү ят — 
адамның  табиғ атты мекендеуінің  алғ ашқ ы сатысы, ү ят — 
адамның  табиғ ат алдындағ ы алғ ашқ ы «сатқ ындығ ы», 
ендеше арты адамды адам қ анауғ а әкеп ү рындырғ ан 
индивидуализм жабайылық ты, табиғ атты менсінбейтін 
адамдық  эгоизм әу баста сол ү ят деген пәледен басталды. 
Адам қ алай иініне шү берек тиді де, солай инди-
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видуалистік психологияның  қ ұ рбандығ ына айналды. 
Ендеше, «табиғ и адамғ а» қ айтып оралудың  жалғ ыз жолы 
— Адам ата мен Хауа ананың  кү нәғ а батпай тұ рғ андағ ы 
қ алыптарына қ айтып оралу, жаппай жалаң аштану деп 
ұ ғ ады. Жалаң аштансақ  болды, адам бойындағ ы 
индивидуалистік психология ө з-ө зінен сыпырылып 
қ алады да, адамдар арасындағ ы экономикалық , 
әлеуметтік тең сіздіктің  барша кө рінісі кө зден бір-бір 
ұ шады деп тү сіндіреді.

Батыс жастары арасындағ ы «жаң а солшылдық тың », 
«хиппи», «битлз» сияқ ты кө ріністерінің  революциялық  
программасы кө п ретте осы «жаппай жалаң аштанумен» 
тәмамдалады. Буржуазиялық  философияның  белгілі 
ө кілі Жан Поль Сартр да кейінгі жылдары осы заманғ ы 
«индустриальды қ оғ амның » әлгіндей «ереуілшіл жас 
ү рпағ ының » шашбауын кө теріп шығ а келді. Ол ө зінің  
«Қ ара Орфей» атты эссесінде негрлер мәдениетін бір- 
жақ ты қ арастырып, онда ү шырасатын (Сартрдың  
айтуынша — Ә . К.) дү ниені ө згертуді емес, қ айта онымен 
етене сің ісіп, тіл табысуды кө здейтін «оң ай әсерленгіш», 
«панмузыкализм» сипаттарын дәріптейді.

«Жаң а солшылдық » кө семдері ереуілшіл жастарды 
ө з жақ тарына шығ арып алудың , олардың  санасын ө здері 
қ алайтын бағ ытта қ алыптастырудың  айла-амалдарын 
мық тап ойластыруда. Олардың  бү л мақ сатын жү зеге 
асыруда мәдениеттің  дәстү рлі тү рлерінен гө рі ком- 
муникацияның  осы заманғ ы қ ү ралдары әлдеқ айда 
ың ғ айлы, әлдеқ айда тиімді болып шық ты. Мәдениеттің  
ежелгі тү рлерінің  белгілі бір концепцияны барынша 
дәйектілікпен жеткізіп бағ атын жү йелілігі, «бү рынғ ы» 
оқ ушы мен «бү рынғ ы» кө рушінің  ө зінің  эстетикалық , 
рухани талаптарын қ анағ аттандыруғ а ө з тарапынан да 
инициатива кө рсетіп бағ атын рухани белсенділігі «осы 
заманғ ы жастардың » «жаң а ү стаздарының » кө ң ілінен 
шық пай қ алды.

Олар осы заманғ ы ө нердің  кө рушісі мен тың дау- 
шысының  талғ ампаз болғ анын тап онша жақ тыра 
қ оймайтын сияқ ты; «тү тынушылық  қ оғ амның » ө нері де 
кө рушісі мен тың даушысының  тек «тү тынушы» ғ ана 
болып қ алғ анын қ алайтын тәрізді; кө рсеткенді кө ріп, 
тың датқ анды тың даса жарап жатыр; оның  жақ сы- 
жаманын да, ү намды-ү намсызында шаруасы қ анша!

Буржуазия социологтарының  айтуынша, қ азіргі адам 
коммуникация қ ү ралдары қ арша боратып жатқ ан
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информацияның  кө бін жадында сақ тап ү лгере алмайды, 
оның  есінде тек ө мірдің  сан-сапат салалары туралы 
бір-бірімен еш байланыспайтын ү зік-ү зік мәліметтер ғ ана 
қ алады. Кү нбе-кү н қ айталана беретін мү ндай мани­
пуляция адамдардың  қ абылдаушылық  қ абілетін бірте- 
бірте мү қ алтып, оларды ақ ырында әдейі кө з алдында 
болып жатқ ан қ ү былыстардың  ешқ айсысын тү птеп 
зерттеп, тү бегейлі тү сінуге тырысып, бастарын ауырт- 
пайтын, самарқ ау, енжар, ұ шқ ары ой, тоқ мейіл 
тоғ ышарғ а айналдыруды кө здейді. Батыс телевизиясы 
мен кинотеатрлары экрандарындағ ы мен мү ндалап тү р- 
ғ ан кө пе-кө рінеу «жү йесіздіктің » ар жағ ында әлгіндей 
«жү йелі» жымысқ ы есеп жатыр.

Тү тынушы қ оғ ам идеологтары экран арқ ылы 
тарайтын «мәдениет» жү рнақ тары сол жү йесіз тү рінде, 
ү здіксіз қ алпында жас жеткіншектің  әлі қ алыптасып 
болмағ ан санасына орасан зор информация мен эр алуан 
кө ріністерді боратқ ан ү стіне боратып, оның  кө кірегінен 
ата-аналары, жанашыр ағ айын-тумалары, ойда жоқ та 
оқ ып қ ойғ ан әдеби кітаптары мен мектептегі ү стаздары 
қ ү лағ ына қ ү йып бақ қ ан «мәдениеттің  ежелгі» дәстү р- 
леріне тән моралистік уағ ыздардың  бәрін қ уып шық - 
пақ тың  аса кү рделі стратегиясын жасақ тап шығ арды.

Олар телевизор экранын тек мектеп пен семьядан 
ғ ана емес, кү ллі тарихтан, адамзаттың  кө п ғ асырлық  
әлеуметтік, рухани тәжірибесінің  бәрінен жоғ ары 
қ оймақ шы. Экран кө рсететін ү зік-ү зік мәліметтер жас 
адамғ а адамзат тарихын тү гелдеп оқ ып, тү пкілікті 
зерттеуге, ө з ойының  елегінен ө ткізіп, ө зінің  жеке 
әлеуметтік, рухани тәжірибесі мен ө з тү сындағ ы 
әлеуметтік ө мірдің  кү рделі шындығ ын ата-бабалары- 
мыздың  әлденеше жылдар бойғ ы жинақ талғ ан рухани, 
моральдық , әлеуметтік тәжірибесімен салыстыра талдап 
бағ алауғ а, «кеткен ағ аттық тар» мен енді қ ауіп тө ндіріп 
тү рғ ан «әлеуметтік қ атерлердің » ара-жігін айырып 
білуге мү мкіндік те, мү рша да бермейді.

«Тұ тынушылық  қ оғ амның » идеологтары осы заманғ ы 
коммуникация қ ұ ралдарының  әлгіндей биморальдық  
сипаты мен децивилизаторлық  қ ызметін ешқ андай саяси 
кү реске, мемлекеттік ерікке атымен байланыспайтын 
ғ ылыми-техникалық  революцияның  объективті сипаты- 
на, тарихи заң дылығ ына сайығ ылары келеді.

Олар осы заманғ ы коммуникация қ ү ралдарын ар 
жағ ында ешқ андай саяси кү ш, идеология тү рмаган, тек
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ө здеріне тән «спецификалық  жү йесіздіктің » арқ асында 
кө руші қ ауымның  санасына атымен соны психоло- 
гиялық  революция жасағ ан «насихатшысыз насихатшы» 
деп қ аншама ө зеуресе де, батыс қ оғ амындағ ы мәдениетті 
машиналандыру, адамдардың  рухани ө мірімен әдебиет 
пен ө нердің  басқ а да «дәстү рлі тү рлерін» қ уып шығ у 
әрекеті ө з-ө зінен болып жатқ ан стихиялық  қ ү былыс 
емес, алдын-ала ойластырылып, жү йелі жоспармен 
жү зеге асырылып жатқ ан саяси қ ү былыс екені ешкімге 
дау туғ ыза алмайды.

«Дженерал моторе» компаниясы жү ргізген бір тәжі- 
рибе бойынша, белгілі бір хабар экран арқ ылы, радио 
арқ ылы, қ ағ азғ а тү скен жазба текст арқ ылы берілген. 
Сонда экраннан кө збен кө ргенде адам миының  
қ ү былыстарын кө рсететін аппаратта ешқ андай нышан 
байқ алмағ ан, радио арқ ылы берілгенде — емескі нышан, 
ал қ ағ аздарғ а жазба арқ ылы берілгенде — мейлінше 
айқ ын нышан байқ алғ ан. Демек, кө збен кө ргеннен де, 
қ ү лақ пен естігеннен де, жазбаша тексті оқ ығ анда мидың  
жұ мысы кү шейе тү скен. Ендеше, электрондық  мәдениет 
адам санасын енжарландыра тү седі деген сө з.

«Электрон цивилизациясы уағ ызшыларының » руха­
ни ө мірдегі мү ндай «революцияны» тек ө з елдерімен ғ ана 
шектемей, әп-сәтте бү кіл жер шарын қ амтып шығ а 
алатын электромагниттік толқ ындардың  сиқ ырын пай- 
далана отырып, кү ллі планеталық  қ ү былысқ а айнал- 
дырудан да кет әрі емес ниеті де бой беріп қ алып жү р.

Шынында да, «тү тынушылық  қ оғ амда», батыс со- 
циологтерінің  ө здері айтқ андай, ө нер де наркотиктер 
сияқ ты, миллиондағ ан адамдардың  санасын улап, қ алың  
бү қ араны осы заманғ ы кү рделі әлеуметтік мәселелерден 
аулақ тата тү суге қ ызмет етеді. Ө йткені, осы заманғ ы 
буржуазиялық  идеологияның  ең  басты мақ саты — 
адамдарды «тү тынушылық » психологияның  кө зсіз кө бе- 
легіне айналдыру. Ә лгі атышулы «кө пшілік мәдение- 
тінің » де кө здейтіні осы.

«Кө пшілік мәдениеті» дейтін кө лгір терминнің  ар 
жағ ында қ андай мән-мағ ына жатқ аны, әрине, кө легей- 
леніп бағ ады. Алайда, мү ндай қ ү былыстың  негізгі 
мақ саты — бү қ араны азаматтық  шын мәдени қ азына- 
лармен емес, қ айдағ ы бір арзан қ ол «мәдениет- 
сымақ пен» алдарқ ату екендігі айтпасақ  та тү сінікті.

Социологтардың  зерттеуінше, адам зәруліктері 
кү рделі қ ү рылымнан тү рады. Ә уелі қ оректі ойлады.
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