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УДК 904:930.271

НАДПИСИ НА СОСУДАХ ИЗ НАДЬ-СЕНТ-ЛЛИКЛОША

А.Н. Гаркавец
Казахский научно-исслеловательский институт культуры МКС РК, 

Институт языкознания им. А. Байтурсынова КН МОН РК

Рунические надписи на золотых сосудах так называемого «клада Аттилы» идентифицированы как пече
нежские. Последним владельцем трофейного клада был, вероятно, половецкий хан Котян, переселившийся со 
своей 40-тысячной ордой в Венгрию в 1239 году и предательски убитый в Пеште. По содержанию это надписи 
собственнические, указывающие на принадлежность сосудов конкретным людям. Греческая надпись на тюрк
ском языке сообщает о смене вождя орды Буйлы после его кончины новым вождем -  Ботаулом. Оба эти имени 
упоминаются у Константина Багрянородного. Несколько печенежских имен этих надписей имеют аналоги в 
современных кыпчакских языках.

Ключевые слова: команы-кыпчаки-половцы, печенеги, руническое письмо, тюркский язык, клад Атти
лы, Надь-Сент-Миклош

В древние века племена, жившие на огромной территории от Монголии до Балкан, использова
ли руническое письмо, хорошо известное по орхонским, енисейским, таласским, казахстанским, кав
казским, волго-донским, балканским и дунайским письменным памятникам.

Одни рунические символы восходят к согдийскому, арамейскому и финикийскому письму, 
другие напоминают родовые знаки -  тамги. Писали рунами обычно справа налево и сверху вниз, но 
иногда на двуязычных китайс ко-тюркских стелах тюркские тексты после установки камня оказыва
лись головой вниз. Наиболее крупные рунические памятники созданы на территории современной 
Монголии. Это надгробные памятники Тоньюкуку, Культегину и Бильге кагану (732-735 гг.).

20 мая 2001 года мраморная копия памятника Культегину (732 г.), изготовленная по заказу пра
вительства Казахстана японскими мастерами, была выставлена в холле Евразийского университета 
имени Льва Гумилёва в нынешней столице Казахстана Астане.

Самые западные тюркские рунические письменные памятники обнаружены в Поволжье, на До
ну, на Северном Кавказе и на Дунае, в Румынии и Венгрии.

Надписи, о которых здесь идёт речь, нацарапаны или вычеканены (отчасти поверх нацарапан
ных) на трофейных сосудах так называемого «клада Аттилы».

Сундук с сокровищем из 23 золотых сосудов общим весом 9924,98 г был обнаружен 3 июля 
1799 года при рытье ямы в селе Надь-Сент-Миклош «Большой святой Николай», на реке Ароника 
(совр. город Сынниколау-Маре, район Торонтал на севере Румынии), на территории, заселенной 
смешанным венгерско-румынско-болгарским населением. Сначала И. Хампель [41; 42], Ф. Альтхайм 
[31-33] и Н.П. Кондаков [46] датировали великолепную находку концом IV -  началом V века и объя
вили гуннским, а С. Младенов -  гуннско-булгарским [17-19] достоянием, а ещё конкретнее -  серви
зом легендарного гуннского вождя Аттилы. М.Д. Димитров [8], Д.П. Димитров [7] и Н.П. Мав- 
родинов [14-15; 52] приурочили клад к эпохе протобулгар и выдвинули мнение, что эти золотые со
суды булгарские и похищены из гробницы булгарского царя Аспаруха. Д. Чаллань [24; 34-36] и 
А. Рона-Таш [58] отнесли его к VIII-IX или более поздним векам и признали собственностью аваров, 
а В. Томсен [61] и X. Мётефиндт [53] -  наследием печенегов. Ю. Немет [54-56] и А. Альфёльди [59] 
предположили, что от печенегов эти сосуды перешли к куманам-кыпчакам-половцам.

Закопан клад, по моему мнению, половецким ханом Котяном осенью 1239 года при переселе
нии его 40-тысячной орды в Венгрию. Но за сокровищем он не вернулся, будучи предательски убит 
венгерскими заговорщиками в Пеште вместе со своими помощниками.

На иллюстрациях сервиз показан с присвоенными каждому изделию номерами по книге 
Д. Ласло и И. Раца [50; 1984] и в пропорции -  по изданию Ф. Даима [37]:
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Гаркавец А.Н. Надписи на сосудах из Надь-Сент-Миклоша

Чаши в основном парные. Пар шесть. В их числе 4 чаши с пряжками для ношения на поясе, 2 
побольше -  9 и 10, остальные поменьше -  20 и 21.

К паре чаш на трёх ножках, с бычьими головами, обращёнными внутрь сосуда, добавлена ещё 
одна, с плоским дном и без ножек. Эту талантливую реплику, выкованную местным мастером, назва
ли «наутилусом», хотя по замыслу и оригиналы воплощают этот образ, но с иным акцентом.

Все чаши, кроме чаши 20, а также рог 17 -  именные. Подписаны с тыльной стороны.
Непарная овальная чаша 8 имеет пространную руническую надпись с обратной стороны, выче

каненную поверх процарапанного эскиза. Её глубокий рельеф виден и на лицевой стороне.
Чаши 9 и 10 содержат идентичную греческую сакральную фразу, аккуратно нанесённую на 

внутреннюю сторону дна, видимо, ещё при ковке.
Чаша 21 имеет хроникальную запись на тюркском языке. Но -  ввиду особой важности -  эта 

тюркская запись выполнена греческим письмом, что, к удовольствию исследователей, превратило 
сервиз в билингву и дало ключ для расшифровки тюркских текстов.

Чистота золота и вес сосудов [27, с 36]:

Сосуд Чистота, карат Вес, грамм Сосуд Чистота, карат Вес, грамм

1 22 2149 11, 12 19-20 70,08
2 18 608 13, 14 20,5 284,4
3 ,4 19,5 631 15, 16 21 104
5 20 710 17 12 117
6 21 956 18 22 483
7 21 733 19 22 217,5
8 22 337 20,21 22 212
9, 10 22 305 22, 23 20,5 213

Уникальный дизайн чаш с головой быка использован скульптором Дьюлой Донатом при изго
товлении надгробия над семейным склепом политика, писателя и археолога, директора Венгерского 
национального музея в Будапеште Ференца-Ауреля-Эмануэля Пульского (1814-1897) на кладбище 
Керепеши в Будапеште, когда здесь был похоронен уважаемый член его семьи Йозеф Хампель (1849— 
1913), исследователь и публикатор клада из Надь-Сент-Миклоша.
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Многие рунические надписи клада, а также одна греческая на тюркском языке содержат лич
ные имена, указывающие на принадлежность сосудов. И по ним, а также по языковым особенностям 
подтверждается правота В. Томсена и Ю. Немета, связывающих надписи с печенегами.

Константин Багрянородный в сочинении «Об управлении империей», в главе 37 -  «О народе 
пачанакитов» -  в числе других называет двух печенежских вождей, по прямому указанию одного из 
которых, по всей видимости, эти надписи были сделаны примерно в середине X века:

«Да будет известно, что пачинакиты сначала имели место своего обитания на реке Атил | A iff/.. 
Волга], а также на реке Геих | Г ер у = Yayi'%, Урал], будучи соседями и хазар, и так называемых узов 
[Об^отх;, огузов]. Однако пятьдесят лет назад [в 898-902 гг.] упомянутые узы, вступив в соглашение с 
хазарами и пойдя войною на пачинакитов, одолели их и изгнали из собственной их страны, и владеют 
ею вплоть до нынешних времён так называемые узы. Пачинакиты же, обратясь в бегство, бродили, 
выискивая место для своего поселения. Достигнув земли, которой они обладают и ныне, обнаружив 
на ней турок [т.е. мадьяр, венгров], победив их в войне и вытеснив, они изгнали их, поселились здесь 
и владеют этой страной, как сказано, вплоть до сего дня уже в течение пятидесяти пяти лет.

Да будет ведомо, что вся Пачинакия делится на восемь фем [провинций, племенных союзов], 
имея столько же великих архонтов. А фемы таковы: название первой фемы Иртим, второй -  Цур, 
третьей -  Гила, четвертой -  Кулпеи, пятой -  Харабои, шестой -  Талмат, седьмой -  Хопон, восьмой -  
Цопон [Т^ояоу] . Во времена же, в какие пачинакиты были изгнаны из своей страны, они имели архон
тами в феме Иртим Баицу, в Цуре -  Куела, в Гиле -  Куркутэ, в Кулпеи -  Ипаоса, в Харабои -  Каидума, 
в феме Талмат -  Косту, в Хопоне -  Гиаци, а в феме Цопон -  Ботана [eig 5s то Вера Т^ояоу tov Ватаг]. 
После смерти этих власть унаследовали их двоюродные братья, ибо у них утвердились законы и древ
ний обычай, согласно которым они не имели права передавать достоинство детям или своим братьям; 
довольно было для владеющих им и того, что они правили в течение жизни. После же их смерти долж
но было избирать или их двоюродного брата, или сыновей двоюродных братьев, чтобы достоинство не 
оставалось постоянно в одной ветви рода, но чтобы честь наследовали и получали также и родичи по 
боковой линии. Из постороннего же рода никто не вторгается и не становится архонтом...

Должно знать, что четыре рода пачинакитов, а именно: фема Куарцицур, фема Сирукалпеи, 
фема Бороталмат и фема Булацопон [ВоиХат^оябу], -  расположены по ту сторону реки Днепра по 
направлению к краям соответствено более восточным и северным, напротив Узии, Хазарии, Ала
нии, Херсона и прочих Климатов». Ещё он отмечает, что печенеги 3 фем -  Иабдиирти, Куарчичур и 
Хавуксингила -  более мужественны и благородны и именуются кангарами, «ибо это и означает про
звище кангар» [4, с. 746-747; 12, с. 155-156].
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О печенегах как обитателях указанных территорий напоминают названия крупных современ
ных украинских населённых пунктов -  Печетги и Бурлук (на реке того же названия) на Харьковщине 
и Печетжин на Ивано-Франковщине, а возможно, и Кабанне (с 1973 года К расноpiчепеьке) на Лу
ганщине, а о половцах -  Змпв (др.-рус. Шаруканъ) на Харьковщине и Половецъке на Житомирщине и 
Киевщине и многие другие. Кстати, на горе Кременец над Северским Донцом у Змиева и сегодня вас 
встретят 56 скифо-половецких каменных баб -  балбалов.

Список печенежских родов, крепостей и личных имён у Ю. Немета, П. Голубовского [5, с. 69], 
Н.А. Баскакова [2, с. 129-130] и А.М. Щербака [26, с. 107-110]:

Названия родов / этнонимы

’IapSi-epiip japdi Erdim Эртем Йабды Эрдим 1абд1эр-пм
Kavapiu-iCoop ktiarci Cur Тзур Куэрчи Чур Куарч1чур
ХаРонфу-унГа q'abusin Jula Гюла Кабукшын Иула Хабухш1н|ула
Zl)p01)-K01)/.7T£1] suru Ktil-bej Кальпее Суру Кулбей Сурукалпщ
Хара-Рбц q'ara Baj Харбое К^ара Бай Xapa6oj
Воро-тоО/щатс born Tolmac Талмат Бора Толмач Бороталмат
Г шф-холбу jazi Q'apan Хопон Иазы Ко пон 1аз1хопон
Воида-тсолог bula Caban Зоспон Була Чопон (Чабан) Булачопон

Названия крепостей / населенных пунктов

Тонууатаг tun qataj = qatar Туц-катай TymcaTaj
Кракуакатаг qaraq qataj Карак-катай К рак наката]
ХаХцакатш, salma qataj Салма-катай Салмаката]
Хакакатот Saqa-qataj Сака-катай Сакаката]
Г laiooicaxai Jaju-qataj Иайу-катай JajynaTaj

Личные имена

t o v  МаТтса\' Majca Майчан Бара
тоу КонеХ Ktial Куэл Куал
t o v  Конрконтау Qorqut Коркут(ан) Куркут
t o v  'Ijtaov ? И(а)пан 1па
t o v  Кайонц ? Кайдум Ка)дум
t o v  Кюотау qosta Котан Коста(н)
t o v  Г lag) ? Иазы / Иазай Ja3i
t o v  Ватау Bota Бота(н) (уул)1 Бата(н)

А.М. Щербак приводит транскрипцию ещё 22 личных имён: Турах, Кштар (Бштар), Кулш, 
Кэгэн, Сущ у. Сэлтэ, Караман, Катал1м, Бал(т)чар, Чэлгу, Кура. Тэм1р, Кучуг, Мэыга), Тат(у), Бо1)а, 
Kapaja, П т к ,  Сача, Нэанчц Татран Т1ван;

3 населённых пунктов: Аспрон, Банамуш, Тэ| гуа и 5 рек: Харакул, Бал, БурлУк. Хад1р, Алмата].
Самыми показательными языковыми особенностями надписей являются оканье и даже уканье 

(возможно, под влиянием говоров Киевской Руси), спорадический переход q > % (как в урумском под 
влиянием греческого в Крыму) и имя действия на -uy / -tig, а в графике -  наличие специфического 
набора собственно тюркских рунических символов.

1 Был каганом в 900-920 гг.
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НАДПИСИ ГРЕЧЕСКИМ ПИСЬМОМ 
Сосуды 9,10. Греческая фраза на двух чашах с пряжками

ХР МЕТА YAATOC AN' AnEAYCON AEIC ТО NEON nN  ATHON
Запись открывается монограммой ХР -  хризмой, сокращённым написанием имени Христа. Ча

ще всего хризма состоит из двух совмещённых начальных греческих букв имени XPIZTOX -  Р. Здесь 
же совмещены знак креста (вместо X) и греческая буква р (ро). Последние два слова фразы из-за не
хватки места надписаны над её началом, и это вызывало затруднения. После попыток Йозефа Хампе
ля и Фр. Дитриха эта фраза все-таки была прочтена Бруно Кайлем и принята Ю. Неметом и другими:

Хрштдд игта о5ато<; а\6pdmoug ansXvasv avsiq то veov nvsujua ay/ov

«Christus hat mit Wasser den Menschen erlost, emporsendend damns den neuen heiligen Geist». W ir 
haben also Taufschalen for uns -  «Христос отпустил [первородный грех] людей водой и тем превознёс 
новый святой Дух, -  и от себя добавил: -  Итак, у нас есть миски для крещения» [45, с. 256-261]. Под
разумевается воспоминание о крещении Иисуса в Иордане от Иоанна Предтечи, который говорил 
крестящимся: «Я крещу вас в воде в покаяние» Мф. 13: 11.

Сосуд 21. Тюркская надпись греческим письмом на чаше с пряжкой

+ BOYHAA EOAnAN TECH AYrETOirH  
BOYTAOYA IXDAnAN ТАГРОГН HTZirH TAICH

Здесь начало текста обозначает знак креста, подобно хризме на сосудах 9, 10.
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Чтение В. Томсена, принятое многими:
Buila zoapan tasi cliigdtiigi
Butaul zoapan tayruyi icigi tasi [wet), хшец = tasi, как 1'еру 1 'eux = YdyTy, Яик, Урал, -  А. Г.].

Французский перевод В. Томсена:

Le zoapan Bouila a achave la coupe, (cette) coupe a boire qui par le zoapan Boutaoul a ete adaptee a etre 
suspendue.

Немецкий перевод Ю. Немета по В. Томсену:

Buila-zupan hat die Schale vollendet, (diese) Trinkschale, die Butaul-zupan zum Aufhangen geeignet 
gemacht hat.

Окончательная транскрипция Ю. Немета:

Buyla Caban tesi -  dtigatogi -  Butaul Caban tagrogT icigi tesi [56, c. 13]

Немецкий перевод Ю. Немета:

Die Schale des Boila Caban, in seinem Auftrage wurde sie ausgefiirt; Botaul Caban hat ihr die 
Schnalle machen lassen, seine Trinkschale ist sie [54, c. 16].

Русский перевод С. Я. Байчорова по В. Томсену -  Ю. Немету:

Зоапан Буйла сделал ковш, [этот] ковш для питья Зоапаном Бутаулом был прилажен для под
вешивания.

Русский перевод С. Я. Байчорова:

Чаша Бойла Зопана, сделана она Ботаулом, чаша для питья для окружающих Зопана [1, с. 129].

Перевод Петра Добрева с праболгарского:

Чашата, за която жупан Бойла повели, като облицоват, да изпишат, и от която да пне наздраве 
жупан Ботаул -  Это чаша, которую жупан Бойла повелел украсить и подписать и из которой пьёт 
жупан Ботаул [10].

Были и другие тюркские чтения, слишком сомнительные, чтобы на них реагировать. Среди но
вых тюркологических особо выделяется исследование О. А. Му драка, представителя московской 
школы компаративистики, одного из авторов трёхтомного «Этимологического словаря алтайских 
языков» [59]. Что в нем особенного? Несмотря на то, что деление на слова в этой надписи недву
смысленно обозначено точкой, Олег Алексеевич счёл некоторые слова группами слов и даже разде
лил надвое ключевые имена собственные -  родовое Чобан «пастух» и личное Ботаул /Бутаул. При
чём персидское бота «сосуд, чаша, тигель» стало ни с того ни с сего «стандартным тюркским», хотя 
на самом деле пота со значением сосуда отмечено только в Крыму, в караимской загадке о корабле: 
узун-узун потам вар «есть у меня очень длинный сосуд» [22, с. 383], что вряд ли похоже на плоскую 
круглую чашку диаметром 12 см. В других языках, на которые ссылается О.А. Мудрак, бота / пота -  
1) верблюжонок и 2) шейная повязка, а Ботаул /  Бутаул -  «верблюжонок-сын». Известное по памят
никам Тоньюкука и Бильге-кагана титульное имя Бойла Буйла превратилось в местоименное наре
чие и пр. В результате посвятительная надпись преобразовалась, по выражению автора, в «ожидае
мую здравицу», на мой взгляд, слишком фамильярную:

buila. з'о арап. tesi. ziGetoGi.
buta ul. 30 арап. taGroGi. iciGi. tesi
«Если князь, то в таком случае, как говорится, прославься!
А вот -  чаша, то в таком случае, опрокинь и выпей!, как говорится» [21].
Евгений Хелимский читал эту надпись по-тунгусски [43], но его попытку доказательно опро

вергли, последним -  Хосе Андре Алонсо де ла Фуэнте [30]. Тем не менее, замечательна догадка 
Е. Хелимского о том, что надпись связана со сменой вождя.

По моему мнению, в этой памятной записи речь идёт не о заказчиках, один из которых велел 
сделать чашу, а другой -  припаять к ней пряжку. Чаша 21 статусная, но не самая большая из четырёх 
поясных чаш. Чаши 9, 10, подписанные другим именем, в полтора раза больше, чем 20 и 21. Выходит, 
её владелец мог быть статусом пониже. Когда Буйла-Чобан свои полномочия окончил, на его место
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был избран Бутаул-Чобан. И тогда чаша -  один из атрибутов соответствующего достоинства -  была 
передана ему для ношения и питья во время церемоний. Потому-то первое имя действия (dugcitugi) и 
стоит обособленно после существительного, к которому относится, сообщая о событии, финальном 
для прежнего владельца и причинном для нового. Второе глагольное имя -  tayniyi, снабжённое аф
фиксом понудительного залога г, поясняет, что новый обладатель не сам по себе стал цеплять обре
тённую чашу к поясу и носить на себе, а получил на то почётное право. Согласно сказанному Кон
стантином Багрянородным о смене власти в объединениях печенегов и этим грамматическим особен
ностям, предлагаем переводить эту надпись так:

Это чаша Буйла-Чобана. Когда он окончил своп дни,
Ботаул-Чобан обрёл право носить эту чашу, он пьёт из неё.

Кроме чаши 8, именем Буйла-Чобана помечены кувшины 3, 4, а также чаши 15, 16, с ручками.

НАДПИСИ РУНИЧЕСКИМ ПИСЬМОМ И РИСУНКИ

Надписи намечали шилом слева направо, а если не умещались на нужном месте, то, выбивая их 
узким прямоугольным бородком поверху, уже справа, текст уплотняли, пока буквы не совпадали.

)
2, сосуд 3

-Л
5а, с. 6

><У
3, с. 4

5Ь, с. б

« 1 6а
Сосуд 8. Сверху прорисовка Й. Хампеля, снизу -  Ю. Немета

« 1 IHK бь
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Рунические надписи, набранные шрифтом NSMiklosh

2-3, сосуды 3-4: >0И 
4а, с. 5: 1*08 
4Ь, с. 5: 410 
5а, с. 6: ШПЖ>\
5Ь, с. 6: XD>1 
5с, с. 6: Т1>
6а, 6Ь, с. 8: +DN+O'№>l+O1>l+>OH+

7а, с. 9, 7Ь, с. 10 Ш Ш \\)  
7с, сосуд 9 И1>}
8, сосуд 11 81
9-10, сосуды 15-16 ВЭ1>1
11, с. 17
12, с. 23 т ы ъ п )
13а, с. 22 КИМШШ 
13b, с. 23 )ФТШ»1

Рунические символы клада из Надь-Сент-Миклоша
В данной системе письма 29 символов, а если символы Жь, MN, 0Ф, DD, XX, считать произволь

ными графическими вариантами, то 23. В сводных таблицах древнетюркских рун Игоря Леонидовича 
Кызласова [13, с. 125, 131], взятых для сравнения, из 29 символов данного комплекса нет 18 тождест
венных.

В интерпретации С. Байчорова не нашлось места по крайней мере 8 звукам: /, к, р, г, /, v, z.
но при этом 6 звукам присвоено несколько обозначений: g -  5 ОМШ). у -  2 (18). / -  2 (1D), т -  2 (□В), 
п - 2  (УУ),$-2 (ЭХ).

Значение символов у Ю. Немета, С. Байчорова, Д. Чалланя и И. Кызласова

Знак ЮН СБ ДЧ ПК Знак ЮН СБ ДЧ ИК

> а ,  а ,  е о ,  и а О , 77 0 Ф / / /

о ,  и
7, 7 g 7, 7 Э n п n n

□ 77, и т и af
8 q У q

1 Ъ g . У р , ь 0 r S n d
Ж с g Z 1 s S s s
В d z т d z д/uj^o/u D s J n j
* g п с d ПС D s q n j
1 g  = 7 У t q > t g c, s
\ У j о X V b b * ( * )

M N q Ч ч X V s 77

4 к а ,  а q a, a 0 z n 7, 7, j P
к т ?  ч ?[ х ?] с °k + ' З н а к и  с л о в о д е л е н и я

Сосуд 2. Кувшин
«По предположению Р. Гиршмана, блюдо изготовили в конце VI в. в Согде для тюркского но

мада. Снаружи блюда внутри поддона (отломан) -  среднеперсидская курсивная надпись:

Чтение Э. Херцвельда: "Этот сосуд из серебряных монет приказал сделать Шарвен Масмоган 
(член династии, правившей Демавендом до 758/759 г.)...

В.А. Лившиц и В. Г. Луконин прочитали эту надпись иначе: "Этот сосуд приказал сделать Пур- 
и Вахман. 302 весовые драхмы"’» [6, с. 57; фото: 40, с. 29].

Изображение 1, с. 2 на дне кувшина состоит из двух рисунков конической формы. У Вальтера 
Фехерне оно дано дважды, но рядом с фото сосуда повёрнуто на 180° [40, с. 7]. По мнению Ю. Неме
та, это, возможно, тамга или лигатура [56, с. 19]. Сосланбек Байчоров считал текстом и читал как эс"ш 
«памятный» [1, с. 103].
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Сосуды 3 и 4. Кувшины
Изображения 2, сосуд 3 и 3, с. 4 -  >©И, состоящие из 4 символов, Ю. Немет читал как имя соб

ственное B°jla / B°yla [56, с. 6], т.е. Бойла / Буша.
Ф. Альтхайм: qadyu «печаль» [32, с. 202].
С. Байчоров: агъ °йлу [=агъы °йлу] «имеющий дарственную резьбу (гравюру)» [1, с. 103].
Д. Чаллань: Bolya / Воуа [34, с. 59-60, 82].

Сосуд 5. Кувшин
Изображения 4а, с. 15 и 4Ь, с. 15 -  1108 и 41© -  2 группы символов на дне кувшина.
Первую Ю. Немет читал как erjlzegls «широкое отверстие» [54, с. 30; 56, с. 6, 21], т.е. Erjis-Ayiz 

«широкий рот, широкоротый», несмотря на палатальный характер группы gs.
Ф. Альтхайм: butfn  [32, с. 199], подобно др.-тюрк. botfn  «народ».

Вторую группу Ю. Немет читал как печенежское имя собственное г1Ьек [54, с. 27; 56, с. 21], т.е. 
Илъбек «князь страны».

Ф. Альтхайм: °geka [32, с. 200], т.е. «для 0ге».
С. Байчоров, полагая, что это единый текст, читает как Агъынынч эс. улугъа «Дарственная память 

(т.е. дарственный подарок). Великому» [1, с. 103].
Д. Чаллань -  тоже как один текст: nag ’idis Elye-bek «барина бека Элье» [34, с. 60, 82].

Сосуд 6. Кувшин
Изображения 5а, с. 6 -  П'1Д)Х>1, 5Ь, с. 6 XD>1, 5с, с. 6 -  'О'О -  3 группы символов на дне кувши

на.
Ю. Немет группу 5а, с. 6 -  П'1Д)Х>1 читал как Sev'ntig В1if  [54, с. 29; 56, с. 7, 21], т.е. Сееинюг- 

Биче «княгиня-радость»;
группу 5Ь, с. 6 -  XD>1 сначала оставил без чтения, но позже прочёл как имя собственное ba(e)s /  

Basav [56, с. 7, 21], ср. 13Ь, с. 23.
группу 5с, с. 6 -  Т1> читал как agi «ценность, подарок» [54, с. 29, 31; 56, с. 7, 21]. Может, A gay 

«дядя»
Ф. Альтхайм группу 5а, с. 6 -  П'1П)Х>1 прочёл как sub nosda qaq «Waser im Trunk ist Schade 

(eigentlich schlagen)» -  «Вода в напитке -  жалость (на самом деле -  бить)»;
группу 5Ь, с. 6 -  XD>1 -  как qoyum «моя овца» [32, с. 200].
С. Байчоров, несмотря на то что группа 5с -  Tl> стоит не посередине на дне вместе с остальны

ми, а отдельно, сбоку на тулове кувшина, прочёл всё вместе как одно выражение: Собэн мынч егюг. Агъ 
[=агъы] ой (уш). Опг'г «Собэн настолько славен. Дарственная резьба (гравюра). Резьба (гравюра)» [1, 
с. 110].

Д. Чаллань: sabanudBezpan ’и; atl «цо, господина шабана Без» [34, с. 60-61, 82].

Сосуд 8. Овальная чаша с широкой продольной ручкой
Изображения 6а, 6Ь, сосуд 8 -  +DN+9'1©>H01>I+>©!,H- -  снаружи, на продольном краю чаши, 

вдоль основания широкой ручки. Текст, нацарапанный шилом слева направо, не уместился; затем 
мастер выбил его прямоугольным бородком справа налево, уплотняя, пока буквы не совпали.

Ю. Немет читал эту надпись как Bujla Caban ceriz qas «the dessert dish o f Buyla Caban» -  «десерт
ное блюдо Бойла Чабана» [54, с. 24; 56, с. 6, 12, 16, 23].

Ф. Альтхайм прочёл как Qadyu qoquni quwrayin оу «Den Kummer vermindet die Zeit der 
Gesellichkeit» -  «Горе уменьшает время общества» [32, с. 201].

С. Байчоров: Агъ [=агъы] °йлу гъу агъын °гъушгэн Акъай «Выгравировавший эту ценность, имею
щую дарственную резьбу, -  Акай» [1, с. 115].

Д. Чаллань: Bolya zapan ~ saban Zanadiij кап ’ -  шабан Болйа хан Запада ~ Санада [34, с. 62, 82].
Встречается мнение, что последние буквы DN не рунические, а обычное латинское сокращение 

DN «Dominus noster» -  «Отче наш» [28, с. 144].
Почему бы не В"у la /  Buyla Caban Canz-Qas -  Бойла-Чабан Чарыш-Кдш, где cariz = carls 

(dzaris) < yaris «раскол; расщелина; расколотый, рассечённый» + qas «бровь, брови» = carisqas 
(dzarisqas) «с рассечённой бровью»? Ср. ещё название реки Carls /  Чарыш и одноименных поселений 
на Алтае и других тюркских территориях.
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Сосуды 9,10. Чаши неглубокие с пряжками 
Сосуд 17. Рог, изогнутый коленом 

Сосуды 22, 23. Бокалы широкие на ножках
Надписи 7а, с. 9, 7Ь, с. 10 -  И М 'Ш ), 11, с. 17 -  N!->M})m, 12, с. 23 -  N!->M})m, 13а, 

22 -  в принципе идентичны. На чаше 10 знаки надписи 7Ь вначале нацарапаны, а затем вы
биты бородком. Имеются несущественные отличия в начертании последнего и четвёртого с конца 
символов. Кроме того, эскиз надписи 7Ь, с. 10 -  ИШ'ЛЭШ -  был нацарапан, похоже, иначе, но выгля
дит неразборчиво.

Ю. Немет читал эту надпись как Turum /  Turuq lc ayaq «the drinking cup o f Turuq», или «drink, 
Turuq, a cup», или «drink, Turuq -  a drinking cup» -  «чаша Турука для питья», или «Турук, выпей эту 
чашу» [54, с. 30; 56, с. 8, 26, 30, 35]. Само turum -  «1. жеребёнок-двухлетка. 2. твёрдость, стойкость». 
Вариант Turuq по сходству буквы Л с др.-тюрк. t  [q] поддержал А.М. Щербак [25, с. 368]. Ср. ещё 
приведённое им же печенежское имя Турах < Turaq «стойкий», что вероятно, если буква Л обозначала 
звук х  < q, как в греческом названии Яика / Урала у Константина Багрянородного: Tsrjx -  Геих 
[=Yayix] (см. выше), где, кстати, палатализованный гласный а передан через е. Так же, как и в слове 
тecq / micrj = tasi «его чаша» во второй надписи греческим письмом.

Вторую часть имени можно было бы принять за cayiq / dzayiq /zayiq < yayiq «1. налим (рыба). 
2. разостланный, разливающийся; разлив; широкий» + название реки Урал Cayiq / Dzayiq /  Zayiq < 
Yayiq, если бы переход у  (j) > z /  dz /  с происходил в столь ранние века.

Чтение Ф. Альтхайма в передаче С. Байчорова: Нош иртэ къодыр  «Пей по утрам и делай это с 
усердием» [32, с. 201-202].

Собственное чтение С. Байчорова: Г°мюшч агъ [=агъы] он'къ «Дарственная гравюра ювелира» 
[1,с. 117].

Надпись 7с, с. 10 -  И1» не выбита, а лишь процарапана.
Ю. Немет: tabaq «блюдо, чаша» [54, с. 23; 56, с. 6, 27]. Мы полагаем; что это -  личное имя 

Tabaq того же исходного значения: среди казахов, например, много Табакбаееых.
Ф. Альтхайм: anuqur «он готов» [32, с. 202].
С. Байчоров: А  [=агъы] огъукъ «Дарственная гравюра» [1, с. 118].
Д. Чаллань: Sunad-ok zaok -  племя / род Шунад / Чанад даровая доля [34, с. 62, 82].

Надпись 13Ь, с. 23 -  не выбита, а лишь процарапана, словоделитель пропущен.
Ю. Немет: Basav, baglan «be faithful, Basav» -  «Башав, будь верным» [54, с. 23; 56, с. 6, 27]. Имя 

Basav объяснить не могу. Но вряд ли подходит сравнение с каз. Басаубай, так как оно не от каз. has < 
has «1. голова, начало. 2. рана, нарыв», а от bas- «давить, наступать, нападать».

Ф. Альтхайм: kungindin «от раба» [32, с. 202].
С. Байчоров: агъ [=агъы] oit itt агъынглан "Будь ценен, (как) дарственная гравюра» [1, с. 130-131].
Д. Чаллань: pan'и Bataljan -  барина (села) Баталья [34, с. 62, 82].
Вероятно, второе слово -  тюркское личное имя Baylan «подросший, упитанный ягнёнок ранне

го окота», целиком -  Basav ВауТп -  Башав Баглан. Ср. 5Ь, с. 6.

Сосуд 11. Чарка
Изображение 8, с. 11-81. Надпись процарапана на дне сосуда.
Ю. Немет читал эту надпись как serj «vessel» -  «сосуд», подобно монг. serjgesun, segesun 

«drinking vessel used also as a measure» -  «сосуд для питья, используемый также как мензурка» [54, 
с. 29; 56, с. 6, 27].

Ф. Альтхайм читал как sab / sub «вода» [32, с. 200].
С. Байчоров: эс агъ [= агъы] «Памятный подарок» [1, с. 119].
Д. Чаллань: sdrjdk- Санад [34, с. 62, 82].
Ср. кыпч. sarj «камень, глыба», каз. сец «глыба льда».

Сосуды 15,16. Чаши с плоскими ручками
Изображение 9, с. 15, 10, с. 16 -  ВЭ4>1. Эти надписи, лишь процарапанные на каждой из чаш, но 

не вычеканенные, идентичны.
Ю. Немет читал как bayradz [54, с. 23; 56, с. 6, 36].
Ф. Альтхайм: 2ko/ung1r2b или 2ko/ung1 г1 ang -  оставлено без перевода [32, с. 200].
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С. Байчоров: агъ [=агъы] онг'ис М «Моя дарственная гравюра» [1, с. 117].
Д. Чаллань: Batanad-edez Батанад-эдез [34, с. 62, 82].
Слово bayradz подобно кыпч., осм. baqradz, каз. бацыраш «ковш, черпак с ручкой», сперва мед

ный (от бацыр «медь»), В Северном и Западном Казахстане это ещё и эквивалент названий ожау, 
ш вмш  «поварёшка, половник». Понятно, что никакой ювелир, медник, кузнец или шорник не стал 
бы писать на ковшике, что это ковшик, и тем более -  в силу своих профессиональных знаний -  не 
стал бы подписывать изощрённую княжескую чашу весом в 104 грамма 21-каратного (87,5%) золота 
словом «медяшка». Ибо название поначалу не было связано с формой или назначением, а шло от ма
териала и означало медь, а иногда латунь и бронзу, медные деньги и всякую медную посуду, а уж 
после переходило на другие виды сосудов, схожие с первыми медными [23, с. 45-46]. Но нанести имя 
владельца по его приказу мастер был обязан, и сделал он это своим обычным кузнечным методом. А 
то, что Bayradz -  имя персональное, косвенно подтверждают старые казахские личные имена 
Бацырашбек, Ожаубай, Ш вмшбай, которые сегодня мы знаем как фамилии. Именно такой была 
традиция -  именовать детей, среди прочего, названиями предметов повседневного быта: «от сглаза».

В заключение следует признать, что с позиций здравого смысла действительно наиболее пер
спективным полем поиска соответствий является ономастика, а конкретнее -  пока ещё не обобщённый 
комплекс личных и родовых имён и географических названий тюркских языков. Впрочем, и ономасти
ческие определения при произвольном толковании символов могут быть не менее уязвимыми.
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Constantine VII Porphyrogennetos. Several Pecheneg names of these inscriptions have analogues in modem Qypchaq 
languages.
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