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Аннотация. Остеологический материал является одним из массовых находок 
на археологических объектах после фрагментов керамики. Данная особенность харак­
терна для большинства поселений эпохи бронзы Казахстана. Вместе с тем, необходимо 
подчеркнуть, что остеологический материал чаще всего остается вне комплексных ис­
следований, что обуславливает актуальность проведения палеозоологических анали­
зов. Несмотря на то, что различные памятники эпохи бронзы Урало-Мугалжарского 
региона имеют длительную историю изучения, привлечение остеологического ма­
териала из памятников эпохи бронзы названного региона является эпизодическим. 
В контексте названной проблемы, с целью реконструкции исторических процессов 
и определения хозяйственно-культурных типов на поселениях Урало-Мугалжарского 
региона, нами был проведен анализ археозоологической коллекции, обнаруженной в 
2020 г. на поселении эпохи бронзы Тарантул (Каргалинский р-н, Актюбинская обл.). 
Примечательность данного памятника заключается в близкой расположенности к двум 
известным и достаточно изученным памятникам эпохи бронзы -  Шаншарскому ар­
хеологическому комплексу и выработке на медь (руднику) Чудской. Таким образом, в 
статье представлены предварительные результаты анализа археозоологической коллек­
ции, обнаруженной на поселении Тарантул. В ходе исследований определен видовой 
состав животных, проведен фаунистический и сравнительный анализ остеометриче- 
ских результатов полученных из поселения. В целом, материалы из поселения Таран­
тул позволяют рассмотреть актуальную тему взаимоотношений древнего населения в 
пределах конкретного микрорайона и провести историческую реконструкцию палеоэ­
кономики локального микрорайона.

Ключевые слова: археология, Казахстан, степная зона, Орь-Илекская возвы­
шенность, эпоха бронзы, поселение, остеология, археозоология
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Аннотация. Остеологияльщ материал -  керамика фрагменттершен кейш 
археологияльщ нысандардан кептеп табылатын олжалардыц бщ. Бул ерекшелнс 
Казакстандагы кола дэу1р1ндеп коныс-мсксндсрдщ кепшшгше тэн. Сонымен б1рге, 
остеологияльщ материал кебшесе жан-жакты зерттеулерден тыс калып кояды. бул 
ез кезепнде палеозоологияльщ талдаулардыц езектшгш тудырады. Орал-Мугалжар 
ещршщ кола дэу1р1ндеп эртурл1 ескерткннтершщ уза к уакыт зерттелу тарихына 
карамастан, аталган ещрдщ кола дэу1р1ндеп остеологияльщ материалдардыц зерттеу- 
ге тартылуы эпизодтьщ мэнге ие болып келедг Аталган мэселенщ непзшде тарихи 
удер1стерд1 кайта тузу жэне Орал-Мугалжар ещршщ елд1 мекендершдеп мэдени- 
шаруашыльщ турлерш аньщтау максатында, 613 кола дэу1р1мен мерз1мделетш Тарангул 
конысынан (Каргалы ауданы, Актебе обл.) 2020 жылы табылган археозоологияльщ 
материалдарга сараптама жасадьщ. Бул ескерткннтщ ерекшелт кола дэу1ршщ 
белгш жэне тольщ зерттелген ескерткннтер1 -  Шаншар археологияльщ кешеш мен 
Чудской мыс (кеншп) ещцру орнына жакын орналасуы болып табылады. Макалада 
Тарангул конысынан табылган археозоологияльщ материалдарды талдауыныц 
алдын-ала нэтижелер1 керсетшген. Зерттеу барысында палеозоологияльщ сарапта­
ма жасалды. Атап айтканда, жануарлардыц турлер1 аньщталып, суйек калдьщтардыц 
непз1нде фаунистикальщ талдау журпз1лдг Жалпы, Тарангул конысынан аньщталган 
остеологияльщ материалдар б1зге белгш бьр шагын аудандагы ежелп хальщтыц 
арасындагы катынасты жэне жергшкп ьщшам ауданныц палеоэкономикасын тарихи 
кайта тузуд1 карастыруга мумкшднс бередг

Туши сездер: археология, Казакстан. дала аймагы, Ор-Елек кыраты, кола 
дэу1р1, коныс, остеология, археозоология, сараптау
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Кеумопк: агсйаео1о§у, КагакйзГап, §Герре гопе, Ог-Иек 1йр1апй, Вгопге А§е, зеГ- 
ГГетепГ, озГео!о§у, агсйае20о!о§у, апа1уз18
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Введение
Несмотря на то, что археоло­

гические памятники Актюбинского 
Приуралья и Мугалжар имеют дли­
тельную историю изучения [Ткачев, 
2007; 2008], специальное исследова­
ние остеологического материала из 
памятников эпохи бронзы названно­
го региона, к сожалению, является 
эпизодическим. Полагаем, что для 
построения полновесной историко- 
культурной реконструкции принци­
пиальное значение имеет изучение 
не только древних производственных 
структур, но и хозяйства (в т. ч. живот­
новодства), которое составляло осно­
ву системы жизнеобеспечения древ­
него населения. Это, в свою очередь, 
диктует необходимость проведения 
комплексных исследований остеоло­
гического материала как существен­
ного показателя истории становления 
и развития древнего хозяйства. В дан­
ном контексте, учитывая актуальность 
реконструкций историко-культурных 
процессов с привлечением комплекс­
ных исследований на стыке естествен­
нонаучных и гуманитарных наук, нами 
проведен анализ археозоологической 
коллекции поселения эпохи поздней 
бронзы Тарантул.

Поселение Тарантул входит в 
систему одноименного археологиче­
ского комплекса (Каргалинский р-н, 
Актюбинская обл.) (рис. 1). С точки 
зрения историче ской географии памят­
ник расположен на северо-западной 
периферии Уральско-Мугалжарского 
горно-металлургического центра эпо­
хи поздней бронзы. Для решения ряда 
вопросов фундаментального характе­
ра сотрудниками Института археоло­
гии им. А.Х. Маргулана с 2020 г. на­
чато всестороннее исследование ар­

хеологического комплекса Тарантул 
[Байтшеу, Калиева, 2020]. В ходе про­
ведения исследований на поселении 
наряду с керамическим материалом, 
особенно массовым, выступил остео­
логический материал, анализу которо­
го посвящена настоящая статья.

Методы исследования
Описание костей из поселения 

Тарантул, проводилось в соответствии 
с их археологической маркировкой 
(квадрат, глубина и т.д.). Проведено 
определение элементов скелета, сте­
пени сохранности кости, синостоза 
эпифизов (приросли/не приросли), 
состояния зубной системы (смена зу­
бов), видовой принадлежности кости. 
В ходе анализов определялось нали­
чие на костях погрызов животными, 
следов термообработки и других мо­
дификаций.

В ходе проведения описания ар­
хеозоологического материала исполь­
зовано руководство А.И. Акаевского 
[Акаевский и др., 2005, с. 65-120], 
при определении состава отделов ске­
лета использована методика П.А. Ко- 
синцева [Косинцев и др., 2020, с. 203; 
Косинцев, Бачура, 2013, с. 363-384; 
Косинцев и др., 2020, с. 169-179; Ко­
синцев и др., 1989, с. 139]. При описа­
нии сохранности костей использовал­
ся метод Н.Г. Ерохина и О.П. Бачуры 
[Ерохин, Бачура, 2011, с. 62-69]. В от­
дельном описании костей использо­
валась международная ветеринарная 
анатомическая номенклатура, утверж­
денная Всемирной ассоциацией ве­
теринарных анатомов [Международ­
ная..., 2013, с. 33-55]. В определении 
видовой принадлежности некоторых 
таранных костей, в сравнительном 
плане рассматривались костные остат-
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1 - Рудник Чудской, 2 - Поселение эпохи поздней бронзы Тарангул, 
3 - Шаншар рудник и комплекс.

Рис. 1. Локализация поселения Тарангул на карте Казахстана. 
Карту подготовил МЛ. Антонов

П§. 1. ТосаИгаНоп о / 1Ие Тагап§и1 зеЯ/етеп! оп Ле тар о/КагакИЛап.
ВуМ.Л. Лп1опоу

ки копытных из семейства полорогих 
(Ко\пс1ае). найденных на памятниках 
эпохи античности чирикрабатской 
культуры [Шагирбаев, Утубаев, 2019, 
с. 85-99].

Большая часть костей пред­
ставлена мелкими фрагментами, в 
этой связи, невозможно определить 
отдельные элементы скелета и/или 
их видовую принадлежность. В по­
добных случаях определение прово­
дилось до уровня таксонов разного 
ранга -  от рода до класса. Не опреде­
лимые до рода фрагменты костей мле­
копитающих, на основании толщины

стенок, были разделены на две груп­
пы -  «крупные», от животных разме­
ром с крупный рогатый скот и более 
и «мелкие», от животных размером с 
овцу.

Характеристика материала
Для остеологического анализа 

были привлечены 2739 костей млеко­
питающих, 8 костей птиц и 8 костей 
грызунов, обнаруженных на поселе­
нии Тарангул. Из всей массы остео­
логического материала 1042 (38,4%) 
костей определено до вида (табл. 1).
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Таблица 1 -  Таксономический состав костных остатков из культурного слоя 
поселения Тарангул

ТаЫе 1 -  Ерес1ез сотрозШоп о/Ьопе гетатз/гот ТИе сиНига11ауег Тагап§и1 зеТТ/етепТ

Т а к с о н ы
К о л и ч е с т в о

к о с т е й
(э к з .)

К о л и ч е с т в о
к о с т е й

(% % )

К о л и ч е с т в о  
о с о б е й  ( м и н и ­

м у м )

Д о м а ш н и е  ж и в о т н ы е

К р у п н ы й  р о г а т ы й  с к о т  -  В о з  Т а и т и 4 7 3 4 5 ,3 5 7

М е л к и й  р о г а т ы й  с к о т  -  С а р г а  е ! О л ч з 36 3 3 4 ,8 50

О в ц а  -  О л ч з  а п е з 9 6 9 ,2 16

К о з а  -  С а р г а  Ы г с и з 11 1,0 7

Л о ш а д ь  -  Е ц и и з  с а Ь а И и з 5 0 4 ,7 13

С о б а к а  -  С а т з / а т Ш а п з 3 0 ,2 3

Д и к и е  ж и в о т н ы е

К у л а н  -  Е ц и и з  Ь е т ю п и з 7 0 ,6 3

К а б а н  -  В и з  з с г о / а 5 0 ,4 4

Е ц и и з  зр . (Л о ш а д ь  и л и  к у л а н ) 1 0,1 -

О л е н ь  б л а г о р о д н ы й ?  -  С е г т и з  е 1 а р ) т з 1 0,1 1

К о с у л я ?  -  С а р г е о Ы з  р у ^ а г ^ и з 1 0,1 1

А р х а р  -  О л ч з  а т т о п 1 0,1 1

С а й г а  -  8 а 1 § а  Т а Т а п с а 1 0,1 1

З а я ц  -  Е е р и з  Т о Ы 6 0 ,5 5

Л и с и ц а  -  1 и 1 р е з  л ч й р е з 4 0 ,4 2

С о б а к а  и л и  в о л к  -  С а т з  зр. 3 0 ,2 -

В с е г о 104 2 1 0 0 ,0 1 64

Г р ы з у н ы  -  К о й е п й а  зр . 8

М л е к о п и т а ю щ и е  (к р у п н ы е  н е о п р е д е л и ­
м ы е )

5 8 0

М л е к о п и т а ю щ и е  (м е л к и е  н е о п р е д е л и ­
м ы е )

1117

П т и ц а  -  А у е з  т й е ! . 8

Тафономический анализ пока­
зал, что по глубине горизонтов раскопа 
костные остатки животных распреде­
лены неравномерно. Самым скудным 
на костные остатки является верхний 
горизонт (0-20 см). Интенсивность 
находок костей увеличивается во вто­
ром (20-40 см) и четвертом (60-80 см) 
культурных слоях поселения. Количе­
ство костей из третьего (40-60 см) и 
пятого (80-100 см) культурных слоев 
по количеству равномерны (рис. 2). 
Соотношение остатков копытных и 
костей животных из группы «ближе

не определимые» по глубине залега­
ния культурных отложений выглядит 
примерно одинаково.

Костный материал из поселений 
чаще всего характеризуется фрагмен­
тарной сохранностью, в редких слу­
чаях обнаруживаются целые кости. 
Обычно в палеозоологических кол­
лекциях, собранных на поселениях, 
имеется высокий процент неопреде­
лимых костей, который представлен 
многочисленными мелкими костными 
фрагментами [Ахинжанов и др., 1992; 
Гайдученко, Ломан, 2015]. В данном
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т Ряд5

■ Ряд4

■ РядЗ

■ Ряд2

■ Ряд1

Рис. 2. Распределение костных остатков по квадратам и горизонтам (экз.): 
1-9 -  номера квадратов; Ряд 1-5 -  горизонты раскопа (от 0 до 100 см)

2. Б^зМЬиНоп о/Ьопе гетйиез Ъу щиагез апс! Ъопюпз (ех.):
1-9 -  питЪегз о /щиагез; Ком’ 1-5 -  ехссп’аОоп Ъопюпз фот 0 1о 100 ст)

случае на фрагментацию костей мог­
ла повлиять специфика разделывания 
туш животных древним человеком. 
Подобный случай сильной фрагмен­

тации костей не стал исключением и 
для остеологической коллекции посе­
ления Тарангул (табл. 2).

Таблица 2 -  Сохранность костей домашних копытных 

ТаЫе 2 -  Ргезеп’аОоп о/Ьопез о/дотезИс ип§и1а!ез

С охранн ость  костей К рупны й рогаты й 
скот

Л ош адь М РС

Экз. % Экз. % Экз. %

Ц елы е 68 14 7 14 87 19

Ф рагм ен ты 405 86 43 86 372 81

В сего 473 100 50 100 459 100

Таблица 3 -  Соотношение остатков домашних копытных по горизонтам, %% 

ТаЫе 3 -  ТИе габо о / 1Ие гетатз о/дотезИс ип§и1а!ез а1оп§ 1/к Иопгот, %%

Таксон
Горизонты

1 2 3 4 5 1-5

Абс. % Абс. % Абс. % Абс. % Абс. % Абс. %

Крупный 
рогатый скот

40 48,1 82 38,3 110 48,8 92 45,7 149 55,1 473 47,6

Мелкий рога­
тый скот

43 51,9 116 54,2 104 46,2 92 45,7 115 42,5 470 47,3

Лошадь 0 0 16 7,5 11 5,0 17 8,6 6 2,4 50 5,0

Всего гостей, экз. 83 100 214 100 225 100 201 100 270 100 993 100
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Исходя из результатов анализа 
костных остатков из поселения Та­
рантул, а именно анализа соотноше­
ния остатков домашних копытных по 
горизонтам можно предположить, что 
в рационе питания древнего человека 
использовались особи домашних ко­
пытных, преимущественно крупный 
и мелкий рогатый скот (табл. 3). Сре­
ди костей мелкого рогатого скота явно 
преобладают кости овцы. Согласно 
результатам анализа, можно наблю­
дать, что лошадь в рационе питания, в 
сравнении с крупным и мелким рога­
тым скотом использовалась редко.

Отметим, что среди отделов 
скелета преобладают фрагменты че­
репа животных. Фрагменты костей от 
оставшихся частей тел млекопитаю­
щих по количеству практически рав­
номерны (табл. 4). Вместе с тем, мно­
гочисленность костей нижних отде­
лов конечностей указывает на то, что 
домашние животные, вероятно, были 
забиты на территории поселения Та­
рантул. Сезон забоя скота на данном 
этапе исследования еще не определен, 
в силу ряда объективных причин.

В целом, обнаруженный со­
став элементов скелета домашних 
животных на поселении Тарантул 
указывает на то, что найденные кости 
являются типичными «кухонными» 
остатками.

Исследование возрастного со­
става домашних млекопитающих по­
казало, что большинство костных 
остатков, обнаруженных на поселе­
нии Тарантул, принадлежит взрос­
лым особям животных (старше 3 лет), 
особенно это заметно по фрагментам 
трубчатых костей. У большинства 
фрагментов костей конечностей жи­
вотных фиксируются приросшие эпи­
физы. Все это может указывать на то, 
что на поселении Тарантул животно­
водство не имело ярко выраженного 
«мясного» направления.

Вместе с тем, редкое обнаруже­
ние или полное отсутствие в культур­
ном слое поселения костей молодых 
особей домашних млекопитающих 
косвенно указывает на применение 
жителями поселения Тарантул отгон­
ной формы скотоводства, характерной 
для населения периода позднего брон­
зового века Урало-Мугалжарского ре­
гиона.

Согласно результатам анали­
зов, можно предположить, что охота 
на диких животных была крайне ред­
ким явлением для жителей поселения 
Тарантул. Кости диких животных в 
составе остеологического материала 
малочисленны и составляют лишь 4% 
в сравнении с 96% костей домашних 
копытных. Среди диких копытных в 
составе остеологической коллекции

Таблица 4 -  Соотношение отделов скелета домашних копытных 
ТаЫе 4 -  КаНо о/весИопв о / 1Ие 8ке1е1оп (зресппепз) о/йотезИс ип^иШез

О тделы  скелета
Лошадь Крупный

скп
зогатый
т

М Р

Овтта-1
С

<оза
Экз. % Экз. % Экз.

I олова 8 ГБ 131 27Б Г42

И золированные зубы 0 0 22 4,6 15 3,2

Туловище 20 40 Г27 26,8 71 15,4

Верхний отдел конечностей И 22 77 ГБ2 Г27 27,6

Ниж ний отдел конечностей И 22 116 2ТЗ П И 7 Ц
Всего: 50 гш ТВ ГШ 459 ГШ
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поселения Тарангул были выявлены 
кости кулана, сайги, архара, кабана, 
косули и оленя.

Среди костных остатков диких 
хищников обнаружены фрагменты ко­
стей волка и лисицы, но вместе с тем 
мы допускаем, что кости названных 
животных могли попасть на поселе­
ние случайно. Находки костей зайца 
и птицы, обнаруженных на поселении 
Тарангул, возможно связаны с дея­
тельностью человека, но на данном 
этапе исследования доказать эту гипо­
тезу не представляется возможным.

В целом, результаты анализа по­
казывают, что дикие животные зани­
мали незначительную часть в рационе 
древнего населения, а особи диких 
животных представлены как «мясны­
ми», так и «пушными» видами.

Отмечая доместицированных 
хищников, необходимо подчеркнуть, 
что на поселении Тарангул костей, 
принадлежащих собаке, на данном 
этапе исследования обнаружено не­
значительное количество. Тем не 
менее, мы предполагаем, что собаки 
постоянно обитали на территории 
поселения, на это указывает наличие 
костей (11 экз.), погрызенных собакой 
(табл. 5).

При проведении анализов кост­
ных остатков из поселения Таран­
гул зафиксирован единичный случай 
остеофагии (погрыз кости копытным 
животным). Подобные случаи могут 
указывать на то, что часть домашних 
копытных определенное время могла 
содержаться на территории поселе­
ния [Рассадников, 2017, с. 163-168]. 
В данном случае можно предполо­
жить, что домашние копытные распо­
лагались на поселении Тарангул лишь 
на передержке, с целью дальнейшего 
убоя для жизнедеятельности челове­
ка, а основные пастбища для выпаса

скота располагались на более благо­
приятных участках в некотором от­
далении от поселения.

Таблица 5 -  Состав и количество 
модифицированных костей

ТаЫе 5 -  СотрозШоп апс! питЬег 
о/тосИфесI Ъопез

К а ч е с т в е н н ы й  с о с т а в  
к о с т е й

К о л и ч е с т в о
к о с т е й
(э к з .)

П о г р ы з е н н ы е  к о с т и 11

О б р а б о т а н н ы е  к о с т и 2

О б г о р е л ы е  
(к а л ь ц и н и р о в а н н ы е ) 
к о с т и

3

П а т о л о г и я  к о с т е й 4

П о г р ы з е н  к о п ы т н ы м  
ж и в о т н ы м  (о с т е о ф а г и я )

1

В с е го : 21

Заключение
Таким образом, несмотря на 

предварительный характер результа­
тов анализа археозоологической кол­
лекции поселения Тарангул, можно 
сделать отдельные выводы как мето­
дологического, так и теоретического 
характера.

Как было отмечено ранее, остео­
логические исследования на археоло­
гических памятниках Актюбинского 
Приуралья и Северных Мугалжар 
имеют эпизодический характер, это, 
в свою очередь, является причиной 
усугубления проведения не только 
исследований с применением есте­
ственнонаучных методов, но и слож­
ности инициирования традиционных 
сравнительно-типологических проце­
дур. Для конкретных выводов об об­
щих и особенных признаках промыс­
ловой охоты, а также половозрастном 
составе стада, сезонов забоя скота, ха­
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рактере хозяйственно-культурной си­
стемы и в целом животноводства как 
одного из основных факторов жиз­
необеспечения населения в позднем 
бронзовом веке в названном регионе, 
необходимы комплексные данные из 
известных археологических памятни­
ков региона.

Если рассматривать, полу­
ченные в ходе анализа, сведения 
в контексте изучения хозяйственно­
культурных типов, то нужно отме­
тить, что материалы из поселения 
Тарантул могут восполнить апроби­
рованные выводы, основанные на 
изучении памятников Шаншарско- 
го археологического микрорайона 
[Ткачев и др., 2013], а также рудника 
Чудской, которые расположены отно­
сительно близко к археологическому 
комплексу Тарантул. Выявленная на 
Шаншаре монолитная в культурно­
хронологическом отношении группа 
памятников позднего бронзового века, 
образующих компактный археологи­

ческий микрорайон, к сожалению, ис­
следована не полностью. Отсутствие 
поселений в Шаншарском археологи­
ческом микрорайоне не позволяет про­
вести полноценную реконструкцию 
социально-экономических условий. 
В данном контексте актуальность все­
стороннего исследования материалов 
из поселения Тарантул несомненна. 
Полученные результаты из поселения 
Тарантул могут послужить хорошим 
заделом для дальнейших реконструк­
ций сложной системы социокультур­
ных и хозяйственных взаимоотноше­
ний внутри локального микрорайона.

В заключении отметим, что изу­
чение археозоологических материалов 
поселения Тарантул пока не заверше­
ны полностью и будут продолжаться 
по мере проведения археологических 
работ на памятнике, а предваритель­
ные выводы представленные в настоя­
щей статье будут корректироваться и 
дополняться.
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