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ДРЕВНЕТЮРКСКАЯ РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ 
ИЗ ТОСПАЛЫ (ДОЛИНА РЕКИ ЧУ (ШУ), КАЗАХСТАН)

Освещаются основные аспекты изучения вопросов, связанных с вводимой в науч-
ный оборот древнетюркской рунической надписью, обнаруженной в долине реки Чу 
(Шу). Приводится краткая история находки этого памятника эпиграфики, расположен-
ной на берегу речки Шыгыс Жинишке — правого притока Чу, в горной части долины. 
Речка сбегает с южных склонов относительно невысокого хребта Жетыжол — север-
ного отрога Тянь-Шаня, протянувшегося на северо-запад, по которому проходит гра-
ница Жамбылской и Алматинской областей Республики Казахстан. Проводится ана-
лиз результатов исследований последних лет, направленных на выявление относитель-
но редких (сравнительно с соседней Таласской долиной) эпиграфических памятников 
древних тюрков, их локализации.

По имеющимся в нашем распоряжении данным это уже девятая руноподобная 
древнетюркская надпись долины р. Чу и прилегающего в правому берегу междуре-
чья Чу-Или (хребет Жетыжол, Чу-Илийские горы). Предлагается прочтение публи-
куемой надписи, весьма лапидарной и далеко не уникальной по своему содержанию, 
но важной для общего представления о письменной культуре населения региона ран-
него Средневековья.

Ключевые слова: памятники древнетюркской рунической письменности, эпигра-
фика, древние тюрки, долина реки Чу (Шу), хребет Жетыжол, сохранение культурно-
го наследия.
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THE EARLY TURKIC RUNIC INSCRIPTION FROM TOSPALY 
(CHU (SHU) RIVER VALLEY, KAZAKHSTAN)

The main aspects of the study of issues related to the introduction into scientific circulation 
of the Early Turkic runic inscription found in the valley of the Chu (Shu) River are consider. A 
brief history of the discovery of this inscription, located on the shore of the Shygys Zhinishke 
River that is the right tributary of the Chu River, in the mountain part of the valley, is given. The 
river runs from the southern slopes of the relatively low range of Zhetyzhol, that represents the 
northern edge of Tian Shan Mountains, stretching to the North-West, along which the border 
of Zhambyl and Almaty regions of the Republic of Kazakhstan runs. The analysis of the results 
of studies of recent years aimed at identifying relatively rare (compare with the neighboring 
Talas Valley) epigraphic sites of Early Turks, their localization is carried out. According to the 
data available at our disposal, this is the ninth rune-like Early Turkic inscription of the Shu 
River Valley and the adjacent Chu-Ili inter-river in the right bank (Zhetyzhol Ridge, Chu-Ili 
Mountains). It is proposed to read the published inscription, which is very lapidary and far 
from unique in its content, but important for the general idea of the written culture of the 
population of the region of the Early Middle Ages.

Key words: sites (relics) of Early Turkic runic writing, epigraphic, Early Turks, valley of 
Chu River, Zhetyzhol Ridge, preservation of cultural heritage.
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За последние 10 лет количество известных руноподобных надписей в междуре-
чьи рек Чу (Шу)1 — Или значительно увеличилось, с четырех надписей до восьми. 
Публикуемая надпись — девятая, далеко не самая информативная и яркая по сво-

ему содержанию. Трудно сравнить данный регион с другими важными регионами рас-
пространения древнетюркской письменности, который бы настолько же быстро при-
растал этими уникальными памятниками. Этот процесс значительно расширил пред-
ставления о географии распространения подобных памятников в регионе Чу — Или.

Разновременные петроглифы местонахождения Тоспалы зафиксированы в 3 км к се-
веру от села Кунбатыс-2 Кордайского района Жамбылской области, на левом берегу реч-
ки Шыгыс Жинишке. Это правый приток реки Чу, сбегающий с южных склонов хреб-
та Жетыжол (рис. 1), в 4 километрах западнее с. Масанчи — центра сельского округа.

Рис. 1. Долина реки Шыгыс Жинишке у местонахождения петроглифов Тоспалы

Петроглифы, преимущественно поздней бронзы и раннего железного века, были вы-
биты на предгорных скальных выходах ущелья, над высоким холмом на высоте около 

1	 В русскоязычной традиции принята форма «Чу», в казахоязычной — «Шу».
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1050 м над уровнем моря. Петроглифы давно были известны местным жителям, а не-
подалеку от них в 2010 г. учитель истории и географии средней школы № 11 села Кун-
батыс-2 Тамара Токтобю обнаружила руническую надпись на одном из фрагментов 
скал, перемещенном ранее из основного карьера в процессе добывания камня из не-
санкционированного карьера — фактически местонахождения петроглифов. В 1990–
2000‑е гг. местные жители разрушили многие скалы этих скальных выходов в ущелье, 
их фрагменты использовались в строительстве, для укладки фундаментов своих по-
строек, других многочисленных хозяйственных нужд. В то время многие наскальные 
рисунки могли пострадать и неизбежно пострадали, поскольку в первую очередь до-
бывались крайние, наиболее доступные фрагменты скал. До этого периода местонахо-
ждение не обследовалось.

В истории исследования этого памятника отмечается важнейший аспект — сохране-
ние культурного наследия неравнодушным представителем местного сообщества, ин-
теллигенции — учителя местной школы Тамары Токтобю. Памятник (фрагмент скалы 
с надписью) не просто сохранен (хотя и на новом месте), но и популяризован, по‑ви-
димому, не только в рамках школьного образования, поскольку разработана и установ-
лена информационная табличка на трех языках, информирующая о местонахождении 
петроглифов и важности их сохранения не только для местного сообщества (рис. 2).

Большой металлический информационный стенд с кратким описанием памятника 
Тоспалы на трех языках, о которой идет речь, в 2018 г. по инициативе энтузиаста и хра-
нителя культурного наследия, первооткрывателя памятника древнетюркской эпигра-
фики установил местный акимат. Авторы выражают благодарность за помощь и кон-
сультации при документировании памятника автору находки Тамаре Токтобю.

Рис. 2. Информационный стенд о петроглифах Тоспалы у аула Кунбатыс-2

Народы и религии Евразии  •  2020  № 2 (23). C. 37–53
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Тем самым древнетюркские надпись и тамга (казахск. таңба) были найдены на фраг-
менте скалы, уже перемещенном из несанкционированного карьера для добычи камня 
в сторону аула, по‑видимому, добыча камня велась в этом месте уже не одно десятиле-
тие. Очевидно, что с расширением фонда руноподобных надписей регион Чу — Или 
может стать одним из важнейших для изучения древнетюркской эпиграфики.

Петроглифы Тоспалы. При подготовке публикации «Свода памятников Кордай-
ского района Жамбылской области» зафиксировано несколько относительно неболь-
ших местонахождений петроглифов на южных отрогах хребта Жетыжол. Одно из са-
мых заметных местонахождений — Тоспалы. Здесь было отмечено 43 плоскости с раз-
личным количеством рисунков на каждом. Преимущественно это изображения охо-
ты эпохи бронзы и раннего железного века, козлов раннего железного века [Акылбек, 
Парменкул, 2010: № 400, 265–266]. Однако тогда руническая надпись на отдельном (пе-
ремещенном) фрагменте скалы не была зафиксирована. В Своде опубликовано крайне 
ограниченное количество фотографий петроглифов.

В 2018 г. в результате проведения археологической разведки Чуйским археологиче-
ским отрядом Института археологии им. А. Х. Маргулана (руководитель Е. Акымбек) 
были зафиксированы географические координаты ряда наскальных изобразительных 
памятников и задокументированы некоторые из них. Среди зафиксированных нами 
плоскостей отметим изображения человека, собак и копытных животных эпохи ран-
него железного века и, видимо, древнетюркского периода (см. рис. 3), небольшую пло-
скость с изображениями горных козлов, относящимися к периоду поздней бронзы (см. 
рис. 4), горного козла с козленком раннего железного века (см. рис. 5). Наряду с петро-
глифами, часть из которых относится к древнетюркской эпохе, была обнаружена и ру-
ническая надпись в одну строку, которая сопровождается изображением горного коз-
ла прямо над надписью (см. рис. 6, 7).

Nations and religions of Eurasia  •  2020  № 2 (23). P. 37–53



42

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

Рис. 3. Плоскость с изображениями человека, собак, копытных животных.  
Ранний железный век, Тоспалы
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Рис. 4. Небольшая плоскость с изображениями горных козлов.  
Поздняя бронза, Тоспалы
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Рис. 5. Наскальные изображения горных баранов.  
Ранний железный век, Тоспалы
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Рис. 6. Фрагмент скалы с рунической надписью и тамгой 
(стилизованное изображение горного козла)
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Рис. 7. Древнетюркские надписи и тамга

История изучения руноподобных надписей региона. На территории Казахста-
на памятники древнетюркской письменности известны на Алтае, Жетысуском Алатау, 
Чу-Илийских горах (а также на хребте Жетыжол), в бассейнах Таласа и Сырдарьи [Ти-
шин, Рогожинский, 2018: 65–66]. Количество опубликованных (найденных и интерпре-
тированных) надписей увеличивается год от года. Публикуемая находка — первая ру-
ноподобная надпись в горной части Чуйской долины. Этот регион не изобилует пока 
находками подобного рода. Известны сведения о находке рунических знаков на бере-
гу оз. Иссык-Куль. В. М. Плоских писал, что «в 1926 г. И. И. Иванов в урочище Кой-Са-
ры на юго-восточном побережье озера Иссык-Куль обнаружил камень (около 1 м дли-
ной и 60 см высотой) с несколькими руническими знаками и арабскими буквами» [Пло-
ских, 2003: 89]. Камень позже исчез. Хотя ему сразу придали значение, поскольку ранее 
находки были обнаружены лишь в Таласской долине. Появлялись сведения о находках 
руноподобных знаков в долине оз. Иссык-Куль и в других его частях, но они нуждают-
ся в значительных уточнениях.

Южная часть хребта Жетыжол, а особенно его внутренняя часть — плато, меньше 
исследованы северные отроги хребта (где имеются значительные памятники по числу 
изображений и по их культурному значению, а также по археологическому и истори-
ческому контексту: Актерек и Басбатыр, расположенный по‑соседству с известной го-
рой Козыбасы. В область Чу-Козыбасы (на которой создавалось новое государствен-
ное образование казахов — Казахское ханство) входили территории от среднего те-
чения Чу на западе до названной долины на востоке и юге до гор Аныракай и Хантау 
на севере, т. е. Чу-Илийские горы, а также предгорья Илийского Алатау [Ауэзов, Сей-
думанов, Мейлих, 2010: 57–58].
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Обращаясь к истории изучения изобразительного наследия тюркских древностей, 
тамга-петроглифов и главным образом руноподобных надписей, невозможно не отме-
тить вклад в их обнаружение, интерпретацию, публикацию археолога А. Е. Рогожинско-
го. История изучения Южного и Восточного Казахстана за последние десятилетия опи-
сана в его статье 2010 г. [Рогожинский, 2010]. Ближайшим местом к Тоспалы, где была 
зафиксирована руноподобная надпись, является археологический комплекс Актерек. 
Он находится на северных склонах хребта Жетыжол. Письменный памятник там был 
обнаружен и документирован А. Е. Рогожинским в результате проведения археологи-
ческих работ Казахского НИИ по проблемам культурного наследия номадов (НИИ 
ПКНН) в 2007 г. [Рогожинский, 2010: 333], интерпретирован и опубликован И. Л. Кыз-
ласовым [Кызласов, 2010]. Известный ученый сравнивает три надписи (Тамгалы, Кал-
макташ на Тянь-Шане и Актерека), которые идентичны и интерпретируются как er atïm, 
и связывает проникновение енисейского рунического письма с продвижением сибир-
ского манихейства в IX–X вв. [Кызласов, 2010: 345] Мы не склонны напрямую связы-
вать древнетюркское письмо с распространением манихейской религии.

В упомянутой публикации А. Е. Рогожинского 2010 г. приводится карта расположе-
ния руноподобных памятников письменности (а также расположения изображений 
тамг) Чу-Илийского междуречья. В 2010 г. наука располагала данными о четырех ру-
ноподобных надписях. Наиболее близкое к реке Чу из зафиксированных в равнинной 
части долины — местонахождение в Кулжабасы [Рогожинский, 2010: рис. 4].

С тех пор ситуация изменилась. Была найдена вторая надпись в Кулжабасы [Желез-
няков, Базылхан, Херманн, 2013], которая была позже переинтерпретирована [Тишин, 
Рогожинский, 2018] и три надписи в Алмалы [Рогожинский, Тишин, 2018]. Тем самым 
теперь известных древнетюркских надписей насчитывается уже восемь, публикуемая 
надпись — девятая в этом регионе правобережья р. Чу и западной части Чу-Илийских 
гор до Тамгалы и Копалы (центральной части Чу — Или). К сравнению, в Кыргызстане, 
по сведениям К. Ш. Табалдиева (устное сообщение Б. Железнякову), обнаружено око-
ло 60 тюркских руноподобных надписей на камнях. При этом находка каждой новой 
надписи — событие огромной значимости.

Надпись. Обнаруженная надпись может быть уверенно отнесена к памятникам 
древнетюркской рунической письменности. Ниже предлагается прочтение и краткая 
интерпретация надписи:

Транскрипция:
r2 t1 I k l2 Z
Транслитерация:
(ä)r (a)tï k (e)l (ä)z
Перевод:
(его) имя мужа-воина — Келез (букв. «ящерица»)
Комментарий:
Сочетание первых трех знаков представляет собой стандартную и достаточно рас-

хожую формулу — är atï (с показателем принадлежности третьего лица ед. ч.), что обо-
значает буквально «мужское имя» / «имя муж-воина» и т. п.
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Три последующих знака, соответственно, должны обозначать собственно имя, 
и их можно прочитать как käläz, что совпадает с формой слова со значением «ящери-
ца», зарегистрированной в среднекыпчакских памятниках, а также в некоторых азер-
байджанских и турецких диалектах [Сравнительно-историческая грамматика, 2001: 
180–181; Этимологический словарь, 1997: 30–32; Hauenschild, 1998: 133–137]. Для язы-
ков карлукской группы и южносибирского ареала характерна также оглушенная фор-
ма kEläs (< käläz). Исходя из того, что в некоторых других тюркских языках, начиная 
уже с упоминания у Мах̣мȳда ал-К̣āшг̣арū, встречается форма с конечным /r/, предпо-
лагается, что käläz отражает вариант исходной пратюркской основы *käläŕ [Starostin, 
Dybo, Mudrak, 2003: 789].

Важное значение данного памятника, таким образом, несмотря на его лапидарность, 
состоит в том, что он расширяет наши познания о древнетюркской лексике, регистри-
руя неизвестное ранее название одного из видов животных (см. : [Aydın, 2016]).

Замечания к графическому фонду:
Из шести знаков три могут заслуживать отдельного обсуждения в связи с суще-

ствующими дискуссиями о возможности использования графических характеристик 
знаков древнетюркского рунического алфавита в качестве датирующего признака.

Прежде всего это второй знак /t1/, начертанный в виде двух «крыш», притом, 
что верхняя отличается более длинными линиями по сравнению с нижней. Сама по-
добная форма начертания рассматривается исследователями как важный датирую-
щий признак, однако по поводу самой очерчиваемой им хронологии среди сторонни-
ков этой гипотезы также существуют разногласия. В частности, по мнению И. В. Кор-
мушина, наличие этого знака характеризует памятники, созданные не ранее середины 
IX в. [Кормушин, 1975: 38, 45] или даже конца VIII в. [Кормушин, 2008: 28]. И. Л. Кыз-
ласов, следуя несколько иным представлениям о трансформации форм знаков, отно-
сит данный тип знака к «енисейским», говоря о его происхождении не позднее середи-
ны VIII в. [Кызласов, 1994: 82, 89, 90. табл. XXV, Б]. Зарегистрированная в нашем слу-
чае форма, отмеченная, кроме того, среди памятников Тувы, Горного Алтая и Кыргыз-
стана, довольно типична для надписей с территории Семиречья [Васильев, 1983: 137, 
табл. 27, стк. 3; Кызласов, 1994: 85, табл. XXIV, стк. 28; Alimov, 2014: 24 (No 12); Тишин, 
Рогожинский, 2019: 98].

Последний, шестой, знак /Z/ И. В. Кормушин также относит к «датирующим», об-
ращает внимание на такие характеристики, как наклонный характер «стволика» и за-
кругленные сгибы «колен», что в целом характерно для памятников не ранее середины 
IX в. [Кормушин, 1975: 41, 42; Кормушин, 1997: 26]. Имеющаяся в нашем случае фор-
ма находит ближайшие параллели с памятниками с территории Тувы, Хакасии и Кыр-
гызстана, а также Горного Алтая [Васильев, 1983: 141–142, табл. 30, стк. 3, 4, 13; Кызла-
сов, 1994: 85, табл. XXIV, стк. 18; Alimov, 2014: 25 (No 25)]. На территории Семиречья 
подобная форма пока не зарегистрирована.

Таким образом, если следовать гипотезе об определяющем для хронологии значе-
нии палеографического аспекта памятников древнетюркской рунической письменно-
сти, рассматриваемая нами надпись формально может быть отнесена ко времени не ра-
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нее IX в. Однако, учитывая опять же дискуссионность всех подобных построений, этот 
хронологический рубеж никак не может быть принят с какой‑либо долей уверенности.

Отдельно можно обратить внимание на первый знак /r2/, отличающийся длиной 
боковых элементов и относительно острым углом изгиба краев «рогатки», что также 
может найти параллели с памятниками, расположенными на территории Кыргызста-
на и Семиречья и лишь отчасти Алтая [Кызласов, 1994: 84, табл. XXIV, стк. 2; Alimov, 
2014: 26 (No 30); Тишин, Рогожинский, 2019: 98].

Несмотря на то, что отмеченные графические характеристики исследуемой надпи-
си не предоставляют сколько‑либо убедительного материала для дискуссии об их зна-
чении для определения хронологии памятников древнетюркской рунической письмен-
ности, определенное значение находка имеет для расширения наших представлений 
о графическом фонде надписей с территории Казахстана в целом.

Изображение горного козла (тамги). Изображение, нанесенное над надписью, вне 
всякого сомнения, является тамговым знаком, при этом, судя по всему, относящемуся 
к типу изображений «горного козла», известного прежде всего в составе крупных па-
мятников с территории Монголии (на балбале комплекса Бильге кагана, на «каменных 
ящиках» комплексов Унгэту и Шатар чулуу, на скалах рядом с надписями Дарви, Шаа-
хар толгой, скалах Кара-катуу, Бичигг улаан хад) [Самашев, Базылхан, Самашев, 2010: 
29, рис. 30, 30, рис. 33, 34, рис. 39, 52, рис. 52, 53, 53, рис. 59, 58, рис. 67, 61, рис. 74, 140, 
141, 142, 143, табл. 1, 146, табл. 2]. Хотя форма тамги формально напоминает зеркаль-
ное изображение тамги в виде «горного козла», обычно соотносимой с правящим кла-
ном Второго Тюркского каганата, начертание обеих форм рядом на балбале из ком-
плекса Бильге кагана не дает оснований полностью отождествлять их. Последний упо-
мянутый случай также, по‑видимому, фиксирует нижнюю достоверную дату фикса-
ции данной тамги — 734 г. В этом случае не должно смущать присутствие тамги в со-
ставе комплекса Унгету. Гипотеза касательно атрибуции и датировки комплекса 40‑ми 
гг. VII в., предложенная В. Е. Войтовым, предполагала также дальнейшую переплани-
ровку памятника уже в период реставрации власти тюркских каганов [Войтов, 1987: 
104–106; Войтов, 1996: 31]. Здесь опять же значимо не только присутствие среди про-
чих, явно единовременных знаков, каганской тамги, но и знака, напоминающего сдво-
енное изображение двух зеркальных вариантов «горного барана».

Таким образом, по меньшей мере у нас есть основания считать, что сопровождаю-
щая исследуемую надпись тамга соотносится с одной из достаточно значимых, близких 
к правящему клану, племенных группировок Восточно-тюркского каганата.

Фиксация аналогичной тамги на территории Южного Казахстана является уникаль-
ным и чрезвычайно важным фактом. Однако на данном этапе какие‑либо выводы ка-
жутся преждевременными, поскольку специального рассмотрения заслуживает вопрос 
о соотношении двух вариантов тамги в форме «горного козла», а также идентификации 
варианта, зафиксированного в составе рассматриваемой нами надписи.

Подводя итог всему сказанному, следует еще раз подчеркнуть, что публикуемая 
в данной статье руноподобная надпись относится именно к памятникам древнетюрк-
ской рунической письменности. Сама надпись читается уверенно и представляет собой 
достаточно стандартную формулу. Несмотря это и саму на краткость надписи, она по-
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зволяет расширить знания исследователей о древнетюркском лексическом фонде. Осо-
бого внимания заслуживает сопровождающий надпись тамговый знак, зафиксирован-
ный прежде на территории Монголии, в том числе в составе ряда крупных мемориаль-
ных комплексов, относящихся к периоду Второго Тюркского каганата.
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