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Аннотация. Работа посвящена изучению антропологического материала из могильников эпохи раннего 
железного века на территории Южного Приуралья. Методами многомерной статистики (анализ главных ком
понент и дискриминантный канонический анализ) выявлены морфологические особенности остеологической 
конституции ранних кочевников VI—II вв. до н.э. Они заключаются в больших продольных характеристиках 
трубчатых костей и относительном удлинении дистальных отделов конечностей при повышенной изменчивос
ти продольных размеров. По комплексу признаков ранние кочевники Южного Приуралья морфологически 
близки населению эпохи поздней бронзы Волго-Уральского региона, а также группе тагарской культуры Ю ж
ной Сибири. В следствие этого в составе населения Южного Приуралья \Т -П  вв. до н.э. можно предположить 
существование как автохтонного, так и пришлого антропологических компонентов.

К лю чевы е слова: антропология, остеометрия, посткраниальный скелет, ранний железный век, Южное 
Приуралье.
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В результате полевых археологических исследований погребальных памятников эпохи ран
него железа на территории Южного Приуралья за последние десятилетия была накоплена значи
тельная источниковая база в виде антропологического материала. В данной работе рассматри
ваются посткраниальные скелеты из погребений Южного Приуралья савроматского и раннесар
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матского (прохоровского) времени, датируемые авторами [Веддер и др., 1993; Яблонский и др., 
1994, 1995, 1996; Моргунова и др., 2003; Яблонский, 2010; Григорьев, Купцова, 2020] поданным 
разных исследователей в пределах У1-П вв. до н.э. [Граков, 1947; Смирнов, 1947; 1964; Смирнов, 
Петренко, 1963; Мошкова, 1963; 1974; Скрипкин, 1987; 1989; Таиров, 2000; 2004; Зуев, 1989; 2000 
и др.]. Серию составляют скелеты из курганных могильников Покровка I, II, VII и VIII, Прохо- 
ровка, Шумаево I и II, Самородово I. Учитывая довольно узкую хронологию материалы были 
рассмотрены в составе единой серии. Исследованы 55 скелетов мужчин (в возрасте айийш I и 
старше), ростовые процессы которых завершены полностью. Использована остеометрическая 
программа Р. Мартина, адаптированная для отечественных исследователей В.П. Алексеевым 
[Алексеев, 1966]. Индивидуальные данные обобщены с использованием инструментов описа
тельной статистики (табл. 1). Для проверки нормальности распределения вариационных рядов 
признаков применялся критерий Колмогорова-Смирнова с поправкой Лиллиефорса. Далее для 
выяснения внутри- и межгрупповой изменчивости материалы анализировались статистическими 
методами -  главных компонент и дискриминантным каноническим. К сравнению были привле
чены данные по сериям сопредельных территорий, хронологически сопутствующих приуральс
кой. Среди них скифская Причерноморья и Поднепровья [Зиневич, 1967; Кондукторова, 1972], 
раннесарматская Нижнего Поволжья [Фирштейн, 1961; Медникова, 1998], пьяноборская Нижне
го Прикамья [Куфтерин, Волкова, 2019], сакская Притяныпанья [Григорьев и др., 2019], каменс- 
кая Верхнего Приобья2 [Рыкун, Кравченко, 2016], татарская и саргатская Южной и Западной 
Сибири [Медникова, 1998; Ражев, 2009].

Генеральная выборка мужских скелетов может быть охарактеризована с опорой на руб
рикации остеометрических размеров и параметры межгрупповой изменчивости, составлен
ных для населения земного шара [Пежемский, 2011, с. 311-318, таб. 4,7, 4,2, 4,3, 5,4] следую
щим образом.

Длина ключиц в пределах средних значений, стандартное отклонение выше среднегруппо
вого по миру. Плечевые кости большой длины, изменчивость размера Н1 внутри сарматской 
группы ниже межгрупповой. Вариационный ряд признака распределен нормально. Наименьшая 
окружность костей, равно как и указатель прочности средние, признак распределен ненормаль
но при р <95 %.

В среднем длина костей предплечья большая. Изменчивость наибольшей длины лучевой и 
локтевой костей повышена. Вариационные ряды признаков указателей прочности для этих костей 
ненормальны.

Бедренные кости большой длины, значение стандартного отклонения признака невелико, и 
даже ниже межгруппового. Кривая распределения признака наибольшей длины и указателя пиля- 
стрии далека от нормальной. Указатель массивности средний, распределен нормально.

Больше- и малоберцовые кости большой длины, судя по сигме изменчивость продольных 
признаков повышена, но проверка нормальности распределения отклонений не выявила, чего нельзя 
сказать о признаке наименьшей окружности.

Наибольшая ширина таза средняя, варьирует очень сильно, распределение нормально.
На этом этапе анализа обращает на себя ряд обстоятельств. Изменчивость продольных при

знаков костей дистальных отделов повышена. Вполне логично, что чем выше значение метричес
кого признака, тем выше значение стандартного отклонения. Для человека в целом таковым явля
ется длина бедренной кости. Для серии кочевников раннего железного века это не характерно. 
Наиболее вариабельный признак для этой группы -  наибольшая длина большеберцовой кости, а по 
сравнению с плечевой костью сигма выше у костей предплечья. Все это свидетельствует об об
щем удлинении дистальных отделов конечностей, либо об укорочении проксимальных.

В отношении скелетной конституции кочевое население эпохи РЖВ в У1-П вв. до н.э. нео
днородно. Внутригрупповой анализ главных компонент выявил некоторые особенности населе
ния, оставившего могильники савромато-раннесарматского времени Южного Приуралья.

Суммарная серия отчетливо дифференцируются по поперечным признакам костей предпле
чья, бедра и голени. Выборки отдельных могильников не формируются в группы, по-видимому
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для населения этого региона были характерны общие тенденции в развитии остеологической 
конституции. Они заключаются в относительной удлиненности голени и предплечья, различию по 
осям грацильность -  массивность скелета, стеномерия -  платимерия, сильное -  слабое развитие 
пилястра бедра. Можно выявить лишь общие закономерности в развитии посткраниального ске
лета групп населения, оставившего отдельные могильники.

Для мужчин серии Покровка I присуща сбалансированность вертикальных параметров с 
развитием диафизов основных костей. В выборке Покровки II можно наблюдать тенденцию к 
повышению вертикальных размеров скелета. Для мужчин, захороненных в курганном могильни
ке Покровка VII, характерно сбалансированное соотношение продольных и поперечных разме
ров посткраниального скелета. Выборка Покровки VIII, по-видимому, является самой неодно
родной: в ней наблюдаются скелеты различные по морфологическому сложению. Выборка из 
могильников у с. Шумаево имеет тенденцию к уменьшению поперечных размеров скелета и его 
грацилизации. Похожее явление можно наблюдать в Прохоровской выборке.

Сопоставление остеометрических данных савромато-сарматской серии Южного Приура- 
лья с синхронными группами Северной Евразии VI—II вв. до н.э. выявило очевидное сходство с 
ранними сарматами Нижнего Поволжья -  продольные размеры длинных костей практически 
идентичны, группы схожи по показателю среднеквадратического отклонения признаков длин бед
ренной и большеберцовой костей. В том же направлении исследуемая группа сближается с та
тарской Южной Сибири. Данное сходство подтверждается результатами дискриминантного ка
нонического анализа, кроме того, кочевникам Приуралья оказались морфологически близки по 
признакам наибольшей длины плечевой, локтевой и бедренной костей носителей срубной культу
ры Волго-Уралья, а саки Притяныпанья в этом отношении резко отличаются от группы ранних 
номадов Южного Приуралья. Более низкие значения продольных параметров костей выявлены у 
представителей саргатской и каменской культур Сибири и Алтая, а также у людей пьяноборской 
культуры Прикамья.

В большинстве савромато-раннесарматское население по комплексу черт относится к 
степному морфотипу -  длинные кости имеют большие продольные размеры, среднемассив
ные. Главной отличительной чертой остеологической конституции ранних кочевников Южного 
Приуралья является выраженное удлинение голени, при повышенной изменчивости ее про
дольного размера. Подобная тенденция наблюдается в Приуралье и на сопредельных терри
ториях в бронзовом веке [Куфтерин, Нечвалода, 2016, с. 85]. Повышенная изменчивость осте
ологических параметров, по-видимому, может быть обусловлена большим генетическим раз
нообразием популяции. Сходство со срубниками Приуралья и населением татарской культуры 
Южной Сибири может указывать на наличие как минимум двух морфологических компонен
тов в составе сарматского населения -  аборигенный и пришлый восточного происхождения. 
Стоит также учитывать средовый фактор адаптации населения к аридным условиям степной 
зоны Приуралья в савромато-сарматское время. Прохоровский этап сарматской культуры со
впадает с уменьшением увлажненности климата. Подобные процессы в еще большей степени 
проявлялись в конце эпохи поздней бронзы [Рысков, Демкин, 1995; 1997; Демкин и др., 2013]. 
В целом, по сравнению с эпохой бронзы, климатические условия раннего железного века были 
менее благоприятными. Увеличение дистальных отделов скелета также может рассматри- 
ватся в качестве прямой реакции организма на высокие температуры и слабую увлаженность 
[Крупник, 1973; Алексеева, 1998].

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Работа выполнена при поддержке Российского научного фонда, проект№  18-18-00137.
2 Могильники Новотроицкое 1,2, Быстровка 2,3. В таблице 1 указаны средние взвешенные.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Таблица 1
Остеометрические данные описательной статистики групп населения 

эпохи раннего железа Северной Евразии
И сточник данны х Зиневич, 1967; 

К ондукторова, 1972
К уфтерин, В олкова, 2019 Ф ирш тейн, 1961; 

М едникова, 1998
Д атировка У П -Ш  вв. до н.э. П -Ш  вв. н.э. 1У-П  вв. до н.э.

Территория П однепровье Н иж нее П рикамье Н иж нее П оволж ье
П ризнак N  | X N  | X  | М Б N  | X  | М Б

П лечевая кость
1. Наиб, дайна 15 325,1 13 317,6 10,6 14 327,5 18,0
7. Наим, окруж ность 6 65,2 14 62,5 2,4 14 64,1 4,1

Л учевая кость
1. Наиб, дайна 12 244,6 12 243,8 8,2 14 250,4 14,0
З.Наим. окружность - - 13 41,4 2,4 9 41,9 3,5

Л октевая кость
1. Наиб, дайна 11 265,5 10 268,3 7,9 12 272,3 14,7
З.Наим. окружность 5 39,6 12 36,4 2,0 9 37 2,1

Бедренная кость
1. П олная длина 17 449,2 11 445,3 19,8 13 452,8 21,5
2. Ф изиол. дайна 17 447,1 11 440,0 20,5 13 449,1 21,6
8. Окружи, сер. диаф. 10 89,9 13 86,2 4,0 13 89,8 4,4

Больш еберцовая кость
1. П олная длина 12 362,8 15 359,9 16,6 13 367,5 23,8
10Ъ. Наим, окружность 3 78,3 15 70,7 3,4 13 74 5,1

У казатели
Л уче-плечевой 12 75,2 10 76,9 1,5 - - -
Берцово-бедренны й 12 81,1 10 81,9 2,6 12 81,1 2,5
И нтер м ем бральны й 12 70,3 8 71,2 1,8 12 70,7 0,9

Продолжение таблицы 1
И сточник данны х О бсуж даемы е данны е Рыкун, К равченко, 2016 Раж ев, 2009

Д атировка У1-П вв. до н.э. У 1-П вв. до н.э. П-1 вв. до н.э.
Т ерритория Ю ж ное П риуралье В ерхнее П риобье Западная Сибирь

П ризнак N  X  М Б N  Хвзв. N  X  М Б
П лечевая кость

1. Наиб, длина 43,0 ЗЗОД 12,2 93 323,7 26 318,2 15,8
7. Наим, окружность 43,0 66,7 3,8 - - 14 67,9 5,1

Л учевая кость
1. Наиб, длина 33,0 252,9 10,7 75 245,2 23 244,4 15,5
З.Наим. окружность 37,0 43,4 3,0 - - 19 42,5 3,0

Л октевая кость
1. Наиб, длина 32,0 272,7 15,1 - - 16 260,6 13,7
З.Наим. окружность 37,0 40,0 3,6 - - 21 38,8 3,9

Бедренная кость
1. П олная длина 41,0 459,0 15,8 100 443,8 23 441,4 32,4
2. Ф изиол. длина 39,0 457,0 16,9 - - 48 440,1 26,8
8. Окружи, сер. диаф. 40,0 91,1 5,3 - - 27 89,8 6,0

Больш еберцовая кость
1. П олная длина 39,0 368,4 20,6 99 359,8 34 350,3 23,4
10Ъ. Наим, окруж ность 46,0 75,5 4,8 - - 30 73,5 4,3

Указатели
Л уче-плечевой 31,0 76,4 2,5 63 76,3 - - -

Берцово-бедренны й 32,0 80,8 3,3 77 81,5 22 80,5 3,6
И нтер мембральны й 22,0 71,2 2,2 42 71,6 14 71,6 2,7
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Окончание таблицы 1
И сточник данных Григорьев и  др., 2019 М едникова, 1995

Датировка У -Ш  вв. до н.э. Г У -Ш вв. до н.э.
Т ерритория П ритяны нанье Ю ж ная Сибирь

П ризнак N  X  М Б N X  М Б
П лечевая кость

1. Наиб, длина 18 327,3 20 ,7 24 331,8 16,3
7. Н аим, окруж ность 22 65,6 4,9 27 65,7 3,8

Л учевая кость
1. Наиб, длина 11 252,4 9,7 12 253,4 12,8
З.Наим. окружность 13 44,0 3,5 17 43,7 2,8

Л октевая кость
1. Наиб, длина 12 278,1 12,0 17 263,9 15,7
З.Наим. окружность 12 37,7 2,5 20 40,5 3,2

Бедренная кость
1. П олная длина 11 446,5 34,5 19 457,2 22,7
2. Физиол. длина 10 447,6 34,8 19 454,4 22,4
8. Окружи, сер. диаф. 14 90,6 7,5 24 92,7 4,7

Б ольш еберцовая кость
1. П олная длина 15 373,1 21 ,7 16 370,8 23,0
10Ъ. Наим, окруж ность 18 74,6 5,1 19 76,4 3,8

Указатели
Л уче-плечевой 7 76,6 2,1 10 75,5 2,0
Б ерцово - бедренны й 10 82,9 1,4 9 80,6 2,3
И нтер мем бральны й 5 71,3 0,8 5 71,3 2,4
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