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В предлагаемой статье описывается архитектурный декор древних тюрок Жетысу на примере 
средневекового города Кулан. Образование и развитие городов в Средней Азии и на территории 
Казахстана при всех общих закономерностях имело свои особенности. Этот вывод особенно важен 
для средневекового Казахстана, где формирование городских центров происходило в условиях 
исторически сложившегося взаимодействия оседло-земледельческого и кочевого населения, что 
сказалось на топографии и типах городов, своеобразии городской культуры Резная глина, украшавшая 
интерьеры монументальных построек в средневековых городах Жетысу (Семиречья), представляет 
собой уникальный материал. Общепринято считать, что она была способом выражения религиозных, 
мифологических и, возможно, светских сторон мировоззрения. Для некоторых культур в решении 
вопросов идеологии и искусства резная глина является одним из основных источников, так как иные 
источники либо отсутствуют, либо слишком фрагментарны.
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Городище Кулан, расположенное у восточ
ного края современного села Кулан на берегу 
р. Каракат (приток Шу), представляет собой 
возвышенную площадку почти квадрат
ной формы с крутыми склонами, ориенти
рованную углами по странам света (рис. 1). 
Площадка с ориентацией на СЗ-ЮВ разме
ром 214 м, высота -  около 7 м. Шахристан со 
всех сторон окружен земляным валом высо
той 0,3-0,5 м. Обнаружены остатки четырех 
въездов внутрь городища. В северном углу с 
площадкой на нем, ориентированной, как и 
шахристан, углами по сторонам света. Высо
та над окружающей местностью около девяти 
метров, относительно площадки шахристана 
-  около двух метров. Размер цитадели -  46x46 
м. Площадка цитадели со всех сторон окру
жена земляным валом высотой от 2-2,5 м, по 
углам расположены остатки четырех башен.

Местность вокруг шахристана на значи
тельное расстояние сильно заболочена, и на

ней в разных местах сохранились остатки 
ранних сооружений в виде крупных земля
ных холмов-островков, местами сливаю
щихся между собой. Вокруг шахристана 
сохранились остатки массивного земляного 
вала шириной у основания 10-15 м, высотой 
2,5-5,0 м. В плане вал в форме неправиль
ного пятиугольника размером с севера на юг 
около 600 метров и с запада на восток около 
500 метров. Общая длина вала около 1900 м. 
Снаружи вала у его основания сохранились 
остатки рва глубиной 1,6-1,8 м и шириной 
7-10 м.

Это городище в конце XIX в. Томашеком, 
а несколько позднее В.В. Бартольдом было 
отождествлено с древним городом Кулан 
(Бартольд, 1963).

Художник С.М. Дудин, участвовавший в 
экспедиции В.В. Бартольда, писал, что при 
проезде через Тарты (Кулан) «нельзя не заме
тить длинного (около полуверсты) невысоко-
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ГОрОДИЩЕ К Ы Л А Н

Рис. 1. Топографический план городища Кулан 
Рщ. 1. Торо§гар1ис р1аи о Г Ки1ап ИШГоП

го вала, пересекающего нессколько наискось 
дорогу и заканчивающегося у большого двухъ
ярусного холма. На восток от деревушки и 
вала, на расстоянии более версты, встречают
ся следы второго вала, идущего, по-видимому, 
параллельно первому» (Бартольд, 1963).

Город Кулан известен в письменных 
источниках, относящихся к первой полови
не VII в. В маршрутнике китайского палом
ника Сюань Цзяня и в истории династии 
Тан он упомянут под названием Цзюй-лань. 
Арабские географы ибн-Хордарбех и Куда- 
ма помещают Кулан в 14 фарсахах западнее 
города Тараз. Кудама сообщает, что «песок 
между Таразом и Куланом с северной сторо
ны, а за ним пустыня из песка и гальки, а в 
ней ехидны, (она тянется) до границы кима- 
ков» (Волин, 1960). По словам же автора X в. 
Ал-Макдиси, «Кулан -  укрепленный (город), 
соборная мечеть в нем (шахристане), он уже 
опустел, он на большой Таразской дороге» 
(Волин, 1960). Особый интерес представля
ет сообщение в анонимном географическом 
сочинении «Худуд-ал-Алем» (конец X в.), 
который в числе городов, принадлежащих 
карлукам, называет город Кулан и сообщает, 
что «Кулан -  маленький округ, граничащий с 
мусульманами. В нем есть посевы» (Волин,

1960). Из этого сообщения можно заключить, 
что город в конце X в. принадлежал еще карлу
кам, что противоречит цитированному выше 
сообщению Макдиси, который, насколько 
известно, лично посетил этот город до того, 
как было сочинено «Худуд-ал-Алем». Автор 
географического словаря Якут аль Хамави, 
составивший труд в 20-х гг. XIII в. сообщает: 
«Кулан -  приятный городок на границе тюрков 
со стороны Мавераннахра» (Волин, 1960).

С Куланом связан ряд известных историче
ских событий: здесь в 740 г. был убиттюргеш- 
ским князем Курсулем последний западно
тюркский каган Ашина Сынь. В 840 г. до стен 
Кулана доходили арабские войска (Волин, 
1960).

Раскопками объекта «Луговое Г» установ
лено существование трех разновременных 
построек. Второй строительный горизонт 
(рис. 2), датируемый 1Х-Х вв., характеризу
ется следующими принципами планировоч
ной композиции и особенностями вскрытых 
раскопками помещений. Ядром комплекса был 
двор размерами 14,6х 12,4 м. В середине двора 
прослеживается понижение от двух хаузов 
(водоемов). Центральная часть двора разме
рами 7,2x6,8 м была вымощена каменными 
плитами бордового цвета. Из двора имелись
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Рис. 2. План 2-ого строительного горизонта дворцового комплекса Кулан 
р|«. 2. Р1ап оГИге 21"1 Ьш1сИп§ 1юп20п оГИге Ки1ап ра1асе сотр1ех

проходы в ряд помещений. По периметру 
двор был закрыт навесом, который опирался 
на колонны, представляя собой четырехсто
ронний айван. Та часть двора, которая была 
под навесом, имела суфы высотой до 20-25 
см.

Центральный вход в комплексе находился 
с северо-восточной стороны. Вход представ
ляет собой анфиладу из трех помещений 8, 
16, 26 общей длиной 22,8 м. Все помещения 
имели перекрытия в виде коробового свода.

Узкое длинное помещение 8 с двумя ниша
ми имеет размеры 3 х 10 м. Ширина ниш - 2  м,

глубина -  0,5 м. Завал помещения 8 состоял 
из разрушенных сырцовых конструкций пере
крытия, глинистого раствора кладки и остат
ков резной глины. Рисунки на извлеченных из 
завала фрагментах глины выполнены в техни
ке граффити и глубокой резьбы.

Резная глина как настенный декор средне
вековых построек уже в раннее Средневековье 
получает распространение в городах Семире
чья (Байпаков, Терновая, 2002).

Однако наибольшего своего развития 
этот вид декора достигнет в конце Х-Х1 вв. 
К этому периоду относится и большинство
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обнаруженных в последние годы фрагмен
тов резной глины в Казахстане. Кроме горо
дища Кулан, резьба по сырой глине с цвето
вым тонированием была встречена в цитадели 
городища Хамукат, датированного Х-ХП вв. 
Новые находки резной глины подтверждают 
ранее сделанный вывод, что Жетысу, наряду 
с Согдом, было одной из основных областей 
распространения этого вида декора в архитек
турной практике городов Х-ХП вв. (Лунина, 
1978).

Известные в древности приемы резьбы по 
высушенной глине с последующим ее обжи
гом (приемы изготовления посуды, столи- 
ков-дастарханов, очажков и т. д.) послужили 
основой для применения резной терракоты в 
архитектуре и подготовили почву для расцве
та данного вида декоративного искусства. 
Резная терракота сохранила пластическую 
гибкость орнамента и глубину резьбы, как в 
алебастре, и вместе с тем была материалом 
столь же прочным, как кирпич. Долгое время 
они сосуществуют и дают одни и те же моти
вы орнамента и характер резьбы, иллюстри
руя тем самым, что общие художественные 
вкусы выражались в сходных орнаменталь
ных мотивах независимо от материала, с кото
рым приходилось работать мастерам.

Орнаментальные мотивы в архитектурном 
убранстве как в росписи, так и в резьбе по 
ганчу и терракоте встречаются самые разноо
бразные. Ведущее место среди них занимают 
«гирихи» -  сложные геометрические узоры, 
требующие от мастера знания геометрии. 
Растительно-цветочные мотивы также начи
нают подчиняться линейным построениям и 
в своей трактовке теряют связь с реальным 
растительным миром. Излюбленным расти
тельным узором становится цветущий побег -  
«ислими», вводится эпиграфический (буквен
ный) орнамент. Широкие пояса подписей 
исполнены почерком «куфи», «насх» и «дива- 
ни» в сочетании с растительным орнаментом.

Архитектурный орнамент имеет много 
общего с мотивами современной ему керами
ки и узорами тканей, подчеркивая тем самым 
близость прикладного и монументально-деко
ративного искусства (Пугаченкова, Ремпель, 
1965, с. 218). Аналогичность орнаменталь
ного искусства в керамике, росписи, резном 
ганче и терракоте дает возможность говорить 
о единстве художественной культуры Казах
стана и Средней Азии. Все вышеперечис
ленные приемы архитектурного декора как 
бы суммируют достижения средневековых 
мастеров, художественную культуру в целом

как высшее проявление духовной культуры 
городских жителей Юго-Восточного Казах
стана Х-ХТТТ вв.

Резная глина, украшавшая интерьер мону
ментальных построек в средневековых горо
дах Юго-В осточного Казахстана, представляет 
собой уникальный материал. Мастера-резчи
ки передали особенности художественного 
языка Средних веков. Археологические и 
письменные источники подтверждают синкре
тический характер материальной и духовной 
культуры Жетысу УШ -ХШ  вв., сложившейся 
здесь в период господства тюрков и карлуков 
УП-1Х вв.

Наиболее яркие материалы были получены 
при раскопках группы помещений входного 
комплекса городища Кулан. Он находится на 
северо-восточной стороне и делит восточную 
часть постройки на две части по оси юго- 
запад -  северо-восток, упираясь во двор. Вход 
представлен тремя помещениями (№ 26, 16, 8) 
общей длиной 22,8 м. Все помещения имели 
перекрытия в виде коробового свода. Завал 
помещения № 8 состоит из разрушенных 
сырцовых конструкций перекрытия, глиняно
го раствора кладки и остатков резной глины. 
Толщина его составляет 79-80 см. Фрагменты 
резной глины располагались по всей площади 
помещения, не ниже 15-20 см от пола. Рисун
ки на извлеченных из завала фрагментах 
резной глины по технике исполнения делятся 
на граффити и глубокую резьбу.

Две арочные панели с двусторонней орна
ментацией были расположены параллельно 
стенам с входными проемами. Относительно 
ниши арочные панели располагались слева 
и справа на расстоянии, равном примерно 1 
м, образуя в центре удлиненного помещения 
№ 8 пространство, по форме приближающееся 
к квадрату. Внутри этого пространства вдоль 
стен с нишами были размещены две суфы 
(рис. 3). Ширина одной суфы -  1,1м (со сторо
ны северо-западной стены) и другой -  0,76 м 
(со стороны юго-восточной). Панели арочной 
формы с двусторонней орнаментацией, распо
ложенные слева и справа относительно ниши, 
с учетом украшающей их резьбы предположи
тельно имели толщину до 30 см. Плита ароч
ных очертаний, находящаяся в юго-западной 
части помещения, найдена на расстоянии 
180 см от стены, противоположной входу в 
помещение.

К кругу, расположенному в центре плиты, 
слева и справа примыкает растительный орна
мент, выполненный в технике граффити. Орна
мент представляет собой спирально закру-
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Рис. 3. Две суфы 
И§. 3. Т\\ о $иГа$

ченные стебли побега «ислими» с завитками 
диаметром 9-12 см. Один из концов лепестка 
«ислими» острый, отогнутый, другой -  тупой, 
обрезанный.

Слева от центрального круга на расстоянии 
43-44 см среди завитков «ислими» помещено 
изображение пасущейся лани, выполненное 
в технике граффити. В длину изображение 
лани составляет 22 см, в высоту -  14 см. Лань, 
развернутая в противоположную сторону от 
центра, опустившая голову, прикоснулась 
мордочкой к завитку «ислими». Животное 
стоит на тонких ножках с копытами. Задняя 
нога отставлена и согнута в колене. У лани 
загнутый вверх хвостик, острые ушки, на 
мордочке обозначен удлиненный глаз. По низу 
туловища проходит полоса с вертикальными 
наклонными насечками, вероятно, изобража
ющими шерсть животного. Лань находится в 
левой части композиции и развернута в сторо
ну юго-восточной стены (рис. 4).

В сочинении «Тай-пин гуан чжи» сохра
нилась версия легенды об ином первопредке 
тюрков, антиподе волка -  белом олене с золо
тыми рогами. Во время охоты этот олень был 
убит одним из предводителей племени аши. 
Правитель Имо-шэли приказал казнить вино
вного. Позже, во время жертвоприношений 
знамени с изображением волка, в церемонии 
участвовали и представители племени аши, 
предок которого убил оленя (Кычанов, 1997).

Основным героем данного предания явля
ется олень с золотыми рогами, с образом 
которого связано происхождение династий- 
ных тюрков. Олень обитает в пещере предков, 
на него наложено табу. Начало легенды дает 
основание считать, что речь идет не просто об 
олене, а о лани -  прародительнице, духе земли 
и леса, противостоящей духу воды (Зуев, 
1967).

Под образом зверя, определённого боже
ства-тотема, прячется древний этнос -  племя. 
Образ оленя (лани) был в качестве почитае
мого божества у древних саков-скифов, о 
чем свидетельствуют находки многочислен
ных «оленных камней» от Причерноморья до 
Монголии (Ушницкий, 2016).

Тюрки-ашина поклонялись оленю как 
священному животному -  он был табуирован. 
По словам Ю.А. Зуева, олень был не только 
священным, но и отождествлялся с племенем 
Ашина (Зуев, 1967).

Следующая орнаментация представле
на полосой-сеткой ромбов с треугольника
ми внутри. Верхний ряд ромбов образован 
продолжением линий каплеобразных элемен
тов, нижний ряд служит началом формирова
ния орнаментальной полосы, расположенной 
ближе к центру. Полоса состоит из «серде
чек», которые, накладываясь друг на друга, 
образуют петли. От углов ромбов к центру 
«сердечек» опускаются бутоны-трилистники.



АРХИТЕКТУРНЫЙ ДЕКОР ДРЕВНИХ ТЮРОК ЖЕТЫСУ (УШ-ХШ ВВ.) 223

Рис. 4. Изображение лани (оленя) 
И§. 4 .1та§е оГ а бое (бссг)

Продолжение дуг, образующих «сердечки», 
формирует новый ряд ромбов с треугольни
ками внутри. Из центрального орнамента 
сохранились петлеобразный орнамент и бутон 
трилистник.

В крайней правой части композиции, 
изображенной на этой стороне арочной плиты, 
сохранился нижний прямоугольный фраг
мент рамки прямой гладкой полосы шириной 
1,5 см. На фрагменте с рамкой среди завитков 
«ислими» изображен волк высотой 16 см с 
раскрытой зубастой пастью, острыми ушами и 
узким хищным глазом. От изображения волка 
сохранился лишь фрагмент с передней части 
туловища. Животное развернуто в сторону 
юго-восточной стены. Изображения волка и 
побегов «ислими» выполнены в технике граф
фити (рис. 5).

Образ волка является одним из наибо
лее значимых животных символов разных 
народов мира. Во многих культурах он игра
ет особую роль, имеет огромное культовое, 
ритуальное и социальное значение.

В мифах, фольклоре и волшебных сказках 
волк олицетворяет свирепость, коварство, 
жестокость, зло, но также храбрость и победу. 
Кроме того, при определенных обстоятель
ствах волк мог стать могучим защитником 
беспомощных созданий. Общим для многих 
мифологий Евразии является сюжет о воспи

Рис. 5. Изображение волка в стиле граффити 
Б1§. 5. \Уо1Г$ ииа§е, §гаГПп $1у1с

тании родоначальника племени (а иногда и 
его близнеца) волчицей. Известно множе
ство историй о волках-прародителях; римская 
легенда о капитолийской волчице, вскор
мившей Ромула и Рема; древнеиранская -  о 
волчице, вскормившей Кира и т. д. (Нуржа- 
нов, 2016).

Наибольший интерес представляет изобра
жение волка в тюркскую эпоху, когда каждое 
изображение можно трактовать, опираясь на 
материальные и письменные источники того 
периода. Так, древнетюркскую генеалогиче
скую легенду о происхождении правящего 
дома Ашина иллюстрирует единственный 
пока эпиграфический памятник начального 
периода существования Тюркского кагана
та -  стела с согдоязычной надписью (Бугут- 
ская надпись). В навершии стелы барельефа 
изображена волчица, под брюхом которой -  
человеческая фигурка с отрубленными рука
ми и ногами.

Внимание многих ученных привлекла 
легенда о происхождении алтайских тюрок: 
«Среди нескольких легенд о происхожде
нии тюрок туг-ю, записанных в китайскую 
летопись, одна особенно ценна. Сообщив, 
что «в 40-х годах V века туг-ю жили на 
Южном Алтае и добывали железо для жуань- 
жуаней, китайский историк передает версию 
о том, что туг-ю происходят из племени со,
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Рис. 6. Терракотовая утка-гусь 
И§. 6. ТсггасоНа с1иск-§оо$с

обитавшего некогда на север от хунну. Перво
начально их было 70 братьев, старший из 
них Нишиду родился от волчицы» (Киселев, 
1949).

Высокий статус волка в традиционных 
представлениях обусловливает его важную 
роль в охранительной магии (Иванова, 2012). 
Наиболее распространенным способом охра
ны ребенка является наречение волчьими 
именами: Курт (волк), Бёрю (волк), Кызыл- 
курт (красный волк), Бозкурт (серый волк), 
Бёрюджан (волк-душа), Бёрюхан (волк-хан), 
Куртдемир (волк-железо) (Ка1аГа1, 1995; 
Уа21С1).

Сошедшего с ума ребенка для излечения 
проводят под волчьим черепом или челюстью. 
Та же процедура проводится для продления 
ребенку жизни (ВеусйИ, 2005).

Участвует волчий череп, а также волчий 
глаз и во время празднования сороковин их 
держат над ребенком в бане во время прове
дения обрядов (Серебрякова, 1992). Для охра
ны ребенка в семье, где часто умирают дети, 
новорожденного протаскивают сквозь отвер
стие в волчьей шкуре на месте пасти или 
через растянутую пасть (Серебрякова, 1980; 
Серебрякова, 1992).

Поскольку волк считается главным защит
ником, волчьи зубы (в основном клыки), 
когти, кости, глаза и кусочки шкуры, вырезан
ные со спины, широко применяются в каче
стве оберега от сглаза (назарлык). Обычно их 
носят при себе, в кармане или на шее, кладут 
под подушку или подвешивают к колыбе
ли (Гордлевский, 1962; Льюис, 2004, с. 110.; 
Серебрякова, 1992; Агаг, 1995; ВеусйН, 2005, 
с. 111, 352-353; ЕгЬек, 2002; Ка1аШ, 1995).

На основе изучения истоков широко 
распространенного у тюрко-монгольских 
народов игрища кек-бури (кекпар) С.П. 
Толстов приходит к выводу, что своими корня
ми оно восходит к тотемно-свадебнему риту
алу, где олицетворением мужского тотема 
являлся волк, а женского -  козел (Толстов, 
1935).

В этой связи следует указать на то, что 
киргизы до сего времени считают целебным 
мясо козла, туша которого служит объектом 
спортивного состязания кек-бури. Поэтому 
сразу же после того, как туша-козла броше
на победителем возле одной из юрт, ее разде
лывают на куски и раздают всем желающим. 
Те, кому мясо козла не досталось, не считают 
зазорным зайти в юрту и выпить бульон. Этот 
обычай -  не что иное, как отголосок причаще
ния к тотему (Баялиева, 1972).

Широкое распространение зооморфных 
образов, в том числе и образа волка, в раннем 
искусстве кочевников Евразии не случай
но, оно характеризует определенную стадию 
развития мировосприятия. Рассмотрев разные 
аспекты религиозных представлений, касаю
щихся образа волка, можно утверждать, что в 
их основе лежит первоначальная сакрализа
ция этого образа, основывающаяся на сово
купности природных характеристик реально
го животного -  волка.

Внутри юго-восточной ниши глубокой 
резьбой было изображено плодоносящее 
дерево. На вершине дерева когда-то распо
лагались две глиняные скульптуры, изобра
жающие уток, которые крепились голова
ми к верхнему изгибу арки. Сохранилась 
фигура утки (19x17 см), развернутая влево,
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которая собирается из двух фрагментов 
(рис. 6).

В VI-VII вв. птицы -  утка, гусь, фазан -  
украшают настенную роспись (Пенджикент), 
ткани, металл. С ними связано представление 
о потустороннем мире, куда душа умершего 
якобы улетает птицей.

Образ водоплавающих птиц часто встреча
ется в фольклоре северных алтайцев. В алтай
ском героическом эпосе «Кан-Дьелбекей» 
мотив героического сватовства устойчиво 
связывается с гусем. Сюжетный блок клас
сифицируется как «жена -  лебедь/гусь». 
Здесь речь может идти об экзогамном дуализ
ме. Брак с женщиной-гусем является более 
предпочтительным, чем брак с женщиной из 
подземного мира, т. е. по мере развития эпоса 
акцентируется социальная значимость данно
го кода. Моделирующая роль водоплавающих 
птиц в космогонических мифах не вызыва
ет сомнений. В эпосе лебедю, как и гусям, 
отводится роль гонцов, медиаторов, достав
ляющих «ханские грамоты», «божьи грамо
ты». В сказании «Алып-Манаш» в испол
нении Натальи Павловны Черноевой четко 
прослеживается роль птиц в качестве гонцов 
(Шинжин, 1997). Примечателен тот факт, что 
в мифологии некоторых народов Сибири и 
Дальнего Востока творцами мира выступает 
лебедь. Так, например, В.В. Радловым был 
записан миф у северных алтайцев (чалкан- 
ский) о сотворении мира (Радлов, 1989). У 
нанайцев лебедь создал нанайскую землю. 
По мифологии коми мир был создан гагарой, 
доставшей землю из-под воды (тоже у ненцев, 
кетов, обских угров, эвенков и др.) (Тучкова, 
2005). В сказаниях лебедь и гусь являются 
положительными персонажами. Так, в геро
ическом сказании, записанном от народно
го сказителя Николая Улагашева «Малчи- 
Мерген», приводится песня о восхвалении 
серого гуся (Героические сказания, 1961). 
В фольклоре ряда тюркских народов журавль, 
лебедь считаются священными птицами и их 
нельзя убивать (Кучукова, 2013).

У тюркских народов и другие водопла
вающие птицы (утка, гусь) входят в число 
особо почитаемых. В широком смысле они 
символ единства, союза между землей, водой 
и небом. В эпосе и мифах это часто встречаю
щиеся образы. К примеру, в алтайских сказа
ниях серый гусь -  помощник и друг богатыря, 
который поет ей хвалу? «Добрая птица гусь! 
/ Неустанны крылья твои, / По воде ты как 
цветок плывешь, / По земле ты легче иноход
ца ходишь. / Вокруг Алтая облетишь -  / Уста

лости не почувствуешь, / Вокруг земли обле
теть / Сил у тебя хватит» (Улагашев, 1941). В 
тувинских эпических сказаниях фигурирует 
одеяние из птичьего оперения как вариант 
оборотничества героя и возможность проник
новения в Верхний мир.

Удивительно, но утка-гусь-лебедь, кото
рым подвластны две сферы -  водная и небес
ная, в одном из сказаний участвуют в цепоч
ке перевоплощений (оборотничества) героя в 
подземном мире: утка с золотой шеей -  турпан 
с золотой шеей -  гусь златоглавый -  лебедь 
желтопестрый (Орус-оол, 2001). Кроме того, 
в алтайском мифе доброе божество Ульгень 
представлялся в виде светлого гуся или утки. 
Сюжет об утке как птице-демиурге сохранил
ся в хакасском фольклоре у качинцев (подроб
но о божественных птицах и птицах, с кото
рыми тюрки связывали свое происхождение). 
Сюжет этот известен в мифах многих сибир
ских народов (Король, 2015).

В помещении № 8 скульптурные остатки 
и куски плиты с рельефом были сконцентри
рованы в центральной части перед нишами 
среди упавшей резной штукатурки, датируе
мой началом XI в. Появление рельефа скуль
птуры в здании верхнего строительного гори
зонта относится к наиболее раннему этапу его 
существования, к IX в. (если, конечно, статуи 
не были перемещены из помещений нижеле
жащих слоев, датируемых VII-VIII вв.) Види
мо, статуи и рельефное панно располагались 
в глубине стенных ниш, заложенных впослед
ствии при реконструкции кирпичом. Поэтому 
при разрушении перекрытия и стен помеще
ния разновременное оформление интерьера 
оказалось в одном уровне.

Материалом рельефов и скульптуры 
служил плотный тонко отмученный темно- 
коричневый лесс, обладающий хорошими 
пластическими свойствами. Отдельные части 
скульптур и рельефы окрашены по поверх
ности непосредственно по глине, скульптур
ные головки по слою белой подгрунтовки. 
Большое место в окраске занимает розо
во-красный цвет, которым были покрыты 
элементы рельефной композиции и одежда 
персонажей. Черным цветом окрашены воло
сы, подведены глаза, брови, очерчены детали 
одежды.

Среди находок скульптуры -  четыре голо
вы, отбитые от торсов, торс человека в обле
гающей одежде (кафтане), глухо застегнутой 
у ушей, с отбитыми руками и ногами, верхняя 
часть такого же по размерам и оформлению 
торса, часть шеи и плечи (рис. 7).
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Рис. 7. Скульптурные головы 
Б1§. 7. 8си1р1игес1 НсасЕ

Статуи были выполнены в полный рост, 
судя по размерам голов (6,7-8 см по высо
те, 5 см в ширину). Три скульптурные голов
ки даны в анфас, одна в профиль. Статуи 
пристенные, выполнены в полном объеме, но 
без проработки тыльной стороны. Закрепле
ние скульптуры к стене обеспечивалось силой 
сцепления глины (Нуржанов, 2003).

Первый персонаж -  мужчина зрелого 
возраста с полным, почти круглым лицом, 
упитанными щеками, округлым подбородком. 
Большие, открытые, слегка навыкате глаза 
оконтурены рельефным валиком век. Радуж
ная оболочка и зрачки выделены краской, 
нанесенной на белую подгрунтовку. Полу
круглые брови почти сходятся на переносице, 
нос умеренный, прямой, с широкими краями. 
Усы и борода такие же, как и у вышеописан
ной скульптуры. Схематично показанные уши 
открыты, над ушами пряди волос. На голове 
корона из двух ободков и невысокой расши
ряющейся кверху тульи. Нижний ободок 
разработан выпуклой поперечной насечкой, 
верхний -  гладкий, цилиндрической формы. 
Верхняя часть короны в плохой сохранности. 
Заметно, что она имела ряд зубцов, из кото
рых сохранились только три с левого края 
(рис. 7: 1).

Вторая скульптурная голова повреждена 
трещиной, проходящей через переносицу от

виска до виска. Волевое лицо под квадратно
го очерка принадлежит молодому мужчине. 
Черты лица симметричны. Большие откры
тые глаза с рельефно-моделированными века
ми, без эпикантуса (монголоидной складки), 
прямой нос, широкий подбородок с клино
видной бородкой над красиво очерченными 
губами, длинные волосы коротко отстрижены 
и убраны назад, открывая лоб и уши. Слегка 
отогнутые в форме усы. Крупные ушные рако
вины разработаны схематично. В мочке лево
го уха видно отверстие для серьги. На голове 
корона в виде ободков и невысокой, расширя
ющейся кверху тульи. Нижний ободок убран 
перлами, верхний выпуклый гладкий. Завер
шение короны представляет ряд округлых, 
выпуклой формы зубцов (рис. 7: 2).

Одна из скульптурных головок представ
ляет портрет юноши со смешанными чертами 
европеоидно-тюркского типа. Голова юноши; 
сохранилась правая половина лица широко
го овального очерка. Глаза миндалевидные, 
веки набухшие с оттянутым вниз наружным 
краем, нос с горбинкой, узкий у переносицы 
с широкими крыльями, над полными губами 
прямые длинные усы, продолжающиеся до 
середины щек. Подбородок -  слегка высту
пающий вперед скругленного очертания. 
Большая часть лба, прическа и головной убор 
утрачены. Крупные раковины ушей открыты. 
Просматривается часть налобной повязки или 
ободка короны (рис. 7: 3).

Четвертая головка -  профильное изобра
жение мужчины, развернутое влево. Высо
та головки -  6 см, расстояние от среза заты
лочной части до кончика носа 3 см. Головка 
срезана с двух сторон. Глаз у изображенного 
мужчины миндалевидный со слабо выделен
ной радужкой, угол глаза срезан, опущен вниз, 
придавая лицу выражение грусти. Широкая 
бровь и горизонтально расположенный ус 
также опущены вниз. В ухе изображена серь
га, на лбу -  челка из прямых волос. Ободок 
головного убора широкий, под ним -  складки 
или зубцы. Головные уборы имеют сходство 
с головными уборами, венчающими головы 
мужчины и женщины из юго-восточной ниши 
(рис. 7: 4).

Композиция из этих скульптур, 
по-видимому, представляла династийный 
портрет, который утвердился в Средней 
Азии в первые века нашей эры (Ремпель, 
1989). Скульптурные головы представляют 
владетельных особ, которые явно отнятся 
к единой родоплеменной группе с ярко 
выраженными признаками этнической
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общности. Скорее всего, это представители 
местной династической ветви -  главные члены 
династии. Об этом свидетельствуют короны, 
которыми увенчаны головы персонажей, а 
также спокойное величавое выражение лиц, 
полное привычного достоинства (рис. 7: 5).

Тема прославления царя имеет глубокие 
традиции в искусстве Древнего Востока. 
Она была коронной в ахеменидском 
монументальном искусстве (персепольские 
рельефы), прошла через династическую тему 
в искусстве во время греческой эллинизации 
азиатского Востока (царские портреты 
селевкидской Сирии и Греко-Бактрии), 
проявилась в смыкании династической темы 
с культом предков в Кушанской Бактрии 
(Халчаян, Дальверзинтепе, Сурк-Котал), 
представлена в монументальной скульптуре 
Хорезма П-Ш  вв. н. э. в зале царей на 
Топраккале.

Сохранившиеся лица скульптурных голов 
из «Лугового Г», при явной этнической и 
типологической общности, индивидуальны. 
Подчеркивая их принадлежность к какой- 
то единой родовой группе, ваятель вместе 
с тем выделяет характерные для каждого 
особенности и отличия. Портретность лиц 
выражена тонкими отличиями черт, передачей 
полноты или худобы лица, приметами 
возраста. Сквозь внешнюю личину не 
проступает нравственная характеристика, 
но это не застывшие маски -  в каждом лице 
запечатлено определенное выражение. Глаза 
под сильно рельефными веками, обощенная 
пластика форм -  все это передает ощущение 
напряженности духовной жизни, скрытой под 
внешней личиной.

Но вряд ли можно считать эти портреты 
личными, существующими в форме личного 
реалистического сходства или приближения 
к оригиналу. Они имперсональны, то 
есть созданы на основе обобщения. Все 
эти портретные изображения одного 
типа, в которых «род» предстает в 
индивидуальных (хотя и типированных) 
чертах. Уже на античном этапе истории имело 
сосуществование в портрете индивидуальных 
черт с выработкой идеального. Как замечено 
крупнейшим авторитетом в этой области 
Л.И. Ремпелем, «имперсональные» портреты

Древнего Востока вообще не ставили своей 
целью персонального сходства с натурой 
(Ремпель, 1989).

Облик тюрков известен по каменным 
изваяниям, гравировке на костяной пластинке 
из могильника Чир Юрт (Дагестан), живописи 
Афрасиаба, аверсам монет, парадной 
серебряной посуде. На изображениях лица 
монголоидного типа: раскосые небольшие 
глаза, маленький рот, обрамленный вислыми 
усами. Волосы зачесаны назад, заплетены в 
несколько косичек (от 4 до 9), в ухе серьга. 
Одежда состоит из длиннополого облегающего 
кафтана с треугольными отворотами и узкими 
рукавами. В талии кафтан стягивался ремнем 
или нарядным поясом с набором блях. 
Головные уборы представляли собой шлемы- 
шишаки, шлемы-«мисюрки» с мысиком над 
переносицей, малахаи. В одном из погребений 
Кочкорской долины найден головной убор из 
ткани в виде башлыка (История Киргизской 
ССР, 1984. С. 321-324.).

Аналогии штуковой резьбы разнообразны 
и широки. Это известные памятники Сред
ней Азии и памятники Ближнего Востока, как 
например, Самарра, Фускат, Мшатта. Искус
ство резьбы по штуку, безусловно, распро
странялось по Великому шелковому пути и 
связывало культуры разных стран и народов.

Архитектурный декор Средних веков через 
орнамент отражает эстетические воззрения 
эпохи, но критерий его художественности 
сложен и неоднозначен для разных типов. В 
живописи оценивается идея и уровень его 
исполнения (через индивидуальное воспри
ятие): произведение архитектурной детали 
-  панно, колонны, декорированного портала 
и т. д., оценивается с позиций целесообраз
ности их сооружения, идейно-образного 
соответствия целому и т. д. Поэтому в архи
тектуре и монументально-декоративном 
искусстве эстетические качества могут быть 
искусственно выделены из определенного 
стиля художественной культуры своей эпохи. 
Стиль архитектурной орнаментики Средней 
Азии и Казахстана Х-ХП вв. рассматривает
ся «как новаторский стиль, как обобщение 
вековой практики народа, вступившего на 
новый этап своего социального и культурного 
развития».
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