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УДК 73.01/.09

Г. А. Афонин

ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ И ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРОЛОГИЧЕСКИЕ 
ЧЕРТЫ КАЗАХСТАНСКОЙ МЕМОРИАЛЬНОЙ СКУЛЬПТУРЫ

Мемориальная скульптура Казахстана — относительно молодое и не исследованное 
в историческом и художественном отношениях явление культуры. Типологический и ха­
рактерологический анализ индивидуальных художественных надгробий в сопоставлении 
с хронологией их создания позволил определить основные черты и особенности формирова­
ния жанра мемории в Казахстане. Настоящая работа является первым опытом исследования 
казахстанской мемориальной скульптуры.

Ключевые слова: мемориальная скульптура, индивидуальное художественное надгро­
бие, некрополь, Казахстан.

G. A. Afonin

THE HISTORY OF DEVELOPMENT AND MAIN 
CHARACTEROLOGICAL FEATURES OF KAZAKHSTAN 

MEMORIAL SCULPTURE

The memorial sculpture of Kazakhstan is a relatively young and historically and artistically 
unexplored phenomenon of culture. Typological and characterological analysis o f individual artistic 
tombstones, compared to the chronology of their creation, made it possible to determine the main 
features and characteristics of the memorial genre in Kazakhstan. This work is the first experience 
in the study of Kazakh memorial sculpture.

Keywords: memorial sculpture, individual artistic tombstone, necropolis, Kazakhstan.

Русская школа скульптуры советского периода решающим образом определила уро­
вень казахстанской скульптуры в жанре мемории в отношении богатства выразительности, 
характера обобщенности образов, решения гуманистических задач передачи «социальной 
памяти» в обществе. Интерес к исследованию этого явления обусловлен, в том числе, исто­
рическим процессом перехода от традиционных способов увековечивания памяти об умер­
шем (на месте захоронения), подчинявшихся религиозной доктрине (запрет на изображение 
человека в мусульманской религии) к «светским», портретным и аллегорическим, надгро­
биям современности. Однако с точки зрения современного объективного понимания этого 
процесса, начавшегося в 1940-1950-х гг. необходимо понимать историческую ретроспекти­
ву способов сохранения памяти о местах захоронений.

Исторически наиболее ранние каменные изваяния, балбалы — являются круглой 
скульптурой, существующей в Казахстане с эпохи древних тюрков (V-VI вв.), еще до про­
никновения ислама в Центральную Азию. Кулпытасы — резные каменные столбы, с раз­
личными скульптурными элементами в виде рельефов — это трансформированные под 
влиянием мусульманской религии (начиная с X в.), скульптурные изображения умерше­
го человека. Кулпытасы являлись доминирующим типом (подобно православному кресту
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в России), «ограниченным» религиозными догмами ислама и поэтому представляют собой 
«тупиковую ветвь» развития мемориальной скульптуры. Вертикально ориентированная сте­
ла с полукруглым навершием (или в виде чалмы или полумесяца)- хронологически следую­
щий традиционный тип надгробия казахов-мусульман, существующий с XV-XVI вв. до на­
стоящего времени. Крупные надгробные сооружения — саганатамы и купольные мавзолеи 
относятся к мемориальной архитектуре и традиционно не сочетаются со скульптурными 
элементами. Преимущественный интерес к исторической и теологической интерпрета­
ции текстов, сопровождающих балбалы и кулпытасы, создал диспропорцию в исследова­
нии собственно скульптуры, которая в силу типичности этих сооружений несет информа­
цию о психологии отдельного человека и народа, различных идеологических тенденциях 
и эволюции образа мышления тюркских кочевников Казахстана предшествующих истори­
ческих периодов [3].

Появление и развитие индивидуального художественного надгробия (в современном 
понимании) в Казахстане связано с установлением Советской власти (1918 г.) и активным 
проникновением русской культуры (1920-1950-е гг.). Мы предприняли попытку на примере 
двух крупнейших историко-мемориальных некрополей — Центральном кладбище и клад­
бище Кен сай, находящихся в Алма-Ате (бывшей в течении 74 лет — с 1921 по 1995 гг. 
столицей республики) рассмотреть типологию художественных надгробий, созданных в раз­
ные годы казахстанскими скульпторами.

Анализируя памятники начального периода развития Центрального кладбища (осно­
вано в 1932 г.) можно заключить, что в 1930-е гг. для создания надгробий использовались 
старые типы архитектуры малых форм, из арсенала эпохи классицизма — горизонтальная 
плита и обелиски (а у казахов-мусульман — стелы с полукруглым навершием) различно­
го размера и высоты. Такие надгробия сохранились в единичных экземплярах (а обелиски 
из дерева, или «пирамиды» — лишь на фотографиях) и только в пределах исторической тер­
ритории. В конце 1930-х гг. производством был освоен выпуск типовых памятников из дере­
ва, природного камня (гранита) и бетона, что было связано со стабилизацией деятельности 
похоронной отрасли, отвечавшей на запросы населения. Так, эксплуатационно-финансовым 
планом Похоронного бюро Алма-Аты на 1939 г. предусматривалось изготовление деревян­
ных памятников (обелиски), и памятников из камня и бетона [12]. Среди типовых надгробий 
продолжали преобладать кресты и стелы, однако уже в середине и конце 1930-х гг. как мас­
совое надгробие стали появляться деревянные или металлические обелиски с пятиконечной 
звездой на вершине. Большое распространение получила также стела из гранита. Эти типы 
памятника заслуживают внимания, поскольку являясь в формальном смысле наследием ан­
тичности, они получили новое истолкование сообразно эпохе, новую стилистику надгробия, 
несущего символы советского государства, а обелиски военных впоследствии украшались 
стилизованными лавровыми ветвями. Обелиск подобно кресту вошел в массовое производ­
ство как типовое надгробие из-за внешней скромности, даже аскетизма, что подчеркива­
ло главную установку отношения советской действительности в отношении смерти.

Художественно значимые надгробия на индивидуальных захоронениях стали появ­
ляться после Великой Отечественной войны. Во время войны, как правило, устанавливались 
очень скромные памятники даже выдающимся личностям. Примером может служить над­
гробие Лауреата Государственной премии СССР, киноактера Н. П. Черкасова (сыгравше­
го роль А. В. Суворова в одноименном фильме). Памятник представляет собой гранитный 
обелиск типичной формы (четырехгранная, равносторонняя в сечении пирамида с остроу­
гольным навершием), изготовленный из куртинского гранита. Такой же памятник установ­
лен и на могилах актеров ЦОКСа — заслуженных артистов РСФСР Б. В. Блинова (вопло­
тившего на экране образ Д. А. Фурманова) и С. 3. Магарилл. С конца 1940-х гг. памятников 
стало больше, при их сооружении применялись более прочные и долговечные материалы.
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Однако художественные решения в памятниках послево­
енных лет, как правило, не отличались разнообразием.

Начало развития казахстанской мемориальной 
скульптуры связано с именем первого профессиональ­
ного скульптора-казаха, народного художника Казахской 
ССР X. И. Наурызбаева, выпускника Харьковского го­
сударственного художественного института, учени­
ка О. Н. Кудрявцевой. Ему принадлежит первая извест­
ная работа в жанре мемории — надгробие акына Дины 
Нурпеисовой (1957) (ил. 1). В этом памятнике видны 
стилистические черты традиционной казахской погре­
бальной скульптуры — лаконичность, внутренняя ста­
тичность, внешняя «скованность» (оперирование объ­
емами при весьма скупых изобразительных средствах), 
и указание автора на мощную связь изображаемой лич­
ности с национальными традициями. Однако работая 
над образом, скульптор сумел обобщить лицо до лика, 
показать народную суть и сложную судьбу этой женщи­
ны. Заметим, что подобные обобщения, в которых лицо 
конкретного человека отражает черты эпохи и облик на­
рода, являются довольно редкими в казахстанской мемо­

риальной скульптуре, в большинстве примеров тяготеющей к портретной точности обра­
за (один из немногих примеров — памятник М. О. Ауэзову, созданный Е. В. Вучетичем). 
В этой особенности виден еще не пройденный этап художественного развития казахстан­
ской мемориальной скульптуры, поскольку «принесение в жертву» внешнего сходства ради 
обобщения образа (то есть предельного постижения общего в частном) является более вы­
сокой ступенью развития скульптуры. Памятник Дине Нурпеисовой и бюст (из бетона) пев­
ца, заслуженного артиста Казахской ССР К. Лекерова — одни из немногих сохранившихся 
индивидуальных художественных надгробий 1950-х гг.

Ныне утрачен оригинальный памятник К. Р. Аманжолову, установленный после смерти 
поэта в 1955 г., представлявший собой решенное в стиле конструктивизма многоэлементное 
сооружение, включавшее стилизованное знамя, раскрытую книгу, и традиционный поста­
мент с лавровым венком, расположенным на горизонтальной поверхности надгробия. Утра­
чен также оригинальный надгробный памятник А. Т. Джангильдину— организатору борьбы 
за установление Советской власти в Казахстане, заместителю председателя ЦИК и Прези­
диума Верховного Совета Казахской ССР, первому казаху, совершившему кругосветное пу­
тешествие, Чрезвычайному военному комиссару Степного края (скульптор — П. Д. Усачев).

Большинство из установленных в 1950-х гг. памятников видным деятелям науки 
и культуры являются типовыми надгробиями. В 1950-1960-е гг. на Центральном кладби­
ще были установлены памятники в виде гранитных обелисков и стел скромных размеров 
на местах захоронений академиков Г. А. Тихова, и Д. А. Зыкова, профессоров И. С. Байка­
ла, X. К. Аветисяна, С. И. Телятникова, В. X. Харасахала, заслуженного деятеля искусств, 
композитора С. И. Шабельского, государственных деятелей — Ш. X. Сарыбаева, А. Н. Са- 
рынова, Л. И. Гуляева, И. В. ИвандаеваиН. И. Арыковой. В 1970-е гг. такие надгробия были 
установлены на месте захоронения выдающихся ученых, академиков Б. А. Домбровского 
и К. П. Персидского, профессора Б. И. Ильина-Какуева, государственного деятеля Р. П. Ма- 
речека. Аналогичные памятники были установлены и на мусульманском кладбище Кен сай.

Десятилетие 1960-1970 гг. охарактеризовалось широким разнообразием спосо­
бов увековечивания памяти на местах захоронений. Наметившаяся практически с самого

1. Надгробие народного композитора 
и исполнителя, народной артистки 
Казахской ССР Дины Нурпеисовой. 

Фото Андрея Лунина

212



4. Изобразительное искусство: вчера, сегодня, завтра

начала тенденция двух главных направлений в советской мемориальной скульптуре — пор­
третного и аллегорического, сохранялась, и, варьируя внутри этих направлений, позволила 
создавать такие интересные памятники как, например, надгробия государственных деяте­
лей Ж. Ш. Шаяхметова (скульптор В. Ю. Рахманов, поврежден), К. Р. Успанова, народного 
артиста, балетмейстера А. В. Селезнева, писателя 3. Ж. Шашкина. Установленные в разное 
время, и различные по композиционному и стилевому решению, они объединены высокой 
художественностью образа, индивидуальным подходом к его трактовке.

В указанное время в Казахстане начали работать выпускники Ленинградского Институ­
та живописи, скульптуры и архитекторы имени И. Е. Репина и Московского Института живо­
писи, скульптуры и архитектуры имени В. И. Сурикова, ученики лучших мастеров русской 
советской школы ваяния — Т. С. Досмагамбетов, Е. А. Сергебаев, Е. Т. Мергенов. Опре­
деляющими факторами становятся также материальная доступность типовых и индивиду­
альных надгробий на фоне роста общего благосостояния общества, масштабного развития 
народного хозяйства, утверждение в массовом сознании материалистической «доктрины» 
смерти, что позволило отойти от резко «суженного», религиозного ее восприятия и, соот­
ветственно, разнообразить формы индивидуальных надгробий. Развитие мемориальной 
скульптуры было обусловлено и уходом из жизни представителей поколения, создававшего 
культуру, науку, искусство, литературу, промышленность республики. Необходимость уве­
ковечения памяти стимулировали скульпторов создавать многоплановые, глубокие по смыс­
лу, оригинальные надгробия.

Именно в 1960-1970-е гг. наибольшее развитие получила портретная форма мемори­
ального памятника, в связи с чем это время считается периодом расцвета советской мемо­
риальной скульптуры — явления уникального по своему художественному уровню, высо­
те решаемых задач и гуманизму [4]. Не случайно в эти десятилетия были созданы многие 
памятники, признанные шедеврами надгробного ваяния. Это справедливо не только в отно­
шении некрополей Москвы и Санкт-Петербурга, где сосредоточено большинство шедевров 
советской мемориальной скульптуры, но и для Центрального кладбища и кладбища Кен сай 
в Алма-Ате.

Мы считаем период 1960-1970-х гг. важным для истории некрополя и крайне инте­
ресным для исследователя, поскольку в это время в мемориальных зонах было похороне­
но большое число выдающихся личностей, сформировался местный «некрополь мастеров 
искусств», некрополь ученых («академическая площадка»), в частности здесь были похоро­
нены народные артисты и заслуженные деятели искусств Казахстана, академики Академии 
наук Казахской ССР, организаторы производства, Герои Советского Союза и Герои Социа­
листического Труда.

Отметим, что в описываемый период формирования некрополя государственной и на­
циональной элиты (как и в настоящее время) государственными органами и ведомственны­
ми организациями не предпринималось системных мер для охраны и изучения некрополей 
Центрального кладбища и кладбища Кен сай. Меры по охране являлись разовыми, и пред­
ставляли собой действия исполнительных органов, приуроченные к юбилейным датам 
(например, к 50-летию Революции, 25-летию Победы) или реакцией на вопиющие случаи 
вандализма и бесхозяйственности. Так, в 1969 г. решением исполкома Алма-Атинского го­
родского Совета депутатов трудящихся № 289 от 21 августа был утвержден одностадий­
ный проект благоустройства мест захоронения на Центральном кладбище советских воинов, 
умерших в эвакуационных госпиталях от ран. Работы по благоустройству проводились в те­
чении 1969 и 1970 гг., и завершились созданием на участке № 1 мемориала, сооруженного 
по проекту архитекторов А. А. Абдалиева и С. А. Фазылова. Однако впоследствии были 
приняты нормативно-правовые акты для охраны отдельных захоронений и утверждены 
к обязательному исполнению. Это, в частности, приказ министра жилищно-коммунального
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хозяйства Казахской ССР № 385 от 16 сентября 1977 г. В «Классификации работ по ремонту 
и содержанию сооружений городского благоустройства» кладбища и крематории относятся 
к сооружениям, составляющим внешнее благоустройство. В основной номенклатуре работ 
по капитальному, среднему, текущему ремонту и содержанию объектов городского благоу­
стройства в разделе «Содержание кладбищ» в качестве обязательного значится: «уход за па­
мятниками, надгробиями, находящимися на специальном обслуживании органов коммуналь­
ного хозяйства, в т. ч. установленные на могилах воинов Советской Армии, захороненных 
в годы Отечественной войны» [11]. При этом система учета и художественная ценность па­
мятников данным документом никак не регламентировалась.

Определенно можно отметить две взаимосвязанные тенденции, характерные для созда­
ния индивидуальных художественных надгробий этого периода— «раскрепощение» образа, 
воплощаемого в круглой скульптуре или рельефе, придание ему динамики, и тенденция к про­
работке деталей и рост мастерства. К указанному периоду относятся надгробия выдающихся 
деятелей государства, науки и культуры Казахстана, решенные в виде портретов: Ж. Ш. Ша- 
яхметова, первого секретаря ЦК КП(б) Казахской ССР, Председателя Совета Национально­
стей Верховного Совета СССР, (скульптор В. Ю. Рахманов), генерала М. К. Серикова, го­
сударственного деятеля К. У. Успанова (скульптор Н. С. Журавлев), поэта Т. Ж. Жарокова 
и академика Т. Т. Тажибаева (скульптор X. И. Наурызбаев), народного артиста СССР кино­
актера и кинорежиссера Ш. К. Айманова и министра культуры Казахской ССР И. О. Омаро­
ва (скульптор В. А. Федоров), государственного деятеля К. Р. Успанова, председателя КГБ 
Казахской ССР генерала А. А. Арстанбекова (скульптор В. В. Андрющенко).

За период 1960-1990 гг. в Казахстане было создано немало художественных надгробий, 
большинство из которых установлено на мемориальных кладбищах Алма-Аты — Централь­
ном и Кен сай. Для определения основных тенденций развития и типологический особен­
ностей казахстанской мемориальной скульптуры мы сосредоточили внимание на наиболее 
значимых памятниках, несущих характерные черты времени и работы скульптора.

Так, в работах над памятниками Т. Т. Тажибаеву и Т. Ж. Жарокову X. И. Наурызбаев 
не использовал национальные мотивы, тем самым подчеркнув советский, интернациональ­
ный, по сути, характер образов, а в памятнике Жарокову удачно использовал символ книги 
в качестве постамента, из которого «вырастает» голова поэта. Также лаконично, класси­
чески решен и его памятник Ж. Саину, портретно сходство которого подчеркивается тон­
кой моделировкой маски и тюбетейкой, бывшей в последние годы жизни привычным эле­
ментом одежды поэта.

В. А. Федоров, напротив, в надгробиях Ш. К. Айманова и И. О. Омарова удачно ис­
пользовал богатое орнаментальное и декоративное наследие казахского народа. В этих выда­
ющихся работах соединение классического портрета с национальным орнаментом и ориги­
нальной архитектурой не выглядит эклектичным, а создает настроение, ощущение гармонии 
образа. В памятнике Ш. К. Айманову (первоначальный вид утрачен, памятник поврежден 
вандалами) скульптор две рядом стоящие гранитные стелы, одна из которых грубо обрабо­
тана и напоминает кулпытас (символизирует «традицию», «народное начало»), символиче­
ски объединяет барельефом киноленты, подчеркивая судьбоносную роль искусства в жизни 
Айманова, выходца из народных масс, ставшего выдающимся актером и режиссером, на­
родным артистом СССР, первым секретарем правления Союза кинематографистов Казах­
ской ССР. Бронзовый барельеф с портретом и картуш с текстом, расположенные на второй 
стеле, более тщательно обработанной, символизирующей «современность», подчеркивают 
классический строй всего монумента. Памятник И. О. Омарову из карагандинского гра­
нита (первоначальный вид утрачен, памятник поврежден вандалами) (мл. 2) является од­
ним из шедевров казахстанской мемориальной скульптуры, в котором органично сочета­
ется реалистический портрет и аллегорическая фигура «скорбящей девы», изображенной
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в казахском национальном костюме. Памятник испол­
нен символов — бронзовый барельеф с портретом одной 
из граней углублен в массив камня — образное обозначе­
ние «ухода» человека из жизни и заключен в небольшое 
прямоугольное пространство, в котором ему «тесно», 
что можно прочесть как острое, физически выраженное 
неприятие смерти.

Скульптор Б. А. Тулеков создал несколько ори­
гинальных надгробий, из которых сохранились памят­
ники народной артистке Казахской ССР Р. Р. Койшы- 
баевой (1963) (первоначальный вид утрачен, памятник 
поврежден вандалами) и заслуженному мастеру спорта 
СССР О. К. Джарылкапову (1970). В обоих памятни­
ках, выполненных из красного курдайского гранита 
в виде стелы с горельефом, ощущение скорби показано 
подчеркнутым «углублением» портрета и «придавли- 
ванием» маскимассивом камня (в памятнике Р. Р. Кой- 
шыбаевой — это стилизованный традиционный жен­
ский головной убор — кимешек). Творчество мастера 
сформировалось в советский период, когда в республи­
ке сложилась производственно-техническая база, необ­
ходимая для создания памятников, развития станковой 
и монументальной скульптуры.

Б. А. Тулеков — автор скульптурного памятника Герою Советского Союза Маншук Ма- 
метовой, установленного на месте ее гибели в Невеле, В. И. Чапаеву в Уральске (1982), ко­
торый считается одним из лучших на территории бывшего Советского Союза. Лучшим 
из всех союзных проектов был признан и установленный на Ваганьковском кладбище памят­
ник Б. А. Тулекова одному из первых комсомольцев Казахстана — Ганн Муратбаеву. В соав­
торстве с М. О. Айнековым им создано надгробие одного из основоположников казахского 
профессионального изобразительного искусства, народного художника Казахской ССР А. Ка­
стеева, установленное на кладбище Кен сай (1975). Это — одно из самых неудачных надгро­
бий, созданных казахстанскими скульпторами — бессодержательное, непропорциональное 
изображение с шаржированными чертами маски, оставляющее впечатление небрежности ра­
боты над образом и непрофессионального исполнения. Выяснению причины появление такого 
памятника, явно «выбивающегося» из ряда созданных в то время художественных надгробий, 
поможет работа с архивными материалами — авторскими эскизами скульпторов, фотографи­
ями моделей и исполненного в камне монумента, протоколом заседания Государственной ко­
миссии при Совете Министров Казахской ССР по приему памятников.

М. О. Айнеков окончил Ленинградский институт живописи, скульптуры и архитек­
туры имение И. Е. Репина. Он — победитель всесоюзного конкурса на создание памятни­
ка Герою Советского Союза Алие Молдагуловой в г. Новосокольники Псковской области, 
автор многочисленных монументальных работ, среди которых памятники Абаю Кунанбаеву 
в Москве (2006), Стамбуле и Тегеране.

Скульптором О. Г. Прокопьевой, выпускницей Ленинградского института живопи­
си, скульптуры и архитектуры имение И. Е. Репина, создано монументальное надгробие 
К. Куанышпаева — актера театра и кино, народного артиста СССР, Лауреата Государствен­
ной премии СССР, одного из основателей казахского профессионального театрального ис­
кусства (Центральное кладбище). Однако интересный замысел художника соединить пор­
трет с рельефными фигурами на постаменте, символизирующими персонажей сыгранных

2. Надгробие государственного 
деятеля Ильяса Омарова. Фото 

Андрея Лунина
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К. Куанышпаевым ролей, из-за несогласованности работы скульптора, архитектора и испол­
нителя (каменотеса)оказался не реализован. Как монументалист О. Г. Прокопьева заявила 
о себе, создав конкурсный проект памятника революционеру Т. Бокину (1966), а в 1977 г. 
она и Т. С. Досмагамбетов были удостоены Государственной премии Казахской ССР за па­
мятник А. Т. Джангильдину на привокзальной площади в Алма-Ате.

В 1970-1980 гг. активно начинает работать новая плеяда скульпторов — Е. Едгебаев, 
К. Какимов, У. Б. Шанов, А. X. Баярлин, Б. С. Досжанов. Все они получили образование 
в Москве и Ленинграде, что решающим образом сказалось на художественном уровне создан­
ных ими памятников. В 1970-х гг. в созданы надгробия видных государственных деятелей —
A. Зияева — министра мясной и молочной промышленности (скульптор В. А. Федоров) 
(первоначальный вид утрачен, памятник поврежден вандалами), генерала Ш. К. Кабылба- 
ева — министра внутренних дел (скульптор Н. Ф. Соболев) (первоначальный вид утрачен, 
памятник поврежден вандалами), И. Г. Слажнева — секретаря ЦК Компартии Казахской 
ССР. Указанные памятники стилистически решены по-разному — в виде глыбы уштобин- 
ского гранита с горельефом, бюста из бронзы на базе из курдайского гранита и в виде сте­
лы из габбро соответственно. Однако при строгом следовании классическим канонам фор­
мы, новаторство скульпторов проявилось в придании памятникам дополнительного объема 
за счет обрамления портретов. В случае памятника Зияеву — это высокая прямоугольная ме­
таллическая рама, «уравновешивающая» большой массив гранита, из которого проступает 
портрет, у памятника Кабылбаеву — рама в виде контура щита, основы эмблемы милиции. 
Скульптуры, удачно вписавшиеся в эти обрамления «жили» в них, впоследствии метал­
лические конструкции были демонтированы и похищены. А. А. Исаевым (автор памят­
ника М. В. Фрунзе в Алма-Ате) было создано надгробие жены писателя М. О. Ауэзова —
B. Н. Ауэзовой (1978), в котором проявился талант скульптора, рано ушедшего из жизни.

На мусульманском кладбище Кен сай появляются интересные, высокохудожественные 
надгробия, как например стела с горельефом государственного деятеля К. Н. Шалабаева, несу­
щая стилистическое и фактурное сходство с памятником писателю 3. Ж. Шашкину на Централь­

ном кладбище, памятник из аксайского гранита Герою 
Социалистического Труда Н. К. Жаксыбаеву, сочетающе­
го скульптурное литье с архитектурой малых форм. Ин­
терес представляет надгробие С. А. Татибекова — мас­
сивная стела из габбро, «проходящая» через объем куба, 
в котором расположен скульптурный потрет из светло­
го гранита; вершина стелы стилизованно «обломана», что 
символизирует смерть. В это же время продолжает актив­
но работать в жанре мемории и старейшина казахстанской 
скульптуры — X. И. Наурызбаев. Ему принадлежит реали­
стическое надгробие архитектора Т. К. Басеноваи академи­
ка О. А. Байконурова, выполненное в символической ма­
нере — барельеф вписан в окружность, расположенную 
на одной из граней гранитного куба, символизирующего 
вечность и точные науки, которыми занимался ученый.

В 1980-е гг. скульптором Т. С. Досмагамбе- 
товым были созданы надгробные памятники ака­
демикам М. И. Усановичу и Д. А. Сокольскому, 
установленные на Центральном кладбище и Герою Со­
циалистического Труда, академику, народному писате­
лю Казахстана Габиту Мусрепову на кладбище Кен сай 
(ил. 3). Т. С. Досмагамбетов — выпускник Института

3. Надгробие народного 
писателя Казахстана, Героя 

Социалистического Труда, 
академика Габита Мусрепова. Фото 

Анны Дегтяревой
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имени И. Е. Репина, автор монументальных памятников Чокану Валиханову в Кокчетаве 
(1971), Биржану салу и Ахану серэ в Кокчетаве (1991), Ильясу Джансугурову в Талдыкургане 
(1994), Ахмету Байтурсынову в Кустанае (2000). Как монументалиста Т. С. Досмагамбето- 
ва характеризует владение техникой передачи портретного сходства (мемориальная доска 
Ш. К. Айманову, памятник К. И. Сатпаеву, установленный к его 100-летию перед главным 
корпусом Казахского национального технического университета в Алма-Ате), однако это 
не является в его работах главным. Художник всегда ставил перед собой более серьезную 
в художественном отношении задачу: передать жизненное содержание образа, дать ему 
нравственную характеристику. Его памятники, монументальные и надгробные, отражая 
определенную историческую эпоху, понятны современнику и созвучны с обществом, в кото­
ром живут. К сожалению, портретное надгробие народной артистки Г. X. Хайруллиной, над 
которым работал Т. С. Досмагамбетов, осталось незавершенным.

Стоит отметить созданный в это время и памятник заместителю Председателя Сове­
та министров Казахской ССР, Герою Социалистического труда А. М. Вартаняну (скульптор 
В. Н. Фомин).

Памятник Г. М. Мусрепову, как и надгробие героя обороны Москвы, гвардии пол­
ковника Бауржана Момыш улы, (скульптор П. И. Шорохов) (1985) (ил. 4а), установленные 
на мусульманском кладбище Кен сай, стали явлением в казахстанской скульптуре и были 
высоко оценены художественным сообществом Советского Союза. Использование нацио­
нальных мотивов в архитектурном оформлении памятника Мусрепову создает ощущение 
пространства, в котором «живет» образ писателя, и одновременно символизирует вехи боль­
шого жизненного пути, пройденного им. Монументальная композиция надгробия военного 
и писателя Момыш улы, являющаяся вертикальной доминантой мемориальной площадки 
(участка почетных захоронений) как бы вырастает из земли, чем подчеркивается ее мощь,

4. 4а. Надгробие Героя Советского Союза Баурджана Момыш улы. Фото Анны Дегтяревой. 
46. Надгробие Народного Героя Казахстана, академика Ш. Ч. Чокина. Фото Андрея Луниной
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5-метровый винтовочный штык из гранита придает завершенность и строгость всему ансам­
блю. В 1980-е гг. П. И. Шорохов создал еще несколько оригинальных и высоко художествен­
ных надгробий, в которых варьирует техника портретного жанра — секретарю ЦК Комар- 
тии С. Н. Имашеву (габбро) и министру сельского хозяйства Казахской ССР М. Г. Моторико 
(лабрадорит). Однако в ряде надгробий последующих лет заметно нарушение пропорций 
и неестественность позы (писателю К. М. Мухамеджанову) и формализм и отсутствие глу­
бины образа (государственному деятелю 3. К. Нуркадилову).

На кладбище Кен сай в 1980-е гг. были установлены надгробия, как портретные, так 
и аллегорические (последних — значительно меньше, чем портретных), вполне светские 
по характеру, отражающие традиции советской школы скульптуры, продолжателями ко­
торых стали казахстанские мастера. Лучшими образцами можно считать голову историка, 
академика Академии наук Казахской ССР А. Н. Нусупбекова (1983), бюсты заслуженно­
го архитектора Казахской ССР, профессора М. М. Мендикулова (1987) и Народного Героя 
Казахстана Р. К. Кошкарбаева (1988). Среди аллегорических памятников выделяется над­
гробие народного артиста СССР, Лауреата Государственной премии СССР И. Н. Ногайба- 
ева, на месте захоронения которого, на кубическом постаменте из габбро расположен воин 
в доспехах. Фигура воина, выражающая мощь, представлена не в порыве или обращении 
к живым, она расположена полулежа, глаза — закрыты, воин как бы задумался, и видно, 
очень устал. Он прилег отдохнуть... В этой фигуре угадывается образ легендарного батыра 
Кобланды, роль которого Ногайбаев исполнял на сцене Казахского академического театра 
драмы имени М. О. Ауэзова.

В 1990-х гг. появятся такие интересные, высокохудожественные работы как памят­
ник математику, члену-корреспонденту Академии наук Казахской ССР Е. И. Ким (скуль­
птор Э. И. Цой), в 2000-х гг. —министру автомобильного транспорта, Лауреату Государ­
ственной премии СССР Л. Г. Жукову (скульптор А. X. Баярлин) и президенту Академии 
наук, ученому-энергетику Ш. Ч. Чокину (скульптор У. Б. Шанов) (Центральное кладби­
ще). А. X. Баярлин — выпускник Института живописи, скульптуры и архитектуры имени 
И. Е. Репина, окончил аспирантуру по классу академика Л. И. Головницкого в Сибирском 
отделении Академии Художеств СССР. Он автор памятника писателю и государственному 
деятелю Сакену Сейфуллину в Астане (1995), бюста поэта Магжана Жумабаева, установ­
ленного в райцентре Булаево района имени М. Жумабаева, памятника Чокану Валиханову 
в Омске (2004), Аблай хану в Кокчетаве.

Памятник Президенту Академии наук Казахской ССР, Народному Герою Казахстана, 
заместителю Председателю Совета Союза Верховного Совета СССР, академику Ш. Ч. Чо­
кину (мл. 46) стоит отметить особо по нескольким причинам. Это надгробие (2004) выде­
ляется на фоне памятников 2000-х гг. своим классическим стилем, мастерством в передаче 
образа личности и является вехой в развитии казахстанской мемориальной скульптуры. Па­
мятник создан в период, когда ушло из жизни поколение мастеров — первых казахстанских 
выпускников художественных ВУЗов Москвы и Ленинграда 1960-1970-х гг., разрушились 
культурные связи между художниками Казахстана и России, началась стагнация в государ­
ственном регулировании заказа вследствие ликвидации правительственной Государствен­
ной комиссии по приему памятников и Художественного фонда Министерства культуры 
и отсутствия в профессиональном сообществе нового поколения скульпторов с московским 
и санкт-петербургским образованием. Автор памятника У. Б. Шанов (окончил Московский 
Институт живописи, скульптуры и архитектуры имени В. И. Сурикова, он же — автор бю­
ста Ш. Ч. Чокина в Павлодаре) и его исполнитель в материале — скульптор М. А. Астахов 
создали монументальное надгробие, не уступающее лучшим образцам классической совет­
ской школы ваяния. Безусловно, в памятнике видно влияние другой замечательной работы — 
надгробия выдающегося ученого, предшественника Ш. Ч. Чокина на посту Президента
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Академии наук, академика Академии наук СССР К. И. Сатпаева работы А. П. Антропова, 
установленного на Центральном кладбище (1968). А. П. Антроповым созданы также над­
гробия народной артистке СССР певице К. Ж. Байсеитовой (1960) и народному артисту 
СССР композитору М. Т. Тулебаеву (1963), являющиеся неизвестными шедеврами совет­
ской мемориальной скульптуры. В свое время надгробие К. И. Сатпаева было высоко оце­
нено правительством и общественностью Казахстана [8].

Статуарная схожесть и почти зеркальное отражение позы в памятниках — свидетель­
ство близости двух великих ученых. Тем не менее, памятник Ш. Ч. Чокину глубоко инди­
видуален: безусловное портретное сходство и передача внутреннего мира личности сделали 
этот памятник заметным явлением в ряду современных стереотипных и безвкусных надгро­
бий. Важным является и умение скульпторов У. Б. Ш ановаиМ. А. Астахова работать с круп­
ными формами — высота памятника с постаментом составляет 3 м. Это актуально в связи 
с определившейся в последние годы в казахстанской скульптуре тенденцией «внутреннего 
запрета» на работу с большими масштабами даже при создании памятников, предназначен­
ных для установки в городской среде. Отчасти это обусловлено отсутствием адекватных 
замыслам скульпторов градостроительных и планировочных решений, отчасти — отсут­
ствием должного художественного уровня самих скульпторов, позволяющего оперировать 
крупными формами и объемами. Свидетельством являются недавно установленные в столи­
це Казахстана памятники Герою Советского Союза Алие Молдагуловой, Народному Герою 
Казахстана Рахимжану Кошкарбаеву (совместно с красноармейцем Григорием Булатовым 
во время штурма Берлина он первым водрузил красное знамя на лестнице главного входа 
в здание Рейхстага), Дважды Герою Советского Союза Талгату Бигельдинову. Эти и другие 
памятники героям прошлого «требуют» для их воплощения большего масштаба, чем это 
сделано.

В надгробном памятнике Ш. Ч. Чокину из куртинского гранита классическая полно­
ростовая статуя композиционно объединена со стилизованными элементами казахской по­
гребальной обрядности — сандыктасами, одной из наиболее распространенных малых форм 
надгробных памятников казахов. Традиционно сандыктасы изготовлялись из крупных ка­
менных плит и имели вид прямоугольного ящика. Первоначально они устанавливались от­
дельно, в качестве самостоятельного надгробия, позднее — в сочетании с другими малыми 
формами — кулпытасами и койтасами [6, 1].Резные орнаментальные изображения на боко­
вых поверхностях сандыктасов (один из них установлен как надгробие жены Ш. Ч. Чоки- 
на — У. А. Амировой, умершей в 2004 г.) — единственное указание на национальные моти­
вы в этом классическом памятнике.

Еще одним значительным надгробием последних лет является памятник ученому- 
геологу, организатору геолого-разведочной отрасли, Лауреату Государственной премии 
СССР Г. Р. Бекжанову на Центральном кладбище (2015) (скульптор — М. А. Астахов). 
В этом памятнике из куртинского гранита видно подражание Е. В. Вучетичу, создавше­
го надгробие писателя, Лауреата Ленинской и Государственной премии СССР, академи­
ка М. О. Ауэзова (второй вариант, 1980 г. — гранит) — горельеф головы на полированном 
пилоне, задником которого является грубо обработанная стела, подчеркивающая фактуру 
камня). Однако достоинства памятника нивелируются неадекватным архитектурным реше­
нием, несоразмерным самой скульптуре, в результате которого даже пришлось перенести 
с исходного места памятник Ж. Мынбаева (1892-1929) — партийного и государственный 
деятеля, председатель ЦИК Казахской АССР (1925-1927 гг.), захоронение которого является 
первым из известных (и сохранившихся до настоящего времени) на Центральном кладбище.

Отметим, что далеко не все из перечисленных надгробий внесены в список памятников 
истории и культуры местного значения и подлежат учету и государственной охране. То есть 
фактически — они представляют собой неучтенный и неразработанный исторический
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и культурный ресурс, некоторые из них разрушаются, утрачивают первоначальный облик, 
теряют свои художественные свойства. Это является следствием отсутствия внимания и за­
интересованности действующих сейчас государственных органов в сохранении этой важной 
и интересной категории памятников. Однако до 1991 г. работа по сохранению и учету худо­
жественных надгробий проводилась на государственном уровне. На основании постановле­
ния коллегии Министерства культуры и Президиума Центрального совета Общества охраны 
памятников истории и культуры Казахской ССР № 127 от 17 ноября 1977 г. «О состоянии 
и мерах по выявлению, учету, охране и реставрации памятников истории и культуры респу­
блики», облисполкомам и Алма-Атинскому Горисполкому было рекомендовавшего разрабо­
тать и утвердить перспективные планы организации учета, охраны, реставрации и исполь­
зования памятников истории и культуры.

Первым государственным актом, утверждающим охраняемый статус отдельных за­
хоронений (точнее — надгробных памятников) и регламентирующим охранные обязатель­
ства, являлось решение исполнительного комитета Алма-Атинского городского Совета 
народных депутатов от 4 апреля 1979 г. № 139 «Об утверждении списка памятников исто­
рии и культуры города Алма-Аты». 14 ноября 1980 г. было принято постановление Бюро 
ЦК Компартии Казахской ССР «О своде памятников истории и культуры Казахской ССР», 
по вопросам реализации которого последовали постановления бюро Алма-Атинского об­
кома Компартии Казахской ССР и Исполнительного комитета Алма-Атинского городского 
Совета депутатов трудящихся [2].

В 1980-1983 гг. отделом по охране памятников Управления культуры Алма-Аты была 
проведена паспортизация некоторых художественных надгробий на Центральном кладби­
ще и кладбище Кен сай, в результате чего был собран фактический материал о состоянии 
памятников, определены уровень их сохранности и категория учета, проведена фотофик­
сация, составлены паспорта. В 1984 г. Министерством культуры впервые на основании на­
учных паспортов и учетных карточек составлен Государственный список на 800 и более 
памятников союзного, республиканского и местного значения, который согласован с научно- 
методическим советом по охране памятников Министерства культуры СССР и передан 
на утверждение облисполкомов, Алма-Атинского Горисполкома и Совета министров Казах­
ской ССР [9]. Очередным нормативным актом (основывающимся на проделанной Мини­
стерством культуры работе) стало решение исполнительного комитета Алма-Атинского го­
родского Совета народных депутатов от 26 января 1984 г., № 2/35 «О памятниках истории 
и культуры Алма-Аты местного значения». Этим же решением к памятникам истории 
и культуры были отнесены надгробия К. Ж. Байсеитовой, М. Т. Тулебаева, М. О. Ауэ- 
зова, К. И. Сатпаева, Ж. Ш. Шаяхметова, К. Куанышпаева, Ш. К. Айманова, И. Байза- 
кова на Центральном кладбище и памятники С. Муканова, М. Габдуллина и А. Кастеева 
на кладбище Кен сай. Балансовая принадлежность была передана в ведение Управления 
коммунальных предприятий и городского Управления культуры.

Постановлением акима Алма-Аты от 10 ноября 2010 г. № 4/840 «Об утверждении Го­
сударственного списка памятников истории и культуры местного значения города Алматы» 
в список охраняемых памятников не внесено дополнительно к списку 1984 г. ни одного худо­
жественного надгробия и исторического захоронения. Определилась тенденция культурной 
изоляции некрополей, «перемещение» их на глубокую периферию культурного и коммуналь­
ного процесса. Подобное отношение не замедлило сказаться конкретными негативными ре­
зультатами. Так, в 2013 г. городским Управлением культуры паспорта на надгробные памят­
ники были переданы Спецкомбинату ритуальных услуг аппарата акима Алма-Аты. Данная 
структура не имеет материальных и кадровых ресурсов для охраны такой категории памят­
ников и по профилю своей основной деятельности не может компетентно осуществлять 
их учет и охрану, реставрацию или сезонную консервацию памятников. Доказательством
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являются попытки «реставрации» некоторых мест захоронений и надгробных памятников 
в мемориальной зоне, которые проводились в соответствии с решениями акимата Алма- 
Аты к юбилейным датам захороненных там лиц. В результате т. и. «реставрации» (в 2013 г. 
к 100-летию со дня рождения М. Т. Тулебаева и в 2014 г. к 100-летию Ш. К. Айманова) ока­
зались существенно деформированы места исторических захоронений, а сами надгробные 
памятники, представляющие собой высокохудожественные произведения мемориальной 
скульптуры, и имеющие категорию местной охраны, оказались безвозвратно испорчены.

Вмешательство (движимое административным ресурсом) в область мемориальной 
скульптуры и исторического некрополя вообще, в которой функционеры исполнительной 
власти являются абсолютно некомпетентными, привело к трагическим последствиям. Ука­
занные надгробия, входящие в список памятников истории и культуры местного значения, 
утратили первозданный вид, оказался уничтоженным сложный архитектурный ансамбль. 
Бессмысленное и безвкусное нагромождение фрагментов из разнородных и несочетаю- 
щихся между собой и с самим памятником материалов (габбро, светлый гранит, вымостка 
из типовой тротуарной бетонной плитки) привело к тому, что скульптуры лишились своей 
уникальности и художественного смысла (не увиденного в них «реставраторами»), утра­
тили свою функцию, ценность как исторического памятника. Аналогичная участь постиг­
ла надгробие И. О. Омарова после того, как на месте его захоронения были похоронены 
его жена Г. Омарова (2010) и дочь Э. И. Омарова (2016).

Одновременно с этим идут и созидательные процессы по сохранению культурно­
го наследия, некоторые из которых имеют отношение и к историческим кладбищам. Так, 
в Алма-Ате в 2009 г. Музеем истории и реконструкции города были представлены резуль­
таты двухлетней работы по паспортизации памятников истории и культуры в рамках про­
граммы «Культурное наследие». Проведенная работа коснулась и исторических кладбищ — 
Центрального, Кенсай-1 и Кенсай-2. В результате, согласно информации исполнителей, 
оказался расширен перечень подлежащих охране исторических захоронений и художествен­
ных надгробий — в список внесено дополнительно 35 захоронений (в том числе Д. А. Ку­
наеву, Б. Момышулы, Г. М. Мусрепову) на которые были составлены детальные паспорта 
и оформлены охранные документы [7]. После 1980-х гг. эта программа является первой се­
рьезной работой по учету и сохранению памятников на исторических кладбищах Алма-Аты. 
В 2013 г. Управлением культуры Астаны были инициированы исследования мусульманского 
кладбища «Караоткель», расположенного в центре города. В результате проведенной работы 
(установление локализации, фотофиксация, анализ надписей) оказались идентифицирова­
ны и описаны 2169 надгробий, самое раннее из которых достоверно датируется 1805 г. Ис­
следование кладбища проводилось как исследование исторического памятника, после чего 
столичному Управлению культуры (на балансе которого оно находится) был передан ком­
плект учетной документации на каждое из надгробий, всего 8676 отдельных документов. 
Исследования микрорельефа установили наличие «около 10000 захоронений более раннего 
времени, что позволило сделать вывод о «многослойности» кладбища, формировавшегося 
на протяжении нескольких столетий» [9].

Однако серьезного характерологического и типологического анализа надгробных 
памятников в исторической перспективе не проводится. Тем не менее, в настоящее вре­
мя можно отметить три параллельные тенденции в надгробном ваянии в Казахстане: 1. 
сохранение направления создания надгробий портретного характера; 2. популярность ар­
хаичных форм надгробий (и в целом — возврат к традиционализму как следствие архаиза­
ции общественного сознания) — кулпытасов, койтасов, сандыктасов, с указанием родовой 
принадлежности умершего с помощью родового знака — тамги или надписи; 3. очевидное 
снижение художественного и технического уровня казахстанских скульпторов из-за отсут­
ствия возможности получения ими образования в Москве или Санкт-Петербурге, отсутствие
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заинтересованности государства в выявлении талантов и подготовке высококвалифициро­
ванных скульпторов, разрушения межгосударственных культурных связей и системы преем­
ственности в творческих школах.

«Чтобы сохранить памятники культуры,— писал Дмитрий Сергеевич Лихачев... 
мало только платонической любви к своей стране, любовь должна быть действенной. А для 
этого нужны знания, и не только краеведческие, но и более глубокие, объединяемые в особую 
научную дисциплину — экологию культуры». Говоря о мемориальной скульптуре, и шире — 
надгробиях вообще как источнике информации, следует отметить, что создание надгробия 
(то есть процесс художественного осмысления и претворения образа) и установка его над 
конкретным местом погребения не исчерпывают всей полноты его функций и задач. Одной 
из этих функций, обычно не принимаемой во внимание исследователями, является передача 
«социальной наследственности» как на уровне семьи, так и на более масштабных обще­
ственных уровнях — города, страны, всего народа [5]. С этим тесно связаны и социальные 
функции, выполняемые надгробиями, среди которых выделяются гносеологическая, воспи­
тательная и коммуникативная. Только такое понимание мемориальной скульптуры может 
помочь сохранить лучшие ее образцы для развития национальной художественной школы 
и сохранения исторической памяти общества.
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