




у ~ :  _  _ _ _ _ _  /  ,  т г  -

С  ~  _  ~

й . И. Сквррцовъ I о т 1
проф. Новоапександрійскаі̂ б Института Сёпьскагох£оэяйсіва и ЛЪсово/

/  • - іаа .гагтгскаг і  ГОрв-
е і ч ^ с к а г о  1 ^ 0 д а

"  л  V  ү і ± і .

! , , , й  £>ІГ |ПБФ
^ ^ \ \ Ы И  Щ р 0 —У3

9 Л

Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н А Я  Д У М А .
Ь.ҢИГД ИЗ'ЯТГ

(Н 2559

ВИВЛІ07ЕЕА 
т  К  а н ц с л я п і л 

Ц ІХСГ 1 р ц б .  |Правптсльс і
Т ббласт. Агроіго:;:!, ы
у въ Сеиіш; :г.т.;лй»., іі 

Щ ) Се.тлстл

С.-]ТетерБургъ.
. Типографія И. Н, Скоро)(одова, Надеждинская, 43.



II  Г К Д И Г Л О В І Е .

Въ пос.тһднее иремя такъ много появилось кннгъ и 
брошюръ, ііосвяіцеішыхъ аграрному вопросу, что появлеше 
иовоіі работы на ту-же тему можетъ быть оправдано 
только ті.мъ, что въ неіі проводіггся новыіі взглядъ на 
вопросъ нли ирнводятся суіцествешю-важные факты, мо- 
гущ іе повліять на его р ііпеп іе .

Прнведенное соображеніе долго останавливало автора 
настоящей брошюры отъ желанія выстуиить съ своеіі ра- 
ботоіі по дашюму вопросу: ему казалось, что то односто- 
роннее освііценіе, которое давалось вопросу въ пзвістны хъ 
ему работахъ, должио исчезнуть, какъ только вопросъ 
будетъ поетавленъ въ Д у м і. Между т ім ъ , хотя нікоторы е 
пзъ депутатовъ н иыталнсь дать воиросу нную иостановку, 
но, все-же. ожиданія автора далеко не оправдалнеь. Тогда 
авторъ счелъ своею обязанностыо нзложнть тһ мыслн, ко- 

1 торыя развиты въ настоящеіі брошюрЬ. Прп этомъ авторъ 
ограш ічнлъ свою задачу выясненіемъ прш щ ипіалыіыхъ 
ноложенііі, которыя должпо пміт ь  въ внду пщ і оосужде- 
ніп вопросл- отіпадь-ііи -задаваясь ц ілы о  предложнтъ то 
илн пное-сгө-рГш еніе. Такъ какъ эти основныя положе- 
пія былн еовершенно игнорнрованы всЬми предложеннымп 
в’ь л іггератур і п въ Государственноіі Дум'Ь проектами, то 
авторъ счелъ необходпмымъ разобраться въ гЬхъ прп- 
чинахъ, которыя прпвелп къ такоіі ложиоіі постановісЬ 
вопроса. Не пмгЬн, однако, возможностн въ данныіі моментъ
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посвятить своей рабогЬ достаточив времени. авт.оръ огра- 
ничился по отіюшенію къ  этой второй своей задачі, только 
выясненіемъ обстоятельствъ, -ебусловившихъ, по его мнгЬ- 
нію, изв^стную постановку вопроса въ Государственной 

Д у м і.
Недостатокъ времени, вслйдствіе обременеиія другими 

неотложными работами, препятствовалъ автору обработать 
тему болгЬе подробно н тщательно и вытекающія отсюда 
недостатки труда хорошо извгЬстны автору. Не желая, 
однако, задерживать выпускъ давно уже начатой (еще до 
роспуска Государственной Думы) работы, авторъ р іш ае тся  
выпустнть ее въ свіітъ въ настояпщмъ видгЬ. Ему, конечно, 
ясно, что онъ не переубгЬдитъ авторовъ тгЬхъ пли иныхъ 
партиіныхъ проектовъ, равно какъ  тгЬхъ лицъ, которыя 
явятся его критиками, т. е. счптаютъ себя спеціалистамн 
въ области даннаго вопроса. Но онъ глубоко убгЬжденъ, 
что въ русскомъ обществй, и пменно въ> массЬ русской 
интеллигенцш, получили болыпое распространеніе извгЬст- 
ные взгляды па аграрный вопросъ только благодаря тому, 
что вопросъ этотъ изображали обществу въ одпосторон- 
немъ освГщенш, возводя частный случаіі въ общее пра- 
вило. Этому-то шнрокому кругу  обіцества авторъ н же- 
лаетъ показать ошибочность той точки зргЬнія, съ которой 
ему представлялея до снхъ поръ данный вопросъ. ГІо- 
скольку автору удалось достигнуть поставленной имъ себгЬ 
задачи, судить, Ш іечио, не ему.

Лвторъ.



Аграрный воаросъ въ западной Европй н въ Россіи—это два 
совершенно различныхъ вопроса, хота въ обоихъ случаяхъ ріічь 
идетъ объ улучшеніи ноложенія земледГ.льческаго населенія. 
Различіе прежде всего количественное, а затРмъ и качественное. 
Количественно русское—зеыледільческое населеніе составляетъ 
до даннымъ переписи 1897 года до 70°/о всего населенія Импе- 
ріи ’), а въ западной ЕвропЕ почти нигдЕ не превышаетъ 50о'о, 
а часто и значительно меньше: такъ, въ Германін по послЕдней 
переписи около 40%. Уже это обстоятельство нридаетъ значи- 
тельныя особенности русскому аграрному вопросу сравнительно 
съ западно-европейскимъ. Но еще валснЕе качественное отличіе: 
въ западной ЕвропЕ земледР.льческое населеніе—это собственники 
землн различныхъ категорій, а въ нЕкоторыхъ странахъ (Англія) 
главнымъ образомъ арендаторы (фермеры). Въ Россіи — это, 
прежде всего, такъ называемые крестьяне различныхъ наимено- 
ваній, которые, въ огромномъ болынинствЕ, не могутъ считатьея 
ни собственниками тЕхъ земель, которые называются крестьян- 
скими земляыи, ни арендаторами ихъ, хотя офиціальное ихъ на- 
званіе крестьяне собственники. Форыально бывшіе крЕпостные 
крестьяне при выходЕ на волю выкупа.т землю въ собствен- 
ность; бывшіе же государственные по Иоложенію 1864 года при- 
знаны были поосто арендаторами государственныхъ земель и 
только въ 1884 году переведены на выкупъ, т.-е. тоже, какъ бы 
превратились въ собственниковъ надЕловъ, отведенныхъ имъ въ 
1864 году. Но, помимо того, что значительная часть нашего

і) г. а . Лосицкііі въ стать-Ь „Этюды о .иасечодш. Россш“ (Міръ Во- 
ННй,-ЬГі-й— указываетъ, правда, что эта цпфра слишкомъ пре- 
увеличина; но для нашей цЬли она пригодна, потому что показываетъ 
количество собственно крестьянскаго населенія, о которомъ и говорятъ, 
когда рЬшаютъ аграрный вопросъ, особенно у насъ.

1.

1
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крестьянства получила наділъ не въ единоличное и даже не въ 
семейное владФніе (на дворъ), а во владіініе общины, и уже по- 
этому никогда не пользовалась правомъ полной собственности на 
отведенную ей землю,—помимо этаго,—еще въ 1893 году изданъ 
законъ, которымъ положеніе не однихъ только общинныхъ, но и 
подворныхъ владіільцевъ надіыьныхъ земель измішено въ такомъ 
смысліі, что прнзнавать ихъ собственниками ни въ какомъ слу- 
чаіі нельзя: всіі вообще крестьяне лншены права отчуждать на- 
діільныя земли, права продажи, по крайнеіі мі;рі> продажи кому 
угодно, а въ этомъ праві; и выражается отличіе права собствен- 
ности на объектъ владіінія, сравнительно съ другими видамн 
владіінія. Появленіе этаго закона въ 1893 году еще могло быть 
■объяснено опасеніемъ государства, что состоящій на земляхъ 
крестьянъ долгъ по выкупнымъ плателсамъ прнзнавался недоста- 
точно обезпеченнымъ (хотя офиціально мотнвы выставлялисі. 
иные); но, посліі того, какъ послЬдовало распоряженіе объ отмішіі 
всііхъ выкупныхъ платежей (на 1906 годъ въ половинной сумміі. 
а съ 1907 года полностью) и, такимъ образомъ, государство при- 
няло на себя уплату суммы, недоплаченной крестьянами за отве- 
денную имъ въ надФлъ землю, суіцествованіе ограниченія права 
продажн надіільныхъ земель можно объяснить только тіім ъ , что 
крестъяне еще въ меньшей мгЪрі;, чіімъ  прежде признаются 
пмііющими право собственности на надФльныя земли. Конечно, 
если принять во вниманіе, что для приступившихъ къ выкупу 
тотчасъ по обнародованш Ііололсенія 19-го февраля 1861 года, 
срокъ посліідняго платежа по выкупу долженъ быть уже въ 
1912 году, то слФдуетъ сказать, что государство приняло на 
себя уплату только нФкоторой незначительной части долга кре- 
стьянъ за землю ‘). Однако, нужно помнить, что очень многіе 
изъ бывшихъ помііщичьихъ крестьянъ состояли въ положеніи 
«временно-обязанныхъ» до 1883 года и только съ этаго времени 
приступили къ выкупу; для нихъ, слЬдовательно, срокъ выкупа 
оканчивался бы нормально только въ 1932 году; сверхъ того,

1) Тотъ же А. Досицкія, въ брошюрЪ «Выкуиная операція". (С-пб. 
1906 г.) доказываетъ, что крестьяне уже иолностыо уплатпли всюсумму, 
затраченную иа выкуиъ государствомъ; но его разсужденіе относится ко 
всей массЬ крестьяиства, безъ раздЬлешя на категорш въ зависимостп, 
отъ времени начала выкупной операцін, т.-е. перехода пзъ времешіо- 
обязанпыхъ въ категорію „крестьяііъ-собствеішнковъ”.
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ынопшъ крестьянамъ неоднократно слагались или разсрочивались 
накоплявшіяся періодически недоиыки по выкупнымъ платежаыъ, 
потому доля участія государства въ выкупгІі все же довольно 
значительна по отношенію, по крайней мі.рі;, къ ігіікоторымъ 
группаыъ крестьянъ. Словомъ, во всякоыъ случа,І; нельзя при- 
знать нашихъ крестьянъ, даже бывшихъ крЬпостныхъ, собствен- 
никами отведенныхъ иыъ земель по праву нокупки: развЪ, что 
мы признаемъ, что п,І;на зтихъ земель оплачена работой ихъ 
отцовъ въ пользу помінциковъ. Ііо и это относится только къ 
бывшимъ крішостныыъ: бывшіе же государсівенные кресть- 
яне получпли свои земли иросто по праву захвата іі только 
ограничены въ своемъ владініи государственной властью.

Эта юридическая сторона дііла представляетъ чисто-русскую 
особенность, нбо въ западной Европіі, какъ извЕстно, если быв- 
шіе крііпостные крестьяне и пользовались кое-гді; пособіемъ 
сравительства при покупкі; землп, то исключительно въ виді; 
кредита и ни о какомъ захвагномъ владініи тамъ нигді; не со- 
хранилось даже преданій.

Необходимо, однако, оговориться: говоря о Госсіи и выста- 
вляя указанныя выше особенностн крестьянскаго землевладішія, 
мы становимся отчасти на ту точку зрішія, на которой обыкно- 
венно стоятъ представители ночти всгЬхъ русскихъ партій; и ка- 
деты, и соціалъ-народники, и соціалъ-демокрагы (русскіе), въ 
суіцности, говоря о Россін, и въ особенности, объ аграрномъ 
вопросЕ, имГютъ въ впду только нЕкоторую часть Россіи въ 
политическомъ сыыслЬ: обыкновенно игнорируетея положеніе не 
только такихъ своеобразныхъ окраинъ, какъ Финляндія и Кав- 
казъ, но и такихъ областей, какъ ІДарство Польское и Прибал- 
тійскій, сішеро-западный и въ значительной степени юго-запад- 
ый край и Малороссія. Словомъ, принішается во вниманіе только 
центральная великорусская и болыная часть восточной областн 
до Уральскихъ горъ, такъ какъ почти толысо къ этимъ послгЬд- 
нимъ областямъ и относятся всі; или наибольшая часть указан- 
ныхъ намн выше юридическпхъ особенностеіі русскаго крестьян- 
скаго землевладіінш. Какъ только мы выйдемъ изъ этихъ гра- 
ницъ,—счустимся.-налрішііцъ. н р о в т  въ Ма.іоросспо.—мы уже не 
встрЬчаеыъ нЬкоторыхъ чрезвычайно характерныхъ для очерчен- 
ной выше области чертъ крестьянскаго зеылевладЬнія, наііриміръ, 
«бщпны. Обіцинное землевладЬніе начинаетъ уступать мЬсто по-
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дворнлму ужв въ БІілоруссіи, и оно совсішъ не встрг1.чается на 
западъ отъ послгЬднеп (въ ЛитвЬ, Прибалтійскомъ краЬ и ПолыпЬ),

Но слагающія Россію области, уже въ силу обширности страны, 
различаются и по г еографическому положенію, а потому и по 
значенію земледЬльческаго промысла для населенія и по техни- 
ческимъ и экономпческимъ условіямъ веденія земледЬльческаго 
хозяйства: вЬдь въ предЪлахъ только Европейской Россіи, даже 
исключая крайній сЬверъ ея, мы имЪемъ области съ вегетаціон- 
нымъ перюдомъ не цзыше 100 днрй (Вологодская губ.), и съ 
таковымъ же до-, 300 ^Крымъ);" имЬемъ области глубоко-конти- 
нентальныя (Уфа) .Орепбургъ и проч.) и приморскія (черномор- 
ская и прибалтійская области).

И соотвЪтственно географическому положенію и климатиче- 
скимъ особенностямъ различныхъ областей и историческое про- 
шлое ихъ крайне разнообразно, что проявляется и въ развитш 
промышленности, и въ густотЬ населенія ихъ, и въ значеніи для 
каждой изъ нихъ земледЪльческаго промысла и въ самой воз- 
можности обезпечешя большей или меньшей степени благосостоя- 
нія населенія доходами отъ земледЪлія.

Мел;ду тЬмъ, все указанное разнообразіе условій, можно ска- 
зать, совершенно игнорнруется при обсужденіи аграрнаго вопроса, 
и такимъ игнорированіемъ грЬшатъ чуть-ли не всгЬ паргіи, по 
скольку они, по крайней мЬрЬ, бщли представлены въ перпой 
русской Государственной ДумгЬ. Въ этомъ случаЬ наши либе- 
ральные думцы всгЬхъ оттЬнковъ повторяютъ ошибки бюрокра- 
тіи, которую они такъ поносятъ: какъ бюрократія стремилась. 
всегда- всЬ народности и районы Россіи,—занимающей чуть нө 
треть европейско-азіатскаго материка,— подвести подъ одну шапку, 
выражая это стремленіе въ такъ называемой руссификаціи, отъ 
которой особенно страдали окраины,—такъ и наши либералы (ка- 
деты, какъ и трудовики,—и трудовики, какъ и соціалисты) жела- 
ютъ разрЬшить аграрный вопросъ однимъ взмахомъ пера, по 
одной мЬркЬ для всЬхъ. Какъ извЬстно, чуть не всЬ разсужде- 
нія по аграрному вопросу, особенно появившіяся въ послЬднее 
время, начинаются съ выставленія положепія, что крестьянство 
наше страдаетъ отъ малоземелья. Этотъ пунктъ признается внЬ 
спора и его, чаще всего, не считаютъ нужнымъ даже доказы- 
вать, а только стремятся указать снособы устраненія происходя- 
щихъ отъ сего бЬдствій. ГГри этомъ даже не справляются съ
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фаихаши, коіюрые характеризуютъ стремленія крестьянъ. Между 
ті.мъ, уже характеръ аграрныхъ движеній въ различныхъ обла- 
стяхъ и самая интенсивность таковыхъ должны-бы, кажется, на- 
вести на мысль, что такое шаблонное рЬшеніе должно, по мень- 
шей мір-Ь, подлежать значительнымъ поправкамъ. ДЬйствительно, 
аграрные безпорядки въ той или иной формЬ были за послЬд- 
нее время въ очень многихъ областяхъ, но выражались они весьма 
различно. Если всмотрЬться въ то. что, происходило въ ПольшЬ 
и вообще въ западныхъ губерніяхъ (исключая прибалтійскаго 
края, гдЬ борьба происходитъ на иной почвЬ), то мы замЬтимъ, 
чю  аграрные безнорядки этой полосы носятъ характеръ недо- 
вольства батраковъ и наемныхъ рабочихъ вообіце и, по суще- 
ству выставляемыхъ демонстрантами требованій, эти безпорядки 
сонершенно тождественны съ рабочимъ движеніемъ въ городахъ: 
рЬ.чь идетъ ни болыпе, ни меныпе, какъ объ уведиченіи возна- 
гражденія и объ улучшеніи обстановки рабочихъ, но никакого 
трсбоватя увеличенія площади землевладіънгя со стороны кре- 
стьянъ совсгьмъ не замгъчается. Это, словомъ, не движеніе кре- 
стьянъ, самостоятельныхъ-хозяевъ, а движеніе батраковъ и наем- 
ныхъ рабочихъ, требованія которыхъ совершенно однородны съ 
требованіями городского пролетаріата. Но и въ юго-западной и 
виобщө малорусской- области,—требованія, предъявляечыя кре- 
стьянами, сводились чаще къ увеличенію рабочей платы или къ 
сохраненію всей работы, предлагающейся крупнымъ хозяйствомъ, 
за мЬстнымъ населеніемъ, вмЬсто призыва рабочихъ со стороны; 
требованіе же о передачЬ земли являлось иеключеніемъ. Приэтомъ 
послЬднее требованіе чаще ставилось въ мЬстностяхъ, гдЬ хозяй- 
ство въ крупныхъ имЬніяхъ ведется экстенсивно (напримЬръ, въ 
ІІолтавской и частью Харьковской губ.), тогда какъ въ райо- 
нахъ съ интенсивнымъ крупновладЬльческимъ хозяйствомъ (на- 
примЬръ свеклосахарнымъ) подобныя требованія почти не имЬли 
м һста. ІіаконеДъ -и-вообще въ нечсрпоземныхъ мЬстностяхъ, осо- 
бенно съ болЬе развитой промышленностью (Московская, Влади- 
мірская, Ярославская и другш губерніи) аграрные безпорядки не 
получили такого развитія, какъ на черноземЬ, и частью совсЬмъ 
не проявлялись.

На сколько велико различіе между чисто русскими и хотя-бы 
напримЬръ польскими условіями, можетъ свидЬтельствовать статья 
г. Крживицкаго «Положеніе крестьянъ въ ЦарствЬ Польскомъ»
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пояішвшаяся въ Гусскихъ ВТідомостяхъ. Х отя авторъ и заявляетъ 
съ самаго начала свое сочувствіе увеличенію землевладТшія кре- 
сті.янъ въ Царстві Польскомъ и тщательно высчптываетъ за- 
т ім ъ , сколько находится въ ПольшТі налоземельныхъ и беззе- 
мельныхъ и сколько для нихъ потребуется прирГзать земли до 
скромнаго надЬла въ 5 десятинъ на семью, но, получивъ въ 
итогЬ необходимой прирЬзки 1900,000 десят., тогда какъ всей 
зенли, за исключеніемъ лЬсовъ, по его даннымъ насчитывается 
въ частномъ владТшіп всего 2372660 десятннъ, авторъ прихо- 
дитъ къ выводу, что «осуществленіе реформы... предвгТіщаетъ для 
Царства Польскаго совершенную соціальную революцпо». Это об- 
стоятельство, прибавляетъ авторъ, «поведетъ къ тому, что ре- 
форма встрЬтитъ въ ЦарствТі Польскомъ болГ.е энергичное со- 
противленіе, чТ;мъ въ другихъ областяхъ государства». Излагая, 
въ заключеніе, тЬ пункты, которые должны быть приняты во 
вниманіе при проведеніи реформы, онъ находитъ, что проведеніе 
реформы «ДумЬ придется поручить органамъ мТістнаго самоупра- 
вленія» и въ ЦарствЬ Польскомъ всЬ рЬшительно заявляютъ, 
что только «мТістными силами можетъ быть осуществлена ре- 
форма». ДалЬе онъ находитъ, что въ виду того, что въ ПольшТі 
преобладаетъ типъ хозяйства въ 2ЦіЦ—15Ө-девяч1-, «частные зе- 
млевладТільцы оказываютъ наГобщественное мнЬніе большое влія- 
ніе», очевидно, благодаря значительной своей численности. Къ 
тому-же общественное мнЬніе пріучено «вТіковой традиціей къ 
культу неприкосновенности частной собственности; кромЬ того 
фольварки (т. - е. частные владЬльцы) будутъ іімТіть на своей 
сторонЬ разряды зажиточныхъ крестьянъ, какъ это было во 
время забастовокъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ». Но еще 
болЬе: «даже бЬднЬйічіе и пролетарскіе элементы деревнп до 
сихъ поръ пассивно относились къ требованію земли». Это об- 
стоятельство авторъ старается объяснить «отчасти» тактикой 
партій, изъ которыхъ «крайнія», «считаясь съ наличными усло- 
віями», (курсивъ мой А. С.) организовалі наемниковъ для борьбы 
за лучшій заработокъ», отчасти же тЬмъ, что «сельское населе- 
ніе также привыкло къ культу частной собственности н ея не- 
прикосновенности. Лозунгъ русскаго крестьянства: «Воли и земли» 
не проникъ до сихъ поръ въ широкіе слои нашего крестьянства» 
прибавляетъ авторъ.

Но, говоря о ПольшЬ и сЬверозападномъ (литовскомъ) районЬ,



можно, пожалуй, предположить что бол'І;е слабое проявленіе тре- 
бованій крестьянъ объ отводіі имъ земли есть слЬдствіе специ- 
фическихъ полити.ческихъ условій этпхъ мЪстностей и что аграр- 
ные безпорядки не развились здіісь потому, что своевременно 
подавлялись адмпнистраціей, пользующейся болііе обширными, 
чіімъ гд'һ-либо въ иныхъ районахъ Россіи, полномочіями. Однако, 
такое толкованіе едва-ли допустимо, особенно въ виду того, что 
явленія эти носятъ массовый характеръ, да, къ тому-ясе, адми- 
нистративное воздһйствіе и въ другихъ областяхъ никакъ нельзя 
признать недостаточнымъ. Причины различія требованій крестьянъ 
различныхъ областей лежатъ гораздо болһе глубоко и мы иопы- 
таемся выяснить ихъ.

II.

Если формулировать рһзко требованія крестьянъ чернозем- 
ныхъ (главнымъ образомъ) районовъ относительно земли, то они 
могутъ быть выражены такъ: раздһлъ всііхъ частновладһльче- 
скихъ и казенныхъ, вообще некрестьянскихъ, крупныхъ и мел- 
кихъ (безразлично),—барскихъ, земель между крестьянами, оста- 
вляя въ лучшемъ случаһ въ пользованш «господъ» такой-же 
крестьянскій участокъ, съ котораго можно прокормиться, пола~ 
гая что работа будетъ производиться самимъ владһльцемъ. Та- 
кое требованіе, по существу, мало чһмъ отличается отъ того, 
что разумһлось въ недавнее время подъ именемъ чернаго пере- 
дЕла. ІІо мысль о таковомъ могла сохраниться и дһйствительно 
сохранилась только въ районахъ господства общиннаго землевла- 
дһнія, и вообще тамъ, гдһ днфференціація,—разслоеніе крестьян- 
ства находнтся еще на очень низкомъ уровнһ. Тамъ-же, гдТ> 
искони или сравнительно очень давно.—какъ въ ІІольшТ и въ 
мһстностяхъ съ подворнымъ владТніемъ вообще, — крестьяне 
являются единоличными собственниками и при этомъ всегда—■ 
владһльцами, а не пользователямп участковъ, крайне разнообраз- 
ныхъ по величинТ»,—не существуетъ такой солидарности интере- 
совъ отдТільныхъ представителей крестьянскаго сословія, какую 
по крайней мТрһ сіе іите — должна осуществлять обіцина,—тамъ 
и не можетъ быть предъявлено крестьянствомъ такое требова- 
ніе, какъ раздТзлъ земли по ровну или,—какъ выражаются пред- 
ставители разныхъ партій, раздТілъ земли въ видахъ уравнитель-
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наго землепользованія по душамъ или вообще «равномТ;рно», или 
«по продовольственной нормЪ», какъ говорятъ другіе. Естественно, 
что въ районахъ подворнаго владйнія такое стремленіе къ пере- 
дЬлу можетъ быть развЪ-что у наиболЬе обдЪленныхъ или со- 
всЬмъ безземельныхъ. Факты, однако, показываютъ, что даже 
среди послЕднихъ группъ такого стремленія н"Ьтъ. Кромі; ука- 
заннаго выше характера мйстныхъ (напр. польскихъ) аграрныхъ 
двпженій, объ этомъ свидТітельствовали и делегаты всЬхъ запад- 
ныхъ рапоновъ уже на 3-мъ съЬздТ; кадетовъ (См. Русск. Віід . 
№ 114.1906 г.), говоря, что въ этихъ районахъ крествяне со- 
вершенно не понщшотъ. иащонализаціи и стремятся получить 
землю въ личную собственность. сггаго, конечно, и слі;довало 
ожидать на~основаніи вышеприведенныхъ теоретическихъ сообра- 
женій.

Можно, однако, не рискуя ошибиться, утверждать, что и са- 
мое требованіе объ увеличеніи земельныхъ наді;ловъ, предъявляе- 
мое крестьянами западной полосы, должно считаться въ значи- 
тельной м"Ьрі; навЬяннымъ (какъ недвусмысленно указываетъ на 
это г. Крживицкій въ цитированной выше статьі;). Нужно за- 
мі;тить, что если гді; въ Россіи суіцествуетъ прочно организо- 
ванная соціалистическая партія, то это, безъ сомнішія, въ Польшіі, 
главнымъ образомъ, и вообще въ западной полосй,—въ такъ на- 
зываемой черті; еврейской осі;длости. Причины этаго явленія 
опять совершенно ясны теоретически. Не говоря о географиче- 
ской близости этой полосы къ западной Европі; и въ чаетности, 
особенно, къ Германіи съ ея развитымъ соціалъ демократизмомъ,— 
этому соді;йствуютъ еще ні;сколько причинъ. Во-1-хъ, въ зна- 
чительной части края развига фабричная и пообіце крупная про- 
мышленность и существуютъ такіе промышленные центры, въ 
которыхъ промышленность первоначально основалась за счетъ 
нЬмецкихъ капиталовъ и, что еще важніе въ данномъ случаЬ, 
при помощи привезенныхъ изъ Германіи-же рабочихъ (Лодзь, 
Згержъ, Сосновицы и пр.). Среди этихъ иммигрантовъ-рабочихъ 
были, конечно, съ самаго начала представители соціалистической 
партіи, которые и ознакомили мЬстныхъ рабочихъ съ соціалисти- 
ческимъ ученіемъ. Во-2-хъ, присутствіе въ населеніи значитель- 
наго процента евреевъ также содЬйствовало ознакомленш съ со- 
ціалистическими ученіями. Евреи, вЬдь, по существу, горожане, 
при томъ въ главной массЪ пролетаріи. ИмЬя въ сосЬднихъ гер-
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манскихъ (и австрійскихъ) областяхъ значительное число сопле- 
менниковъ, евреи сд'і;лались естественными посредниками въ сно- 
шеніяхъ смежныхъ странъ и частыо усвоили непосредственно, 
иутемъ этихъ сношеній, теоріи, исповЬдуемыя ніімецкимъ проле- 
таріатомъ, частью передавали (путемъ контрабанды) массу про- 
пагандирующихъ эти теоріи изданій. Конечно, соціалистическія 
ученія распространялись и усвоялись главнымъ образомъ город- 
скнмъ пролетаріатомъ; но наличность во всемъ этомъ краі; не- 
бо:р>шихъ, населенныхъ промышленнымъ,—въ значительной міірі; 
еврейскимъ, населеніемъ, посадовъ, окруженныхъ, благодаря гу- 
стогЪ населенія, плотнымъ кольцомъ крестьянскихъ поселковъ, 
содЪйствовало тому, что эти ученія легко проникали и въ сель- 
ское, земледЬльческое—собственно, населеніе. Распространеніе-же 
соціалистическихъ теорій запада,—особенно Германіи,—не могло 
служить факторомъ, вызывавшимъ въ западномъ крестьянствЪ 
требованіе расширенія его землевладЪнія, такъ какъ эти ученія 
до послЪдняго вре5юни совершенно игнорировали аграрнып во- 
просъ, да и сами по себЪ лишены того анархическаго привку.сат 
который свойственъ русскому соціализму, подъ вліяніемъ кото- 
раго, безъ сомнЪнія, требованія этого рода, предъявляются и не- 
соціалистическими партіями въ Россіи. Въ западной полосЪ эти 
требованія сдЪлались извЪстными только въ самое послЪднее 
время и, въ силу указанныхъ выше причинъ, это не были тре- 
бованія литовскаго и польскаго крестьянства въ цЪломъ, а только 
наиболііе обдЬленной его массы. Но, помимо того, что требова-- 
ніе это является навЬяннымъ, оно, какъ видно напримЬръ изъ 
статьи Кржпвицкаго, носитъ и совершенно иной характеръ: здЬсь 
категорически заявляютъ о желаніи получить землю въ полную 
чавтную собственность и ни о какомъ огосударствленги или на- 
цгонализацги землевлаогънія, даоюе въ размгърахъ вновь создавас- 
мыхъ Ьополнительнытъ надтъловъ, не можетъ быть и ргъчи. 
Мы подчеркиваемъ это обстоятельство, именно потому, что такой 
постановкой дЬла характеръ мЬропріятія совершенно измЬняется: 
тогда какъ въ центральной Россіи,— при условіи неотчуждаемости 
и временности владЬнія надЬломъ, по крайней мЬрЬ въ размЬрі; 
новой нарЬзки его,—еше можетъ идти рЬчь о томъ, что этой 
мЬрой стараются достигнуть обезпеченія необходимыхъ средствъ 
существованія 6'ЬднЬіішей части земледЬльческаго населенія,— 
здЬсь, въ польско-литовской, да и въ эсто-латышской области
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такое тоікованіе этой мЬры было-бы слпшкомъ очевпдноіі п гру- 
бой натяжкой. Здіісь она свелась-бы къ тому, что крупные віа-- 
дЬльцы * 2) должны уступнть большую или меньшую часть своей 
земли мелкпмъ владЬльцамъ, которые, однако, совсЬмъ не обя- 
заны лпчно возді.лывать ее, а могутъ, будучп полнымн собствен- 
ннкамн, просто перрпродать ее въ другія рукн. ПослЬднее, безъ 
сомн-Ьнія, во многихъ илп даже въ большннстві; случаевъ будетъ 
чрезвычайно выгодно, пбо, вгЬдь экспропрінровать частновла- 
дйльческую землю предполагается плн совсЬмъ безвозмездно цли 
по умЬренной цЬнЬ, т. е., въ видЬ правнла, значительно нпже 
рыночныхъ цЬнъ на землю, и по этой-же понпженной цЬнЬ илп 
даромъ ІГёхіля "будетъ передана мелкпмъ владЬльцамъ. ГІо еслп 
послЬдніе въ правЬ продать эту землю тотчасъ по повышенной 
цЬнЬ, то какъ назвать такое отношеніе къ частной собственно- 
стн прежнихъ владЬльцевъ? *).

III.

Изъ всего сказаннаго до спхъ поръ мы дЬлаемъ выводъ, что 
увелпченіе крестьянскаго землевладЬнія отнюдь не можгтъ быть 
мЬрон. которая должна быть распространена на всю Россію, уже 
потому, что въ нЬкоторыхъ, прнтомъ очень значнтельныхъ обла- 
стяхъ, она не можетъ быть даже названа аграрнымъ мЬропрія- 
тіемъ, а была бы ничЬмъ не оправдываемой передачей капптала 
пзъ однпхъ рукъ въ другія. Чтобы установпть тЬ мЬропріяіія 
аграрной политнкп, помощію которыхъ можетъ быть поднято 
благосостояніе земледЬльческаго населенія даннаго района, не- 
обходпмо псходить пзъ тЬхъ условій, въ которыхъ находнтся 
земледЬдьческій промыгелъ района.

Выше мы замЬтилн, что важнЬйшнмъ факторомъ, обусловли- 
вающнмъ положеніе земледЬльческаго промысла въ странЬ слЬ-

’) Говорю... крушіые владЬльцы, разумЬя частиыхъ владЬльцевъ, 
пбо здЪсь государствеішыхъ п удЬльпыхъ земель почтп нЬтъ.

2) Сказанное въ текстЪ было у;ке напнсано, когда (въ Лг І34-мъ 
Русск. ВЬд.) появнлась статья г. ІІмшенецкаго „Въ заіцпту государствен-
1іаг()_земельнаго фонда“, въ которой онъ, въ чпс.тЬ аргументовъ въ
пользу әтаго фонда, выетавляетъ также песообразность передачн нъ 
собственность земель, отчуждаемыхъ прпнуднтельно у частныхъ вла- 
дЬльцевъ.
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дуетъ счвтать ея географическое положеніе, которымъ опредп- 
ляются не толъко климатическія, но въ значительной міъргъ и 
почвенныя и даже экономическія условія страны. Положеніе это 
мы моглп бы подтвердить (если оно только нуждаетея въ такомъ 
подтвержденш) массой историческихъ справокъ. ЬІо это слишкомъ 
отнлекло бы насъ въ сторону; поэтому, отсылая скептпковъ къ 
указаннымъ въ выноскіі сочпненіямъ ‘), мы здЬсь только иллю- 
стрируемъ это положеніе сравненіемъ разлпчныхъ областей рус- 
скаго государства. Такъ какъ мы уже гонорили о ПолыпТ. и во- 
обіце о западной окранніі Россіп, то н начнемъ съ запада.

ЗамТтимъ, прежде всего, что для русскпхъ условій западное 
положеніе равнозначуще большей блпзости къ морю, а послЬднее 
обстоятельство обозначаетъ и большую влажность климата, срав- 
нительно, напр. съ тпппчно-русскнми областями средней Россін, 
особенно Россіп черноземной. Исторія показываетъ, что такія 
области всегда п вездТ заселялпсь ранТе странъ степныхъ и 
полустепныхъ, каковыми слЬдуетъ счптать всю нашу чернозем- 
ную, какъ центральную, такъ еще бол'Ъе восточную п юго-восточ- 
ную область.

Уже этотъ, подтверждаемый для нашего случая несомн^нными 
псторпческими свпдгЬтельствами, фактъ далъ возможность какъ 
самому населенію, такъ и техникЬ земледһлія ранЬе достигнуть 
извЬстной культурноп ступенп. Наша офпціальная статпстика, со- 
общающая намъ данныя о соетояніи земледЬльческой культуры 
20 лЬтъ назадъ, конечно, недостаточно рЬзко подчеркпваетъ это 
разлнчіе земледЬльческой культуры западнаго района сравни- 
тельно съ смежными на востокъ районамн Россіи. Однако, и въ 
ней уже можно найти данныя, указывающія эти особенности. Но 
мы не будемъ, все же, прпводпть здЬсь этихъ данныхъ, полагая, 
что для людей, сколько-нибудь интересовавшпхся вопросомъ, ука- 
зываемый фактъ представляется совершенно безспорнымъ. (Пишу- 
щій эти строкн, прожпвая въ предЬлахъ Царства Польскаго почти 
четверть вЬка п интересуясь положеніемъ мі.стнаго земледЬльче- 
скаго хозяйства, не можетъ припомнить случая, когда ему при- 
ходплось бы слышать о сущесгвованіи въ данномъ районЬ, не

]) Положепіе это выставлено мпою еще въ сочпненіи: „Вліяніе паро- 
вого транспорта на сельское хозяйство“. (Варшава. 1890 г.). Но гораздо 
болЬе рЬзко оно формулпровано въ моей „ӘкономшгЬ ЗемледЬлія". (Спб. 
1901—1903 гг.).
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только въ крупныхъ, но и мелкихъ крөстьянскихъ хозяйствахъ 
класснчсской трехполкн, являющейся н до сихъ поръ преобладаю- 
щей системой полеводства во всей обширнон черноземной н не- 
черноземной дентральной полосЬ Госсіи). ІІо, если земледЬльческая 
к)гльтура стоитъ въ полъско-ліітовской области выше, чГ>мъ въ 
чисто русской (особенно великорусской), то это значнтъ, что н 
доходность земледіыьческаго хозяйства уже по этой причиніі 
здіісь выше. Посліідняя, однако, повышается и другимн условіями 
міютнаго хозяйства. на первоыъ міісгіі клнматнческими. ВЬдь, 
если вообще прннято говорнть, что клнматъ Россіп — контннен- 
тальный, сухоп, съ рЬзкнмн переходамп отъ зимы къ л'Ьту и 
обратно,—то это вполніі піірно именно только для малокультур- 
ной центральной, восточной н юго-восточной областей Россін, н 
въ гораздо меньшеіі мгЬр-Ь можетъ быть относимо къ той запад- 
ной полосіі, о которой мы говорнмъ; нбо во 1-ыхъ: количество 
осадковъ здіісь почтн безъ исключенія всегда достаточно и въ 
среднемъ значительно выше, чіімъ въ восточной іі центральной 
по.іосЬ (приміірно въ отношенін 550 до 600 къ 350— 400 милли- 
метрамъ годовыхъ осадковъ); во 2-хъ, зимы здЬсь далеко нельзя 
назвать суровыми вообще н во всякомъ случаіі онгЬ гораздо 
менііе суровы, чгЬмъ далііе вглубь континента и, вмЬстЬ съ тіім ъ , 
вегетаціонный перюдъ значительно длнннііе, чіімъ въ обдаетяхъ, 
лежащпхъ на той же параллелн, но болгЬе восточныхъ. Этн два 
условія создаютъ часто возможность культуры такнхъ растеній, 
которыя не могутъ пропзрастать въ болгЬе восточныхъ областяхъ 
(напр. озимый рапеъ іі даже озимая пшеница или сахарная 
свекла). Насколько этн условія пзмііняютъ доходность землп, мо- 
жетъ показать тотъ фактъ, что въ западныхъ губерніяхъ, лежа- 
щихъ не сіівернііе гродненской, луга и клеверные посіівы даютъ 
два укоса въ лііто, прнчемъ клеверъ даетъ въ годъ обычно не 
менЬе 300 пудовъ. а въ бдагопріятные годы до 400 пудовъ сііна 
съ десятнны; въ болЬе жр восточныхъ областяхъ взять два укоса 
клевера никогда не удается п въ лучшрмъ случаіі онъ даетъ, по 
свидЬтельству извіістнаго знатока русскаго хозяйства, II. А. Сте- 
бута,—до 250 пудовъ съ десятины въ нечерноземной н не свыше 
200 пудовъ въ черноземной центральной Россіи; а еще далііе на 
югъ или востокъ отъ центральной черноземной обласгн онъ со- 
всіімъ не можетъ кудьтнвироваться. ВмІістІ; съ тіімъ, болііе 
длинное лііто дгЬлаетъ и пастбнщный періодъ болііе продолжн-
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тельнымъ. Конечно, всгЬ перечпсленныя услонія болЪе благопріят- 
ствуютъ пропзводству кормовыхъ ыатеріаловъ, а сдЪдоватедьпо, 
развитію скотоводства, особенно, въ видіі молочпаго скотоводства, 
а также культур^ ніжоторыхъ техническпхъ растеній; и иаоборотъ, 
тЬже условія ніһсколько менһе благопріятны для культуры зерно- 
выхъ (хлЪбныхъ, масличныхъ іі т. н.) растеній, которыя нерг1;дко 
страдаютъ качественно, всл-һдствіе пзобилія влагн въ перюдъ 
уборкп зерна. Однако, эти невыгоды въ производетвіі зерна съ 
избыткомъ компенсируются выгодамп нного рода. Съ одной сто- 
роны, количественно урожан зерновыхъ растеній здһсь въ сред- 
немъ выше, ч-һмъ на востокгЬ, съ другой — благопріятныя для 
скотоводственнаго хозяпства естественныя условія даютъ возмож- 
ность, во 1-хъ, держать большее количество скота на данной 
плоіцади п, смгһдовательно, пмһть въ распоряженіи болі.е удоб[»н- 
тельнаго матеріала (навоза), соді.пствующаго повышенш уро- 
жаевъ вс'һхъ растеній; во 2-хъ, получать большой доходъ непо- 
средственно отъ скотоводства. Иослһднее обусловливается не 
только наднчностью благопріятныхъ естественныхъ условій, но 
еіце болііе экономпческимп условіямн. Какъ было уже сказано, 
здіісь довольно сильно развита промышленность и городская 
жпзнь п, еслн гороца по болыиеп части не прннадлежатъ къ 
крупнымъ, то, все же, таковые средн нпхъ не вполніі отсутству- 
ютъ (Варшава, .Іодзь, Впльно), да къ тому же число городовъ 
значнтельно п они разеЪяны очень густо по территорш страны 
п если, сліідовательно, рагіонъ. снабжающій калідый городъ не 
можетъ имһть особенно болыного радіуса, то, взамішъ того, 
чпсло подгороднпхъ рапоновъ будетъ велпко, а прн этомъ усло- 
віп, какъ доказано еіце Тюненомъ (въ 1829 году), хозяйства на 
всеп территоріи страны будутъ вестпсь въ среднемъ гораздо бо- 
л-һе ннтенсіівно, чіімъ при существованіп одного, хотя бы н очеиь 
крупнаго, центральнаго города средн большоіі равнины, лпшенной 
другпхъ рынковъ для продуктовъ земледіиія. Всякое же город- 
ское населеніе (какъ указано также еще Тюменомъ), по отноше- 
нію къ окружаюіцей его земледіільческой террнторіп, играетъ 
роль рынка для сбыта объемистыхъ, быстро нортяіцпхся про- 
дуктовъ — огородничества, садоводства и скотоводства (изъ по- 
сліідннхъ особенно свііжаго молока н мяса), — н-Ькоторыхъ про- 
дуктовъ птицеводства (яйца) и т. п.

Но выше мы указали, что міістныя клпматнческія условін
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разсматрппаемаго раііона благопріятствуютъ нмеино молочному 
скотоводству; н тіі-же условія содіністпуютъ процвіітанію ого- 
родннчества н садоводства, для которыхъ мягкііі и влажныіі кли- 
матъ являстся весьма желателыіымъ. Къ этому слТідуетъ прнба- 
вить, что нсТі назваиныя отрасли сельскохозяііственнаго пронз- 
водства ведутся съ несраішенно ббльшнмъ услгТіхомъ въ мелкнхъ, 
чТ>мъ въ крушіыхъ хозяііствахъ. Ііъ частностн же огородниче- 
ство и садоводство нрпнадлежатъ къ чнслу отраслеіі нс толысо 
допускающихъ, но н требующихъ наивысшеіі ііъ сельскомъ хо 
зяйствТі ннтенснвности. А это значнтъ, что оігі; дозволяютъ ио- 
лучать съ единицы площади наибольшее но цТшностн колнчество 
иродукта, нначе говоря—нанвысшій валовой доходъ. Конечно, 
высокій валовой доходъ еще не указываетъ на выгодиость хо- 
зяйсгва. Однако, еелн мы примемъ во вннманіе, что расходъ въ 
сельскомъ хозяйстнТ; вообще, особеино въ такнхъ отрасляхъ его, 
какъ огородничество н еадоводство, а также н молочноо хозяіі- 
ство (по крайней мТ.рТ; ііъ нанболТіе интенснвной формТ; сго,— 
подгородняго молочнаго хозяйства)—слагается въ нанболыней 
мТірТ; нзъ рабочеіі платы, которая прн работһ самого крестья- 
нина земдедТільца совеТімъ не выплачнпается,— еслн мы примемъ 
это во вшшаніе, то окажетея, что въ данномъ случаі; валовоіі 
доходъ едва-ли даже не важнТ.е, чТімъ чистыіі доходъ. ІТо н 
чнстый доходъ, доставляемыіі такнмн высоконнтенеивнымн отра- 
слямп какъ назваішыя, обычно очень значителенъ. А это зна- 
чіггь, что пъ этихъ отрасляхъ пронзводства трудч. крестыпшна, 
во-1-хъ, въ снлу пысокоіі интсиспвности, можетч. нли, вТіриТіе, 
должеігь концентрироваться на неболыиоіі площадн, а во-3-хъ, 
вознаграждается выше, чТімъ пч> другнхъ отрасляхъ, что указы- 
вается высокимъ чнстычъ доходомъ.

Сказанное ноказываетъ, что въ западной полосТі, въ очер- 
ченныхъ намн предТілахъ, всТі естественныя н экономнчеекпі 
условія благопріятствуютъ процвТітанію крестьянскаго хозяііства 
не смотря на обычную здТісь бТідность почвы.

СовсТ;мъ не то мы найдемъ, еслн разсмотримч. положеше ве- 
ликорусскаго крестьянпна, особенно крестьяннна черноземноіі 
иолосы. 1!ъ самомъ дТілТі: спустнпшіісь по мерпдіану хотя-бы 
Москвы южнТіе параллели Тулы илн Гнзанп, мы, на всемъ об- 
ширномъ пространствТі, леясащемъ на ностоісъ (а отчасти и на 
западъі отъ указаішаго мерпдіана, почтіі шілоть до южныхч.
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предііловъ Европейской Россіи (морсй Чернаго и Касиійскаго) 
имііемъ передъ собою сухую открытую равшіиу, населенную ііо- 
чтн нсключительно землодіільческнмъ населеніемъ, скоіщентриро- 
наннымъ большею частыо въ огромныя села, отдіілснныя одно 
отъ другого ңЬлыми десятками верстъ соверщенно открытой ило- 
іцадн нлн сплошь распаханноіі, плн заросшей чахлой, сухой, часто 
негодноіі въ кормъ скоту травой, съ очень иеболыннми только 
оазисами, тоже болынею частыо чахлыхъ, малоцішныхъ лЬсовъ 
н ліісныхъ зарослей. Почва здііс-ь, по прннятой въ учебникахъ 
географія номенклатурЬ, называется очень илодородной н даетъ 
и теперь еіце пногда, а въ прежнее время давала (по преданію, 
по крайнеп мііріі), гораздо чаіце такъ называемые обломиые 
урожап хлЬбнаго зерна. ІІо этой снособностью производнть (прн 
благопріятныхъ, замішімъ, условіяхъ) значительные урожаи до- 
брокачественнаго хлЬбнаго зерна, можно сказать, и ограннчивается 
достоннство иочвъ района. ТочнЬе говоря, производительность 
нхъ по отношенпо къ другпм'ь групиамъ сельскохозяйственныхъ 
растеній опродЬляется уже не качествамн самнхъ почвъ, а осталь- 
нымн естественнымп и экономическііми условіями района. ІІонн- 
жаюіцимъ ііропзводнтельность почвъ факторомъ является, прожде 
всего, сухость климата илн, вНкрнһе, коитпненталыіость сго, кото- 
рая обусловливаетъ нестолько абсолютный недостатокъ влаги, 
сколько неравномі.рность расііреді.лншя ея (лпнни, снТжиыя мя- 
толн, засухи), равно какъ быстрыя колебашя темиературы, не- 
достаточную обезнеченность зішняго иокрова (препятствуюіцую, 
между нрочимъ, разведенію озимой пшеннцы, ознчаго рапса) н 
т. п. Экономнческія-же условія здіісь, можно сказать, сопершенно 
протпвоположны экономігіескнмъ условіямъ западпаго раііона: въ 
нослТ.днемъ, какъ мы виді.ли, процвТташю мелкпхз., крестьян- 
скчхъ хозяйствъ благопріятствуетъ зпачптелыюе развитіе про- 
мышленной дТятелыіостн, налнчность относптельно большого про- 
цента городскаго населенія, создающаго свопмъ спросомъ рыпокь 
для продуктовъ, цронзводіімыхъ съ напболыиею ныгодою нменно 
въ мелквхъ, крестьянскііхъ хозяііствахъ, каковы: молоко,- масло, 
огородныя овоіцн, яйца н нообіце продукты итпцеводстна, въ 
часліі отраслей котораго крупную роль играетъ разведеніе вод- 
ной нтицы (гусей н утокъ), каковую можпо разнодить иъ сколько 
нибудь замйтномъ, нліяюіцемъ на доходы хозяйствіі разміірі. 
только пъ немногнхъ. болііе благопріятно распололіенныхъ мііст-



иостяхъ центральной полосы и которая нсе бо.тйе терястъ зна- 
ченіе по мі.р-й удаленія на востокъ и на югъ. Словомъ, крестья- 
нннъ центральной и еще боліе восточной полосы должеиъ и мо- 
жетъ производить только зерно, почти нсключительно хлібпое, 
и не иміетъ никакихъ иныхъ доходовъ, кромі. дохода отъ про- 
дажн избытка урожая зерна; тогда какъ заиадный крестьянииъ. 
часто совсімъ не иродавая хлТіба, а іімія всегда иочти пзбы- 
токъ молока, масла, яицъ и продуктовъ птицеводства вообще 
(кромі итицы—иухъ и перо), нлн откорминъ на нзбыткі нолу- 
ченнаго съ поля картофеля -  свнныо, н т. н., можетъ покрыть 
этими доходами всю свою потребность въ деньгахъ. Къ тому-же 
и зимой западный крсстьянинъ легко находитъ заработокъ, если 
не на фабрикһ илн въ мастерской, то въ соеіднемъ лісу. Во- 
сточный-же крестьянинъ липіенъ и зимняго заработка: въ окрест- 
ностяхъ л іса  ні.тъ; фабрнкн иа столысо отдалены отъ него, что 
онъ часто съ трудомъ нредставляетъ себі., что это за учрежде- 
ніе, а то и просто не иміетъ о немъ ни малійшаго предстамле- 
нія. Слідуетъ, наконецъ, прибавить, что западный крестьянннъ, 
хогя н не нолучаетъ обломныхъ урожаевъ, но на опреділенный 
средній урожаіі съ своихъ иолей можетъ разсчитыиать съ не- 
сраішенно большей уиіренностыо, чі.мъ восточный, у котораго 
бываетъ можетъ быть, въ одномъ году—густо, за то бмваетъ 
столь же часто, а то н чаще—соисімъ иусто. Поэтому первому 
земля дастъ дійствителыю нрочное ббезпеченіе сущестнованія, 
хотя и не сулнтъ внезапнаго обогащенія п побуждаетъ работать 
и въ знмиій періодъ; второй-лсе, нрн благопріятныхъ условіяхъ 
можетъ зиму лежать на печи, но за то ири нсблагопріятноіі по- 
годі. сраэу долженъ, ио пословнці, класть зубы на нолку, т.-е. 
иснытывать голодъ ТСолебанія урожаевъ и доходовъ отъ земле- 
д іл ія обусловливаются, конечно, на иервомъ м ісгіі климатиче- 
скими іиіяніямн, но они завнсятъ также (особенно что касается 
доходовъ) и отъ однообразія культуръ, а посліднее,—номнмо 
естественныхъ условій района,--оиреділяется экономическнми 
факторами, отъ которыхъ зависитъ иозможность сбыта того плн 
другого рода продуктоіть.

Сказанное даетъ намъ право сділать тотъ выводъ, что при 
прочнхт. равныхъ условіяхъ, щіеотьянинъ западной полосы нахо- 
'Оится оъ условіяхъ несравненно боліъе благощннтныхъ, чпмъ 
креетьпнинъ центральной или восточной полосы Россги.



ІІо къ совершенно обратному выводу мы прііідемъ, если со- 
поставвмъ положеніе крупныхъ владіільческихъ хоояйствъ той 
И другоп изъ разсматрнваемыхъ областей. Нрежде всего слТі- 
дуетъ замТітить, что соетавъ владішій этой грушіы по роду 
угодиі въ томъ и другомъ случаТі совершенно различенъ. Круп- 
ныя ііыТінія черноземной полосы, которую мы до сііхъ поръ 
имТіліі въ виду, состоятъ почтн снлошь нзъ пахатиой іілн год- 
ноіі подъ пашіпо, хотя и вграющей роль выгона илн сЛшокоса, 
землн (зіиежь); другія угодья, — лТіса н наетоящія луговыя про- 
странства,—ііопадаются только спораднческіі, ігь вндТ; неболь- 
шнхъ оетровковъ и, во всякомъ случаТі, не онн, а нахотныя 
(н выгонныя, но годныя для иашші) земли составляютъ главную 
составную часть цТіиноспі нмТінія. Ііа оборо гъ, на западТі,-  чЬмъ 
сіівернһе, тТімъ все въ большей мТ.рһ,—лТіса сос.тавляютъ почти 
всегда значительную часть цТінностп пмі.нія, п за нпмп ио цІ;н- 
ности въ болі.е сТшерной части, захватывая частыо н Царство 
Польское,—всегда идутъ луга--іт только на іюслТідномч. мі.стТі

стонтъ- ігялтж-и. и ныгпны_.Ііъ болііе южной частн, — Царство ГІол-
ское и юго-заиадный край,— пашня нредетаиляотъ бо.гі.е значн- 
телыіую долю ціінностп, нерідко сравнннансь съ цііішостію лТі- 
соііъ, а часто н преноеходя ее. Ио л іігъ , все-же, н здіісь іючти 
везді. нродолжаетъ составлять значнтелыіую долю цТіішостн иміі- 
нія. Этогь ((іактъ, которып легко іюдтнерднть етатіістпческими 
даннымп, уже самъ но себі указываетъ, что характерь соб- 
ственно земледільческаго круішаго хозяйетва нъ сранниваемыхъ 
районахъ долженъ различаться весьма значителыю. Но къ этому 
слТідуетъ прибавпть еще н различіе нъ ночвешіыхъ услоиіяхъ: 
если оставить въ сторонТі югозападныіі раііонъ (иричисляемыіі 
къ черноземнымъ іі имТіюіцій но веякомъ случаіі иочвы большею 
частью очень богатыя и,—что еіце нажігіһе,—однообразныя на 
болышіхъ пространствахъ),—то во веей осталыюй занадной по- 
лосі мы иміемъ крайпе пеструю картииу почвъ, смТіііяюіщіхся 
часто на пространствТі нТісколькихъ десятісоиъ саженъ; если-же 
мы н встріічаемъ здіісь пногда довольно обширныя нространства 
однородныхъ почвъ, то это ночти нсегда илн краііне бТідныя 
(напримТіръ боровые нески), или по другпмъ иричішамъ неудоб- 
ныя длн обращенія подъ нашшо (напрпмТіръ, покрытын налун- 
ными камнями и заболот !.|і ииіііп) про.-трансгяа. Ца рбрротъ, 
почпы вполнI приіоднын ДІЯ ра рлботаи . ігашш.^ Д б р о
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саны неболышши оазнсами срсди малопронзподнтельныхі» про- 
странствъ н обычио заняты л'Іісомъ или нредстанляютъ лЬсныя 
прогалины.

Естестпеннымч. сліідстніемъ такого нололсенія неіцей янляется 
то, что на обшпрныхъ, однообразныхъ по почві'. н іюложпнію 
черноземныхъ равішнахч. — крупное хозяйстпо находнтч., можно 
сказать, пдеальныя услонш для своего суіцествонанія. Наоборотч., 
на разбросанныхъ неболыпнмп клочкамн культурныхъ земляхч, 
запада веденіе крупнаго хозяйстна чрезнычайно затрудияется. 
Но п другія услонія нліяютъ пч, томч, же напранленін: какч, было 
уже сказано, открытыя рапннны ностока иригодны почтн исклю- 
чительно для произнодстна зерна, главнымч, образомъ хл’І,бнаго; 
на запад-Ті лсо зерно часто страдаетъ отч, нзбытка влаічі н по 
качеству обычно ніше носточнаго; къ тому же, съ пронеденіемч, 
же.тТ',зныхч, дорогъ ц'Тшы зерна на западгІ', на столько уиалн, что 
производстно (требуюіцее, вч, внду указанныхч, клпматііческихч, 
услоній, несранне.нно бол-Тіе расходовъ, ч'Т’,мч, на ностокі.) ‘) этаго 
рода иродукта станошітся невыгоднымч,, чі.мч, болііе что разбро- 
санності, пашень средп другихч. угодій лпшаетч, крунныя хозяй- 
стна многихч, ныгодъ, которыми оші обладаючъ при связности 
террнторш, каковы, напр. выгоды, ііропсходяіція отч, прнміненія 
машинъ ирн обработкіі и уборкТі. Ыулшо замі.тнть, что выгоды 
послідняго рода особенно велики при однообразнон культурі 
зерноныхъ, спсціально хлібныхч, растеній. Такч,, дорогія жнейкн 
(особенно сноііовязаліш) иримінимы иочти нсключнтелыіо прн 
уборкі хлібовч,; рапнымч, образомч, паровыя молотнлки имТіютъ 
наибольшее значеніе въ т іх ъ  же услоніяхч,. Т(ч, этому пішсоедп 
няется, наконецъ, н то, что многіл маиінны сонсімъ непримТ,- 
нимы во влажныхі. климатахъ: такъ, лшен-снопоішзаліш могутъ 
вязать хлібъ только сь сонерпіеішо сухой соломой, каковой она 
никогда не бынаетъ нъ момемтъ уборкн (лсатвы) хлІ.ба нъ за- 
иадныхъ областяхч,. Слономч,, круиныя нладінія Запада не мо-

’) Г,лигодн]ія ігшГшлмо нлагн, для хратміія, а шюгда и оушкіі х.тііба 
вч, сііонахь, яеоГіходнмо іюзііоднть дорогія ііостроііки, тогда кпкъ на ію- 
стоііТ, хліиТг, можстч, х])Пішться імі открытомч» іюадухһ нъ скнрдахч,. Га,- 
мая  уГюрка ирн влажной іюгодЬ тробуотч, ііос]шшіошіо большей затраты 
тРУДа, черіідко многократіюЛ сушкн сшиіоііъ (ризстішовкой нзч, кошмгьі 
вч, ііоліі, ручиой убпркіі сорііамн вч, шіду но.чеглости х.тЬба, оиять-таки 
благодаря іізобн.чііо влаги.
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гутъ осыовывать своего хозяйства иа производств'1; зерна іі осо- 
бенно зернового хл-Тіба, такъ какъ въ этой отраслн онТ; не вы- 
держатъ конкуренцш сь крупнымн хозяйствами востока, нронз- 
водя продуктъ дороясе и въ среднемъ худшаго качества. Поэтому 
■онн должны прішять вное направленіе, ввестп, выражаясь техни- 
чески, нную систеыу хозяйства. Таковой можетъ быть здТ;сь илн 
■скотоводственная іші техшіческая система хозяйства. Изъ отра- 
слей скотоводства, однако, овцеводство здТ;сь, можно сказать, со- 
всТ;мъ вымерло, даже п тамъ, гдТ; прежде пграло нйкоторую 
роль. Это произошло также въ силу конкуренціп востока, а еще 
болыне заморскихъ страиъ (Анстралін, Каііскоіі колоііііі, Арген- 
тиііы  и пр.). ТІо уже самый фактъ паденія иоказываетъ несоот- 
вЬтствіе этой отрасли мТістнымъ климатическимъ условіямъ, ио 
крайней мТ;рТі, для наиболТ;е важнаго въ крупномъ хозяйствТ; 
внда овцеводства, тонкоруннаго шерстнаго овцеводства. Такое 
овцеводство болТ.е соотвЬтствуетъ сухимъ равипнамъ (нзъ всТіхъ 
нашихъ домашннхъ животныхъ, если не считать верблюда, овца 
наименЬе нуждается въ водТ;); а ,во влажныхъ мТ.стностяхъ 
овца, оеобенно мермиосовая, страдаетъ еще и отъ боліізней, не- 
извТістныхъ на востокТ; (каковы, напр. снбнрская язва, печеноч- 
ная двуустка),- которыя, раеиространяясь эпидемически, иерТідко 
уничтожаютъ цТ;лыя стада. Остается, слТ;довательно, выбпрать 
между разлпчнымн способами пользованія крупиымъ рогатымъ 
скотомъ,- такъ какъ остальные виды животныхъ имТнотъ вездТ; 
относительно небольшое значеніе. При руескнхъ условіяхъ един- 
ственнымъ способомъ нспользованш рогатаго скота является въ 
данномъ случаТі,—молонцое хозяйство, нбо мясо, въ силу нашей 
бТідвости, еще очень мало потребляется у насъ, да, къ тому же, 
получается въ сраішнтелыіо большомъ колнчествТі, съ одной сто- 
роны, отъ дикаго степнаго скота, а съ другой отъ бракованныхъ 
животныхъ разлнчнаго назначенія. Габочимъ же скотомъ на за- 
надТ; слуяштъ почтн нсключптельно лошадь, а хозяйстна и мТіст- 
ности, употребляющія для работы также п воловъ, снабжаются 
таковымн нзъ стенныхъ районопъ.

Такимъ образомъ, крупныя хозяііства западныхъ районовъ 
должны главнымь образомъ производнть т1; же иродукты, что и 
сосТіднія мелкія хозяйства и вояросъ въ томъ, кто долженъ 
выііти побТідителемъ въ этой конкурренцін. ІП і т ъ  сомнТ.нія, что 
преобразоваиіе технпкн молочнаго дТіда, подъ нліяніемъ улучше-
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ній, введенныхъ въ практику хозяйствъ въ теченіи дпухъ по- 
слііднихъ десятилііпй (особенно механическое сливкоотд'Іиеніе) 
давало на нервыхъ порахъ оснонаніе думать, что эта отрасль 
нроизводства нерейдетъ въ руки крупныхъ пропзводптелей, мо- 
гущихъ сконцентрировать болыпія массы молока для обработки 
ихъ механпчеекимъ способомъ. Однако, скоро оказалось, что хотя 
переработка молока отчастп и сконцентрнровалась въ крупныхъ 
молочныхъ заведеніяхъ, но самое полученіе первоначальнаго про- 
дукта (молока) осталось въ рукахъ мелкпхъ и среднихъ произво- 
дителей, а теперь постепенно и иереработка его переходитъ во 
многихъ страпахъ къ союзамъ тііхт, же производнтелей. Съ уве- 
личеніемъ интенсивности молочнаго хозяйства пренмущестиа мел- 
кихъ производителей возрастутъ еще бол'Ііе, ибо упеличеніе интен- 
сивности этой отрасли хозяйства необходимо связано съ улучше- 
ніемъ нороды разводимаго скота, т.-е. увеличенігмъ щіінности 
каждаго животнаго; бол'І,е же дорогія животныя требуютъ бол Ііе 
тщательнаго ухода, не только потому, что потеря каждой головы 
означаетъ потерю значнтельнаго капнтала, но и потому, что 
такія животныя отличаются большей чувствительностыо къ забо. 
лТіваніямъ различнаго рода. Тщательности въ уходТі мы вправТі, 
конечно, ожидать въ наибольшей мІірТі отъ самого хозяина, чю  
имТіегь мі.сто въ мелкомъ и частыо въ среднемъ хозяйствТі, ио 
никогда невыполннмо въ крупномъ. ІІравда, послТіднее имііотъ 
преимуіцество въ большсй доступности для него указанііі науки; 
но и это преимущество теряется при возможности образованія 
союзовъ мелкихъ производителей.

Сказанное объясняетъ намъ тотъ фактъ, что крупныя хозяй- 
ства западной полосы, стремяіціяся сравнительно давно перейти 
къ тнпу скотоводстпенныхъ хозяйствъ, до спхъ поръ не достигли 
большихъ усігііховъ въ этой отрасли, нменно благодаря конкур- 
ренціи мелкихъ производителей. Съ увеличеніемъ лсе свободы 
союзовъ крупные и особенно средніе производители доллсны бу- 
дутъ, очевидно, и совсТімъ лнквидировать эту отрасль, вТірнТіе, 
сосредоточиться на поставкТі племенного матеріала въ болТіе 
мелкія мозяйства. Для болТіе же круиныхъ хозяйствъ останется 
только одинъ выходъ: искать спасенія въ развитіи какого-лпбо 
техническаго производства, связапнаго съ земледі.льческимъ хо- 
зяйствомъ. Число такихъ пронзводствъ, однако, весьма невелико



и сколько пибудь крупную роль могутъ пграть лишь: 1) карто- 
<}>ельно-крахмальное (и иаточное), 2) картофельно вннокуренное 
и, наконецъ 3) снеклосахарное. .Чамі.тимъ, прежде всего, что если 
сельско-хозяйственныя техническія нроизподства (особепно по- 
слідшя два) принялн у насъ форму крупныхъ пронзводствъ, то 
әто пъ гораздо большей м ірі. есть результатъ пліянія нашей 
системы обложешя этихъ производствъ (акцизъ) и другихъ мі.ро- 
пріятій нашей экономичес.кой политики, ч ім ъ слідствіе требопа- 
ній техннкн самого производства. Съ точки же зрін ія раціональ- 
ной земледільческой культуры какъ винокуреиные, такъ и свекло- 
сахарные заподы не должнц иміть слишкомъ круішыхъ размі- 
ровъ, такъ какъ только прп этомъ условіи позможно использованіе 
заводскпхъ отбросовъ въ кормъ скоту (а прн свеклосахарномъ 
производстві. частыо и прямо на удобреніе) и использованіе по- 
лученнаго навоза на удобреніе полей. Прн современныхъ же 
условіяхъ нашн крупныя заводскія хозяйства въ огромномъ боль- 
шинстпі случаевъ являются хшцническими хозяйствамн, въ томъ 
самомъ смыслі, въ какомъ этотъ терминъ употреблялся еще 
Либихомъ, т. е. он і ведутъ къ очень сильному истощенію почвы, 
которой не могутъ быть возвращаемы (въ пиді навоза) извле- 
ченныч техническими растеніями пнтательныя вещества.

Крахмалыіые заподы нигді, сколько намъ извістио, не при- 
няли въ Россін крупныхъ размі.ровъ и существуютъ въ греднихъ 
или даже въ медкихъ хозяйстпахъ. ІІе останавлипаясь зд ісь на 
прнчинахъ этаго явленія, перейдемъ къ двумъ другпмъ вндамъ 
техническихъ хозяйствъ. И зд ісь  мы должны констатиронать, 
что винокурешіые заводы во всей западной (польско-лптовской) 
полосі носятъ характеръ среднихъ предиріятій и поміщаются, 
соотвітственно этому, въ среднихъ владііиіяхъ. Этотъ факгь 
есть конкретное выраженіе того требованія раціональнаго земле- 
ділія, которое мы указали выше: при бідности здішнихъ почвъ 
навозное удобреніе являлось въ прежнее время, да и до сихъ 
поръ, — по скольку оно не можетъ быть замінено искусстпен- 
ными туками,—является условіемъ віие <ціа поп культуры такого 
требовательнаго растенія, какъ картофель, а правилыіая эксплуа- 
тація заводскаго отброса (барды) и іюлучающагося прн скар- 
млнваніи его иавоза возможна только, какъ сказано выше, при 
среднихъ размірахъ занодскнхъ иредиріятій. Равнымъ образомъ,



западные свеклосахарные заводы *), талъ гдгЬ они существуютъ,. 
имііютъ относительно небольшой размйръ; при томъ они получили 
характеръ крупныхъ предпріятій только въ силу требованій на- 
шего законодательства, устанавливающаго минимумъ производи- 
тельности завода (въ послйднее время даже повышенный на щЬ- 
лую треть). При всемъ томъ это производство въ единственномъ 
изъ разсматриваемыхъ западныхъ районовъ, для которыхъ она 
имЬетъ значеніе—въ ЦарствЬ Польскомъ,—соверніенно отді;ли- 
лось отъ сельскаго хозяйства, такъ что мі;стные земледЬльцы,— 
безразлично—крупные и мелкіе,—являются только поставщиками 
свеклы на заводъ. Заводская администрація, однако, большею 
частью даже предпочитаетъ имііть діло съ мелкими поставщи- 
ками п ставитъ ограниченія. культурі; свеклы.

Все сказанное, кажется, ясно показываетъ, что крупныя хо- 
зяйства въ западной полосЪ не представляютъ особенныхъ вы- 
годъ. ЗдЪсь, поэтому, отдача земель въ аренду на фермерскомъ 
правіі является уже и теперь обычнымъ явленіемъ, не смотря па 
дефекты нашего законодательства объ арендЪ. Въ концЪ кон- 
цовъ, единственной отраслью производства, являющейся есте- 
ственной привиллегіей крупныхъ хозяйствъ западной полосьц 
остается лЪсоводство, которое, при правильномъ веденіи его, мо- 
жетъ давать здіісь высокій доходъ. Однако, этотъ доходъ, все- 
же, не можетъ идти въ сравненіе съ ті;ми вздутыми арендными 
цЪнами, какія въ послЪднее десятиліітіе установились, напримііръ, 
въ центральной черноземной полосі;. М ахітит его можно при- 
нять въ 15 руб^_нэ _десятину въ лучшихъ мЬстностяхъ Польши; 
въ среднемъ-же для всей западной полосы онъ едва-ли превы- 
ситъ 10 руб. И приблизительно этой величині; соотвФтствуетъ и 
арендная плата за десятину при сдачФ сравнительно мелкими 
даже участками. И такъ, крупное землевладішіе въ западномъ 
краЬ не представляетъ очень большпхъ выгодъ, ибо не можетъ 
быть сопряжено съ эксплуатаціей земли самимъ собственникомъ 
въ видіі веденія крупнаго хозяйства;—мелкое-же хозяйсгво, а  
вмЬсті; и мелкое землевладЬніР—представляетъ особыя выгоды

Н Мы должны оговорпться, что опредЪляемъ здЪсь размЬръ завода 
по площади землп, занятой подъ свеклу. При бо.тЬе высокихъ урожаяхъ 
свеклы въ ПольпіЪ, польскій заводъ, әксплуатируя извЬстную площадь 
будетъ производить сахара больше, чЬмъ русскій заводъ при тЬхъ же, 
условіяхъ.



и им'І.етъ шансы разшіваться въ будущемъ. Схіідуетъ-ли, однако 
изъ этаго, что нужно теперь-же насильственно разрушпть все 
крупное землевладЪніе и образовать вмЪсто него мелкое хозяй- 
ство на государственной земліі, какъ проектируютъ не только 
наши соціалистическія партіи, но и всъ умііренныя партіи, иолу- 
чившія большинство въ нашей первой Дум’Ь.

Рискуя встрЬтить возраженія со всТіхъ сторонъ, мы позво- 
ляемъ себТ; утверждать, что такой выводъ оылъ-бь: ікмфгпт.іенъ. 
Если, именно, имТіть въ виду, что собственно въ формТі круп- 
наго хозяйства здТісь съ выгодой моясетъ вестнсь только лРсное 
хозяйсгво; что,—въ силу этаго, пахотиыя и луговыя земли до- 
вольно быстро обраіцаются все въ болыпемъ размЬрТ; въ фер- 
мерскія участки, то, согласно проповТідуемому большинствомъ 
ііартій принципу,—отбирать у крупныхъ владЬльцевъ всЬ земли, 
не эксплуатируемыя за счетъ самого владЬльца, а сдаваемыя въ 
аренду,—оказалось-бы, что у владТільцевъ западной полосы были- 
бы отобраны всЬ земли, кромЬ лЬсныхъ, даже нри выполненіи 
кадетской програямы, не говоря о болТіе радикальныхъ, Вла- 
дЬльцы-же зерновыхъ районовъ, предпочптающіе эксплуатировать 
землю-за. свой соб&твенный счегъ, поплатились бы только отно- 
сительно небольшимъ процентомъ своихъ земель, отдаваемыхъ 
въ аренду. Между тЬмъ, мы выше, кажетаі, достаточно ясно 
показали, что положеніе крестьянина въ западной полосЬ не- 
сравненно болЬе благопріятно, чЬмъ въ восточной при тЬхъ-же 
условіяхъ. Если напомнимъ еще, что крестьяне западной полосы 
(не считая ГІолыни) получили въ обіцемъ среднемъ не только не 
меньшій, а даже нЬсколько болылій надЬлъ, чЬмъ крестьяне 
остальной Россіи, то невольно возникаетъ сомніініе: предста- 
вляется-ли крестьянскій вопросъ, особенно въ формЬ вопроса объ 
увеличенш крестьяпскаго землевладтнія (здЬсь, какъ было ука- 
зано, крестьяне признаютъ только эту форму увеличенія своего 
землепользованія) столь острымъ для западной полосы, что 
имЬется настоятельная государственная необходимость прибЬгать 
къ такой крайней мТірЬ, какъ экспропріація почги всего част- 
наго землевладЬнія? Кажется, всЬ приведенныя выше давныя и 
соображенія позволяютъ намъ дать отрицательный отвЬтъ напо- 
ставленный вопросъ. Въ дополненіе къ указаннымъ аргументамъ 
слЬдуетъ прибавить, что кличъ «земли и воли», столько разъ 
новторявшійся въ ДумЬ представителями крестьянъ центральной
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и восточной Россіи, ни разу, кажется, не былъ произнесенъ де- 
путатами отъ западныхъ крестьянъ и даже вообще отъ запад- 
ныхъ областей. Да н самый ходъ выборовъ въ Думу показывалъ, 
что здР.сь борьба велась не на почвһ полигическихъ программъ 
а на почвіі борьбы за національность, почеыу и сообщенія га- 
зетъ обычно ограничивались тіім ъ , что де «избранъ епрей или 
полякъ илп литвинъ». Въ ПольшТ>-лсе въ частности, какъ извТістно, 
прошли почтн исключительно «народовы демократы», т.-е. лица. 
прикрывающіе прнставкой, «демократъ» свои ультра—націонали- 
стическія тенденщи. Можно, конечно, думать, что такой резуль- 
татъ выборовъ обусловленъ отчасти тТ.мъ бойкотомъ, который 
проводили крайнія лТівыя партіи. Но едва ли можно сомнгТіваться, 
что и польскіе соціалисты прежде всего стали-бы стремпться 
добиться всякихъ свободъ, а нзъ чпсто-соціальныхъ задачъ на 
первый планъ выдвинули-бы рабочій вопросъ, который въ П ольнгТі, 
благодаря сильному развитио промышлепности, имТіетъ несрав- 
ненно болыпее значеніе, чТімъ въ Россіи; крестьянскій-же во- 
просъ, уже въ силу общихъ тенденцій соціалистическихъ паргій, 
отойдетъ такимъ образомъ на задній планъ.

ЗамЬтимъ въ заключеніе, что все сказанное намн относи- 
тельно западной полосы отнюдь не значитъ, что мы отрицаемъ 
вообще полезность или желательность увеличенія крестьянскаго 
землевладРнія здъсь: мы только хотимъ сказать. что для этой 
полосы этотъ вопросъ имйетъ несравнено меньшее значеніе, чД>мъ 
для коренной Россіи и другіе вопросы несравненно ішкпі.е, н 
настоятельнііе, чгТімъ этотъ. Укажу только на то, что эта область 
даже по отношенію къ распоряженію своими хозяйственными 
дЬлами не пользуется н той ничтожной долей самостоятельностн, 
какую даютъ централі.нымъ губерніямъ земекія учрежденія по 
положенію 1890 года. Кромй того, остальная Россія только за 
послгЬдніе годы познакомилась съ тРмъ, что значитъ управленіе 
по «военному положенію» или «усиленной охранЬ», а Польша, 
Литва и Югозападный край уже много десятилЬтін нспытыва- 
ютъ это управленіе по особому положенію, которое одна газета 
недавно очень мЬтко назвала управленіемъ помоіцію «дрцентра- 
лизованныхъ квартальныхъ», сообразно проекту ІЦедринскаго по- 
ручика Толстолобова. Вотъ почему для жителей названныхъ обла- 
стей (особенно первыхъ двухъ) вопросъ объ отмЬнЬ управленія 
по особому положенію, или иначе,—управленія по правиламъ, от-



ігһняющимъ законы,—представляется наибол'Ье существеннымъ. 
ЗамЬтимъ, что въ силу такого особаго положенія и наши свгЬ- 
дЬнія объ этихъ областяхъ еще болЬе скудны, чЬмъ относи- 
тельно остальной Россіи. И если наша офиціальная статистика 
нообще заслуживаетъ мало довЬрія, то по отношенію къ этимъ 
областямъ мы менЬе всего можемъ придавать ей значеніе, ибо 
здЬсь это уже чисто-полицейская статистика, для которой у насъ 
нһтъ даже такого, хотя часто и случайнаго корректива, какъ 
земская статистика. ГІоэтому мы можемъ разсчитывать получить 
болЬе или менЬе близкія къ дМствительности данныя, которыя 
позволили-бы выработать разумный планъ мЬропріятій по аграр- 
ному и многимъ другимъ вопросамъ, только послЬ того, какъ 
будетъ реорганизовано все мЬстное управленіе, точнЬе создано 
мЬстное самоуправленіе, въ видЬ-ли полной автономш, которой 
добиваются поляки, или даже только въ видЬ земскаго и го- 
родского саноуправленія съ достаточными полномочіями въ хо- 
зяйственной и культурной областяхъ.

ІҮ.

Изъ всего предыдущаго читатель можетъ заключить, что мы 
оспариваемъ распространеніе общаго шаблона рЬшенія аграрнаго 
вопроса, въ томъ видЬ какъ этотъ шаблонъ рекомендуется ка- 
детами,—по крайней мЬрЬ на западную полосу Россіи. Противо- 
поставляя западнаго крестьянина крестьянину центральной и во- 
сточной Россіи мы нерЬдко прибавляли для болЬе точнаго обо- 
значенія той области, которую мы имЬемъ въ виду,—терминъ 
«черноземная» или «степная и полустепная». Эту приставку мы 
употребляли не только ради того, чтобы рЪзче подчеркнуть раз- 
личія сравниваемыхъ областей, но и по другой причинЬ: мы хо- 
тЬли этимъ сказать, что нечерноземная, хотя и чисто-русская 
область имЬетъ также значительныя особенности и отождествлять 
ея требованія съ требованіями черноземной полосы имЬется, мо- 
жемъ мы сказать теперь, почти столь-же мало основанія, какъ 
для отождествленія требованій черноземной полосы съ западной,— 
польско литовской областью.

Конечно, наша нечерноземная область, даже если исключить 
изъ нея польско-литовскій край, все еще слишкомъ велика, чтобы 
быть однородной, хотя-бы только въ такой мРрЪ, чтобы на
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всемъ ея огромномъ протяженіи, — отъ Финляндіи до Урала и 
отъ Архангельска до Чернигова,—можно было ріішать аграрный 
вопросъ по одному шаблону или,—какъ говорятъ наши думцы,— 
по одному принципу.

•^ то б ы  быть болЬе понятнымъ, попробую хотя кратко харак- 
теризовать нТжоторыя изъ тгЬхъ районовъ, которые войдутъ въ 
область нечерноземной полосы въ очерченныхъ предіілахъ, оста- 
вляя въ сторонЬ прибалтійскій край, который я отношу къ за- 
падной полоцб.

Та область, которую наша офиціальная статистика именуетъ 
скрайнимъ сЬверомъ» (губерніи: Архангельская, Вологодская и 
Олонецкая) при этомъ можетъ также быть исключена, какъ имгТі- 
щая очень ограниченное сельскохозяйственное значеше, съ одной 
стороны въ сиду свойственныхъ ей климатическихъ условій. съ 
другой—въ виду ея безлюдности.

Но и за этимъ исключеніемъ мы получимъ еще огромную 
площадь, обнимающую довольно рЬзко различающіяся и по кли- 
матическимъ и вообще естественнымъ и по экономическимъ усло- 
віямъ районы. Идя съ запада на востокъ мы найдемъ: во-1-хъ, 
такъ называемую озерную область, къ которой причисляютъ 
(кромЬ исключенной нами Олонецкой губерніи) губерніи: Петер- 
бургскую, Псковскую и Новгородскую. Но еще Янсонъ выдЬлплъ 
3 Петербургскихъ уЬзда—(Петербургскій, Царскосельскій и Пе- 
тергофскій) въ отдТільный пригородный подстоличный районъ, 
имЬя въ виду, что здЬсь сосредоточено огромное количество 
фабрикъ и близость такого огромнаго города, какъ Петербургъ, 
создаетъ совершенно особенныя условія жизни. И, конечно, Ян- 
сонъ былъ совершенпо правъ; но для нашей цЬли это выдЬле- 
ніе не имЬетъ большого значенія, такъ какъ мы не можемъ раз- 
бирать здЬсь подробно особенности такихъ мелкихъ районовъ, 
какъ этотъ подстоличный районъ. ЗамЬтимъ только, что почвен- 
ныя и климатическія условія этаго района представляютъ доста- 
тояно особенностей, чтобы оправдать его выдЬленіе, помпмо ука- 
заннаго Янсономъ мотива. Но, игнорируя здЬсь эти особенности 
(какъ и тЬ, которыя отмЬчены для юговосточнаго угла этаго 
района г. Рихтеромъ) и разсматривая названныя губернш какъ 
одно ціілое, мы должны признать, что по климатическимъ и поч- 
веннымъ условіямъ онъ не обЬщаетъ многаго для развитія зе- 
мледЬлія: почвы здЬсь то камешіеты-и-щебневаты плп покрыты
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на поверхности обломками валуновъ, то представляютъ плотную 
глину (силурійская глина). то такъ называемую глееватую или 
заклечь по народной терминологіи, плотную и безплодную подзо- 
листую почву. Масса озеръ, мелкихъ и крупныхъ, частыо заро- 
стающихъ постепенно, образуя трясины и болота, раздФляетъ 
пригодныя для земледйльческой разработки почвы. Такъ какъ 
климатъ здйсь, не смотря на близость балтійскаго моря, еще 
очень суровъ, то количество видовъ культурныхъ растеній, им і̂- 
ющихъ значеніе въ мЬстномъ землед^ліи, крайне ограничено: 
пзъ зерновыхъ хлФбовъ едва три растенія (ролсь, ячмень и овесъ) 
которыя, при томъ далеко не всегда вызргЬваютъ, вслЬдствіе 
короткости лЬта при изобиліи осадковъ. Даже такое относитель- 
но малотребовательное растеніе, какъ картофель, здЬсь почти 
не воздЬлывается, благодаря, главнымъ образомъ, мелкости 
пахотнаго слоя. ТЬмъ болЬе затруднительно воздЬлываніе бо- 
лЬе требовательныхъ къ глубинЬ почвы корнеплодовъ, какъ 
свекла, морковь и т. п., которыя при нЬсколько болЬе благо- 
пріятныхъ почвенныхъ условіяхъ могли-бы получить здЬсь боль- 
шое значеніе какъ кормовый матеріалъ для скота. Услошя для 
развитія скотоводства здЬсь гораздо болЬе благопріятны, чЬмъ 
для зернового хозяйства, такъ какъ близость столиды и другихъ 
хотя и менынихъ, но все же значительныхъ рынковъ (Рига, Ре- 
вель и другіе города) открываетъ, казалось-бы, обезпеченный 
сбытъ такимъ продуктамъ животноводства, какъ масло и даже 
цЬльное молоко; помимо этаго, близость моря могла-бы обезпе- 
чить сбытъ за границу масла, которое, какъ извЬстно, за по- 
слЬдніе годы вывозится въ Европу даже непосредственно изъ 
Сибири. ТЬмъ не менЬе, намъ не извЬстны сколько нибудь опредЬ- 
ленныя указанія объ обширномъ развитіи здЬсь крестьянскаго 
молочнаго хозяйства; за то извЬстно, что попытки основанія 
здЬсь артельныхъ сыроварень и маслодЬленъ, дЬлавшіяся лЬтъ 
ВО назадъ извЬстнымъ Н. В. Вереіцагинымъ, потерпЬли фіаско 
и, если не ошибаемся, въ настоящее время ни одной такой ма- 
слодЬльни не существуетъ. Причины этаго явленія, по скольку 
онФ могутъ быть указаны безъ детальнаго мЬстнаго изслФдова- 
нія, слЕдуетъ, кажется, видФть въ томъ, что, благодаря указан- 
нымъ выше неблагопріятнымъ естественнымъ условіямъ (невоз* 
можности культуры кормовыхъ корнеплодовъ—на первомъ мФ- 
стіі), скотоводство можетъ быть здФсь только экстенсивнымъ, т. е.
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въ данномъ случаЪ основаннымъ на обширныхъ пастбиіцахъ 
и лугахъ; эти угодья, однако, въ естественномъ видіі здіісь 
очень мало производительны. да къ тому-же ихъ вообще 
мало, ибо большая часть площади занята лгЬсами. Остается слЬ- 
довательно, разсчитывать на_посЬвныя травы, разведеніе кото- 
рыхъ здЬсь еіце слабо, отчасти, можетъ быть, въ зависимости 
отъ суіцествованія общины. Это послЬднее наше утвержденіе, 
конечно, вызоветъ возраженія, но мы не намЬрены здЬсь повто 
рять всЬхъ тЬхъ доводовъ, которые были неоднократно приво- 
димы нами и другими изслЬдователями въ защиту нашего поло- 
женія. Укажемъ только на одинъ фактъ относительно новаго про- 
исхожденія, дающій косвенное подтвержденіе этому положенію. 
Какъ извЬстно, за послЬднія два десятилЬтія разсматриваемый 
районъ (особенно Новгородская и Псковская губ.) довольно усерд- 
но колонизуется латышами и эсгами, которые селятся, конечно, 
отдЬльными дворами на покупныхъ или даже арендованныхъ 
участкахъ, образуя въ послЬднемъ случаЬ зачатокъ фермерскаго 
класса. Эти поселенцы находятъ возможнымъ ввести посЬвы кле- 
вера и вообще кормовыхъ травъ и пользуются довольно высо- 
кимъ благосостояніемъ, даже въ томъ случаЬ, когда платятъ 
землевладЬльцу сравнительно высокую ренту, въ нЬсколько разъ 
превышающую всЬ налоги, падаюіція на крестьянскія надЬльныя 
земли. Конечно, разница въ благосостояніи мЬстныхъ крестьянъ 
и латышей-фермеровъ объясняется не однимъ только участковымъ 
пользованіемъ среди послЬднихъ, но по отношенію къ характеру 
культуры этотъ моментъ, безъ сомнЬнія, не остается безъ вліянія.

СлЬдуетъ сказать, что даже въ тЬхъ случаяхъ, когда кре- 
стьяне-общинники вводили здЬсь посЬвы клевера на поляхъ, это 
не вело къ расширенію ихъ скотоводства, такъ какъ все или 
болыная часть полученнаго такимъ образомъ сЬна шла на про- 
дажу въ Петербургъ и бдижайшія окрестности его. Этотъ, кон- 
статированный мЬстными изслЬдованіями, фактъ могъ, конечно, 
представлять и временное явленіе; но въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
являлся, безъ сомнъшя. результатомъ,—съ одной стороны—мало- 
культурности населенія, съ другой—недостатка свободы, препят- 
ствовавшаго образованію союзовъ, которые могли-бы облегчить 
или даже просто доставить возможность выгоднаго сбыта про- 
дуктовъ молочнаго хозяйства. Сверхъ того препятствіемъ разви- 
тію скотоводства зд^сь служитъ исконная культура льна, доста-



вляющая крестьянину довольно хорошій доходъ. Правда, и эта 
культура ведется до сихъ поръ въ болыпинствЬ случаевъ совер- 
шенно первобытнымъ способомъ,— посЬвомъ на лядахъ (палахъ) 
или корчевкахъ изъ подъ лііса, которыя крестьяне арендуютъ 
у сосЬдей влад'Ьльцевъ, часто по очень высокимъ цЬнамъ. Однако, 
съ уничтоженіеыъ пригодныхъ для ляда подлЬсныхъ пространствъ 
и распространеніемъ культуры клевера, льняные посЬвы перехо- 
дятъ на клеверища и въ этомъ смыслЬ посЬвъ клевера доста- 
вляетъ крестьянамъ доходъ, избавляя отъ необходимости аренды 
дорогихъ подлЬсныхъ зеыель или значительно понижая на нихъ 
цЬны. ГІереселенцы-латыніи и эсты принесли съ собою еще улуч- 
шеніе, научивъ примЬненію искусственныхъ туковъ, которые здЬсь 
если не вполнЬ устраняютъ необходимость примЬненія навознаго 
удобренія, то, все-же, въ значительной мЬрЬ способны замЬстить 
его. Это обстоятельство, между прочимъ, освобождаетъ крестьянъ 
отъ необходимости развивать скотоводство и даетъ имъ возмож- 
ность использовать клеверные посЬвы для полученія продажнаго 
сЬна.

Принимая во вниманіе, что надЬлы здЬсь выше средней нормы 
для Россіи, примЬрно въ 1‘/„ раза дес. противъ 3 дес.), слЬ- 
дуетъ думать, что съ повышеніеыъ культуры,—здЬсь сравнительно 
легко достижимымъ помощію искусственныхъ туковъ и травосЬя- 
нія,— прибавочное надЬленіе едва-ли понадобится, а если и по- 
надобится, то его легко произвести въ виду рЬдкости населенія 
и изобилія и казенныхъ и частныхъ владЬній, цЬнность кото- 
рыхъ довольно умЬренна, чтобы не сказать болЬе. Гораздо важ- 
нЬе прирЬзки земель для даннаго района освобожденіе отъ об- 
щинныүъ узъ ^д а  и саыая прирЬзка, если она должна доставить 
крестьянамъ повышеніе состоятельности, можетъ производиться 
только путемъ выкупа у частныхъ владЬльцевъ сгдЬльныхъ, не- 
рЬдко далеко одинъ отъ другого разбросанныхъ клочковъ земли, 
годной для земледЬльческой культуры, тогда какъ непосредственно 
смежные съ крестьянскими полями участки частновладЬльческихъ 
и иныхъ земель очень часто окажутся для этой цЬли совершенно 
непригодными, или требующими весьма значительныхъ мелічра- 
тивныхъ работъ. А это также указываетъ на необходимость по- 
дворнаго разселенія.

Однако, я уже сказалъ, что прирЬзка земли въ пользу кре- 
стьянъ здЬсь не встрЬтитъ затрудненій и такъ какъ причины
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этаго явленія общи для многихъ районовъ, то слЪдуетъ ніісколько 
остановиться на этомъ пункгЬ. Выше, говоря о западномъ, польско- 
литовскомъ районЬ, мы указали, что въ этомъ районі веденіе 
крупнаго, чисто-землед-Ьльческаго хозяйства не представляетъ осо- 
бенныхъ выгодъ или, во всякомъ случаі, крупное хозяйство здйсь 
мен-Ье выгодно, чЬмъ среднее и мелкое. Только одна отрасль про- 
изводства,—.гЬсное хозяйство,—остается здЬсь специфической 
принадлежностью крупнаго хозяйства, хотя и она, по общему 
закону интенсификаціи земледТльческаго производства, съ увели- 
ченіемъ интенсивности хозяйства, требуетъ постепеннаго уменьше- 
нія площади каждой хозяйственной единицы (здФсь лФсничества). 
Но, какъ мы замЬ.тпли, л'Ьсное хозяйство все-же остается до сихъ 
поръ принадлежностыо крупныхъ владЬній и доставляетъ имъ въ 
польско-литовскомъ районЬ значительныя выгоды. Положеніе раз- 
сматриваемаго, пріозернаго, района во многомъ подобно положе- 
нш польско-литовскаго края, такъ какъ всЬ отрасли земледЬль- 
ческаго производства, имЬющія шансы на развитіе въ этомъ 
краЬ,—въ томъ числЬ, кромЬ скотоводства, весьма важное здЬсь 
льноводство,—по нриродЬ своей представдяются болЬе соотвЬ.т- 
ствующими үсловіямъ мелкаго хозяйства, чЬмъ крупнаго. И дЬй- 
ствительно: въ этомъ районЬ мьГТГоТпт не знаемъ крупныхъ зе- 
мледЬльческихъ хозяйствъ, хотя владЬнія здЬсь нееравненно 
крупнЬе, чЬмъ во многихъ другихъ районахъ. БмЬстЬ съ тЬмъ 
и та отрасль, которая приноситъ наиболЬе обезпеченный и 
вЬрный доходъ крупнымъ владЬльцамъ польско - литовскаго 
района,—лЬсное хозяйство,—хотя и остается въ рукахъ круп- 
ныхъ владЬльцевъ, но доходность ея здйсь не высока, благодаря 
съ одной стороны, неразвитости внутреннихъ (губернскихъ и 
уЬздныхъ) путей сообшенія, переходящей часто въ полное от- 
сутствіе сколько-нибудь сносныхъ дорогъ, устройство которыхъ 
затрудняется изобиліемъ болотъ,— сь другой—малоцЬнности дре- 
весины, вслЬдствіе отсутствія мЬстной нромышленности и труд- 
ности сбыта въ болТіе отдаленные центры. А между тЬмъ здЬсь 
имЬется еще очень значительная лЬсная площадь, по крайней 
мЬрЬ въ нЬкоторыхъ частяхъ района, площадь, приносящая вда- 
дЬльцу ничтожный доходъ. Естественно, что при такихъ услопі- 
яхъ мЬстные землевладЬльцы не очень дорожатъ своими землями 
и, можетъ быть, во многихъ случаяхъ будутъ даже рады сбыть 
ихъ если не цЬликомъ, то значительной частыо за подходящую
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ціъну («по справедливой оцішкіі», какъ говорятъ кадеты) кре- 
стьянамъ. Напоыню, что еще въ концЪ семидесятыхъ годовъ въ 
этомъ или подобныхъ ему районахъ (кажется, въ Новгородской 
и Костромской губерніяхъ) возникали проекты земскихъ крестьян- 
скихъ банковъ, проекты, которымъ мйстные крупные землевла- 
діільцы выказывали замгЬтное сочувствіе, видимо имТія въ виду 
сбыть при помощи этихъ банковъ малодоходныя свои земли мТ;ст- 
нымъ крестьянамъ по хорошей цЬнЬ ‘). НЬтъ сомнЬнія, что и 
теперь, несмотря на перемЬны, происшедшія въ теченіе истек- 
шнхъ съ тЬхъ поръ 27 лЬтъ, положеніе крупнаго землевладЬнія 
здЬсь таково, что владЬльцы, если и не имЬютъ прямого интереса 
поспЬшить сбытомъ своихъ земель, то не имЬютъ и основаній 
особенно дорожить ими, тЬмъ болЬе, что здЬсь и рЬчи быть не 
можетъ о разрушеніи культурныхъ хозяйствъ, каковыя здЬсь 
если и существуютъ, то, во всякомъ случаЬ, считаются едини- 
цами, такъ какъ и заводы, перерабатывающіе продукты земле- 
дЬлія, отсутствуютъ, а другой почвы для развитія здЬсь крупнаго 
хозяйства почти нельзя найти.

Мы приходимъ, слЬдовательно, къ выводу, что программа ка- 
детовъ и даже, можетъ быть, болЬе лЬвыхъ партій въ разсмо- 
трЬнномъ районЬ можетъ быть сравнительно легко осуществлена,— 
что касается собственно прирЬзки земли; за то представляется 
сомнительнымъ, будетъ-ли это въ интересахъ крестьянъ или, ско- 
рЬе, въ интересахъ крупныхъ землевладЬльцевъ; во всякомъ слу- 
чаЬ, послЬдніе отъ этаго ничего не проиграютъ, а крестьяне 
выиграютъ существенно только въ томъ случаЬ, если прирЬзка *)

*) Въ Московскомъ зөліствЬ подобпый же проектъ проводился благо- 
желательной крестьяпамъ партіей земцевъ, представптелп-же крупнаго 
землевладЪнія рЪзко возставали противъ него. Когда-же, какъ разъ во 
время обсужденш әтаго вопроса въ г) бернскомъ земскомъ собрашп, по- 
лученъ былъ № журнала, въ которомъ напечатана была моя статья, 
носвященная этому вопросу (Новые проэкты земельпаго устройства кре- 
стьянъ. Отеч. Заи. 11, 1879 г.) п раскрывавшая этотъ землевпад-Ьль- 
ческій ісунштюкъ, то госиода московскіе .земцы, отстаивавшіе проектъ 
сочлп себя обиженпымп несправедлпвымъ иодозрЬніемъ п отказались 
отъ его защиты. Однако, самый фактъ распредЬленія ролей защитни- 
ковъ и противниковъ проекта въ данпомъ случаЬ только подтвердилъ 
вЬрность моей догадки, высказанной въ названпой статьЬ, ибо, какъ 
сейчасъ увидимъ, положеніе крупнаго землевладЬшя въ ІІосковской губер- 
ніи, совершепно пное, чЬмъ въ Новгородской или даже Костромской.



будетъ соединена съ переходомъ къ подворному владгТ;нію и вве- 
денію улучшенной землед Ьльческой культуры, хотя бьі въ видЪ 
распространенія травосіянія и приыЬненія искусственныхъ туковъ. 
ПослЬднія двЪ м"Т;ры,—конечно, при болыпей въ то-же время 
свободТ; союзовъ и всякихъ организацій и интеллигентномъ руко- 
водстві; мТ;стныхъ органовъ самоуправленія,—способны, пожалуй 
въ меныпій срокъ и при ыеныпихъ затратахъ привести къ тЬмъ- 
же результатамъ, что и прибавочное надТ;леніе. Но что у здЬшнихъ 
крестьянъ не существуетъ интенсивнаго стремленія къ пріобрЬтенію 
земли, доказываетъ, между прочимъ и дгЬятельность крестьян- 
скаго банка, крайне слабая, какъ здТ;сь, такъ и во веЪхъ подоб- 
ныхъ районахъ.

Ү.

Переходя отъ разсыотрЬннаго района далЬе на востокъ и 
юго-востокъ, мы вслрЬчаемъ въ началТ; мЪстности, мало отли- 
чающіяся отъ описанной. Такъ, западные уТ;зды тверской и 
смоленской губерній имЪютъ очень значительное сходство во 
естественнымъ и экономическимъ условіямъ съ только что раз- 
смотр-Ьннымъ райономъ, особенно съ смежными его частями. 
Поэтоыу эти части можно прямо отнести къ разсмотрЪнному 
району и нЬтъ надобности говорить о ннхъ отдЬльно. Но, чЬмъ 
далЬе мы будемъ подвигаться по той же широтЬ на востокъ,— 
къ МосквЬ,—или уклоняться на югъ,—тЬмъ, конечно, разница 
будетъ становиться чувствительнЬе: измЬняются, во 1-хъ, каче- 
ства почвы, которая, хотя и сохраняетъ характеръ бывшихъ 
лЬсныхъ земель, но становится и болЬе глубокой и болЬе пло- 
дородной и легче поддаюіцейся обработкЬ; изыЬняется, во 2-хъ, 
и климатъ: онъ становится значительно суше и пріобрЬтаетъ въ 
большей мЬрЬ характеръ континентадьнаго, хотя рЬзкости его 
еще сглаживаются отчасти значительнымъ, все же, количествомъ 
лЬсовъ и обиліемъ водъ, которыя скоро собираются въ крупныя 
рЬки, распространяющіяся отсюда въ три стороны: на западъ 
(западная Двина), востокъ (Волга) и югъ (ДнЬпръ). Это обиліе 
текучихъ водъ,—при томъ сливающихся въ огромныя водныя 
артерш,—и опредЬлило историческую судьбу этаго района, сдЬ- 
лавъ его центромъ Московскаго государства. При указанныхъ 
условіяхъ подмосковный районъ является несравненно болЬе
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густо населеннымъ, чгТ:мъ только что разсмотрТ.нный, а вмТістТі 
съ тЪмъ и болТіе культурнымъ, хотя, конечно, въ различныхъ 
частяхъ этаго обніирнаго района то и другое условіе довольно 
сильно колеблются. Разсматривая, именно, подъ общимъ именемъ 
подмосковнаго района губешии; Тверскую, Ярославскую, Костром- 
скую, Владимірскую, Московскую и Калужскую,—мы соединяемъ 
въ одну группу довольно разнообразныя въ частности мТстности. 
Но въ общемъ, мы можемъ сказать, что вся эта область такъ 
или иначе тяготТетъ къ МосквТ;, хотя различныя частп ея и 
стоятъ на разныхъ ступеняхъ экономическаго развитія. Въ центрК 
мы имТемъ здТсь настояіцій фабрично-заводскій районъ,—вклю- 
чающій Москву чуть не со вс.Т;ми уФздамн ея губернін, значи 
тельную часть Тверской, Ярославской и Иладимірской губерній 
съ тіісно примыкаюіцими къ нимъ двумя сІ;верными нечернозем- 
ными уТіздами Рязанской губерніи (Меіцерскій краіі) и сТ.веро- 
западными Нижегородской. Этотъ фабрнчно заводскій районъ не- 
сравненно обширнФе и выше по своему экономнчсскому значенію 
чФмъ Петербургскін и вообще какой либо другой иромышлен- 
ный районъ въ Россіи, за исключеніемъ, можетъ быть, нольскаго, 
который ]іазвился особенно сильно за послфдніе 2 - 3  десятилТі- 
тія, когда подмосковный районъ бы іъ задержанъ въ своемъ 
]іазвитіи въ ширь и вглубь внутрь страны крайне нерацюнальной 
экономнческой (въ частности, именно, таможенной и желі.зно- 
дорожной) полмтикой этаго періода Относнтельно высокое эко- 
помическое развитіе (на русскую, конечно, мТ.рку) этаго района 
еще до наступленія настоящей желТзно дорожиой эры въ Россіи 
(которую можно считать только съ 60 хъ годовъ XIX вФка) по- 
будило прорТ.зать его очень скоро и огромной сТ.тыо желТ.зныхъ 
дорогъ, присутствіе которыхъ еще ускорило ходъ экономнческой 
эволюціи. Поэтому мы имТемъ здТсь передъ собою страну, рТзко 
отличающуюся отъ только что разсмотрТнной прюзерной области. 
Правда, здТ.сь и естественныя (именно почвенныя) условія нТ- 
сколысо болТе благоиріятны, но климат ь не менТе суровъ и въ 
недавнее время (исторически), вТроятно, былъ и немного только 
менТе влаженъ и только съ увеличеніемъ населенія и уничтоже- 
шемъ значительной части лТсовъ, онъ пріобрТлъ нТсколько 
ббльшую сухость. ТТмъ не менТе, влаги здТсь обыкновенно 
скорТе избытокъ, чТмъ недостатокъ и контннентальцостг. ~кли- 
мата выражается не засухами, а большекГсуровбстью знмы и~” 
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нія на общинныхъ земляхъ служитъ еще однимъ лишнимъ дока- 
зательствомъ трудпости введенія при общинномъ хозяйствЪ даже 
такого простого улучшенія, ибо, само собою разумЬсгся. пока 
наличные члены общины пользуются для такихъ посі.вовъ нсза- 
конно захваченной ими землей, принадлежащей бе ]иге отсут- 
ствующимъ сообщинникамъ ихъ, до ъйхъ поръ ніітъ никакого 
осиованія говорить, что травосііяніе введено на обіцинныхъ зем- 
ляхъ, точні.е—при общинномъ землепользованіи. Мы останав.ш- 
ваемся здіісь на этомъ фактіі, такъ какъ, несмотря на усиленное 
рекламированіе московскимъ земствомъ и его агрономами успЪ- 
ховъ травосФянія на общинныхъ земляхъ, мы считаемъ именно 
общинное землепользованіе самымъ существеннымъ тормозомъ 
для прогресса земледіільческаго хозяйства въ данномъ районФ, 
Если. говоря о западномъ, польско-литовскомъ районгЬ, мы ука- 
зали, что крестьянское (мелкое) хозяйство имііетъ тамъ болыиія 
пренмущества передъ крупнымъ, благодаря возможности сбыта 
въ города такихъ продуктовъ, какъ молоко, масло, овощи и пр., — 
вообще предметовъ, производимыхъ наиболі.е дешево креетьяни- 
номъ,—то это же мы должны повторить и относительно подмо- 
сковнаго крестьянина, который,—по крайней міріі, при возмож- 
ности сбыта въ Москву и довольно многочисленные въ районі 
фабричные центры,—могъ бы, казалось сущестповать не хуже 
западнаго крестьянина, даже не бросаясь очень сильно въ отхо- 
жіе промыслы, а оставаясь земледільцемъ. На ді.ліі, однако, 
положеніе зд ісь  гораздо хуже и если здііш ній  крестьянинъ еще 
не совсімъ забросилъ землю, то только по тому, что работающіе 
на стороні члены семействъ поддерживаютъ остающихся въ 
деревні., или непосредственно,— присылкой денегъ,—или посред- 
ственно,—оставляя въ ихъ пользованіе свои наділы болыпею 
частью за небольшую плату (а въ вид і пустырей даже даромъ). 
Сверхъ того, съ ростомъ столнцы крестьяне все чаще эксплуа- 
тируютъ свои жалкія избы для сдачи въ аренду въ виді дэчъ. 
Но поленодство въ значительномъ большинстві случаевъ ведется 
подідовски и даже правильнаго травосіянія—являющагося зд ісь 
первымъ шагомъ къ улучшенію полевой культуры,— до сихъ поръ 
не существуетъ, а, въ зависимости отъ этаго, н іт ь  и сколько- 
нибудь обширнаго крестьянскаго садоводства и огородничес^мі^ 
изъ которыхъ первое здісь, правда, отчасти затрудняется сурц^. 
востыо климата, второе же отсутствуетъ въ силу недостатка на-
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воза, обусловленнаго неразвитостью травосЬянія. По скольку 
возможно здЬсь развитіе указанныхъ интенсивныхъ культуръ, 
кардинальнымъ условіемъ для поднятія крестьянскаго благосо- 
стоянія является— не увеличеніе площаои владпнія. а уничто- 
женге общины. ПослЬднее, конечно, произойдетъ и происходитъ 
постепенно само собою по мЬрЬ увеличенія интенсивности хозяй- 
стна, вызываемаго, напримЬръ, уже введеніемъ культуры кле- 
вера. Но безъ облегченія этаго процесса снятіемъ всякихъ юри- 
дическихъ препятствій,—распаденіе затянется на долго, потре- 
буетъ очень большихъ жертвъ и приведетъ къ такой ужасающей 
черезполосицгЬ при окончательномъ раздЬленіи, что послЬдняя 
явится почти столь же сильнымъ препятствіемъ для прогресса 
земледЬлія, какъ и сама община и вызоветъ необходимость при- 
мі.ненія очень дорогихъ мЬропріятіи,—въ родЬ нЬмецкаго Үег- 
корре1ип§, 2и8аттеіі1е§ип§ и т. п.

Но тамъ, гдіі хозяйство, въ силу неразвитости еще экономи- 
ческихъ отношеній, по необходимости должно на болгЬе или ме- 
нЬе долгій срокъ остаться довольно экстрвсивнымъ,—что будетъ 
имЬть мЬсто преимущественно на окраинахъ описываемаго района, 
наибплЬе удаленныхъ отъ столицы и фабрнчныхъ центровъ,— 
там ъ- для быстраго подъема хозяйства крестьянъ было бы по- 
лезно нЬкоторое увеличеніе ихъ землевладЬнія. ради возможности 
расширенія культуры травъ, а кое-гітЬ ][во владимірскихъ, частью 
смоленскихъ и костромскихъ уЬздахъ) рядомъ съ травами ж  

льноводства. Для такого расширенія въ болынинствЬ случаевъ 
земли здЬсь найдутся. Правда, государственныя п удЬльныя 
владЬнія здЬсь почти отсутствуютъ, а частныя нерЬдко могутъ 
приносить значительный доходъ, отчагти какъ лЬсныя плоіцади,— 
такъ какъ лЬсноп матеріалъ здЬсь уже дорогъ,—отчасти—въ 
силу обращенія ихъ въ дачныя мЬстности. Однако, послЬднее 
можетъ имі.ть значеніе только для владЬній, расположенныхъ 
непосредственно при желЬзныхъ дорогахъ и на относительно 
небольшомъ разстоянш отъ Москвы; первое,—правда, - въ не- 
сравненно большемъ числЬ случаевъ, но все же, не на окраинахъ 
района, гдЬ лЬса илн мало доходны, по трудности сбыта, или 
уже изрЬжены вырубкой при обезпечевномъ болЬе пли менЬе 
сбытЬ и обратились, за недостаткомъ ухода, въ малопроизводи- 
тельныя заросли. Такія площади легко могутъ быть прюбрЬтены 
и послужатъ мЬстомъ, куда можетъ быть выведенъ избытокъ
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сельскаго населенія при образованіи дворовыхъ отрубныхъ участ- 
ковъ.

ІІризнавая, такимъ образомъ, полезность и, можетъ быть, 
даже неизбіжную необходимость и въ этомъ районіі въ^аввіст- 
ныхъ случаяхъ прибіігнуть къ расніиренію крестьянскаго земле- 
владЬнія, мы, тіімъ не менһе, считаемъ необходимымъ огово- 
риться, что эта мііра и здгһсь не можетъ быть обіцей, а только 
частнымъ коррективомъ въ незначительномъ относительно числЬ 
случаевъ, и всегда при непреміінномъ условіи развязки съ об- 
щпннымъ строемъ и усиленномъ содЬйствін распространенію—съ 
одной стороны—чисто культурныхъ агрономическихъ міропрія- 
тій, каковы—не только травосһяніе, но и примгЬненіе искусствен- 
ныхъ туковъ и пр.; съ другой стороны — пропаганда и устрой- 
ство всякаго рода экономическихъ союзовъ, при помощи кото- 
рыхъ мелкіе производители только и могутъ организовать сбытъ 
своихъ произведеній и вообще вести производство при современ- 
ныхъ общественныхъ условіяхъ. Правильное функціонированіе, 
какъ и самая органнзація различныхъ союзовъ, связано, ко- 
нечно, съ наличностью разныхъ свободъ, точно такъ же. какъ 
проведеніе соотвЬтетвующихъ агрономическихъ мііропріятій мо- 
жетъ быть организовано быстро т ю к о  при помощи органовъ 
мЬстнаго самоуправленія, ибо трудно ожидать такого быстраго 
развитія союзовъ, чтобы они,—подобно напримЬръ герман- 
скимъ,— самостоятельно съумЬли организовать агрономическую по- 
мощь населенію. Понятно, однако, что разсчитывать на мЬстное 
самоуправленіе мы можемъ только тогда, когда оно будетъ 
реорганизовано на раціональныхъ началахъ. VI.

VI.

Мы не будемъ затЬмъ отдЬльно разсматривать бЬлорусскій 
край и всю сЬверо-восточную нечерноземную Россію. Мы ду- 
маемъ, что сказанное въ предыдущемъ о нечерноземныхъ рай- 
онахъ уже достаточно выясняетъ то, чго слЬдуетъ сказать отно- 
сительно другихъ частей нечерноземной Россіи. Въ неразсмотрЬн- 
ныхъ нами отдЬльно областяхъ положеніе населенія подходитъ 
болЬе или менЬе къ положенію въ томъ или другомъ изъ раз- 
смотрЬнныхъ районовъ. Разница создается здЬсь географиче- 
скимъ положеніемъ и, слЬдовательно, климатомъ, а затЬмъ—.
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большей или меньшей населенностью района. Одиако, въ послЪд- 
немъ смыслЬ по густот-Іі населенія,—р'І;зко отличается только 
крайній сііверо-востокъ,—большая часть пермской и часть вят- 
ской губерніи,—который не можетъ быть принимаемъ во вннма- 
ніе, какъ містность, не имііющая сельскохозяйственнаго значенія 
по суровости климата. Но и вообіце населенность здіісь значи- 
тельно ниже центральнаго района, даже въ наиболізе населен- 
ныхъ частяхъ, каковой окаясется Черниговская губернія, большую 
часть которой мы причисляемъ также къ 6'йлорусскому району. 
Здіісь мы всзд'І; встрйтимся съ гЬмъ ясе положеніемъ, что основ- 
ной причиной несостоятельности населенія никакъ нельзя назвать 
малоземелье, такъ какъ, съ одной стороны, надгІ;лы здгЬсь не 
были скупы, а съ другой — населеніе размноліалось не такъ 
быстро, какъ въ другихъ областяхъ. Зд'Ьсь, конечно, нЬтъ тЬхъ 
благопріятныхъ для развитія мелкаго хозяйства обстоятельствъ, 
которыя мы нашли въ западной и центральной областяхъ, а при 
суровости климата (какъ на сһверо-востоюЬ) или безплодности 
почвъ (какъ въ БЬлоруссіи) земледгЬліе вообще едва іи можетъ 
слуяіить единственнымъ источнпкомъ существованія, пока, по 
крайней мйр-Ь, размгЬры владіінія илн пользованія не перейдутъ 
возможныхъ при современныхъ условіяхъ предЬловъ. Такое обез- 
печеніе было бы мыслимо при дикомъ натуральномъ хозяйствіі, 
какъ оно велось въ ліісныхъ м^Ьстностяхъ въ первобытныя вре- 
мена, т.-е. при свободЪ пользованія лісами для выжига удоб- 
ныхъ для пашень пространствъ (образованіе лядъ или палъ) и 
вообще полной свободі; распоряженія лгЬсомъ или даже и водами, 
и лугами, и пастбищами безъ опредЬленія границъ состояіцаго 
въ пользованш пространства. Но подобное лядное хозяйство (при 
дикомъ пользованіи лядами, запускаемыми черезъ нЬсколько лгЬтъ 
по раздЬлкЬ снова подъ лЬсъ) требуетъ такого огромнаго про- 
странства земли на каждаго жителя. какимъ не располагаютъ 
даже разсматриваемыя, сравнительно слабо населенныя области. 
Ііоэтому спасеніе, этихъ областей не въ увеличеніи площади 
крестьянскаго землевладЬнія, а въ улучшенш путей сообщенія и , 
сношеній и открытіи, такимъ образомъ, отдаленныхъ рынковъ 
для ихъ произведеній, а затЬмъ развитіи промышленности. Ііере- 
численныя же мЬропріятія въ такой же мЬрЬ, если не еіце бо- 
лЬе, чЬмъ крестьянамъ, нужны здЬсь крупнымъ землевладЬльцамъ, 
ибо послЬдніе могутъ только при указанныхъ условіяхъ разсчи-
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тывать на выгодный сбытъ лЬсныхъ матеріаловъ; крестъяне же 
только при условіг развитш этаго сбыта найдутъ выгодное при- 
ложеніе тому избытку рабочей сплы, который у нихъ всегда 
им1;ется, особенно зимой, и могутъ расширить и свое хозяйство 
за счетъ освободившейся изъ иодъ лЬса площади частнаго вла- 
дЪнія и заняться сбытомъ того продукта, который въ первое 
время, вЬроятно, составитъ главный товаръ, производимый этими 
хозяевами, т.-е. льна. Впрочемъ, въ разсматриваемыхъ районахъ 
и теперь культура льна играетъ н'Ькоторую роль, а на сЬверЬ, 
ближе къ центральной области, другое наше уже чисто крестьян- 
ское волокнистое растеніе—конопля. ІІослЬднее, однако, въ силу 
изміненія условій внЬшнихъ (уменьшенія спроса на волокно съ 
замііной пенькоьыхъ канатовъ желіізными) и частью и техниче- 
скихъ (необходимостн очень сильнаго навознаго удобренія)—все 
больше сокращается, тогда какъ льняное производство безспорно 
расширяется. Конечно, въ отдЬльныхъ мЬстностяхъ, при свободЬ 
населенія отъ административнаго гнета, могутъ развиться и дру- 
гія отраслп производства (въ родЬ, напримЬръ хмЬлеводства), 
но, во всякомъ случаЬ, важнЬйшими факторами прогресса явятся 
здЬсь указанныя выше государственныя мЬропріятія въ связи 
съ такимъ измішеніемъ экономической политики, которое открыло 
бы возможность развитія м'Ьстной промышленности. Къ іюсл'Ьд- 
нему вопросу мы еіце вернемся, а теперь перейдемъ къ обла- 
стямъ иного типа,—къ областямъ чгрноземньшъ ц степнымъ.

ВсЬ до сихъ поръ разсмотрЪнные районы, при всемъ ихъ 
разнообразін, имЬютъ и общіе характерные признаки: почву 
всЬхъ ихъ мы называли нечерноземной; но это, конечно, не 
значитъ, что она вездЬ одинакова; наоборотъ, она отличается 
значительнымъ разпообразіемъ и часто на небольшой площади 
можно найти участки съ весьма различными, нерЬдко пряыо про- 
тивоположвыми свойствами: нанримЬръ, рядомъ съ 6'Ьдной пес- 
чаной, разсыпчатой, малосвязной, дегко обработываемой почвой,— 
залегаетъ довольно богатая, глинистая или суглинистая почва, 
обладаюіцая значительной связностью и потому трудно поддаю- 
щаяся обработкЬ. Общее для всгЬхъ этихъ почвъ, однако, то, что 
онгЬ содержатъ незначительное количество органпческаго веще- 
ства, гумуса, или эго вещество не обладаетъ тЬми свойствами, 
которыя мы цЬнимъ въ гумусЬ и ыы потому называемъ его ки- 
.слымъ гумусомъ. Гавнымъ образомъ и по отношенію къ климату
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тііхъ же областей мы можемъ констатировать общую черту 
чрезвычайно важную для земледіыія,—именно: колнчество атмо- 
сі|іерныхъ осадковъ здіісь всегда достаточно для производства 
обычныхъ нашихъ нолевыхъ растеній и часто даже избыточно, 
почему эти области, молшо сказать, никогда не страдаютъ отъ 
засухи, но неріідко отъ болыпого избытка влаги.

Области, къ которымъ мы теперь переходимъ, и по почвіі и 
по климату представляютъ, можно сказать, прямую противопо- 
ложность нечерноземнымъ областямъ нашего сііврра, сішеро-во- 
стока и запада. Почвы зд'Ьсь обыкновенно на значительномъ 
протяженіи, если не вполніі одинаковы, то, все же, принадлежатъ 
къ одному типу: въ пред'Ьлахъ той полосы, которую мы пме- 
нуемъ чернозешгой, ночвы принадлежатъ къ черноземному типу, 
т.-е. оніз отличаются, прежде всего, значительнымъ содержа- 
ніемъ гумуса и именно, выражаясь языкомъ агрономовъ, слад- 
каго гумуса; вмЬсгЬ съ тЬмъ, будучи сложены изъ мелкихъ, 
пылеватыхъ частицъ, онЬ принадлежатъ къ типу связныхъ 
почвъ и если обработка ихъ не особенно трудна. то только бла- 
годаря значительному содержанпо перегноя (гумуса); общей чер- 
той ихъ можно назвать и значительное содержаніе углесолей, 
если не въ самыхъ поверхностныхъ, то все же неглубокихъ 
слояхъ, тогда какъ эта группа соединеній (хмавнЬйшимъ пред- 
ставителемъ которой является углекислая известь), обыкновенно 
почти отсутствуетъ въ сЬверныхъ почвахъ или, во всякомъ слу- 
чаЬ, заключается въ ничтожномъ количествЬ въ поверхностныхъ 
слояхъ почвы. Тамъ, гдЬ мы не встрЬчаемъ улсе черноземовъ 
въ степной области, мы находимъ также почвы однообразныя 
на значительныхъ протяженіяхъ и при томъ почти всегда съ 
изобиліемъ въ поверхностномъ слоЬ растворимыхъ солей, ьъ 
числЬ которыхъ соли извести часто отступаютъ на второй планъ, 
замЬщаясь гораздо болЬе легко растворимыми солями щелочныхъ 
металловъ (солончаки). Эти нечерноземныя почвы, по мЬрЬ уда- 
лешя на востокъ и югъ, становятся все менЬе связными, но 
переходъ отъ болЬе связныхъ къ менЬе связнымъ совершается 
очень постепенно и становится замЬтенъ только на болыпихъ 
нлощадяхъ.

Но и климатъ разсматриваемыхъ районовъ, при значитель- 
номъ, конечно, разнообразіи въ различныхъ областяхъ,—имЬетъ 
обіцую всЬмъ этимъ районамъ черту,—именно: значительно мень-



42

шее сравнительно съ нечерноземнымъ райономъ колпчество атмо- 
сферныхъ осадковъ вообще, притомъ часто съ неблагопріятнымъ 
для растительности распредФлешемъ его. Этотъ недостатокъ чув- 
ствуется, правда, не всегда и не во всһхъ пунктахъ въ одина- 
ковой мЬрЬ, но, все же, всЬ указанныя области страдаютъ въ 
большей или меныпей мЬргЬ отъ засухъ и очень рЬдко отъ из- 
бытка влаги.

Если мы прибавимъ наконецъ, что всі; описываемые черно- 
земные н степные районы отличаются еще однообразіемъ топо- 
графіи, представляя почти совершенную равнину, главнЬйшій 
наклонъ которой, какъ впдно по теченію важнЬйшпхъ рЬкъ,— 
къ югу,—тогда какъ всЬ ріжи нечерноземной Россіи, за исклю- 
ченіемъ верховьевъ рЬкъ, орошающихъ черноземную область, 
текутъ на сЬверъ или западъ,—то мы отмЬтимъ всгЬ характер- 
ныя особенности природы разсматриваемыхъ областей, конечно, 
только въ самыхъ общихъ и грубыхъ чертахъ.

Для выясненія условій сельскохозяйственной дЬятельности, 
мы должны раздЬлить эту, болЬе сухую часть русской европей- 
ской равнины на нЬсколько областей, которыя, сохраняя указан- 
ныя выше природныя свойства, тЬмъ не менЬе все еще суще- 
ственно различаются между собою по естественнымъ условіямъ, 
а потому и ходъ ихъ экономическаго развитія до настоящаго 
времени и вЬроятная ихъ экономическая будущность не мог\тъ 
быть одинаковы.

Прежде всего замЬтимъ, что въ предЬлахъ тЬхъ губерній, 
которыя обычно относятся къ черноземной полосЬ, находятся 
значительные участки, часто цЬлые уЬзды, которые не нмЬіотъ 
черноземной почвы. Таковы на сЬверЬ области: части губерній: 
Волынской, Кіевской, тІерниговской, Орловской, Тульской, Рязан- 
ской Тамбовской, Нижегородской и Казанской. Эти сЬверныя 
полосы въ сущности примыкаютъ къ смежнымъ съ нимп обла- 
стямъ и о нЬкоторыхъ изъ нимъ намъ ириходвлось упоминать. 
Поэтому мы не будемъ снова останавливаться на нихъ, такъ 
какъ ихъ судьба ясна изъ сказаннаго о смежныхъ нечернозем- 
ныхъ областяхъ. Съ другой стороны, на югЬ, черноземъ, какъ 
уже упомянуто выше, ограннчивается почвами иного тнпа, по 
качеству значительно уступающими чернозему. Но затЬмъ, н 
сама черноземная область обыкновенно раздЬляется на 8 части, 
которыя иыенуются: первая,—боліе сЬверная н центральнан,—



43

цектральней черноземной нестепной, а 2-я—черноземной степной 
и 3-я—западная, юго-западной черноземной нестепной областью. 
Конечно, восточныя части, какъ напрам-І,ръ уһзды Казанской 
губерніи, хотя и не прпнадлежатъ къ степной полосЬ, но не 
вполнЬ однородны и съ центральнымп собственно губерніями,— 
точно также какъ приволжскія части вообще не внолні; одина- 
ковы съ болЬе западными частями.

Собственно центральная черноземная область, обннмаетъ (за 
псключенірмъ указанныхъ выше частей) губернш: Рязанскую, 
Туыьскую, Орловскую, Тамбовскую, Воронежекую, Курскую, Чер- 
ниговскую, Харьковскую и Полтавскую. Этотъ центръ въ предһ- 
лахъ чернозема представляетъ одну нзъ самыхъ густонаселенныхъ 
областей Россіи, уступая въ этомъ отношенін только Царству 
Польскому и юго западной черноземной области и почти сравни- 
ваясь по плотности населрнія съ носковской промышденной об- 
ластью, а по относптельной численностн собственно земледЬльче- 
скаго населенія далеко оставляя за собою посдЬднюю. БолЬе 
сЬверная,—великорусская часть этой областп представляетъ тотъ 
именно центръ, о страданшхъ котораго мы слышимъ уже давно: 
жалуются не только крестьяне, но и болЬе крупные землевла- 
дЬльцы (средніе, но не самые крупные) и всЬ вообще жители 
даннаго района. СлЬдуетъ, впрочемъ, замЬтить, что эта область 
представляетъ типичную крестьянскую страну, въ которой, кромЬ 
крестьянъ и землевладЬльцевъ разнаго наименованія, живутъ 
только грахіданскіе и военные чиновники съ ихъ штатомъ; про- 
мышленное же населеніе совершенно ничтожно и существуетъ 
почти исключительно въ связи съ желЬзвьши дорогами; даже тЬ 
отрасли промышленности, которыя обслуживаютъ земледЬліе,— 
какъ напримЬръ, производство земледЬльческихъ орудій,—пред- 
ставлены здЬсь почти исключительно мелкими ремонтными ма- 
стерскими. Ч'Ьмъ объясняется такая промышленная отсталость 
мы укажемъ ниже, здЬсь же ддя насъ достаточно установить 
самый фактъ.

Переходя къ характеристикЬ мЬстнаго земледЬлія, мы напом- 
ннмъ сказанное выше о почвахъ, климатЬ и характерЬ хозяйства. 
По всЬмъ условіямъ мы имЬемъ передъ собою типичную страну 
зернового хозяйства, особенно если мы ограничинся великорус- 
ской черноземной областью: здЬсь голько спорадически, обыкно- 
венно въ очень крупныхъ владЬніяхъ, культивируется картофель
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для передһзки на заводахъ въ еннртъ илн (р-Ьже іі въ болһе 
мелкнхъ имһніяхъ) въ крахмалъ: еще болііе рһдко встр-Ьчается 

\ культура еахарцой •веклът п почтн совершенно отсутствуютъ по- 
\ сһвы кормовыхъ травъ, іізъ  которыхъ чаще попадаются одно- 

лһтнія (впка, могаръ) и очень рһдко многолһтнія (костеръ, кле- 
веръ, люцерна н эсиарцетъ). II все это только въ крупныхъ 
хозяйствахъ. Крестьяне же, можно -сказать, кроміһ, зерновыхъ 
хлһбовъ, ннчего не кроизаодятъ на ноляхъ, прнчемъ чаето онп 
совсһмъ не іімһютъ даже огородовъ (особ^нно, гдһ культпвн- 
руется конопля) н почти вся надһльная земля соетавляетъ пашню, 
такъ какъ не только л ісъ . но- -и~ лтга н выгоны обыкновенно 
отсутствуютъ нли подъ ннмн разуміются разныя, по сущесгву 
неудобныя землн, какъ оврагн съ пхъ берегамн н тальвегамн, 
образующпми овражное дно. Такъ какъ населеніе зд ісь  уже ко 
вреыени уннчтоженія крһпостного нрава было довольно густо п 
даже н частное землевладініе снльно раздроблено, т.-е. средніп 
разміръ имһній былъ не велнкъ, то естественно, что велпчина 
наділа была сведена къ мншшуму и съ самаго момента освобож- 
денія почувствовалось малоземелье; въ силу этаго именно эта 
область давала уже въ 60-хъ годахъ значнтельное число пересе- 
ленцевъ нг окрайны, да, кромһ того, высылала цһлыя армін ра- 
бочнхъ на літнія полевыя работы на югъ и востокъ.

На сколько велико было зд ісь  малоземелье показываютъ слі- 
дующія данныя, заимствуемыя намп изъ статпстики поземельной 
собственностп по даннымъ изслідованія 1877 года, Замһтнмъ, 
прежде всего, что авторъ пзслідованія беретъ собственно 
группу губерній, которыя онъ нменуетъ «губерніямн централь- 
ной земледільческой областн», прпчнсляя сюда Рязанскую, Туль- 
скую, Калужскую, Орловскую, Курскую, Воронежскую, Тамбов 
скую и Ііензенскую; мы же не отнесли выше къ центральной 
черноземной области велпкороссін двухъ подчеркнутыхъ губерній, 
Но нзъ общей плоіцадн названныхъ губерній указанный псточ- 
ннкъ выдһляетъ чнсто-черноземнғю обласгь, раздһляя ее, въ 
свою очередь, на д в і  полосы, называемыя: черноземноп—неза- 
лежной ц чррноземной— нолузалежной. Первая нзъ этнхъ полосъ 
(черноземно-незалежная) обннмаетъ гһ  части областн, которыя 
мы назвали велпкорусской центральноп черноземной полосой; 
поэтому относящіяся къ этой полоеһ данныя мы и возьмемъ для
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область прпходнтся 12.066 тыс. дес. всей землп, пзъ которыхъ 
9.502 тыс дес. плп 80°/О составляютъ пашнп. Такъ какъ со вре- 
менн пзслТ.допанія (1877 года) прошло почтп 30 лТтъ. а мы 
знаемъ, что распашка въ этой областн за все это время нродол- 
жала расширятьея, то, понятно, для настоящаго временп мы 
должны предположпть еіце высшій ° с пашнн. Но мы не будемъ 
вдаваться въ эти вычнсленія (которыя, въ внду способа пздаыія 
болТе новыхъ данныхъ (1887 года), потребовалп бы очень много 
временн), тТмъ болТе. что п прпведенная цпфра уже обнаружп- 
ва^тъ, что количество др\тнхъ вндовъ угодіп (лТса луга п вы- 
гоновъ) совершенно ннчтожно. Въ частностп, у крестьянъ быв- 
шпхъ владТльческпхъ процинтъ пашнн повышался уже въ 
1877 году до ''4° а у государственныхъ до 8 ІР 0. Наконецъ, 
слТ.дуетъ прибавпть, что крестьянскія зсмли составляютъ зді.сь 
62°/0, владТльческія 36° 0, а государственныя п удкльныя вм1.етТ 
только 1%  вс^й террпторіп областп.

Въ связп съ преобладаніемъ крестьянскпхъ земель находптся 
н пзмельчаніе веТхъ частныхъ владкній: по тому же петочнику 
55°/0 лпчныхъ собственнпковъ пмТютъ владТнія, не превышаю- 
щія 10 десятинъ каждое п 81%  отъ 10 до 100 десятпнъ: вла- 
дТ.нія же размкромъ отъ 1 до 5 тыс. десятинъ имТются едва у 
1%  всТхъ владТльцевъ. почему п средняя велпчпна всТхъ част- 
ныхъ владТніп составляла еще въ 70-хъ годахъ только 80 деся- 
тннъ, понпжаясь для Курской губернін до 59 десятпнъ. Правда, 
еслп мы возьмемъ проценгное отношеніе площадей, находящпхся 
во владТніп каждоп группы владФльцевъ, то окажется, что 
почтп половина (49° „і всей площадн чангной собственности прц- 
надлежнтъ среднпмъ в адкльцамъ (отъ 100 до 1.000 дес.) п 
36%  крупнымъ-ісвыше 1.000 дес.1. мелкіе же владТнія (менТе 
100 дес.) обннмаютъ только 15% плоіцадн, п въ томъ чпслТ 
на долю самыхъ мелкихъ (менФе 10 дес.) прпходнтся только 
3°/0 общей площадп частной собственности. НТтъ. конечно, нп- 
чего уднвптельнаго, что при густоті; населенія, имТвшей мЬсто 
уже въ періодъ увольненія кркпостныхъ крестьянъ, н прп не- 
значптельностп площадей частныхъ владТній, размТры отведенныхъ 
крестьянамъ надТловъ былп здТсьвесьма невелпкп. II дТйствптель- 
но: на 100 крестьянъ бывшнхъ владТльческихъ получнли надһлы:
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до 1 дес. оіъ  1 до 2 д. отъ 2 до 3 д. отъ 3 до 4 д. отъ 4 до 5 д
4,6 17,6 71 6,4 0,3

отъ 5 до 6 дес. Бо.тОе 6 тесят.
0,1 0,0

Такимъ образомъ надЪловъ болііе 6 дес. у крестьянъ зтой 
группы совсЬмъ не было; точнһе, ихъ было всего 362, что къ 
общему чнслу надііленныхъ (1.040.768) составптъ 0,03° 0. Но н 
надТ.лы въ 3 н болЪе десятины получплп только 6,8%  надТлен- 
ныхъ, напбольшее-же чіісло, 71%, плп почтп 3 * получпли отъ
2- хъ до 3-хъ дес. п 22,2° 0 получплп мен бе этаго.

Государственные н удіиьные крестьяне (которые въ нашемъ 
псточникһ слиты въ одну группуі получплн, правда, значнтельно 
болТе щедрые наді.лы п распредіияются по рубрпкамъ такъ:

П о л у ч н л п:
до 1 дес. 1—2 д. 2—3 д. 3—4 д. 4—5 д. 5 —6 д. БоігЬе 6 д.

0,2 1,6 10,4 30,3 30 18,2 9,3

ЗдЪсь, слЬдопательно, обрагно, преобладаютъ надТ.лы выше
3- хъ дес. п меньшій размЬръ надһла достался только 12,20 0 всЬхъ 
надһльныхъ; около %  всего чнсла получнлп отъ 3 до 5 дес. 
п болТе \и  (27,5° 0)—свыше 5 дес.

Общее чнсло государственныхъ н удЬльныхъ крестьянъ 
было нТ.сколько больше, чТмъ бывшнхъ крТ.постныхъ, именно 
1,124185 душъ.

Но при этомъ слТдуетъ пмЬть въ впду. что приростъ сель- 
скаго населенія въ разсматрііваемой областп былъ тТмъ спльнЬе,— 
по крайней мТрТ въ первыя 20 лЬтъ по надТленін, — чТмъболыне 
былъ надТлъ. Это подтверждается слТдующнмп цнфрами прпро- 
ста населенія въ 20 дЬтъ 1І858 —1878) по группамъ.

П р п н а д Ъ л Ъ:
до 1 д. 1 до 2 д. 2 до 3 д. 3 до 4 д. 4 до 5 д. 5 де 6 д.
17,3% 17,5% 20,0%  22,7%  29,0%  30%

болТе 6 дее. 30,6%

Нолагая, что та-же норма прироста удержалась н въ послТ- 
дующіе годы, мы должны быди-бы получнть слТдующіп общііі прн- 
ростъ по группамъ до настоящагл і-9Піг*тбда

П р п н а д Ъ л Ъ:
до 1 д. 1—2 д. 2—3 д. 3—4 д. 4—5 д. 5—6 д. бо.тЬе 6 д.
41,5 42,0 48 55,5 62,4 72,0 73,4
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Бъ дМствптельности, однако, какъ показала уже переппсь 
1897 года, прпростъ наседенія почти ннгді; не достпгалъ не только 
наибольшпхъ, но п ереднпхъ нзъ приведенныхъ цифръ. Такъ по 
даннымъ. приведеннымъ въ изданіп Девріена «Россія» (т. II, 
средне-русская черноземная область),. по цТлымъ губерніямъ, 
входящимъ въ составъ этой областп (схЬдовательно, вклочая п_ 
нечерноземныя п степныя частп пхъ, значптельнө уклонязшілся 
и въ первомъ періодІГТП^оЯ—'187? г.г.) по величинЬ прпроста 
отъ чнсто черноземныхъ обламтеп), мы по.іучаемъ сді.дуюіція 
цифры прнроста къ 1897 году.

Въ 1858 г. Въ 1897 г. Прпроетъ
Чиело жпте- Чпсло жпте- въ %а/о къ

лей лей иаселенію
всего на 1 кв. в. всего па 1 кв. в. 1858 года.

Тульская . . . 1172249—43,5 1432743—52,6 2* 2
Рязанская. . . 1427299— 38,7 18:17539—49,6 28,0
Орловская. . . 1582054—37,8 2054749—50,0 34,1
Тамбовская. . 1910454—32,1 2715452—46.4 42,1
Пензенекая. . 1188535-34.8 1491215—43,6 25,5
Курская . . . 1811972— 44,3 2396577—58,7 32,3
Воронежская . 1980859—83,1 2546255—44,0 31,9

По области. . 10973402—37,0 14464530—48,7 31,8

При поуФздномъ вычпсленш, взявъ одни черноземные неза- 
лежные уЬзды, мы, по всеіі вЬроятноеги, получили-бы пі.сколько 
высшую цифру прироста для всей областн, не смотря на то, что 
по нЬкоторымъ даннымъ, есть основанш заключать, что въ частп 
входящнхъ въ составъ района губерній приростъ населенія въ 
посл ііднія 2 десятплЬтш (съ 1885 года) былъ совершенно ннчто- 
женъ пли даже оно шло на убыль (это можно констатпровать . 
относптельно тульской п воронежской губерній) и едва-іп можно 
сомні.ваться, что эта убыдь огносптся нменно къ у-Ьздамъ дан- 
ной областп, а не болЬе сһвернымъ нлп болЬе южнымъ, такъ 
какъ данная область за этотъ періодъ особенно часто страдала 
отъ недородовъ (въ 1881, 1887,1891, 1892,1897,1898 и 1905 го- 
дахъ, и наконецъ въ настоящемъ 1906 г.). Принимая, по этому, 
что прнростъ всего крестьянскаго населенія областп, считав- 
шагося въ 1858 году въ 2.164958 душъ мужского пола, составплъ до 
настоящаго момента (1907 года) только 40%  насеіенія 1858 года,
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получимъ, что теперь въ области шгЬется 3030833 душп муж- 
ского пола, которыя владЬютъ въ общемъ 7430149 дес. земли, 
т. е. тто 2т4і>--ігг*сг-ва̂ жпвтю му:ісі-і:уи> чуту Уже эта цнфра до- 
статочно характерна, какъ указатель здЬшняго малоземельн. Но 
если мы прпмемъ во вннманіе сказанное выше о способЬ наді,- 
ленія н величпнЬ надЬловъ разлнчныхъ группъ крестьянъ, то по- 
лучпмъ гораздо болЬе мрачную картину, чЬмъ тогда, когда бу- 
демъ псходить нзъ только что прпведенной средней цифры.

ЗамЬтимъ, прежде всего, что количество землн, которымъ 
располагаетъ крестьянинъ при данномъ надЬлЬ, вслЬдствіе при- 
роста населенія значительно уменьшится; предполагая, напрпмЬръ, 
что данная обіцпна получила при надЬленіп на ревизскую душу 
4,2 дес., мы найдемъ, что, прп прпростЬ въ 40° 0і, теперь иа жч- 
вую мужскую душу получнтся только 8 десят. Какъ мы вндііли, 
эта величина (3 дес.) была почти максимумомъ надһленія для быв- 
шихъ крЬпостныхъ въ нашей области н допуская. какъ ді.лаютъ 
это многіе авторы (кадеты), что размФры крестьянскаго зем.іе; 
владЬнія нлн землепользованія будутъ доведены только до этой 
цпфры, мы должны прпзнать, что приріізка должна быть дана 
теперь не только тЬмъ, кто получнлъ съ самаго начала менііе 
илп не бо.тЬе этаго максішума, но н тішъ, чыі падЬлы колеба- 
лись отъ 3 до 4 дес. и нФкотороп части тЬхъ, кто получилъ
4—5 десят. ГІо мы для своихъ вычисленій примемъ, что полу- 
чившіе 4—5 дес. и болЬе не подлежатъ надііленію н теперь 
(хотя въ виду сказаннаго о приростіі по группамъ это очень 
мало вііроятно) и предположимъ, что предстонтъ довестп до нор- 
мальнаго—3-хъ десятнннаго на жнвую мужскую душу,—только 
надіілы тііхъ группъ, которыя получплн менііе 4 дес. на душу. 
Нашъ іісточніікъ, какъ н другія, іімііюіціяся у насъ подъ руками, 
не даютъ намъ достаточно точныхъ данныхъ для предстоящаго 
вычисленія н мы вынуждены поэтому сдЬлать ніжоторые под- 
счеты лично и взять нЬкоторыя цифры приблизнтелыю; надЬемся 
однако, что эти цнфры будутъ недалеки истины. тІпсло душъ 
ревизскихъ, получившпхъ надіілъ не выше 4 дес. на душу 
было: крішостныхъ 1086026, а государствениыхъ и удіільныхъ

*) По пөреппси 1897 года ііыло насчптано сольскаго населешя въ 
наш°й областп 3067188 мужчинъ, т. е. болыпе, чЬмъ мы счнтаемъ для 
1906 года на 36,8 тыс. душъ. Это показываетъ, что вычпслеинан памп 
цифра скорЪе ниже, чіімъ выше дЪЯствптельпоЯ.
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•478615 душъ нлп всего 1514641 душа. ІІрннішая, какъ сказано, 
прнростъ наседенія въ 40°/о (что ннже даже того прироста, ко- 
торыіі нмііла нанболііе слабо надііленнан группа въ первыя 
20 л ітъ , которып, какъ мы впдіілм, составнлъ-бы 41,5° 0), мы 
найдемъ, что въ настояіцее время подлежнтъ добавочному надй- 
ленію 2120497 душъ, Чтобы опреді.лпть точно, сколько-же для 
этаго потребуется земли, мы должны былн-бы пмЬть веінчину 
общей іілоіцадп владі.нія по группамъ или по краііней мі.рй 
среднюю велнчнну владһнія каждоіі группы. ІІашъ источнпкъ не 
даетъ для этого вполнЬ точныхъ данныхъ. Въ немъ, правда, 
нміштся по каждоіі губернін н уі.зду таблица, озаглавленная: 
«земдн въ собственноетн и пользованін крестьянскнхъ обіцннъ», 
но въ текстІ; (етр. 1’) сділапо относнтельно этой таблнцы ні.- 
сколько суіцественныхъ оговорокъ: во-1-хъ, въ нее, какъ оказы- 
вается, включены одні )тдобныя землн, во-2-хъ, авторъ оговарн- 
вается, что «провесгп совершенно точную граннцу между наділь- 
нымп землями крестьянскихъ обіцествъ н прюбрйтеннымн иміі 
покупкою н другнмъ нутемъ, не оказалось возможнымъ, такъ 
какъ въ нікоторыхъ случаяхъ въ усгавныя грамоты былн вкдю- 
чены... т і  удобныя землн, которыя былп нлн нредоставлены по- 
міщикамн крестьянамъ по частнымъ между нпми сділкамъ при 
составленін этнхъ грамотъ, пли же куилены крестьянскнмп обіце- 
ствамн у поміщиковъ до 1861 года». Однако, за отсутствіемъ 
другнхъ данныхъ, мы пынуждены доводьствоватьея веліічпнамн, 
которыя даетъ нашъ нсточннкъ. Подсчнтывая по таблпцамъ 
нскомую цифру, мы находпмъ, что 1514691 душа была наділена 
(точніе—вообще владіла подъ нменемъ надільной) 4079545 де- 
сятннъ землн, не счнтая неудобноіі. 'Гакішъ образомъ, наличное 
въ настоящее время по нашему разсчету надільное населепіе въ 
2120497 душъ мужского пола, кромі прнкупленноіі позже 1861 года 
въ собственность цілыхъ общпнъ, располагая тімъ-же коли- 
чествомъ землп, нміетъ на налпчную мужскую душу почтн 
1,92 десятпны, т. е. нісколько боліе двухъ гектаровъ. По фран- 
цузской иліі даже німецкой м ір к і это не такъ уже мало, нбо 
составптъ на семью, счнтающую въ своемъ сосгаві въ среднемъ 
2‘/а мужскнхъ душп, боліе 5 гектаровъ на хозяйство. Но при 
условіяхъ нашего района эта велнчпна дош на быть прнзнана 
недостаточной. Однако, еслн мы поставішъ себі задачеіі довести 
наділеніе только до 3 десят. на наличную мужскую душу на-
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дйльнаго населенія, то ныполненіе этой задачн не предетанптъ, 
повнднмому, непреодолпмыхъ тр)гдностей, ибо, прн такомъ пад'Тіл'Ті 
нъ пользонанш крестьлнъ должно бы находптся всего Ях21Й04Я7= 
<іЗ(і14а 1 дес. н слТ.дователыю нужно было - бы прпкупить 
22з194(і дес. ІТа перпый нзглядъ это нполнТ; возмолшо, пбо здіісь 
считалось въ 1878 году земель другпхъ владТільценъ 4541578 де- 
сятины, пменно: 1) частныхъ собстпенннконъ—42834()3 дес., 
2) государственныхъ— 115(182 дес., 3) удТытьныхъ—3058 дес. н 
4) церковныхъ н монастырскихъ—131)3 дееятины. Нужно однако 
принять во вниманіе еіце слЬдуюіція обстоятельстна. По-І-хт,, нъ 
числі, частнонладТільческнхъ земель здіісь ноказаны какъ круи- 
ныя, такъ н средніл іі мелкія нладТінія. прн томъ со всТіми 
видаміі пхъ угодіп. Между тТімъ, какъ нзнТістно, всТі иартіп, 
жромТі развТі соціалъ-ренолюціонеровъ, предполагаютъ, что мел- 
кія владТінія,—не пренышаюіція трудовой нормы семьи, но во 
всякомъ случаТі не болТіе 100 дес.,— сонсТімъ не нодлежатъ отчуж- 
денію; — лТіса, понпдтіому, также должны быть огнесены къ 
этой категорін н во всякомъ случаТі могутъ отчуждаться только 
въ предполагаемый государственный земельный фондъ, а не 
для раздачн въ непосредственное расиоряженіе крестьянъ съ 
цТілыо обраіценія нъ пашню илп лугъ нли выгонъ. Во нторыхъ, 
пъ чнслТі государственныхъ земель даннаго района, безспорно, 
большоп процентъ занпмаютъ лТіса; - такъ, напрпмТіръ изъ 
3325 десят. обіцей площадіі этихъ зсмелі. нъ Гязаискнхъ уТіз- 
дахъ района, подъ пашней находптся только 231 дес., т. е. 
меніе 7°/0, нъ Курской около !І°/0, Воронежской 10° 0, нъ Туль- 
ской менТіе 7° 0, въ Тамбовской около 11 °/0 п только въ одной 
Орловской нТісколько боліе 50°/о—330!) дес. Въ 3-хъ, не говоря 
объ удТільныхъ земляхъ, колнчество которыхъ здіісь соноршешіо 
ннчтожно, нужно думать, что іі церковныя п монаетырскш земли 
значптельной сноей частыо не могугь подлежать отчужденію, 
пока сущестнуютъ монастырн н монашестнуюіцГе, а бТілое духо- 
венствб не пмТіетъ нного обезпеченш, к]іомТ, доходовъ отъ землн 
да крайне шаткпхъ доходовъ отъ іісполиенш тр^бъ. ІТаконецъ, 
слТідуетъ замТітнть, что партія кшістнтуціоналнстовъ демократоиъ 
нсключаетъ изъ отчужденіч дачп, но дТілая относптольно тако- 
выхъ даліе той огоиопкп. которая сдіілана по откошеішо къ образ- 
цовымъ хознйстиамъ, т. е. не ііозноляя отчуждать дачи даже нъ 
томъ случаТі. когда о ііЬ являются препятсгвіемъ для хозяйсгна
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смежныхъ крестьяиъ. Но самыіі, конечно, нажныіі нычетъ, кото- 
рыіі нужно сдһлать изъ находящагося ігь расиоряженін земель- 
наго фонда, т. е. нзъ 42К:і тыс. частяонладіільческоіі землн, это 
ыелкіе частнонладіиьческіе участкн. Для того, чтобы опредіиить, 
какъ велнка можетъ быть прн этомъ площадь, не иодлежащая 
обраіценію въ надіиъ, требуется устанонить предварптельно то, 
что кадеты н другія партін назынаютъ-тр-удовеіі нормой п что 
мы, сообразно нФ.мецкоіі тррминологіи, называемъ рабочимъ 
участкомъ і АгІіеіІяПаесІіе). Для этаго намъ прпдется сдф.лать до- 
волыю длннное отступленіе; но мы дал'1'.е унндимъ, что оііредіі- 
леше трудоноп нормы облегчнтъ намъ разрі.шеню задачп 
не только для разсматрнваемаго, но н для всЬхъ остальныхъ 
районовъ.

Рабочимъ участкомъ назыиаютъ площадь, которая можетъ 
поглотнть работу всі.хч. ііалпчныхъ члепонъ семыі, не требуя 
существенноіі иомощи постороішііхъ лицъ. У насъ часто гово- 
рятъ даже вообще о полномъ отсутствш посторошіей помощн 
(устранеше наемнаго труда),— но это очепидное недоразумЬнІе, 
проистекающее изъ непошімаііія характера земледіиьческаго 
труда, особенно нъ руескнхъ услоніяхъ н снеціально въ услоні- 
яхъ той болФ.е сухой нолосы, которую мы теперь разсматрнваемъ. 
Если, нменно, во всякомъ земледі.льческомъ хозяіістнЬ есть такъ 
назыпаемые крнтнческіе моменты, требующіе особенно силыиіго 
нанряжеіпя рабочнхъ силъ іі опредіияющіе собою весь резуль- 
татъ хозяіістненноіі дЬятелыюстц цЬлаго года, тЬ моменты, о 
которыхъ русскш мужикъ говоритъ, что «день годъ кормнтъ»,— 
то нъ условінхъ нашеіі полосы, прн той снстемЬ хозяіістпа, какая 
практнкуется здіісь,—такіе моменты отличаются особенной остро- 
той н каждыіі крестьшшнъ знаетъ, что еслн нропустнтъ дсш. 
или часъ посі.ва нлн уборкн хлЬба, то всФ. труды его могутъ 
пронасть даромъ: на его ііолТі нліі сопсіімъ ннчего не выростетъ 
илі все зерііо осыплется прежде, чТімъ онъ сннметъ урожап съ 
ноля. Въ силу этаго мы думаемъ, что наше опредТиеніе трудо- 
вой нормы ііліі рабочаго участка бодЬе соотві.тствуггъ тому, 
что хотятъ іімъ выразпть. Ді.ло, именно, въ томъ, что такоіі 
участокч., ноглощая всю рабочую силу семыі, долженъ, конечно, 
давать такое колвчество нродукта,—точні.е говоря—такой до- 
ходь,— чтобы владіиецъ еш  ыогь удовлетнорять в с і  нотребно- 
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хозяина рнсковать нсіімъ урожаемъ его поля радн того, чтооы 
нябһжать найма работника хотя-бы только на нремя уборкн 
хлііба.

Оетанавлпнаясь, въ внду прнведенныхъ соображеній, на дан- 
номъ намн огіредЬленін, мы должны выяснить еіце, что сл'Ьдуетъ 
разум’І;ть подъ нпдлежащимъ удовлетпореіпемъ потребностей 
семыі. Это, очевндно,—довольно такн ііеопредгІіленное понятіе и 
колнчество продуктовъ илп цТінностей, представляемое нмъ, ео- 
вершенно яавпсмтъ отъ того «Йі.аініагі оГ Іііе», который устано- 
внлся въ данной среді.. Еслн уровень потребностей семыі ланка- 
шнрскаго ткача (по ІПульцу-Гевернпцу) опреділяется суммой въ. 
200 I.. или і .800 рублей, то потребностн нашего черноземнаго 
крестьянина, при современномъ его Йіашіагі оі' ІіГе. можетъ бьггь, 
вполні будутъ удовлетворены уже прн доході въ 300 рублей. 
Естественно, однако, что потребностн будутъ развпваться (н 
этаго слідуетъ желать, нбо въ этомъ н состоитъ «культура») п, 
слідовательно, то, что ны ні будетъ достаточно, скоро должно 
оказаться недостаточнымъ н чтобы не нредпрннпмать вновь на- 
діленія, нужно будетъ прндумать другія м іры  для поднятія 
благосостоянія. Но объ этомъ дальше.

Теперь ясе мы должны, хотя іічііблняителыіо, намітить, какая 
же плоіцадь молсетъ счнтаться въ нашемъ районі трудовой нор- 
мой илн рабочимъ участкомъ. Само собою разуміется, что эта 
велпчнна находнтся въ завнсимости отъ способа эксплуатацш 
даниаго участка плы,-—-говоря языкомъ агрономовъ, -  отъ системы. 
хозяііства и системы полеводства, нрактнкуемыхъ въ данномъ 
случаі. В с і нзвістныя намъ аграрныя нрограммы нредлагаютъ 
опреділять трудовую норму, принпмая во пнішаніе ойычный въ 
данной области споспбъ-эксплуатацін землн. т.-е. практикуемыя 
въ районі снстемы хозяпстча и снстемы полеводс.тва. Въ нашемъ 
районі. господстғуетъ такъ называемое трехполье, т.-е. зерновая 
система хозяйства при паровой системі полеводства. Это значитъ, 
что на поляхъ возділываются іісключительио злаковыя зерновыя 
растенія іі возстановленіе плодородія достнгается нрн помощп 
паровой обработкн. У насъ,— именно вп. разсматрнваемомъ райоиі 
н въ крестьянскихъ хозяйствахъ,—эта спстема суіцествуетъ въ 
нанболіе чистомъ и нанменіе рацшнальномъ виді, т.-е. даже 
безъ приміненія удобрешя, хотя бы навознаго. Таково имеііно 
крестьянское хозяйство даннаго района въ огромномъ большнн-



■стігЬ случаепъ, тогда какъ круиные иладЬльцы давно уже стре- 
млтся удобрять по возможностп большую площадь И, ГД'І1 можно, 
екупаютъ весь крестьянскігі начозъ д.ія вывозки на свои поля. 
Это есть нервая іі важніііішая прнчнна того общензвЬстнаго 
факта, что урожаи на владЬльческихъ земляхъ всегда значителыю 
выше, чЬмъ на крестьянскихъ. ІІужно сказать, что указываемый 
здіісь іііактъ отнюдь не выражаетъ собою невііжества крестьянъ; 
напротнвъ: каждый крестьянпнъ въ этой полосі; давно уже 
знаетъ, что на унапоженной ніпгіі хлгЬбъ родптся лучше, и если 
онъ, Т-ІІМЪ ие менііе, не удобряетъ своего поля, а предиочитаетъ 
продать накошшшійся у него навозъ, то это есть слЬдетвіе 
дпухъ, главнымъ образомъ, обстоятельствъ: во 1-хъ, существо- 
ванія обіцины съ ея перед'Іілами п переверсткамн, и. во 2-хъ, 
такъ называемаго длинноземелья х). Но я не буду здТюь вновь 
доказывать этаго, такъ какъ для нашей ці.лп важно установпть 
самый фактъ. бнанавознаго хозяйства,. котоцый едва лн кім ъ бу- 
детъ оспарнваться. ІІрпдержнваясь въ точности программы каде- 
товъ, слідовадо бы неходить прн опреділенін трудовой нормы 
нмекно нзъ такого способа хозяйшічанья, хотя для частныхъ 
владільцевъ не существуетъ обыкновенно т іх ъ  препятствій, ко- 
торыя мішаютъ прішіненію навоза хозяішу-общиішику, если 
только частное владініе не образовалось путемъ выкупа долн 
въ общинныхъ земляхъ, пользуясь 165 ст. Положенія; въ по- 
сдіднемъ случаіі, еелн выкуаленная земля не выділена въ отруб- 
ной участокъ, а чиелптся черезполоено еъ владініямн прежнпхъ 
сообщниковъ ш адільца, для него нміютъ значеніе почтп в с і т і  
тормозящія ку.іьтуру обстоятельства, которыя вызываются об- 
щиннымъ землеиользованіемъ.

Сколько жс нужно землн, чтобы занять работой семыо нла- 
дільца и, само собою разуміется, обезпечпть владільцу удовле- 
твореніе нсіхъ его потребностей, еслп система хозяпства н поле- 
водства будетъ совершенно такая же, какъ у містныхъ кре- 
стьянъ? Замйчу, прежде всего, что вычислнть необходимую 
норму, ясходя пзъ количеетва земли, которое нъ состояніи обра- 
<5отать семья, зд ісь чрезвычайно трудно, почти невозможно, такъ

М На этп обетшітельстпа я ука.шиалъ още въ 1894 году въ монхъ 
»Экономическпхъ Этюдахъ", іш былъ, какъ н елЬдовало ожндать, облнтъ 
помоямн со сторопы ныіПншшхъ кадотовъ, которыо тогда вТ.дь былн 
просто иародшіками.
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какъ эта пеличина несьма снльно колеблеа-ся даже нъ одномъ 
хозяйстнТі нъ внду нспостоянства здішіняго клпмата н качестнъ 
почвы, донольно плотноп н потому легко обработываемой только 
въ изніістномъ состоянін вліикности н совершенно не поддаю- 
щеііся обработісТі прн засухахъ, столь свойственныхъ району, 
равио какъ н при болыпомъ избыткТі влагн. Но, кромТі того, 
площадь рабочаго участка, нсчпсленная по работопронзводитель- 
ности данной семыі зависнтъ отъ состава семьи н другнхъ усло- 
вііі. По всТімъ этнмъ соображеніямъ, мы попробуемъ сд-Тілать 
разсчетъ ндя инымъ иутемъ,—отъ потребноетей семьи. Средняя 
семья здТ.сь должна счптать ігТісколько бол’Тіе іпестн членовъ; но 
прнмемъ только (і, счнтая, что въ составъ ея входятъ 2 полныхъ 
работника (мужъ н жена), дпое иолурабочнхъ (старикъ плн ста- 
руха и подростокъ) и двое дТітей. Прпннмэя потребностн полнаго 
рабочаго за едпниду, можно счптать для полурабочаго */■> и для 
дТітей,—еслн быть очень умТіреннымъ,— прннять по V*. Тогда 
потребностн всей семыі выразятся нотребностямн четверыхъ 
полныхъ рабочпхъ. Такъ какъ мы имТіемъ въ внду, что наша 
семья должна, по краіінеіі мТірТі, не отказывать себТі въ необхо- 
діімомъ продовольствіи, хотя и не будетъ пмТіть на своемъ столТі 
курицы даже н въ двунадесятые праздннкн, то нельзя очень 
скупо нсчнслять цнфру нужнаго ей хлТіба, хотя мы все же бу- 
демъ очень умТірешіы іп. нашихъ вычнсленіяхъ. Обычная норма, 
выдаваемая на работинка такъ иазынаемаго отсыпнаго доволь- 
ствія опредТіляется въ хороішіхъ хозяйствахъ нашей полосы прн- 
мТірно такъ, по разсчету на 1 мТісяцъ: 1) два нуда ржаноіі муки, 
2) 16—20 фунтовъ гречневой нлн просяной крупы, 3) 4 фунта 
спиного сала н 1 фун. постпаго масла (замТіняющаго н еало въ 
посты), 4) 3 фунта солн н сверхъ того по потребностн капусты, 
картофеля п пр. такъ называемаго приварка, а также по праздни- 
камъ мяса ііо 1 фунту въ день нли (пъ посты) рыбы нли, вза- 
мТ.нъ того, молоко въ онредф.денномъ размФрФ. Часто даютъ 
рыбу (тарань) п къ завтраку, впрочемъ только тамъ, гдФ иродо- 
вольствіе идетъ не отсыиное, а пзготовляется за счетъ владФльца. 
Этотъ раціонъ можетъ дать намъ прнмФрную иридержку для 
опредФленія колнчества продуктовъ разлпчнаго рода, иотребныхъ 
для нашей семьи. Прн этомъ мы доллшы еще принять во вни- 
маніе, что нашъ хозяинъ является не только работнпкомъ, но и 
хозянномъ и, слФдователыю, долженъ имФть и рабочііі скотъ,



для продовольетвія котораго также требуется и извйстное коли- 
нество зериа н сііна. КромІ; того, онъ нееетъ извТіетиые налоги 
(государственные н общестпснные) и долженъ нензбііжно поку- 
пать разлнчные предметы, какъ для иотребностей хозяйетва 
(орудія, утварь н т. п.), такъ н для нуждъ личныхъ (одежда, 
обувь, разные нищевые иродукты).—Прннимая вее это во вни- 
маніе, мы доллшы нризнать, что нашъ хозяшіъ,— нронзводя 
нсключнтельно земледЬльчеекіе ішодукты д не проданая своей 
рабочей силы,—долженъ нронзвестн такое количество земледі,ль- 
ческнхъ иродуктовъ сверхъ потребностеіі семыі,—на продажу, 
чтобы ді.нность пхъ дала ему возможность покрыть вс і его де- 
нежныя нужды. Еслн мы прн нашнхъ вычпсленіяхъ будемт. 
строго придержнваться иравнла, что хозяіістпо нашего «полно- 
сильеаго крестьяніша» (Кгііііідег Ваиег) доджно веетнсь по 
обычной пъ кра і сиетемі,—то намъ прндется допустнть, что 
онъ произподигь на снонхъ поляхъ только рожь и о в^ъ . Но мы 
прнмемъ, что п другіе нродукты земледілш собствеішо (иросо, 
гречнху, картофель) онъ ироизводнтъ для собственныхъ потреб- 
ностей самъ; для нродажн, однако, у него все же могутъ быть 
только произведенные нмъ въ нзбыткі рожь н овесъ. Гавнымъ 
образомъ, не допуская возможностн іюкупкн такнхъ продуктовъ, 
какъ молоко, да въ болынинстві сдучаевъ іі свнное сало и мясо, 
по скольку онн нужны для потребностей еемыі, мы должны прн- 
нять, что нашъ крестьяшшъ, кромі рабочаго скота, нміетъ н 
корову и свиныо.

Кслн мы теперь иопытаемся вычнслить, на основаніи прнве- 
денныхъ соображеній, пдощадь запашкн нашего крестьявнна, то 
прндемъ къ слідующнмъ выводамъ. Счнтая, что наша семья со- 
станляетъ (по потребностн) 4 полныхъ рабочнхъ снлы, она должна 
расходовать въ годъ только на собственное продовольствіе до 100 
пудопъ рніаной мукп іші іірчмірно 110 — 120 пудовъ ржаного зерна; 
но, не отбрасыная шічего на размолъ н потерю, будсмъ считать 
только 100 пуд. зерна; кашн разнаго рода потребуотея до 24 пудопъ 
нлн, считая полошшу просяиой,—около .40 пуд. зерна,— проса п 
гречнхи. ІІолагая, что такіе продукты, какъ горохъ, ншеница,— 
по скольку онн потребляются семьей, будугь покупными,—вы- 
чнслпмъ, какая плоіцадь должна быть отпедепа на полученіе 
только трехъ назшшныхъ хлібовъ. Гожь зд ісь даетъ на кре- 
стьянскихъ ноляхъ въ среднемъ урожай ие свыше б четвертей



плц 40 пудовъ, изъ коихъ 1 четнерть (8 пуд.) ндетъ на посіигь 
н, сліідонательпо, чнстый сборъ съ десятпны составнтъ 32 нуда, 
а вся потребность сешыі една покрывается урояіаешъ съ 4 де- 
еятинъ. Гречпхп, прн в І.сЛ, въ (і цудовъ четверть, потребустся 
для прнготовленія крупы до 18 иудовъ плн 3 четвертей; урожаіі* 
же ея обыкновеішо не достнгаетъ зтоіі велнчины съ десятнны, /  
составляя въ среднешъ не болі.е 2Чз четвертеіі; если считать,- 
что посГвныя сЛ.шспа отшішаютъ 1 четверть, то чпстыіі сборъ 
состапитъ всего і'/а четверти п, слі.довательно, нужно занять 
2 десятины нодъ гречпху. Просо зд ісь  въ крестьянскпхъ хозяіі- 
ствахъ нормально даже не сііетея совсіішъ; поэтозіу нравнльнЛ.е 
было-бы считать этотъ хлЛібъ гюкупнышъ нлн замЛшить его цЛі- 
ликошъ гречихоіі. ІІо чтобы не преувелнчпвать разсчетъ, доиу- 
стнмъ, что і десятина подъ просомъ дастъ намъ необходнмыіі 
запасъ пшена, т.-е. около 24 пудовъ зерна,—урожаіі для проса 
довольно значителыіыіі. Прн трехполыі, мы пмЛші бы, слЛідона- 
телыю 4 десятшіы подъ паромъ, 4 десятнны подъ рожыо (ознмью) 
н 4 десятнны подъ ярыо, нзъ котороіі 2 десятнны гречихн, 1 
проса н 1 дееятина осталась-бы нодъ онесъ. ІІослЛ.днм. даетъ 
здЛ.сь пъ среднемъ уроягаіі не ныше 71 /з—8 четнертеіі, шгь ко- 
ихъ 2 четвертн потребны для обсЛімененія десятины, т.-е. чн- 
стыіі сборъ нсего (5 четнертеіі. ІІолагая, что лошадь нолучаетъ 
только по 2 гарнца пъ лЛггній перюдъ (180 днеіі) н по 1 гарнцу 
нъ знмній неріодъ, мы наіідемъ,—что на прокормъ лошадп ыа- 
добно до 873 четнертей онса нъ годъ. Стало быть, уже радн 
полученія необходпмаго корма нулшо расшнрнть іюсішъ овса, 
а соотнЛсгствешю и ржп. Кслн же мы прппомннмъ, что шшш 
поля доллшы достанлять нашъ еіце нЛжоторое колнчостно карто- 
феля (для продонольстнія людей н корма сшшыі), то доллшы бу- 
дешъ прпзнать, что культурную илоіцадь надо но краіінеіі мЛ.рЛі 
удвоить, чтобы ныііти нзъ затрудненія, тЛішъ болЛ.е, что для 
обработки 24 десятинъ пашші, которыя у насъ тогда получатся 
ни ігь какомт, случаіі нельзя удонольствонаться одноіі лошадыо, 
даже прн сошноіі нспашкЛ; н надо ішЛггь нхъ 2, а еще лучше 3.
Но довольствуясь двумя, мы доллшы будемъ скормить до 17 
четвертеіі овса, а сліідовательно пзъ сбора съ 4 дссятшгь (за 
вычетомъ сЛімянъ) у насъ останется только 7 четвертей на про- 
дажу. Иесь чистый сборч, съ добавочныхъ 4 досятинъ ржн со- 
ставитъ, правда, продалсный товаръ, каковаго иолучится всего



128 пудовъ. Прпнимая во шшманіе, что ц'Тша рлш, а тішъ болЬе 
овса здіісь  за послііднее десятилітгіе только въ совсі.ыъ голод- 
ные годы превышаетъ 50—55 коп. за пудъ, ыы найдемъ, что 
весь денеліный доходъ нашей семьи составігпь 80—90 рублей пъ 
і’одъ. Эта сумма едва-лн можетъ покрыть даже всіі потребности 
семьи, не говоря о налогахъ и податяхъ, пбо одпнъ расходъ на 
постное масло (до 2 пудовъ) поглотнтъ до 10 руб., а налоги, 
конечно, не меніе какъ 20 руб. іі затіімъ на удовдетвореніе 
веіхъ остальныхъ потребностей останется не болііе 15 руб. на 
рабочую снлу—илп 10 руб. на калідаго члена семыі. Ііо, кромі 
того, необходнмо имі.ть для продовольствія скота еще сіно; счн- 
тая, что лошадь получаетъ круглый годъ по 15 фун., а корова 
столько-же еліеднепно толысо зпмою н что кромі. коровы имііется 
подростокъ телка илн пара овецъ, ііотребляющіе половнну того, 
что корова, получимъ, что на годовое продовольствіе скота ие- 
обходнмо запастн до 870 пудовъ сіша,—колпчество, которое 
зд ісь  можно разсчнтывать получить не меніе, чіімъ съ 5— (5 
десятннъ луга. Присчнтывая, наконецъ, еще дееятнны 2 на вы- 
гонъ н 1 десятпну на усадьбу, огородъ, прогоны и проізды, мы 
получнмъ, что участокъ нашего крестьяннна долліенъ быть вн 
какъ не менію 82—88 десятинЪд чтобы обезнечпть еыу тотъ 
необходимый мниимумъ средствъ существованія, который едва- 
ли позволптъ ему поднять свой 8іаш1апІ оГ Ше выше того 
йіаініапі оГ Іііо, которымъ довольствуется батракъ въ сосііднемъ 
крупномъ хозяйствһ. А между т ім ъ  мы старалнсь прнблизиться 
къ трудовой норміі, т.-е. нашъ участокъ на столько велнкъ, что 
онъ поглотитъ в с і рабочія сплы хозяйства. Это, впрочемъ, не 
вполні, точное ныраліеше: въ данномъ семействі окаліется еще 
доволыю много неиспользованной рабочей сплы, но әта сила бу- 
детъ свободна нъ такое время, когда прн данномъ строіі земле- 
діільческаго пронзнодства, она не можетъ найтп себ і полезнаіо 
прпложенія въ хозяйстві. Дійствптельно: нуліно помннть, что 
въ земледііліи пообще сравннтельно короткіе рабочіе нерюды 
перемеліаются съ продолжителыіыми нерабочимн періодамн н 
нослідше ті.мъ длиннііе относительно, чімъ бо.тһе прнмнтнвно 
н экстенсивио ведется земледіліе. Только прн очень ннтенснв- 
номъ земледільческомъ пронзводствіі эти вредиые нромеяіуткн 
бездііятельностн, покоя рабочей сіілы, станонятся весьма не- 
значнтельны нлп почтн нсчезаютъ, по крайней міріі въ тече-
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ніе всгетаиіоннаго перюда. Это достнгается всегда введеніемъ 
ббльшаго разнообразія, какъ въ смысл'Ь соеднненія въ хозяй- 
ствіі н'іісколькнхъ хозяйственныхъ отраслей (не только растенье- 
водство, но и разлнчные внды жнвотноводства), такъ н въ 
смысліі разнообразія въ сампхъ культурныхъ растеншхъ. Нашъ 
хозяннъ находится въ этомъ отношенін въ крайне неблагонріят- 
ныхъ условіяхъ. Его время будетъ распредіілятъся примі.рно 
слідующнмъ образомъ: весною онъ долженъ сиішить, чтобы по- 
кончнть во-время съ носівамн яровыхъ, такъ какъ весна на- 
стуиаетъ и иротекаетъ зд ісь  быстро и прн небольшоп задержкіі 
въ посініі яровыхъ разсчнтывать на полный урожай ихъ уже 
нельзя, нбо наступаюіціе ті.мъ временемъ жары быстро нзсу- 
шаютъ почву н зерпо не найдетъ благопріятных'ь условій для 
проростанія и разннтія. Ыо затім ъ, нокончпвъ съ яровымн по- 
сі.вамп, хозяинъ доллсенъ сділать довольно прододжнтелыіую пе- 
редышку, нбо на поліі до наступленія времени полкн проса на- 
примііръ (отнимаюіцей не очень много времеші, нрптомъ боль- 
шею частыо у младшихъ членонъ семыі), д ілать нечего. ІІранда, 
коі'да крестьянннъ унаважннаетъ іюле, то онъ можетъ въ этотъ 
свободный першдъ вывознть навозъ на паръ, если только этому 
не преіштстнуетъ настьба скота но пару; но мы предположнли, 
что онъ п этаго не діиаетъ н, сліідовательно, для него остается 
до наступленія сішокоса разніі что нспахать и проборононать 
одниъ-диа раза свон 8 десятннъ пара, для чего, прн днукратной 
пспаткіі__сохойг.пптребуетея не болі.е 20—27 дней рабоіы ло- 
шади, а, нміія 2 лошади, крестьянинъ молсетъ ныполнить эту 
работу максимумъ нъ 20 дней, прн наиболыпей, нозможной для 
него, тщательностн выиолненія ея. Ыъ распоряженш же сго на- 
ходнтся по меньшей мііріі двойной перюдъ времепи. Съ наступ- 
леніемъ перюда сінокоса п непосредственно слі.дующей за ннмъ 
жатпы хлі.бовъ, для крестьяніша настаетъ, правда, нремя стра- 
ды, т.-е. самоп напрялшнной н тяжелон работы, потому что и 
съ этой работой надо спіішнть, чтобы хліібъ не осыпался ііліі 
не ноетрадалч, отъ дождя. Ыри предположенной намн папашкіі 
нашъ крсстьянішъ, вііроятно, нч. большинств’Ь случаенъ долженъ 
будетъ прнбіігать даіке къ найму сторонней рабочей силы, нбо 
въ хозяйстніі шгЬется въ суіцности одна полная рабочая снла,— 
мулацшіа, способный нладііть косой (съ грабелькамн), служащей 
здіісь обычнымъ орудіемъ уборки хлііба; а одному косну при
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наиболыпемъ шшряженш сплъ потребовалось-бы не менііе 10 
дней чтобы скоснть 8 десятпнъ ржн,—перюдъ слишкомъ про- 
доляштельный для уборкн. ІІо затіімъ съ окончаніемъ поленыхъ 
работъ п наступленіемъ знмы у крестьяніша остается опять 
только молотьба хлііба, и,— какъ ни медлнтельна молотьба ціі- 
помъ,—но все-же обмолотъ урожая съ 15—10 десятннъ (10-я 
собетвенно предположена нами занятоіі картофелемъ) не можетъ 
занять семыі крестьянииа, оеобенно прп жалкнхъ урожаяхъ,— 
болііе какъ въ теченіи 00 днеіі. А затіімъ, по меныней мІірһ 
еще 5 міісяцевъ зимы, требутся только уходъ за скотомъ, да 
одна-двіі поііздкп на рыиокъ съ иродажнммн продуктамн н за 
иокупкоп необходнмыхъ для хозяйства нредметовгь.

Словомъ, разематривая колнчество работы, выполішемоіі каж- 
дымъ членомъ крестьянской семыі въ теченш года, мы должны 
прнзнать, что оно весьма не значнтельно, есдн семья остается чисто 
земледі.льческоіі н не становится однонременно ремесленнон, за- 
ннмаясь кустарничествомъ, или не отправлнетъ въ отхожій про- 
мыселъ хотя на часть года одного нлн ні.сколышхъ свонхъ чле- 
новъ. Ыо, вмі.сті. съ тіімъ, іісчнсленная намн норма должна быть 
діійствительно прпзнана предільной, — трудопой нормоп, — т.-е. 
семья указаннаго состава нё можегьАгоработать ирн данной сн- 
стомі. большее колнчестпо десятннъ, н ея работоспособность, каісь 
земледіільческой семыі, будетъ совершенно насыіцена. И гіімъ 
не меніе, какъ мы впді.лн, благосоетояніе ея будетъ стоять на 
очень ннзкомъ уроннЬ, если она будетъ вести свое земледіільче- 
ское хозяйство такъ, какъ мы иредіюложплн, т.-е. такъ, какъ не- 
детъ его современныіі русскііі крестьянинч, черноземной полосы. 
ІІри зтихъ условіяхъ трудовая норма, ді.йствителыю, какъ разъ 
соішадаетъ съ продовольственной н не даромъ очень многіе изъ 
гшсателей кадетовъ прямо-такч путаютъ одну норму съ другой 
(напр., опреділеніе нродовольственной нормы, которое далъ нъ 
сліднее вромя г. А. И. Чупровъ въ «Русскнхъ Бідомостяхъ» 
ничімъ не разннтся отъ трудовой нормы); прн нашпхъ услоніяхъ 
о б і эти нормы совпадаютъ. Другимн словами, это значнтъ, что 
обла&ая напбоЖишмъ ьоличествомъ земли, какое можетъ обра- 
ботаті, креетьянинъ черноземной полосы, онъ способенъ зарабо- 
тать себгъ щш современномъ положечіи зсмледпльчеекой тсх- 
пики сЗва столько, чтобы, по послобиціь, — «сыту не быть, но 
съ голоду не умерсть».
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VI.

Предъидущее, дополыю длннное отступленіе, шгТшшее цгТілыо 
опредгІілнть, какую нелнчпну влад-Тінія мы должны считать пре- 
Д’Т;льной, т. е. не подлежащен отчужденпо отъ частныхъ земле- 
нладТільцевъ для образонанія государстнеинаго земельнаго фонда 
по проекту кадетовъ, представляется только съ псрваго взгляда 
нмТшщнмъ незначнтельную связь съ нашеіі главноп темой, гі\-е. 
установлоніемъ возможностн надТіленія крестьяннна срединной 
черноземноіі полосы хотя-бы до продовольственной нормы. ІТрежде 
всего, по отпошенію непосредственно къ тому нопросу, радн ко- 
тораго мы начали наше разсуждеше, выясняется, что нзъ чнсла 
частновладТільчески.хъ земель довольно большоіі процентъ совсТімъ 
не можетъ подлежать отчужденію, такъ какъ раздробленъ на 
такіе участкн, которые должны быть прнзнапы не превышаю- 
щими трудовоіі нормы семей нхъ владТільцевъ. Еслн мы примемъ 
во внн.чаще, что за 80 лТітъ, прошедшпхъ съ тТіхъ поръ, какъ 
собраны были данныя, которымн мы пользуемся, еще значнтель- 
ная часть частновладТільческнхъ земель раздробилась на такіе 
участки и перешла въ собственность крестьянъ нлн вообще зе- 
млевладіільцевъ, обрабатывающпхъ землю собственными рукамн, 
то едва лп мы сдТілаемъ большую ошнбку, прпнявъ, что вся пло- 
щадь мелкаго частнаго владТшія 1877 года, т.-е. владТ.нія, не 
иревышавшія въ этомъ году 100 дес., доляіна быть нсключена, 
какъ неподлежащая отчужденіго. Въ нашеіі полосТі эти землн зани- 
мали въ 1877 году 1б°/0 общей площади частнаго владТшія, т.-е. 
643.519 дес., п слТідовательно осталось бы свободныхъ частно 
владТільческихъ земель всего 3.639.944 десятннъ. Такоіі разсчетъ 
слТідуетъ признать правильнымъ уже потому, что среди мелкпхъ 
частныхъ владТільцевъ находнтся очень болыное число такнхъ, 
которые нмТіютъ отъ 1 до 10 десят. (онн составляютъ 55°/0 всего 
числа частныхъ нладТільцевъ) изъ которыхъ значптелыіая часть 
можетъ выступить даже въ качествТі претендентовъ на допол- 
неніе нхъ владТшій нзъ государствениаго земельнаго фонда еслн 
задаваться задачей снабднть всТіхъ теперешпнхъ земледТіль- 
цевъ землей въ достаточномъ количествТі, какъ проектнруютъ п 
кадеты.

Второй выводъ, получающійся изъ нашего разсулсденія о раз- 
мТірТі трудовой нормы надТіла, конечно, ясенъ самъ собою: если
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эта норыа такъ волика, какъ оказынается по нашему нычисленію, 
то не можегь быть и рНһчи о томъ, чтобы налнчное креетьян- 
стно моіло над'І'.ятьея упеличнть свое нладі.ніе до этой нормы. 
Мы должны, однако, напомнить, что пеі. наши иычисленія сд і- 
ланы въ предноложеніи, что прнміняетея греподствуюіңяя въ 
крестьянекнхъ хозяііетвахъ раііона еиетема хозяйства н полепод- 
ства н практнкуетея та  жа технпка, т.-е. т і  же пріемы возділы- 
ванія земли, какъ у крестьянъ. Даліе мы увнднмъ, какое зна- 
ченіе нмі.етъ эта сторона діда, а теперь возвратимся къ нашей 
главной тем і

Кромі мелкнхъ частновладільческнхъ участковъ, по предла- 
гаомому кадетской партіеіі проекту, не нодлежатъ отчуясденію 
или, по краіінеіі м ір і ,  раздачі крестьянамъ н лііса частнаго 
ддадішія, сосредоточенные. конечно, ііропмуіцественно нъ ру- 
кахъ крупныхъ владільцевъ. Какъ изністно, л іса  для этаго 
района, какъ н вообіце для сухнхъ областей, нміютъ огром- 
ное значеніе въ качестві регулятора клнмата. Хотя л іса  даже 
въ частныхъ владініяхъ нашего раііона не еостаішііотъ н 10°/о 
обіцей площадп этихъ владініп, но все же въ общей сложности 
ихъ насчитынается (ио даннымъ 1887 года) Н87.092 дес. н мы, 
конечно, не сділаемъ болыпон ошпбкп, еслн прпмемъ, что эти 
л іса  принадлежатъ нсі боліе крупнымъ частнымч, нладініямъ, 
разміръ которыхъ превосходитъ 100 дес.; ниымн слоиамн— нся 
площадь лісовъ иодлелшть вычсту изъ того земельнаго занаса, 
которымъ ыы раеполагаемъ для добавочнаго наді.ленія крестьянъ 
и. слідопателыю, этотъ запасъ состанитъ только 3.251.864 дес. 
Для той прибапкн въ иадіі.іі, какую мы предіюложнлп, этой 
земліі еще вполні достаточно, ибо, по нашему разсчету, потре- 
буется только 2.281.925 дее. н, слідователыю, еще ночти 1 мнлл. 
дес. (970.9® дес.) осталоеь бы на долю ті.хъ частныхъ вла- 
діній, которыя, по проекту гг. констнтуцЬніинстоиъ-демократонъ 
не подлежатъ отчужденію, нлн нъ внду того, что отиосятся къ 
числу образцовыхъ хозяйетвъ нли потому, что представляютъ 
только «монрепо»,—дачн сноихъ влалЛишонъ.

Но если такое наділеніе нозможно, то необходимо спрапиться, 
что-лсе дастъ оно крестьянетпу? выведетъ-ли оно его хотя-бы 
изъ того полуголоднаго состоннія, въ которомъ оно живетъ въ 
настоящее время?

Нашъ отв ітъ  на этотъ вопросъ долженъ быть уже яеенъ



для читателя нзъ вышеприведениаго вычпсленія отвосительно 
площадн рабочаго участка, необходимаго въ данномъ раііоігіі 
при данноіі (еуществующей въ настоящео. время у крестьянъ) 
техннкгІі землед'Іільческаго хозяйства. Ыапомнимъ, что этотъ раз- 
счетъ (конечно, очень грубый, но псе-лсе достаточный для 
иашей лгҺііО показалъ, что,—влад’Іія Л2 десятшіами землн подъ 
пашней, лугами, выгонами и усадьбой,— крестьянннъ, получая 
нормальный средніп для данной мһстностн прн условіяхъ кресть- 
янской техникн урожай, една можетъ существонать, еслн не 
имііетъ нпкакого стороиняго заработка. Конечно, мы уже н прн 
самомъ разсчеті; огопорпли и тсперь повторяемъ, что такой 
])езультатъ получается только прп ирнмііненіи крестьянскихъ 
пріемовъ землевозді)Лыванія, нбо, прнміняя хотя бы только на- 
возное удобреніе и введя нікоторое разнообразіе въ культу])ахъ, 
нашъ владілецъ 82 дес., можетъ, віроятно, лспть вполні без- 
бідио. Но все это можетъ сділать вдаділецъ частнаго, отруб- 
ного, округленннго участка. а по отношенііо къ крестьянину 
общиніпіку рііненіе будетъ гадательно уже потому, что услонія 
хозяйства въ общині. нныя, чі.мъ на земляхъ личной собстнон- 
ностн. Но, нгноріціуя на сеп разъ нліяиіе общины, останошшся 
только на величині владінія. Въ снонхъ разсчетахъ относителыю 
размі.ра трудовой нормы, мы прннялн нормалыіую среднюю семью, 
которая по своему составу соотнітствуетъ обычному составу 
крестьянской семьп, пміющей наділъ на 2 душн. При наді.лі. 
въ 8 дес. на душу это дасгь владініе въ (і десятннъ на семыо. 
Еслн прннять во внішаніе, что при всей жадности къ землі, 
зд іішній крестьянинъ все-ліе нигді, не смогъ обратить нъ нашию 
боліе 85°/° своего владіиія, то значнгь обіцая илощадь пашни 
составитъ немного боліе 5 десятннъ (Г>, 1 дес.). Мы могли-бы 
не повторять псіхъ приведенныхч. выше вычнсленій, такъ какъ 
н безъ того ясно, что такой участокъ не можетъ слулшть далсе 
продовольственной нормой. ІІо для большей убйдптелыюсти нрн- 
ведемъ цифры. Посі.виая площадь (прн т])ехполыі) состанитъ 
8, 4 дес. нзъ коихъ 1, 7 дес. і і о д ъ  ролсыо, а остальное подъ 
ярью. Рлш иолучнтся, кромі сімянъ 82X1, 7—54,4 нуд. Для 
нашего владільца 82 дес. мы считали о^чталн необходимымъ 
по крайней мі.])і 1)6 иудовъ ржи, зд ісь  же мы иміемъ една 
полошшу. Друпімн слонами, считая, какъ прелсде, что паша 
семья доллша пміть иродонольствіе на четырехъ пзрослыхъ



(53

челов'Іжъ, мы получимъ, что на каждую рабочую силу нри- 
дется 13,(5 пуд. зерна. Это почти та норма, которую даясе 
наша офиціальная статпстнка счптаетъ достаточной только 
въ среднемъ на каждую жнную душу, а не на рабочаго чело- 
вііка; а такъ какъ пъ се.мьг1і нашего крестьяннна (5 жпныхъ 
душъ, то и по этой норміі нужно было-бы 78 пудовъ, т.-е. не 
доетаетъ ночти ціілой третп. Прн этомъ цифра пашей офиціаль- 
ной статнстики тгЬетъ въ ниду нсе населеніе, городское н сель- 
ское вм'Тіст1і, мы-же говоримъ о сельскомъ населеніп. Между тТімъ 
извіістно, что городское населеніе нездТі нотребляетъ несравненно 
больше мнса, чіімъ сельское и, можетъ быть, для горожашша, 
пптаюіцагося не одннмъ хлТібомъ, а и мясомъ, этаго колнчества 
хлТіба вполнТі достаточно. Но нашъ владіілецъ шестн десятинъ, 
конечно, не въ состоянііі будотъ угощаться бифштексамм, не 
будетъ даяіе пмТіть въ большпистнТі случаенъ огородныхъ овощеіі, 
картофеля и даясе каши; а потому такой иорцін хлТіба для него 
окажется недостаточио. Считая, именно, что мы обратимъ все 
это зерно нъ муку безъ всякоіі потерн и не нычитая даясе от- 
рубей, а затТімъ муку обратнмъ нъ хдТібъ н получнмъ нрнпека 
(ноды) 2Би/0 противъ вТіса муки,—окажется, что мы будемъ 
іімТіть на челонТіка (нзрослаго) (580 фунтовъ печенаго хлііба въ 
годъ нлн менТіе 2 фунтовъ (1,87 ф.) нъ день. ІТо загіімъ оста- 
ется еще 1, 7 дес. земли подъ разныя яровыя. Нашему кресть- 
янпну, конечно, для обработкн (5 дес,. пе нотребуется держать 
болТіс одпой лөшадн. Но еслн онъ пожелаетъ ее кормить овсомч. 
хотя-бы такъ, какъ мы полагалн ныше(давая полгода по 2 
гарнца, полгода ио 1 гарнцу въ день), то ему потребуется Б4Б 
гарнц. илн 8, 5 четв. онса нъ годъ. Пришшая во нниманіе что 
цТілая ‘/4 нсего урожая (урояіай самъ 4 нли 8 чстнерте.й) ухо- 
діітъ  на иосТшъ, онъ, слТідонательно, должеиъ пронзнестп для 
собственныхъ потребностей ио крапне.й мТ.рТі 10,6 четнертей, для 
чего необходныо занять 1,ЗБ дес. овсомъ. У иего, останется, 
стало быті., 0,35 дес. вч. яровомъ ііолТі, которые онч. ноленъ 
занять нлн онсомъ на продажу,—получнтъ за нычетомъ сТ.мянъ 
нТісколько болТіе 2 четвертей, прпмТірно на Б руб.;—нли гречнхой 
на кашу,—получнтъ около 1 четвертп гречнхн, а за вычетомъ 
сТімянъ (20 гарнцевъ) можетъ получить прнмТірно 2 пуда греч- 
невоіі крупы, которой ему прн обнльномъ кормленін хватитъ на 
1 мТісяцъ;—пли, наконецъ, онъ можетъ посТ.ять картофедь н
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получить за вычетомъ сігмяыъ около 10 чптвертой картофеля, 
т.-е. варнть для семыі приміірно 9- -10 фунтовъ картофеля въ 
день. Какъ- бы онъ нп распорядился этпмъ остаткомъ, но ясно, 
что у него не останется ннчего на продажу нлн такъ мало, что 
онъ ннкакъ не можетъ разсчптывать покрыть своігаъ денежнымъ 
доходомъ отъ земли даже нотребности пнтанія, ибо нужно-же 
ему имі.ть хоть соль и постное масло для каши. Ио на в с і 
остальныя угодья. кромі. пашнн мы отчпслилп всего 0,9 дес.; а 
слі.дователыю такому хозяину нечего уже иомышлять завести 
корову, для которой все-же надо сіно н выгоиъ. Йсли иослід- 
ніі) еще можетъ быть отчасти заміненъ паромъ и пастьбоіі по 
ж ш ін һ ю  (стерні), то с ін а  една-ли можно запастн достаточно 
даже для лошадн. Здіш ніе естественные луга даютъ не боліе 
60 пуд. съ дссятины; потому, обратпвъ хотя бы все оста.іьное 
пространство въ лугъ (въ томъ числі н усадьбу), мы получпмъ 
только 64 пуда сі.на, т.-е., задаваялошадіі еяседневно только по 
10 фунт., мы израсходуемъ его въ 216 днеіі, а чтобы хватило 
на цілый годъ доллшы будемъ давать не боліе 6 фунтовъ 
сжедневно.

\ ’11.

Сказапное достаточно показываетъ, что награднвъ крестьянъ 
даже даромъ, не говоря о п л а т і,— нрнрізкой пъ р а зм ір і до 
полнаго высшаго нормальнаго наділа данной области, — мы от- 
нюдь не создадпмъ зтимъ благополучія н нужно нмі.ть въ виду, 
что улучшеше сравнительно съ совремешіымч. положеніем і. бу- 
детъ т ім ъ  меныпе, ч ім ъ мен1.е заработка на етороні можетъ 
им'1'.ть крестьянинъ. Разм іръ же этаго заработка будетъ, въ свою 
очередь, т ім ъ  меныпе, ч ім ъ въ большей м ір і  иронзойдетъ лпк- 
вндація частновладільческаго хозяйства. Такая ликвидацш во 
многихъ містахъ должна наступнть уже ирн томъ р азм ір і при- 
Р’ізки, какой предположнли мы. Еели ясе пойти далыпе, допу- 
стивъ, напрнміръ, что иредположено будетъ поднять душевой 
наділъ до Н‘/а дее., то нужно будетъ, какъ вндно изъ нашего 
разсчета, отдать крестьянамъ не только в с і оставшіяся еіце 
(ири дополненін наділа до 8 дес. на жнвую душу) частновла 
ді.льческія нелі.сныя земли, но и часть лісовъ нлн часть земель 
мелкаго владінія, іі тогда вся область обратится въ тотъ идеаль-
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нып народішческіп раіі, въ которомъ будутъ пміл і. мііето только 
хозяііства кростьянъ обіцинннковъ. ІІо будутъ лн этн обіцішшікн 
благоденстіюваіъ? Мы предостаплнемъ читателю самому сдіыать 
разсчетъ п убһдптьея, что прнбавка одіюіі десяпшы въ хозніі- 
слвһ нашгго днудушнпка, въ лучінемъ случаһ, даетъ ему воз- 
можность ие ирнкуііать хлһба для семыі, но не нозволитъ даже 
і і м і і т ь ,—не говорю ежедневно, а даже черезъ день,—кашу за об һ- 
домъ п держагь хоть козу для молока. Келп прннять во ннмма- 
ніе, что прн атомъ уже псчезнетъ совершенно возможноеть нмі.ть 
сторшііпй заиаботокъ. осоОенно л'1.томъ, такъ какъ частнын хо- 
зяііства, доетанляюіцш теперь таковоіі въ болыиемъ нли мень- 
шемъ разм ір );,-  должны сопершенно нсчезнуть, то едпа лн мы 
невираві; заключить, что все мһроиріягіе, нменуемое громкіпгь 
нменемъ—іюднятш креетьянекаго благоеоетоянія, — иратыыгііе 
характерпзнронать знаменнтымъ нзречешемъ Годбергуса «*ече- 
ніе. общестненныхъ недугонъ перендскнмъ порошкомъ».

А между ті.мъ мы еще недавно чнталн въ труді. одного изъ 
карнфеенъ нашеіі экономнчеекоіі науки, что (і десяишъ на дворъ 
«наділъ, которыіі п на самомъ д іл і  будетъ соотнітстнопать 
іютребптелі.ноіі нормі болышшетва нашнхъ малоземелыіыхъ гу- 
берніііі'. (А. II. Чупропъ. Іүъ вопросу объ аграрноіі реформ’һ. 
1’усск. Ш;д. Д- 118, П»0И г.У. ІІрапда. атотч, авторъ находигъ, 
что не бі.да даже еслн не хнатптч, землн для наділа до нотре- 
бптельной нормы. «Затрачинайте», гопоритъ онъ, «по 10--12 р. 
нъ годъ на дөпгпшу . . . , н ны тотчасъ же достнгнете этнмъ 
тһхъ самыхъ результатовч, . . . какъ н нрпбапкоіі землп. Стоитъ 
вспахать зсмлш хороитмь плугомъ, раасытть т> ксй достп- 
точное ьоличество минсральныхъ і/добренпі, зпсіьять лі/чшкми 
оъменами и ныніыиніе .[>0—40 иі/довые крестьянгһіе у/южаи 
немедленно і/двоятся».

Нужно сказать, что за иослідше годы агрономія вошла нь 
болыноп почетъ у нашп.чч, земцеиъ п предсташггелеіі либераль- 
наго образа мыслеіі, нч, чюмъ чпслі, н у многихъ профессоронь, 
по сноей спеціалыюстп сонершенно чуждыхъ этоіі наукі. Літч, 
1Г) ііліі даже мені.е ннзадч, «агрономъ» было чуть не браннымъ 
словомъ н указывать на необходнмость прнмі.ненія агрикультур- 
ныхъ м іръ для поднятія крестьянскаго хозяііства считалось почти 
неприличнымъ. Теиерь, наоборочъ, агрнкультурнымъ міропрія- 
тіямъ придаютъ такое значеніе, которЦго не можетъ признать за
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ними и настоящігі агроиомъ, нсю жизнь посіштипшій изучснію 
этоіі спсціальности и п])0іюв'І'.ди ироведннія въ жизнь вгііропрія- 
тій, рекоыендуемыхъ этой наукой. ПркмІ>ръ такого преувеличен- 
наго значенія агрикультурныхъ мі.ръ представляетъ ириведенная 
цнтата изъ статыі ирофессора А. И. Чупрова. Мы, консчпо, не 
будемъ оспарнвать значеніе искусственныхъ туковъ вообіце, но 
счптаемъ своимъ долгомъ протестовать противъ такого мреуве- 
лнченія нхъ значенія, какоо видно изъ цитированныхъ словъ 
профессора Чуирова. Этотъ авторъ убіднлся, иовидимому, въ 
дійствительности прим'І»йенія туковъ, побывавъ въ Ломбардін,— 
по крайней м ір і  послі этаго оиъ выступилъ въ печати съ про- 
пагандоп этой міры. Въ выноскі цитированной намн статьи 
указываются, нравда, и приміры успішнаго гірнмі.ненія туковъ 
въ Россіи, упоминается даже объ иміющемся, будто бы, ці.ломъ 
ряд і фактовъ огромнаго вліянія фосфориыхъ туковъ на черно- 
земі. Но уже изъ саыаго контекста цитированной нами фразы 
видно, что діло идетъ о вліяніи не однихъ туковъ, а цілаго 
ряда одновременно примі.няеыыхъ м іръ. Намъ извістны также 
примі.ры успішнаго приміненш туковъ на черноземі, но в с і 
эти приміры относятся къ крупнымъ частновладільческимъ хо- 
зяйствамъ того типа, который принято называть «образцовыми 
хозяйствами», т.-е. во всякомъ случаі къ такнмъ, въ которыхъ 
земледільческая техника стоитъ очень высоко, сравнительно сч. 
уровнемъ ея въ крестьянскомъ хозяйстві средней Россіи. Слі- 
дуетъ нміть въ виду какъ общее правило, что всякіе туки про- 
изводятъ благопріятныіі эффсктъ только при достаточномъ коли- 
чесч-ві влаги и рішительно і і і т ъ  такого тука, который повліялъ 
бы благонріятпо иа растительность при недостаткі влаги въ 
почві. ІІо районъ, о которомъ мы теперь говоримъ, страдаетч. 
имеино частымъ недостаткомъ влаги и, слідовательно, разсчн- 
тыиать здісі. на туки, какъ віфное с])едство для иоднятія уро- 
жаевъ, прямо таки ребячески иаинно.

Совершенно точно доказаны иримінимость и дійствитель- 
ность удобренія туками,—въ частности именно фосфорнокислыми,- 
нъ нечерноземноп полосі еще въ семидесятыхъ годахъ минув- 
шаго столітія иокойнымъ А. II. Энгельгардтомъ н мы выше 
упоминали, что имеішо это обстоятельстио является очень наж- 
нымъ аргументомъ иротивъ увеличешя наділонъ но исіхъ не 
черыоземныхъ районахъ: еслн, въ самомъ д іл і ,  какъ гонорить
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г. Чугфопъ, достаточно затратнтъ 10— 12 рубдеіі на досятину, 
чтобы удноить урожай полеп, то какоіі резонъ упеличинать идо- 
щадь нладішія? Мы готовы по отношенію къ сішерноіі нечерно- 
земной полосЬ даже усилить аргументъ г. Чупрона, прибанннъ, 
съ своей стороны, что, прн пряшш.номъ сі.нообороті, ніітч. на- 
добности прпмі.нять такое удобреше ежегодно,—достаточно, еслн 
оно будетъ повторяться черезъ 2—3 года. Для этой полосы н 
улучшеніе сішооборота необыкнопенно легко, нбо оно можетъ 
быть сділано но пыработаниому западноп Енроной еіце н ь Х \'Ш  
столітш шаблоиу,— путемъ внеденш посішонъ кленера на по- 
ляхъ-—главнымъ образомъ.

ІІо сонершенно иначе стонтъ діло относителыю черноземныхъ 
нли и нечерноземныхъ, но сухихъ централыіыхъ, южныхъ п юго- 
восточныхъ нашихъ райононъ. Зд ісь  западно-епропййсійіі ша- 
блоігь непрпмішімъ: кленеръ но многнхъ містахъ сонеімъ не 
растетъ, да н задача хозяйстпа сонершенно иная, чі.мч. вч. с і-  
верныхъ и занадныхъ нечерноземныхъ районахч.: хозяіістна по- 
сліднпхъ по характеру сноему могутъ быть назшшы скотонод- 
стненныміі, нбо безъ боліе или мені.е обшпрнаго разпнтія ското- 
водстна неденіе хозяйства зд ісь немыслнмо и самая пысота ип- 
тенспвностп хозяйства, нъ конці концопъ, нзміряется зд ісь 
нысотой ннтенсннностп скотонодстнешюіі отрасли. Въ черпозем- 
ныхъ н нообіце сухнхч, містностяхч. центра, юговостока и юга 
Россіп скотоводстно могло нграть н діііетнительно пграло боль- 
шую роль, пока страна останалась милопаселениой, иолудпкой. 
Тогда страны подобнаго рода вполпі пранилыіо могли быть на- 
званы счранамн днкаго скотоводстпа. Затімъ, съ унелнченіемъ 
населенія н улучшеніемъ способонч, сиошеігя, эти страны начи- 
наютъ усилеино распахинаться п кульччшнруютч. ночтн исклгочи- 
тельно зерно, и, параллельно позрастанію его носінонъ, сокра- 
щаютъ сное скотонодстно, для котораго оетается нсе меныие іі 
меныпе настбіпцъ. ІІоеліднія эяергичяо раснахііваютея, ибо ио 
іючні и другнмъ услоніямч, оіш ннчімъ не отлнчаются отч, на- 
шепь, а оставались нрсменно нодч, нынасомъ только за невоз- 
можностыо раеиашки, благодаря слабоіі населенностн страны п 
отсутствію сбьгга. Пэгтбшца эти, къ тому-же, ннкогда не отлн- 
чались большой иронзиодителыіостью какъ кормоныя простраіі- 
ства, ибо при зді.шней сухости ростъ транъ исегда былъ слабч.
іі голько ирн значитедьности площади пастбшцъ скотч, могч, продо-

*
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волъствоваться на нихъ. Для зерповыхъ кулътуръ, наоборотъ, 
областн этаго тшіа вполні, благопріятны, ибо зерновыя растенія 
вообще п въ частности всЪ наши главнЪйшіе хлД.бные злаки 
довольствуются наішеньшішъ колнчествомъ влагн, срашштельно 
со всіши другими группамн культурныхъ растеній. Это не зна- 
читъ, конечно, что растенія другихч, группъ, наприміръ, корне- 
плоды и травы, не могутъ возділываться въ нашей містности; 
но для успішнаго произрастанія ихъ требуется сравнителыю 
очень высокая культурная техника*, напрнміръ, глубокая обра- 
ботка почвы, тщательная очистка ея отъ сорныхъ трапъ н т. п. 
Во всякомъ..£лучаі, однако, и въ настоящее время и въ пред- 
вндимомъ довольно отдаленномъ будущемъ такіе районы остаются 
и останутся районами зернового хозяйства, т.-е. будутъ произ- 
водить и поставлять на рынокъ главнымъ образомъ зерно и, на 
первомъ м іс т і, хлібное зерно.

Еще недавно иринято было даже между агрономами (н до 
спхъ поръ повторяется многими німецкимп авторами) утверждать, 
что прогрессъ хозяйства вообще долженъ сопровождаться раз- 
витіемъ скотоводства. ІІо тенерь мы знаемъ, что районы раз- 
сматриваемаго типа иміютъ весьма слабые шансы развить даже 
и въ будущемъ значительное скотоводство. Бъ этомъ отиошеніи, 
конечно, различныя частп, сосдиненныя намн подъ общнмъ име- 
немъ сухихъ областей, будутъ нісколько различаться между со- 
бою; но во всякомъ случаі в с і они иміютъ то общее, что раз- 
витіе молочнаго хозяйства,— которое должно составить основу 
хозяйства вс іхъ  боліе влажныхъ сіперныхъ и западныхъ не- 
черноземныхъ районовъ,—зд ісь  не можетъ быть значительно: 
этому препятствуетъ какъ сухость климата, неблагопріятная снль- 
ному развитію травянистой растительности, такъ и нахождеше 
на поляхъ (даже въ искусственныхъ травяныхъ посівахъ) массы. 
горькихъ и сильно пахучихъ сорныхъ травъ (наириміръ раз- 
ныхъ видовъ полыни), вкусъ п запахъ которыхъ иередаются 
молоку и его продуктамъ. Этотъ вндъ скотоводства умістенъ 
зд ісь только нъ наиболіе ннтенсивной своей формі, при стой- 
ловомъ содержанін скота н кормленіи зимою преимущественно 
корнеплодами, т.-е. исключнтельно въ блилсайшей округі боль- 
шихъ городовъ, и такая высокая ивтенсивность только въ при- 
городномъ районі и можетъ окупиться. Нужно замітить, при 
этомъ, что, благодаря природному богатстпу и плодородш почвъ,.
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особенно чисто черноземныхъ нъ болііе центральныхъ районахъ,— 
нанозное удобреніе далеко не составляетъ з д і і с ь  такой насущной 
потребности, какъ въ сішерныхъ, нечерноземныхъ районахъ. 
Въ центральныхъ черноземныхъ районахъ нанозное удобреніе, 
правда, и теперь уже окупается, но нотребность нъ немъ для 
поддержанія выгодіюй высоты урожаевъ, моясно еказать, вдвое 
меньше, чіімъ въ нечерноземныхъ міістиостяхъ н оно вообіце 
ті.мъ мені.е необходнмо, чіімъ о о л і і о  тіцательно ведется механн- 
чес-кая обработка почвы,— в напрнм'Ьръ, глубокая ііерепашка 
поля часто даетъ большій эффектъ по отношенію къ урожаю, 
чі.мъ внесеніе навознаго удобренія. Это обстоятельстно побуж- 
даетъ крупныя хозяйства во многнхъ сдучаяхъ совершенно пг- 
норпровать вопросъ объ удобреніп. Мелкія же хозяйства въ боль- 
шей мйріі должны стремнться вноснть удобреніе, нбо шіъ не- 
доступна та тіцательность механпческон обработкн, какая дости- 
гаетоя, напрпмііръ, помоіцыо глубокой вспашкн (тяжелымъ плу- 
гомъ, влекомымъ не менііе какъ четырьмя хорошимн лошадьмн). 
Ноэтому крупныя хозяйстна здіісь только въ в і і д і і  нсключевіл дер 
жатъ молочный скотъ, да ц хогда несутъ убытокъ отъ этаго скота.

БолФе распространено иользованіе рогатымъ скотомъ для от- 
корма на мясо; но этотъ споеобъ нользованія умі.стенъ только 
прн сущеетвованш въ хозяйетві; завода (шшокуреннаго нли 
сахароварениаго). Въ прежнее время н въ цеитральныхъ черно- 
земныхъ областяхъ крупныя хозяйства иочти всегда держалв 
болыпія стада шерстныхъ овецъ і і л і і  конскіе заводы. Въ по- 
слііднее время опцы осталнсь тол.ко въ псключптельно болыпнхъ 
латнфундіяхъ или въ еовершенно нераціонально ведомыхъ хо- 
зяйствахъ; конскіе-же заводы уже давыо ннчего не прпнооятъ 
своимъ в.іадіільцамъ, кроміі убытковъ, тіімъ болііе, что, по ру- 
тіініі, разводятся исключптелыіо спортсменскіе породы,—рыснстая 
нли скаковая лошадь. Лопятно, что іш овцеводство (особенно 
шерстное), нп коневодство пе могутъ процві.тать въ крестьян- 
скихъ,—мелкнхъ хозяйствахъ, ибо н то н другое окупаются 
только прп нзвЬстной чііслеиностн стада.

\1ІІ.

Какой же выводъ слФдуотъ сді.лать изъ всего вышескаван- 
нагог1 Намъ каясется, что ныподъ совершенно ясенъ: нашн сухіе
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1 районы,—начшіая съ центральныхъ (нелякорусскаго и малорус- 
I скаго) черноземныхъ,— по услоніямъ своего геограі|шческаго по- 

ложенія п связаннаго съ нимъ іинмата, —суть рагіоны крупнаго 
хозяіістна. Это не значптъ, конечно, что мелкія хозяіістна здгЬеь 
сонсЬмъ не могутъ существонать; но онн нъ настояіцііі нсторн- 
ческііі моментъ здіісь должны уступить міісто болі.е круинымъ 
хозяііствамч. и могутъ суіцествонать самостоятелыю только въ 
исключителыіыхъ услоніяхъ, напримЬръ, ііри нозможностп разпе- 
денія какого-ннбудь ц-Ішнаго промышленнаго илн торгонаго ра- 
стенія, нлн по близости большнхъ городонъ, нрактнкуя, въ но- 
слТіднемъ случаТ;, уже не земледТше собстненно, а огородниче- 
ство илн садоподство н ігь меньшеп мТірТі молочное хозяіістно. 
ІІо пока-здТшь ніітъ иромышленностн, ніітъ большихъ городонъ, 
эта послТідняя форма мелкаго земледТільческаго хозяііства не мо- 
жет'ь развпться сколько-ннбудь значительно, а нри обіцпнномъ 
строТі нсегда будетъ нлачпть только очень яшлкое суіцестнопаше. 
БоздТілынаніе лсе миогнхъ промышленныхъ п торгоныхъ расте- 
нііі, которыя моглн бы достанпть значнтелыіыя ныгоды мелкнмъ 
хозяіістнамъ,—каконы, напримТіръ, снекла, табакъ н нТ.которыя 
друпя, — тормозптся, кромТі обіцпны, еіце и нТ.которымн спе- 
ціалыіыми услоніями, примТіры которыхъ мы ирппедемъ ншке.

ІІамъ могутъ, пожалуіі, позразнть, что наше положеніё про- 
тнворТчитъ фактамъ, ибо нзъ припеденныхъ нами пыше дан- 
ныхъ ішдно, что частнос земленладТпш нъ центральномъ нелнко- 
руссковіъ черноземномъ раііоні. (а еіце болТе, какч, сеіічасъ уин- 
димъ, въ малорусскомъ) іп. среднсмъ нмТотъ очень незначитель- 
ные равмТры. ІТа это мы могли бы отнТтнть знаменптоіі Фразоіі 
Гюнена, что «дТ.іістшітелыюсть далеко не нссгда раңіональна». 

’ ІТо мы скаяшмъ лучше, что нзнТстная общестпснная органнзаціп, 
будучи сонершснно иаціоналыюіі нъ моментъ сноего иоянленія, 

 ̂ затТмъ, разшшаясь нъ нзнТ.стномъ напранленін, въ силу иензбТж- 
ноіі псторнческоіі энолюцін, станопитея нсраціональной. Такъ было 
п съ частнымъ зсмленладішіемъ нашеіі центральноіі черноземноп 
областп: перноначалыю оно было, конечно, очень крупнымт. ц 
практнконало гланнымъ образомъ днкое скотонодческое хозяіі- 
ство: распашка была очень иезначнтелыіа, н террнторія нсполь- 
зонадась почти нсключительно для выпаса полудикаго скота. ІІо 
съ размнолсешсмъ населенія п улучшеніемъ путеіі сообіценін рас- 
пашка стала выгодноіі н постепенно скотоводстно было вытТіс-



нено. Въ ато нремя станошітся болі.е ныгодно н ділить нмі.нш 
нрн наслідонанпі нісколькнмн наслідннкамн и покупать землю 
относительно мелкнмп участкамн; ігь конечномъ результаті круп- 
ное земдепладініе псе боліе псчезаетъ, а на місто его стано- 
вптся среднее и мелкое. Кслн бы, параллелыю этому нзмельчаиію 
землепладінія, шло образонаше городонъ н развиие промышлен- 
ности і і ъ  районі и нікоторыя друпя изміиенш,—то образовав- 
шееся срі'днее землевладініе оказалось бы, можетъ быть нан- 
болі.е выгодной хозяйственной формой въ данномъ районі. Од- 
нако, этаго не случплось, отчастн, можетъ быть, ио тому, что 
процессъ пзмельчанія владі.нііі шедъ слншкомъ быстро, отчастн 
блаіодаря тому, что пъ районі. не оказалось такого прпродпаго 
матеріала илн нродукта мі.стнаго земледі.лш, добыча шн обра- 
ботка котораго могли бы послужпть поводомъ для зарожденія 
обшпрноіі нромышленноіі діятелыюсти, ие оказалоеь п друпіхъ 
благоп])іятныхъ для разшітш иромышленностн услоній. (Прппом- 
нпмъ ннтенсннныя нсканія желізныхч. рудъ, которыя далн н і- 
с.кодько л ітъ  назадъ поводъ развнтію обішірной спекуліщш).

Нужно прнбашіть, что вся экономнческая нолптпка наша, осо- 
бенно со времеші мшшстерства г. Віпче (т.-е. его діятельностн, 
».ікъ мпннстра (|шнаисонъ) ітснятстшшала.—хотя, безъ сомні.- 
нія, н «оңаыіренно,—экономнческрму развптіы яаіиего централь- 
наго черноземіьцо района. В сі міры, которыя отражадпеь такъ 
зловредно на этотч, районі, проподішісь подъ пмепемъ мі.ръ 
нокровіітельства русской промышленности, прпнося въ діііствн- 
тслыюсти огромныіі вредч именио русской промышленностн вообіце 
и въ частности особенно еовершенно уннчтожая возможность 
разпнтія промышленпостн въ так.-.хч, районахъ, какъ централыіыіі 
черноземный. Ііе имія представленія о томъ, что въ разпитш 
разлнчиыхъ отрасдей ііромышленііостн сущестцуегь и должна, но 
логнкі пещей, суіцествонать нзні.стная иослідонахсльность, наше 
мннистерство фннансопъ, нъ рукахъ котораго находится ( н л і і  

находплось до самаго послідішго временн) регулнрованіе всего 
хода общественно экономическаго развнтія, задалось цілыо на- 
саднть въ Россііі прежде нсего ііменно т і  отраслн промышлен- 
ностн, которыя, по логпческому ходу раннитія производствъ, 
должыы заверінддь промышленное развнтіе страны. Въ этомъ 
отношешл мшшстерство фпнансовъ ді.ііствонало, руконодствуясь 
совершенно той же логпкой, какоіі руководятся нсконн нашп



ннродаіікн неііхъ толковъ. Нцні.стно, что по этой догпкі; законы 
разшітін веііхъ другнхъ народовъ,—для насъ русскнхъ, не указъ; 
для другпхъ обязательно прежде содіалпстнчегкаго строя пере- 
жпть капнталпческііі неріодъ, ддя Госсін же нозможенъ переходъ 
отъ порнобытнаго. чуть не натуральнаго хозяпства съ общпн- 
нымъ землеиользованіемъ,—сразу къ соціалнстнческому строю. 
Сонершенно подобно этому, запрапнлы нашей экономпческой по- 
липікн полагалн, что ыы ыожемъ начать наше экономнчеекое 
разннтіе съ того, чіімъ нсіі другіе культурпые народы его за- 
канчнвали. II ученые секретарн н пные ученые сонітш кн мпнн- 
стерстна финансовъ, а за нпмн іі самъ миннетръ, не стйсняяеь, 
нечатно нзлагалн свою теорію, ио которой пыходило, что горные 
промыслы, какъ добывающіе тЬ предметы (особенно уголь п 
жилі.зоі, которые составляютъ основу современной нромышлсн- 
ности, должны развиться въ страніі іірежде всііхъ другнхъ от- 
раелей: тогда, гоиорнлн, всіі осталыіыя отраелп будутъ стоять 
на тпердой почніі. какъ работающія прн помощп міістнаго мате- 
ріала н незавнспмьш отъ загранпцы. Ііри этомь почтеннымъ 
фнлософамъ н иъ годову не прпходнло спроснть себя: а откуда 
женозьмется спроеъ на продукты горных ь промыелопъ въ страігіі, 
вт, которой другія отраели, ііередіілывающш н потребляющія э т і і  

нродукты, отсу гстнуютъ? Да когда эготъ вопросъ н нозн»,л|>, то 
онн ріішплн его очень нросто. тіімъ болііе, что тллоіі анамени- 
тый ученый, какъ Д. II. МенделФопъ, обі.имлъ, что мы заеы- 
племъ споимь камеішымъ углемъ псю Кврапу. Когда же загра- 
ннчныіі ебытъ оказался мвфомъ, то для і.ыддержанін горноіі про- 
мышл>чіностн предприняты былн обншрпыя ностройкн на казен- 
ный счетъ никому це цужныхъ, илн во всякомъ случаі. убыточ- 
аыхъ желіізных і. дорща- которьш н должны былн елужнть глав- 
нымн ііотробптел.чу** вашего углн, чаетью неішередсгвенно,—на 
топливо,— часті * ііосредствеино, какъ потреСщтели желііза. Но н 
ирн этнхъ условілхъ существованіе горнонромышлениыхъ нред- 
пріятііі оказывалоеь иенозмолшымъ шн по крайнеіі мІріі до- 
ходы. пршіоеішые пмн, не удоіиетнорялн апнетнты нашихъ про- 
мышлетшкоііъ, н потому оказалоць необходнмымч, ішегпі заире- 
тптельиыя іюшлішы на ішоішые матеріалы этаго рода н создать 
всякаго рода тормозы для разіштія промышленноетн, существо- 
вавшей передіілкой іінострашіыхъ матеріаловъ. Нти добавочные 
тормозы нотребовалвсь по тому, что безъ ннхъ англійскій камен-
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ныіі уголь (карднфъ) обходнлся въ МоскігІ; и даже нъ ТулФ де- 
шенле юяснорусскаго (донецкаго) угля, пользонапшагося особымъ 
покровптельстпомъ министерства фіінансовъ. Самоіі дТйствптсль- 
ноп мі.роіі помі.шать такой конкуренцін оказалось носпреіценіе 
такъ называемыхъ обратныхъ желізнодорожныхъ тарифовъ, т.-е. 
такихъ тарифовъ, по которымъ грузъ перевознлся въ напранле- 
нін боліе слабаго тока товаропъ, и которыя устанавлнналнсь 
желізнодорояшыми управленіями значительно ниже тарнфовъ 
на ті.-ясе роды товаровъ пересылавшпхся въ направленіи пря- 
мого тока, т.-е. того, въ которомч, обыкновенно передвнга- 
лась большая масса грузовъ. Ж елізныя дорогн прн этомъ 
нсходплн пзъ совершенно вірнаго сообраяіешя, что для ннхч, 
выгодніе нагрузить вагоны товаромъ хотя бы н по попнжен- 
ному тарифу, чі.мъ везти обратно пустые вагоны. Для промы- 
шленнаго ясе развитія страны н особенно централыіыхч, ея ча- 
етей, н въ даиномъ случаі въ нанбольшей м ір і  для великорус- 
ской центральной черноземноіі полосы, — это иміло то значеніе, 
что облегчало доступъ въ этн районы т іх ъ  матеріаловъ, кото- 
рые Оыди необходнмы для суіцествованія зд ісь какой бы то нп 
было промышленности, т.-е. угля, какъ топлнна, н желіза. Но 
условіямъ пронзподства ігь нашей страні., главиый токъ (прямой) 

■аровъ по массі всегда будетъ направленъ кч, енропейскоіі 
гри,, - і ,  ибо въ этомч, направленін совсршается передвнжеіііе 
напболіе громоздкихъ продуктовъ нашего нывоза, -  хліба н 
лісныхъ мачсі'ілонъ. Меяіду т ім ъ  обратный токъ, — отч, енро- 
гіеііской гранпцы Ьуутрь страны,—состоитъ болынею частью изъ 
обработанныхч,, боліе цінныхъ продуктонъ, которыхч,, конечио, 
мы мояіемъ получать въ о 'м ін ъ  за нывозимые намн малоцін- 
ные грузы сравнителыю очень Һибппьшое колнчество по массі,. 
Поэтому въ этомъ направленін нагоиы, ,/к?стаішвшіе къ граішці 
иашъ хлібъ плн ліісъ, доляшы возвраіцаться вч, оі-ромномч. боль- 
шішстві. случаенч, иустымн, что, сч, одной стороиы неныгодио 
отражается на доходиости дорогъ, а съ другой требуетъ, чтобы 
стопмость нроноза иустыхъ вагоновъ была нозміщена яселізной 
дорогі, вч, тарифі за вывознмый нами хлібъ и лісъ. До регу- 
лнровашя тарнфовч, желізныхъ дорогч, министерстномъ фішан- 
сонъ. эделіздодороясныя упранлеиіл для обратнаго ировоза отъ 
границы инутрь страны ставнлн очень низкіе тарнфы, особенно 
на такіе грузы, которыхъ онн моглн разсчитынать получить зна-



чительную массу; таковымп быди именно на первомъ агЪеті угодь 
и жеді.зо въ сыромъ (чугунъ) нли полуобработанномъ внді 
(желізо п сталь вь  грубой обділкі.. болванкахъ и т. п.). Га- 
зумЬстся, атотъ дешавый тарифъ на шюстранные уголь и желһзо 
паралпзошиъ въ павһстной мі.р һ вліяніе высокнхъ таможонныхъ 
ношлішъ на эти матеріалы п не позволялъ руескимъ горнопро- 
мышленннкамъ подннмать цһны на евой продуктъ до желатель- 
ной для ннхъ высоты. II вотъ, въ ннтересахъ этой небольпшй 
кучкн, къ томү ;ке въ значительной мһрһ ішостранныхъ капп- 
талнетонъ, обратные тарнфы уннчтожаются. Въ результатһ весь 
центральный райоиъ лншастся иозможноотп получать гһ  мате- 
ріалы, уголь н желізо, безъ которыхъ нменно зді.оь невозаожно 
ра.пштіе какоіі-лнбо промышленноетн, такъ какъ на мһетһ нһтъ 
не только желі.за, но еще болһе необходпмаго топлива. Поду- 
чать же руескіе магеріалы этаго рода было невозможно. потому 
что горнонромышленшшн держалп ці ны на него очень высо- 
кнмн, да н желһзныя дорогп. для которыхъ тогда этн товары 
являютсн товарамн прнмого тока, вынуждены былн бы стронть 
для этаго ноные вагоны н пуекать епеціальные поһзда н, конечно, 
дла покрытія лпшннхь расходовъ, еще болһе поднять тарнфы,

Ирндатсчнымъ, но имһ.вшнмъ большое значеніе для болһе 
восточныхъ и южныхъ районовъ, слһдствіемъ вздорожані**” 
меннаго угля была та нсфтяпая впкханалія, которую "** ^ере- 
жнлн нһскодько лі.тъ тому назадъ, и нзъ которой п.шлакло со- 
лндные доходы другое вһдомство (гоеударетпошп-зхъ нмущеетвъ), 
вооиользовавшееся огромнымъ повышеніемъ т.с.нъ на нефть, чтобы 
уведпчнть свон доходы съ нефтеноеаьг * земель. Какъ нзвһетно, 
эта вакханалія кончплаеь большнмь крахомъ, бывнншъ, безъ со- 
мнһнія, одшшъ пзъ важныхі. факторовъ. вызвавшпхъ бакннскіе 
безиорядкн, послуживи • вступленіемъ къ не прекратившнмсн п 
до еихъ поръ кавказскимъ неуряднцамъ.

Но былн н другія мһры, нзобрі.таемыя все гһмъ-же фпнан- 
совымъ вһдометвомъ, какъ будто намһреннө іна дһаһ, конечно, 
просто по невіжеству) созданнын для того, чтобы затормо шть 
ходъ экономнческаі о развнтіл н оеобенно вредпо отражавшіаея 
вее на томъ-же злосчастномъ центральномч. черноземномл. районһ. 
Таково почтн все наше акцшшое законодатедьство, благодарн 
котчіромх мелкія вннокурнн преврапілнеь въ огромиыо шшокурен- 
ные ааводы; а евекдосахарныо заводы возраслн дө такихъ раз-



мйровъ, при которыхъ существоваше пхъ стаиовится прямо 
вреднымъ съ государственной точки зрЪнія, такъ какъ ведетъ 
къ страшному истощенію зацятыхъ. подъ свеклу земель, не взн- 
рая на прим'І;неніе при культуріі ея (далеко, впрочемъ, не везді;) 
искусствепныхъ удобреиій. Мы не будемъ, однако, останавлн- 
ваться на выясненш причинъ этнхъ зловредныхъ вліяній, отсылая 
желаюіцнхъ выяснить нхъ себі; къ снеціальнымъ сочнненіямъ ‘), 
н укажемъ здіісь только на одинъ законъ, вредъ котораго по- 
нятенъ каждому, даже н неспеціаліісту. Мы разумііемъ законъ 
объ ограннченін пдоіііади подъ культжрой табака н вообще весь 
нашъ таоачный устанъ. Этммъ уставомъ восирещается нменно куль- 
тивировать табакъ на площади мені.е 140 кв. саж. въ кускі; и самая 
продажа табака обставлена такнми условіямн, которыя даютъ 
табачнымъ фабрнкантамъ фактическую мопополію ио покупкі; 
табака п ставятъ производителя товара, земледіільца, въ полную 
завнснмость отъ этаго прішнлегпрованнаго скуищнка. Въ розуль- 
таті;, разумііется, съ одной стороны, уменьшеніе культуры 
этаго растеиія, а съ другой—сосредоточеніе ея на поляхъ 
болііе крупныхъ ироизводнтелей. Надо замІітить, что этотъ за- 
конъ былъ нзданъ какъ разъ въ то время, когда табакъ началъ 
пграть доволыю шідную роль въ крестьянской культурі; многнхъ 
мі;стностей центральной черноземной Госсін, нрп чемъ, по по- 
нптнымъ причинамъ, крестьяне моглн занимать і і о д ъ  эту куль- 
туру только очеиь незначмтельные участки,—болынею частыо въ 
огородахъ н коноплянпкахъ,—ио получалн, все-же, очень суще- 
ственное подспорье для своего хозяйства. Нужно, конечно прп- 
знать, что эта кукьтура не могла спастп крестышскаго хозяйства 
этой полосы, такъ какъ для расширенія ея сущесгвеннымъ пре- 
пятствіемъ, какъ и для веякаго вида интенсшшрованія собственно 
полепой (не огородной) культуры является общннное землеполь- 
зованіе, вліяше котораго зді;сь особенно нагубно, олагодаря 
круиностіі поселковъ. 11о все же, унпчтожая возможность рас- 
іірострапенш, даже н въ огранпченномъ размі.р);, такнхъ растеній, 
какъ табакъ н др. растенія ннтенсішной культуры, обостряли, 
само собою разумііется, тотъ кризнсъ, который н безъ того пе- •)

•) Ііь моом'і. со ч ііш м п іі: „Осионы Экоішмикп земледЬлія", т. 1 и II 
СнЛ. 11)01—3 гг. раиобрішы доволыш нодробио уномшіаемыя пъ текотт. 
мВры шшіей акономнческой ііолитикн.
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режшпив крестьянство. Ееди, съ другой стороны, развнтіе такнхъ 
спеціадьныхъ кудьтуръ какъ табаководство іі друпя, въ свою 
очередь, обострпло-бы кризпсъ въ самомъ крестьянствЕ, явнвншсь 
дншннмъ стнмудомъ къ уннчтоженію обіцнны, то этотъ крнзисъ 
былъ-бы нъ нзвіістноп мі.рЕ бдагодЕтелыіымъ, разрушнвъ одну 
іыъ нлдюзііі, на которыхъ построены чугь не всіі нроекты аграр- 
ноіі формы.

ІІо, указывая ошнбкн нашей экономнческой полнтнкп, мы 
отнюдь не желаемъ сказать, что пзмі.нешемъ направленія ея 
можно быдо нзмі.нпть ходъ экономнческой эволюцш п, пожалуй 
даже, сдЬлать мелкое хозяйство въ разсматрпваемомъ районһ на 
столько выгоднымъ, что оно могло бы получнть здФеь иреобладаніе. 
НІ.тъ! мы счнтаемъ процессъ крушенія мелкаго крестьянскаго 
хозяйства въ данномч. елучаФ совершенно нензбішшымъ; нное 
направленіе экономнчеекой пълптіпш '1-могло бы только нФ.сколько 
уменышіть остроту крнзнса, прнстропвъ часть пролетаріізован- 
наго крестьянства къ иромышленностн н рі.зче подчеркнувъ 
самый фактъ пролетарпзаціи крестьянокой маесы, которыіі такъ 
боятся прнзнать пародннкн всТіхъ толковъ. Какъ-бы, однако. не 
закрывать глаза на дЬйствнтельность, нсе-же слФдуетъ ирнзнать, 
что пролетарнзація крестьянства, особешю въ этомъ районФ, есть 
оовершпвшійся фактъ, которып пока только маскнруется суіце- 
ствованіемъ общішы н нснозмояшостыо для сельскаго про.іета- 
ріата найтн нріыожеше сноей рабочсй снлі. іші. земледілія. Нъ 
самомъ д іл і ,  теперь, кажотся іиамые шшнные народники знаютъ, 
что въ нреділахъ черноземной полосы вообіце, а въ особенности 
нъ централыюй велпкорусской области средн бывншхъ кріпост- 
ш.іхъ крестышъ а) настошцнхъ переділовъ (съ распреділеніемъ 
землп по налнчаымъ душамъ) не пронсходило со нремоин выхода 
на нолю, т.-е, около 40 л ітъ  нлн боліе. По за то пронсходнли 1

11 Ьлчін то.чько іі|ііыиііть, что іымТ.аонІ»' ншціяікшіЬі экоиомнческоЛ 
но.тнтпки могло мооііще ігмһть мТ.ето щш дішномт. еоотнотічііи обіце- 
етнопныхт. ен.ть, одішмъ іыъ еноеойоіп. іфоішлоніи какопого (.еоотношенЬіТ 
н янлаетеп ншіритілепіе экономнчеекоіі иолнтики.

' Гоиорпмъ „ередн оыншнхъ к|ТЙііоетны,\ъ". такъ какъ отшдентелі.но 
гоеударетттниыхъ креетышъ іп. іюеьмидеентыхт. годахъ былн еообщонін 
о ііерети.тахт.; одаако н адТ.еь они еоетаи.тнлн но іцчшшіо, а нсключеніе, 
нриоатімъ- неключеніо. іттрТ.чітшооон до норепода гооударотвопныхі. 
кроотышъ на ныкуіп..
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очень частые семейные раздіілы, и прн томъ нъ еемьяхъ, полу. 
чившихъ натіілъ на одну душу, не рһже, а скорііе чаіце, чі.мъ 
нъ семьяхъ, нладііпшнхъ болыннмъ чнсломъ надһловъ. Въ ре- 
зультагЬ мы нмЬемъ семыі, налнчный состанъ которыхъ совер- 
шенно одинаковъ, но одна нмЬетъ 1/з надЬла, а другая Я—4 н 
болііе падіыовъ. Понятно, что посліідняя не только можетъ во- 
обще существовать, но часто для помоіцн ирн поленыхъ работахъ 
держптъ наемнаго работника; перпая-же нері.дко вынуждена н 
остаюіцуюся еіце у нея наді.льную землю сдать въ аренду тому- 
же многонаді.льному семейстну н отнустнть на сторону для за- 
работка одного нлн боліе работниковъ, или иросто всей еемьей 
обратиться въ наемннковъ, продающпхъ свою рабочую сплу н 
совершенно лншенныхъ всякаго хозяйственнаго ннвентаря. Оче- 
впдно, что такая семья является только по именн крестьянской, 
земледільческой; по сущестну же она нпчімъ пе отлнчается отъ 
пролетарской семыі. Недостаточно наділить такую семыо землею 
по опреді.ленной нормі, чтобы оиа могла сділаться крестьянскоіі, 
земледільческой семьей: еіі нужно занестн и лошадь, п соху, н 
упряжь, н несь вообще земледільческііі пнвентарь, хотя-бы самыіі 
пріімптіівныіі. Кадеты благоразумно слагаютъ съ себя обязан- 
ность разсуждать, какъ помочь этому горю; овп нросто гонорятъ: 
«землп изъ государственнаго земелыіаго фонда должны отно- 
днться въ постояшюе пользованіе общпнамъ в союзамъ. которые 
обязаны распреділять нхъ между свонмн членамн въ донолненіе 
къ иміющейся у нпхъ надільной н купчей землі до нормы, 
принятой для данной міетности» Между тІ:мъ наділыіыя

’ і А. Хпнуилот.. Къ агрпрноП ^еформһ. Р. В. Л» ІМ, 11)06 г. Кстатп 
отмЬтпмъ ощо одно м Ьсто въ этоіі стіітіЛі. Литорі. укааыіысгі. дііл ііс, 
что общннамъ н союаамъ должснъ Оыть даиъ шііроісіп иросторъ „по 
уотройству ііольаопапіл аомллмн государстисііііаго фопда"... „Поауслошю 
обнаателыю одпо: чтойы зе.и.ш госуднргтвентио фонда слу.чсили д.іч Оо- 
тмннпн\ішт надіъленін .чалоне.тльныл‘ь н нн иь кчһомь слі/ччіь нс оіііоо- 
діілисі, даж в <10 нременнін’ поль.)оікініе домояиітнммъ, нв нричислие.нымь кь 
кшнсюріи ішіһющшъ нршю нн доніілншнельнын нікһьль. Гики.ііь пбрішип, 
по,іс.ііельныс оіЩнны « союны бі/ді/ть інТлчднть нчіічсны.іш .іс.іілн.ііи изъ !о 
сі/ди]>сш<]снн«іо і/тнда для ]ністщншія ле.іілсполыіуоанііі сооихь .ііило.іе.ііс.іь- 
ны.сь члснооь". Подчоркиутыл намн слоиа озиачаіоті. пн болі.шс, ші 
мсиыпе, катгь то, что сслп въдашіомъ міістіі у частиаго аомлонладіі.тьца 
отііяяи болыно аемлп, чіімъ нулсно для нпдіі.тсшя до иормы оможпыхъ
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аемлн предиоаагаетел оетавить «ъ пользованиі ті.хъ, кто ішп 
оейчаеъ ію львуеті и тогда воашікаетъ еіце вощюеъ, какъ на- 
діипть во временное позьзованіе на арендномъ правіі такого 
ойдіиеннаго члена общнны? Соотвіітствуеть-лн планамъ кадетовъ 
надЬленіе такпхъ обдІиенныхъ ікть прнріізанныхъ. (можетъ быть 
дөволыю отдаденныхъ), бывшнхъ чаетновдадіиьческнхъ земель. 
с ь оставленіемъ ла общинннкомъ усадьбы въ общшгһ, нли этоть 
вонрөсъ будетъ разрһшаться какъ-либо нначе? Такнхъ вопросонъ 
окажеген гораздо больше, чі,мъ предвидатъ кадеты, н мы еще 
будемъ нмһть случай указать нһкоторые нзъ ннхъ далі.е.

Тенерь-же. чтобы покончшъ еъ центральнымь черноземнымъ 
веднкорусскнмъ районөмъ, формулнруемъ тһ  выкоды. кь  кото- 
рымь мы пришліі.

1*о 1-хъ, мы показалн, что ио еетественнымъ уелоиямъ. дан- 
ный районъ нъ наибольшей мһрі; еноеоб»нъ иронзноднть зерно- 
выа раеіенш, на нервомъ мһстһ зерновые хлһба н въ настояіцее 
время онъ н нвлнется ягі.стомъ пронзводетва иочти исключптельно 
хлһбовъ, прн точъ такъ называемыхъ еһрыхъ хліібовт, (ржн н 
өвеа). Во 2-хъ, благодара тішъ-же еетеетвеннымъ уеловіямь 
(отщғтствію мішерадьныхъ богатсівъ) н нрактнковавшейся н до 
еихъ нөръ еще дІ;йетвующей экономачеекой полнтик);,—сколько 
ннбудь развнгая промышленнос гь аді;еь отеутствуетъ, а петому 
мҺетнөе мелкое вемледіиьчеекоо хозайетво не можетъ оеноватьея 
на ноетавкі; въ промышленные цеігтры г!;хъ продукговъ. 
көтөрые даюо* вөвможность нанлучшішъ образомъ нснолійовать 
снды еемыі замледіиьца на небольшомъ пространетві; зечлп 
Иужно, внрочемъ, нрнбаішть, чіч) оргаішзацш атпхъ отраелей 
кронзводетва ^огороднвчеетва, еадоводства. молочнаго скотовод- 
ства н т. н.) здһеь гораздо труднһе, чішъ въ сі.верномь (нечер- 
иоземпомъ) раноігҚ благөдаря тһмъ-же еедатвеннымъ усдовіямъ, 
на первомъ мі.сгі; еухоетв клнматя, Такъ, рі*дкоеть и иезначи- 
тельнөеть еетеечвенныхъ вөдөемовъ (рі.кь н озеръ) н трудноеть 
добынанія почвенной воды надлежаіцаго качеетва (бөлыная гду-

кр*ттіивіч то нзбытокь должсиъ лгжать ттупь, составляа лавасиып 
То-ли хогьаь окааать аиторь? Колн-да (оукьальмыіі юыыеяь ото «жнгь 
«моиио такоиь), то оиь должонь ирилиать, что нралы ть, кчт*рыо годарать, 
что ирииуднтшыюо отчуждоіио частноиладь.тьчоокнхь зашсль должво 
нонслиті* обіпу ы лсм.чсдтиг.чссі,уг* нроизиодитчмьності» Росоін.
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біша колодцевъ прц обычной жесткооти воды) крайне затруд- 
няютъ устройство огородовъ и садовъ, которые и въ другнхъ 
м-Іістахъ, а зд'Тісь тіімъ болііе, требуютъ полнвкп. Ііъ Я-хъ, п 
веденіе обыкңовеннаго полевого хозяйства и улучшеніе техники 
хозяйства требуютъ совершенно иныхъ мішъ, ч’Тшъ нъ сТівер- 
ныхъ и западныхъ нечерноземныхъ областяхъ, м'Т;ргь, которыя 
должна въ болышшстві; еіде предложить иъ будущемъ только 
что зарождаюіцаяся пока русская агрономія. Мы уже указывалн, 
напрнмііръ, что разсчетъ на дішствіе искусстпеішыхъ туконъ 
зді.сь совершенно нейбоцнованъ и еслн гді; н ігаіпотся прнм Т;ры 
благопріятнаго ихъ вліянія на урожан, то этіі нрнмі.ры относятся 
иочтн исключителыіо къ корнеплодамъ (свеклі;) п всегда ири 
очень глубокоіі обработкі; почвы, требующеіі снлыіыхъ орудій, 
нриводнмыхъ въ двнженіе большимъ колпчествомъ упряжныхъ 
животпыхъ (не меігТ.е 4 лошадей плн 8 ноловъ). Конечно, столь- 
же пли еіце болі.е глубокой н болІ;е тщателыюй обработки можно 
достигпуть переконкой земли лонатой, но тогда нотребуется за- 
тратпть такое колнчестио человііческой рабочей снлы, которое 
едва-лн окупнтся повышепіемъ урожаевъ. Главными-же міірамп 
поднятія культуры пъ подобномъ раііоиі; являются различпыя, 
очень дорогія меліораціи (какъ обводнеше нли устройство заіцит 
ныхъ ліісньіхъ посадокъ), ліійствуюіііТя. иріі томъ, очень медленно, 
а ніікоторыя только ири условш раснространенія нхъ на значи- 
телыіую нлощадь (лшвыя нзгородп н ліісныя опушкн). Словомъ,— 
это все міропріятія, ночтн совершеішо нодоступныя мелкпмъ 
хозяііствамт..

Такнмъ образомъ мы нрпходіімь къ выводу, что то крості,- 
нн&ное асозпііство,—кото/юе ложвтъ і/двржатыщ здтсь щт соаре- 
мснномь состоянт зсмледшьческой кумтуры и лотчсски 'допі/- 
етішыхъ ся і/ля/чшешпхъ въ пііедвшЫмо іп» оі/дцщемъ,—должно 
иматһ го/ниідо болыиіе разміъры, чпмъ пт , которые могутъ по- 
лучить зді.шшя кресті.янскія хозяйства по выііолиепіп аграрнаго 
ироекта кадотоігь; точиі.е, размііры этп должны быть гораздо 
больше тііхъ, кошорьш аообіңе возможны вдіъоь при рсловт сс- 
хрансмя всего вемлсдіъльчеекаго населен-ія риііона, въ состоянги 
зсмледіълһңсвъ. Ири отсутствін іюстороііннхч. заработковъ (а чт.мч, 
болыне будетъ надТ.леніе, тТ.мч. мсныпе будетъэтпхъ заработковъ) 
зсмлеполышваше каждаго двора,—чтобы доходч, съ участка обез 
исчшіалъ нотробность въ ііродовольствіп, одеждіі, жилиіціі и ие-
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обходішые расходы па податн и налогн,—должно достнгать по мень- 
щріі м.іір4і 20 десяхпнъ, если населеніе двора считатьвъ (і—7 душъ 
разнаго полан возраста *)• Ион мы, коиечно, подобно автору цптн- 
рованноіі въ выноскі; статыі, должны прпзнать, что въ настоя- 
ідее время,— разъ положеніе на столько обострнлось н акпетнты 
крестьянъ раздражены обі.іцаніямн чуть не всіхъ  думскнхъ 
партій,—нельзя будетъ избіикать нікотораго увелнченія кресть- 
янскаго землепользованія. Ирн этомъ, однако, нужно ясно пред- 
ставлять себі послідстнія этаго дійствія и отнюдь не вводнть 
нн самнхъ себя, нн, тіімъ болі.е, крестьянъ нъ заблуждеше, что 
реформа создастъ іімъ благоденствіе. Именно истинные друзья 
крестьянства должны нанболіе ясно представнть себі. возможные 
результаты реформы н нскать иныхъ мі.ръ для поднятія благо- 
состоянія народа, еслн онн ді.йствнтедьно стремятся его дости- 
гнуть, а не говорятъ о немъ только іізъ поліітпкн, илн, какъ 
ны ні принято выражаться. изъ тактики.

IX.

Послі сказаннаго нами по иоводу дентральнаго черноземнаго 
велнкорусскаго района намъ прпдегся прибавііть немногое, чтобы 
уясннть, каково будетъ положеніе въ другпхъ районахъ. Еслн 
мы возьмемъ дентральный черпоземныіі малорусскіп раііонъ, въ 
т іх ъ  гранпдахъ, которыя г. Семеновъ отподптъ черноземноіі 
нестепноп областн этаго ]іайона -),- то мы нміемъ условія весьма 
сндьно напомпнающія велнкорусскій черноземныіі дентръ, хотя,

*) Къ тому-же выводу нришодъ авторъ статыі „ІІо играрному по- 
просу въ связн съ аемодьти'1 іірогрн.ммоі'1 парші народиші свободы“ 
Гусск. Шід. № 150. 1900 г.), сісрывшІПея подъ нсөвдоішмомъ „Ясъ", 
кцковоЛ~птовдод іш ъ родаісція па половііну раскрываөтъ, указываи, что 
авторъ нрштдлсжитъ къ чпслу „віідпыхъ нашнхъ сельскихъ хозяепъ 
н учеиыхъ сноціалнстовъ по свдьскому хозяйству". Г. Ясъ счіітаетъ, 
впрочемъ, въ сөмьЬ десяті. жнныхъ душъ разнаго возраста, ио оцыш- 
ваөтъ потребности нхъ крайие сісро.мио п вычпежмшаго нмъ колнчества 
хльба пв хватитъ, ножалуй, п на Ь—7 душъ.

3) Сюда входятъ: 1) Вся Полтивская губернія, Оезъ Констаіітішоград- 
скаго уЬзда; 2) уТ.зды Харысовской губөріпн: Сумски'1, Лебөдішскій, Ах- 
тырскіп, Вогодуховскій, Валісовскій н ХарысовсісТй п 3) уіззды Че]шпгов- 
ской губернш: Козолецкій, НЬжшіскій, Ворзненскій н Конотопскій.
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коиечно, нъ частностяхъ нстрфчаются и отклоненія. ІІо есте- 
стпеннымъ даннымъ мы должны наннать н этотъ раііонъ сухпмъ 
п пригоднымъ гланнымъ образомъ ддя пронзнодстна зерноныхъ 
хлі.бовъ; нікоторое нсключеніе предстанляютъ ні, этомъ отно- 
шенін черннгонскіе у ізды , гд і, благодаря блнзостп болотнстаго 
нннскаго ноліісья, влагн нісколько болі.е, ч ім ъ нъ остальныхъ 
частяхъ раііона. Ла то боді.е восточныя частн, пменно харьконскіе 
уі.зды, по сухостн прнблнжаются къ смежноіі степной нолосі. 
ІІо, нообще, несмотря на боліо южное пололсеніо, сухость этаго 
раііона не больше, чімъ велнкорусскаго, благодаря, можетъ быть, 
т ім ъ  ясе болотамъ Ііішскаго полісья н присутствію такоіі значи- 
тельноп р іки , какъ ДнІ.пръ, которыіі входитъ въ раііонъ, прн- 
нявъ въ себя вс і большіе притокп (Перезнну, Сеіімъ н Припять) 
н потому именно нъ этоіі частп евоего теченія янляпся нанбо- 
лі.е многоноднымъ. ІІрнсутствіе -этоіі водноіі артерін содійство- 
вало, безъ сомнішія, н боліе раннему экономнческому развптію 
раііона, сраішнтелыіо съ нелпкорусскимъ черноземнымъ центромъ, 
сонершенно лшиеннымъ. сколько нибудь значптельныхъ р ікъ , за 
нсключеніемъ одного прнтока того же Диіпра (Сейма), ирорізы- 
пающаго югозападныіі его уголъ; но значеше этоіі рЬки, конечно, 
несравненно меньше, чі.мъ сачого Дніпра. Кромі того, боліе 
быстрому экономнческому разіштію мазорусскаго центра содііі- 
стновало въ носліднія десятнлЬтія и другое обстоятслі.ство,— 
блпзость южворусскаго (дошьцкаго) горіішіромыш.іеннаго раііона. 
ііто обстоягельстно отразнлосі. наиболіе різко на разннтш носл оч- 
ноіі части раііона, боліе блпзкой къ гориопромышленноіі областн 
п ныразнлось ті.мъ, что нісколько уіздонъ харьконскоіі губернін 
НМІ.ЛН нозможность разішть у еебя снеклосахарное пронзводстно, 
которое, хотя н помістилосыіъ нанболі.е крупныхъ имішшхъ, соз- 
дало благоиріятныя услонія н для мі.стнаго кресті.янстна, полу- 
чпвшаго возможность выгодно проданать нзбытокъ сноеіі рабо- 
чеіі снлы, а изрідка н іштенснвнронагь ироизводство на свонхъ 
но.шхъ, вводя нъ культуру снеклу, охотио Тіринимасмую занодамн, 
неріідко даже нобуждающнмп крестьянъ всякпми льготамн куль- 
тпннронать это растеніе на нхъ ноляхъ ‘) СЛдуетт., шірочемъ.

’) Гг. знтідчпкн дЬлаютч. это, коничнн, ио ради олагодт.ііпія кре- 
стьянамъ, а въ шіду соостпснныхь „полмп. п пуждъ“. итчасти нодъ 
нлінпісмъ иашсіі экоііомнчвскоіі полптпкн нообіцо и ві. частности сно-

В
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сказать, что въ Полтапской губернш, состанляющей нанбольшую 
часть разсматрнваемаго района. свеклосахарное д і іл о  совершенно 
неразвпто. ТФ.мъ не менЬе, здТ.сь положеніе земледіільческаго 
населенія отнюдь не хуже, чі.мъ въ велнкорусской частн черно- 
земной областн. ІІрнчпны этаго явленія слідуетъ нскать, съ одноіі 
стороны,—въ климатЬ, съ другой—въ условіяхъ общсственныхъ. 
Клнматъ здіісь, повнднмому, вообще болііе мягкій п, что еще 
важнііе, болііе ровныіі, ч ім ъ  въ централыюй черноземной вели- 
корусской областп. Это сказывается, между прочнмъ, въ мень- 
шемъ колебанін уроясаевъ, почему голодовки здіісь, можно ска- 
зать, составляютъ очень рідкое, псключительное янленіе. Однако, 
высота урожаевъ и нхъ большая устойчивость, безъ сомніінія, 
обусловлены н бодііе высокой земледіільческой культурой: мало- 
россъ, віідь, п до сііхъ норъ сохраннлъ прнвычку работать плу- 
гомъ н еслн этотъ плугь часто еще первобытный сабанъ,—ору- 
діе довольно неуклюжее н малоііронзводителыіое, — то все-же 
вспашка сабаномъ несравиенно совершеннЬе, чі.мъ вспашка ве- 
лпкорусской сохой, По даже и тамъ, гдіі сабанъ вытЬснснъ не- 
сравненно менііе совершеннымъ раломъ, все еще малороссь 
обработываетъземлю лучше велпкорусса, пбо н рало представляетъ 
болі.е совершенное орудіе, чіімъ соха. Вміістіі съ ті.мъ, под- 
счеть наділыіыхъ крестьянъ по нашему источннку н сравненіе 
съ даннымп 1897 года показываетъ, что прнроетъ наседенія 
„діісь былъ, понидпмому, значнтельно силыіііе. чі.мъ іть велико- 
русской полосі: въ посліідней иіісколько боліе 0,8%  въ сред 
немъ въ годъ, а вч. малороссійскомъ свыше 1° 0. II, рядомъ съ 
этнмъ, нміются ев ід ін ія , указывающія, что эта область, особенно 
Полтавская губернія, стояла на первомъ м іістіі іізъ нсііхъ губернііі

соба обложекІн своклоимхариаіч) проікшодстіт, иаиш сахарныи лаіюды 
доотнглп, ностопічшо расшнряясь, такихъ размііроіп., что даже огром- 
пыя латнфупдш іп, 10 12 тыс. досятшгь часто цо могуть ирошшостн
столько спсклоішцы, чтобы псиолыіоиать тшолнЬ проштоднтөлыіості. 
завода, гвмт, Гюлт.ц, что спокла іірн частомъ нопторепііі ея ііосТшовь на 
на одномь нолт» днотті иоудоп.тотворнтслыіыс урожан (которые ц вообіцо 
адЬсь вт, 2—3 ршіа мопынс завіідпооііріщоЛскнхт,). Л такъ кикъ подвозъ 
пздплека (особошю нрп осоішоП рпоііутііцһ на чорнозомЬ) обходптоя 
очень до]іого, то заводчшсп п гоблазияютъ крестышъ, номлн которыхъ 
щіьзаются вт, нхъ владЬиія, культпшіроиать своклу, еолн кростьяпе но 
еогдашаютен сдать сшш номлн вт. ароиду заводокому хозяПстну.
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еироиейской Госсін по числу пыселнвшпхся изъ нея за посд'Ьднія 
десятнл'Іітія. Между ті.мъ, по величинЬ надЬла на ревнзскую 
душу полтавская губернія заннмаетъ посді.днее міісто, т.-е. здіісі. 
надіілы наимеш.шіе. Ириннмая, что прнростъ населенін въ этой 
губерніи не превыснлъ прироста въ велнкорусской облаети, со- 
етавивъ 40°/о населенія 1858 года, мы должны имііть здіісі. те- 
псрі. 927.857 лнцъ, наділы копхъ не достнгаютъ 3 десят. 
на мужскую душу, такъ какъ до этой цифры долженъ былъ 
онуститься надіілъ всі.хъ тііхъ, кто нміілъ не сныше 4 дееятинъ 
на ревнзскую душу. Прн указанной высотіі прпросга, на душу 
наличнаго населенія мужскаго пола окажетсн всего 1,59 деся- 
тннъ землн, тогда какъ въ Чорішгонской (черноземныхъ уііз- 
дахъ-ГЧтв-о—десят., въ Харьковской 1,8 дес., а въ велнкорус- 
ской областн мы имһлн 1,92 дес. Очевпдно, что мы доляиіы 
былп бы ожидать здіісь несраішенно худшаго положенш, чіімъ 
въ велнкорусской областн; на самомъ же дііліі положеніе здіісь 
безспорно лучше. Это обстоятельство не можетъ быть объяс- 
нено улучшешемъ клпмата, особенно на сколько дііло идетъ 
о Полтавской губерніи, почвы которой, къ тому-же, по ка- 
честву должны быть поставлены значнтельно ниже иочвъ мно- 
гихъ частей центральнаго великорусскаго чернозема,—напрпмі;ръ 
Курской губерніи. Единственное условіе, по отношеніш къ кото- 
рому малорусскій земледіілецъ пмііетъ значіггольное пренмуіцество 
аередъ велпкороссомъ,—это форма земленладіінш: тогда какъ нъ 
великороссіи н до снхъ иоръ господствуетъ общпна, іп. малорос- 
сіи она, болынею частыо, исчезла въ нозапамятныя времепа н 
хотя была нанязана нТкоторымі. уі.здамъ плн частямт. уііздовт. 
въ Харьковской губернш ирп увольненін въ 18(11 году, но, оче- 
вндно, не нршшлась. Благодаря господству частнаго, подворііаго 
землсвладішін, малороссъ вмһетъ возможность ратводпть на сно- 
нхт, поляхъ снеклу, когда ему это выгодно, нлн табакъ, н во- 
обіце устраивать на своемъ і ю л і і  что угодно; нелнкороссъ-же 
вынуждоігь іірпдержпватьсн трехнолки, не вводн ннкакихъ нов- 
шествъ сравннтельно съ сосіідямн; ію той-же прнчнніі, мало- 
россъ, выселянсь, нродаетъ свою землю н м І і с т і і  съ усадьбой н 
является на мі.сто нереселенія хотя н не кашіталнстомъ, но и 
не сонсіімъ безъ средстиъ, благодаря чему можетъ скоро обза- 
вестнсь хозяйствомъ и сдіілаться настоящимъ «лсителемъ». Из- 
ніістно, что переселенцы на Лмуръ, отъ которыхъ требовался
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иродварцтелыіып шшосъ доиольпо значнтельиой суымы за пере- 
нозку моремъ (еслн ие ошибаемея, около 500 рублей на семыо), 
шли исключителыю или глаинымч. образомъ изъ малорусскнхъ 
губерній.

Слономь, зта область н сранненіе ея съ центральноіі нелнко- 
русской чернозомиоп областыо донольно ярко нллюстрнруетъ намь, 
какое благодііяиіе ді.лаютъ наши народннки русскому крестьян- 
стну, отстанвая общнну и собираяеь еще закрЬпить ее добаноч- 
ной прпрі.зкоіі нзъ <гоеударстненнаго земельнаго фонда», съ 
обязательствомъ «ураннптельнаго землепользованія»,—что не мо- 
жетъ пмі.ть иного смыела—какъ позстановленіе переді.лоаъ съ 
неріодпческнмъ равнеаіемъ ио «душамъ», т. е. нозстанонленіе 
самой нредноіі,—къ счаетыо нымпрающей вездһ, а на черноземһ 
п давно уже нымершеіі, —особениости общпннаго землевладһнія.

ІІо вознратпмся къ фактамъ. II такъ, мы констатиронали, 
что здіісь ирнростъ населенія, не смотря на энергичную эмнгра- 
цію, былъ очень значителенъ и, во всякомъ случаі., со временн 
реннзіи 1858 года до настоящаго временп далеко нревыснлъ 
40° 0. Мы, однако, ирнмемъ, что онъ еоетаніиъ только 40° 0 на- 
селенія 1858 года. Считая, далһе, что и зді.сь нолучиншіе на- 
ді.лы до 4 десяттінъ должны нолуцнть ирнрһзку, мы насчнты- 
наемъ таконыхъ, нрн прпрості; нъ 40° 0, 140ІНІІІ8 душъ ’). Ксли

Ч Кт. ічпка.тііні» итотт. томъ, какт. п миогіе др.мчг іьп. ггрім „Ста- 
тнстцкм шмеми.тыіой гооічншіности по н.имьдоітііію 1877 года“,-—ім 
даіп. Гнмъ тгкота ‘н, иагко.п.ко цамь імпГ.гіію, тгкегь, хотн н быль 
ооГ.щаігь іп. одномт, іыт. с.тъдуіощихъ томоіп., но на. га.момъ дГ.лЬ го- 
н г Т і м т . нг ііочпи.тгн. Мгаслу тЪмъ цафры надЬ.тоаъ „ио душамъ" яока- 
.іаннын адГ.гь Ггарааличш» каіп. д.іи іігмиогочнг.тг.тіыхт. оощшишкоігь, 
такь и д.тн іірооГладающгІІ магп.і ііодпо|шыхт, мта*Ьльцош,, ноаоуасда-
Ю П. ОТНОГИТГЛЫІО НОГЛ Г.ДШІ.ХЬ ООЛІ.ШОГ СОММІ.ІІІГ. ОГООГШІО 1П. ІІІІДУ т о г о .

что кт. гогударгтнгішымт, ісрггп.япп.мт.. очгиндно, ІіріГШСЛГШ.І II ІІГІ1 ГЬ, 
которыг им г іім о п , ггон удіігь „к ім акам и“, прн чгмъ, одиако, иог.тЬдшг 
могліі шніагть и ігь руоршсу чагтн ы хь  нладтГйьцопъ. Иріі этомь ціи|іра 
ііадг.ла „на д у ш у “ нгчиг.іеиа, шншднмому, і-тн нодшірішконь іцюгты.мт. 
дЬ.тошемъ общгіТ площадн пладТ.пш асіітглгП д ш ш ш о  ікти лка  на мпгло 
мулспспхт. ]ігі!нагіснхт, лушт, нт, нгмт, н иото.му нг п.мТігтъ пнкакого ана- 
чгшя, иГо і|іаістігюгі.н иъ погглкЬ рагііргдЬлгшг младТііин могло оы п. 
гамог рааіцніо[іаащіг. ІІанріімТірт,. 1000 дупгь, младТ.тішхі. 4Г00 дггят., 
моглн іімТіть каасдыА ші 41 дгг.; ио могло Гыть н такъ, что 100 дуигь 
младЪлп ікі 40 дгг., а 000 оеталыіымп ГіОО дггіпііна.мп ііа мгьхь, т. г. 
около полдггит. нм душу.
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предположимъ пеличпну наді.ла равноП той, какую мы прншілн 
для великорусскоК области, т. е. 3 десят., то исей- землп у иуж- 
даюіңихся въ прпрТіЗкі должно быть 4229004 дес.; нъ настоя- 
щее-же время онн нмТиотъ нсего 285(ТЗв8 дес., н, сліідовательно 
прпрі.зка должпа составять 1872(>9(Т десятииъ. Всей частновла- 
д іільческоіі земли въ раііонһ счнталось въ 1X77 году 27(>0353 дсс.; 
но нзъ этаго пространстна Г>б04(ііі дес. прмнадлежалн въ томъ- 
же году нладільцамъ, нмТтгаимъ не боліе 100 дес. каждый и 
(но даинымъ 1887 года) 3(>33()8 дес. было частнонладі.льческихъ 
н казенныхъ лТісовъ. Кслп с.читать эти категорін земель неотчу- 
ждаемыми, то осталось-бы 184(1570 дес. для разділа, т. е. не 
достанетъ 2(1117 дес. А такъ какъ колпчестно казенныхъ п уді.ль 
ныхъ земель зд ісь  совершенно ннчтожно (удільныя въ Чергаі- 
говской совсімъ отсутствуютъ), то и  при отчужденіи всіхъ ІІХЪ 

мы едва набралп-бы иеобходнмую для прирізки землю. Прпни- 
мая-же во внпмапіе сказанное выше о прнрості населенія, слі.- 
дуетъ заключпть, что, даже ограничнвая размі.ры неотчуждае- 
мыхъ частныхъ нладішй 50 дес. (тогда прибавптся къ раз- 
д ілу  до 200 тыс. дееят.) все-же трудно будетъ не только со- 
храннть образцовыя пмішія, но даже «момроно» (дачи) для 
г.г. кадетов'ь. Коиечио, намъ могутъ сказать, что наділеніе 
предполагается доводпть только до нысшаго уставнаго наділа, 
а таковоіі здіісь счптается 2э,и дес., а не б, какъ прішялн мы, 
н слі.донателыіо, земли хватнтъ для донеденін владінія до раз- 
міровъ ныешаго душевого надһла. Еслп, одиако, ирннять но 
вниманіе сказанное о процснтіі прпроста населенія и о неточио 
сти разсчетовъ числа лпцъ, подлсжащнхъ наді.ленію, благодаря 
указанному въ ныноекіі способу опреді.леніч размһронъ наді.ла, 
способу, пригодному только прн общііііномъ (н то только иде- 
алыіомъ, а не реалыюмъ) землевладініи, но дающему совершешю 
неправплыюе представлеи!е о дійствптельности при подворномъ 
нладіаіи,— если нсе это принять во винманіе, то прпдстся прп- 
знать недостатокъ наличныхъ земель даже н для наділенія по 
урізанному еоотнітстненііо Ііоложенію 18(11 года разміру по- 
дупшаго иаділа. Правда, въ виду болііе ныеокихъ н боліераи- 
иомірныхъ здіісь урожаепъ, наділеніе по Я іі даже по Ц /4 дес. 
на душу дастъ населенію болі.шее обезиеченіе, ч ім ъ нъ велнко- 
русскомъ районі, однако, эта обезпеченность только сравни- 
тсльная п, но нсякомъ случаі, семья даже двудушннка, неговоря



86

объ однод,үшшікахъ, не можетъ существонать прн класснческой 
трсхполкЬ одннмь доходомъ отъ споего землеціільческаго хо- 
зяіістла, не смотря даже на преимущесгва даннаго раііона пе- 
редъ сосІідннмъ велнкорусскпмъ нъ ннд'І> большей снободы рас- 
норяженія землею, благодаря поднорному пладіінт н нозмолс- 
ностн, сл’Ьдонатедьно, болііе быстраго распросграненія улучшен- 
ныхъ культурныхъ пріемовъ. ДІіло нмеино нъ томъ, что клпма- 
тнческія уеловія рапона (сухость) требуютъ для повышенія уро- 
жаенъ н доходовъ мһстнаго земледіілія прежде нсего примЬне- 
нія ті.хъ-же м!>ръ, которыя нмі.ютъ значеніе н для разсмотрі.н- 
наго нелнкорусскаго раііона,—мі>ръ, болі>е доступныхъ плп даже 
нообще только осуществнмыхъ нлн только выгодныхъ для круп- 
ныхъ хозяйстнъ. II здіісь на перномъ м істі. должны стоять 
разлнчныя меліоращп, нмі.ющія цілыо улучшнть естесгпенныя 
условія земледільческаго пронзводстпа, спеціально-паралпзопать 
вредное пліяніе сухостн клнмаі^ или регулировать пользонаніе 
атмосфернымн осадкамн, устраняя, напрпмі.ръ, нозможность бы- 
страго стока воды черезъ оврагн, плн пряпятствуя нзсушеиію 
почвы помощью отііненш ея древесной растительиостыо и т. п. 
Дальше должны нтти,— улучшеніе механической обработкн почвы 
помощыо впеденія болііе сопершеішяго шівентаря (глубокое па- 
ханіе), н затім ъ уже введеніе въ полеводстні болыпаго разно- 
образія п большей интенсіівности, замі.ной, наарпміръ. иара 
вполніі нлн частыо культурой корнеплодонъ. Послідніе (корне- 
плоды), однако, могутъ здіісь получить донолыю большое рас- 
проетраненіе только нъ смыслі матеріаловъ для техническоіі 
переработкн на заводахъ (шінокуренныхъ н свеклосахарныхъ). 
такъ какъ въ снлу невыгодностн екотоводства, благодаря не- 
разшітостн промышленной жнзнн пъ областн, корноплоды не мо- 
гутъ экеплуатііронатьен въ качөстігіі кормоваго матеріала. Но 
едва лп нужно пріібавлять, что заноды даже иріі міишмальныхъ 
енопхъ разміірахъ доступны только крупнымъ собственшікамъ 
ііли крупиымч> каппталштамъ, а ие владЬльцамъ 6 пліі даже 
-0 десятішъ земли. Мояшо кояечно, предположііть, что заводы 
одіілаются товарнщескнмн, ндн будутъ осиовываться товарище- 
стпачн земдедіш.цепъ, но, пока чю, объ этомъ можно, пожалуй, 
мечтать; основывать же на зтой мечгй прозкчъ земелыюй рсіюрмы 
конечно непознолнтелыіо. Иельзн даже разсчитынать, что завод 
скін предпрпітія прпмутъ здіюь такую форму, какч,, шшриміръ,
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сахарные заноды Царстпа Мольскаго; посл'І;дніе предстанляюпі 
сонершенно незапнспмыя, большей частью, отъ зсмлоді.льческнхъ 
хозянствъ предпріятія, по отношенпо къ которымъ земледільцы 
являются простымн постанщнками матеріада. Такую форму гіолу- 
чпло зд ісь  свеклосахарное производство послі того, какъ, съ 
одной стороны, дляхозяевъ земледільценъ,—мслкихъ н крупныхъ, 
выясннлась выгодпость культуры свеклы, а для каппталистовъ- - 
выгодность веденія технпческоп переработки свеклы,—а съ дру- 
гой,— страна оказалась изрізанноп массой яселізныхъ дорогъ н 
шоссспныхъ нутей (проводнмыхъ зд ісь военнымъ відомствомъ 
въ стратегическихъ цідяхъ), облегчившихъ подвозку на значи- 
тельное разстояніе не только свеклы, но и еще боліе громозд- 
каго топлнва (каменнаго угля) іі обратный возвратъ въ земле- 
дільческія хозяйства заводскихъ отбросовъ, составляющихъ цін- 
ный кормовой матеріалъ ‘). Очевпдно, что если такія условія и 
могутъ создаться въ данномъ райоиі современемъ, то все-ліе 
для зтаго должны пройтн по меньшей м іріі десятидітія.

Въ конці концовъ, мы приходнмъ къ выводу, что н мало- 
россійскій центральный районъ, нодобно такому жс великорус- 
скому, представляеть ио естественііымъ своимгь условіямъ страну 
зернового хозяйства н хотя здһсь нстрічается меньше ироият- 
ствій разш тю  мелкихч. земледільчоскихъ хозяііствъ, но то.іько 
иотому, что райоігь этотч. нміетъ больше шансовъ на разічпте 
промышленности, благодаря сущестновашю хорошаго водиаго 
гіутн (Дніпра), а, главнымъ образомъ,—блпзости съ одной сто- 
роны богатаго лісомъ подісья, а съ другой—горногіромышлен- 
наго района юга Россін (донецкаго), который можетъ снабжать 
его сноимъ углемъ и желізомъ.

НзвЪстпый исліоватслі. сіісклоспхіірііо-ишюдс.каго ііронзнодотіт ігь 
ражімнтрііиасмомт. раііоігі., Іі Г. X., (какъ аамъ породаііалімгь роаидси- 
цін іто ііаслТ.дішкн, ш.пгіі одпп-.ти нс самаго крушіаго н;іъ сахарныхъ 
коршісіі), осноііыішіі с.ниП норвыП (нлн одшп. нзъ иормыхъ) занодт, меч- 
талт. устроіггь товарііщоотво ст. крсстышами, которі.ш должны оылн 
лвляться иостаііщнкаміі сіюклы ин ааііодъ; въ этихъ шідахт. оігь ігь на- 
ча.тТі іиіст)іошп, толі.ко ітшідт, н сонсЬмъ но яаводнлт. ку лъту)іы сисклы, 
такт. какъ н аомлп прн замплТ. было ііодостаточно для этаго, да и качо- 
стші ся і іс соотігЬтстмонало трсОошішямт, своклы. < коро, одпако, шгь 
уГгЬднлся иъ інчіозможішсти асстн дТ.ло иа такпхт. оічіонаіііяхъ п иыпуж- 
дсіп, Гіылт, заложігп, сшТстасшіос хозяПстші гь культурой своклы.
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X.

Іһімъ осталось разсмогрЬть собстшчіно только 2 характер- 
ныхъ района, изъ конхъ одпнъ, такъ назынаемый югозападный 
черноземныіі, представляетъ какъ бы соодпннтельное знено между 
только что разсмотрішнымъ намн малороссіпскимъ ңентралыіымъ 
райономъ н Царствомъ Польскнмъ; другоп же,— который мы мо- 
жемъ назвать нообіде степнымъ,—хотя п слагается нзъ н і і с к о л ь -  

кихъ донольно разлпчныхъ между собою нъ деталяхъ частей, но 
всгТі эти части имі.ютъ между собою то обіцее, что естественныя 
услонія ихъ предстанляютъ напболііе ргЬзкое ныраженіе особен- 
ностеп русскаго земледЬльческаго хозяйстна срапнителыю съ 
западноенропейскпмъ. Ксли нообіце 1’оссію моигно назвать, по 
сравненію съ западноп Европоп, сухой равшшой, то означенныіі 
степной райоиъ нъ наиболгЬе рЬзкой степенн обладаетъ тЬмн 
свойстнами, которыя характерны для сухнхъ равнннъ. Предста- 
вляя обшпрную полосу, охнаіывающую центральные н югозапад- 
ныіі черноземные районы широкоп лентой, простіірающейся на 
югъ до Чернаго моря н Дуная н на ностокъ до Каспшскаго 
моря и уральскихъ горч., онч. занимаетъ огромвую плоіцадь, па 
котороп раішннносгь н сухость ныражены ті.мъ рельефнЬе, чЬмъ 
болі.е мы удаляемся на югь н ностокъ, н нъ томъ-же направленіи 
измЬняются н качества почны, которая станоіштея постепеііно 
менЬе ирнгодноіі для земледі.лія.

ІІодъ имеиемъ югозападнаго черноземнаго района мы будемъ 
ра:іумЬть тогь районъ, который нашъ источннкъ именуетъ иср- 
вой грунпой уЬздонъ нъ губерніяхъ Кіевскоіі, ІІодольской н Ко- 
лынской, т.-е. всю Кіенскую губернію безъ 1'адомысльскаго и всю 
ІІпдольскую губернію безъ Палтскаго уЬзда и южную часть Ио- 
лынской губернін, і і ъ  которую нходятъ уі.зды: Отароконстантн- 
нонскій, Заславскій, Кременецкій, Острогскііі н Дубепскій '). 
СЬнерозападная часть Волынічюп губернін нмһетъ бол Ье сходстна

М В'і. суіцности к’і. тому же району ііршіадлежіітъ ішпболыпая частг, 
Бееспрабіи (кромТ. ут.здопъ Аккермішскнго и Измапльскаго) н 2 сТ.нер- 
ш.іхъ уЬзда ХорсоиекоЛ губерііін.— ЛлсксандріПскіП н Клисапетградскій. 
Бессарабія п.мЬетъ большоө сходстно съ Подо.тьской губерніей, а иазнаи- 
выө Хореоиекіо уЬзды мало отлпчаются отъ смежиыхъ уЪздоиъ Кіои- 
гкой губериін.



съ і ю л і . с к о - л и т о і и -к і і м ъ  побужьемъ, а овручскІА уТіздъ вагІістТі съ 
радомысльскішъ уТіздомъ Кіеоской губервііі входятъ въ состаоъ 
шінскаго ііолТісья; Палтскій же уТіздъ Подольскоп губернін (какъ 
іі 2 южныхъ уТізда Бессарабін) отходятъ къ черпоморскоіі стсп- 
ной ііолосТі.

Въ очерченныхъ нредТілахъ районъ будет'ь заключать почти 
8 милл. дес. (7.8;і5.998 д. по нзслТідоваиію 1877 года н 8.185.(586 д. 
ио пзсліідонанш 1887 года), нзъ коихъ едва 8,1% прннадло- 
жптъ государству, дерквамъ н проч. владТільцамъ, а все осталь- 
ное пространство раздТілено почтн поровну между частнымн вла- 
дһльцамп п крестыінами (Т5,9% у иерныхъ н 415,9% у нторыхъ).

Естеетвенныя условш этой области докольпо рі.зко отлн- 
чаются отъ естественныхъ условій другнхъ черноземныхъ райо- 
ноиъ. Это ныражается, прежде всего, топографіей мТ.стности: ха- 
рактерпая длн черноземныхъ областей равнннность замііняется 
здТісь доволыю нТізко выпаженной холмистостыо, н іірпмі.рно нъ 
средпні» протяженія ея съ сһвера на югъ, область иерерһзы- 
вается каменнстон грядой, сопровождаіощей загһмъ на доволыю 
большомъ разстоянін правый берегъ ДнТпіра н образующей при 
нереході. черезъ него нзвТістные дніінровскіе пороін. Иторую 
особенность представляетт, относителыюе обиліе значіітелыіыхъ 
водныхъ нутей (ДнТівръ, Бугъ п Днһстръ), присутствіс кото- 
рыхъ въ извһстной мһрТі указынаетъ уже на бодьшую влаж- 
ность мТістностіі. Послһдняя обуслонлинается, конечио, геогра- 
фическнмъ положеніемъ страны,—пъ данномъ случаһ бол'һе за- 
паднымъ, сравнительно съ другимн черноземнымн областями,—н 
большею блнзосіыо къ морю (черному н ередпземному). Въ связн 
съ этнміі клішатпческішн н тонографнческнмн особенностямн и 
распредТіленіе землн по угодьямъ значительно разнится отъ су- 
іцестнующаго въ другихъ черноземиыхъ областяхъ: тогда какъ 
ііъ днухъ разсмотрТшныхъ ныше рапоиахъ лҺеа не занимаютъ и 
10%, а в ъ  малорусской централыюй едва 5%  поверхности, здТісь, 
хотя въ чііслһ пходящнхъ пъ область уһздонъ нстрһчаютея и 
такіе уһзды, какъ Староконстантнновскііі съ 5,4%, лТісовъ, и 
другіе, съ 7,8% лТ.совъ, но овн все же представляютъ нсключе- 
ніе; нъ общемъ же по нсей территоріи—лТіса занимаютъ (по 
даннымъ 1887 года) 14,2%; въ земляхъ же частной собетвен- 
ности, за нсключеніемъ немногнхъ уһздовъ, большею частью го- 
раздо болыне, достнгая по уһздамъ отъ 30 до 00%. Ііри этомъ

8!)
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населенность области еще болііе, чі.мъ для всі.хъ раніс опнсан- 
ныхъ областей, не исключая уже н ііодмоскопной, н только Польша 
нміетъ еіце ні.сколько боліе густое населеніс въ общемъ, но 
по отиошенію къ плотности собстиенно земледільческаго насе- 
лешя югозападная область превосходитъ даже Польшу, благо- 
даря тому, что въ послідней на долю городского населенія иа- 
даетъ гораздо боліе значителыіый процентъ.

ГІо перепнсп 1897 года зд ісь  насчптано 9.162.808 челоні.ка 
одного сельскаго населеиія, безъ городовъ, что составляетъ 
79 челопікъ на 1 кв. версту, т.-е. населенность зд ісь  равна на- 
селенію восточныхъ областей ІІруссіи, если даже не пріінимать 
во вниманіе городского населенія; еслн же нсключнть наимеиі.е 
населенную часть, заключающую у ізды  ІІолынской губерніи, то 
въ осталыюп части,—въ кіевскнхъ н иодольскпхъ у і.здахъ ,- на- 
селеніе окажется еіце боліе скученнымъ ‘).

Въ снязи съ разлнчіемъ въ распреділенін земель по угодыімъ 
н велнчина частныхъ владінш зд ісь  нная, чі.мъ въ раніе раз- 
смотрі.нныхъ черноземііыхъ областяхъ: мелкія владіиія зд ісь 
иміютъ нпчтожное значеніе, а наиболі.е круиныя (болі.е 1.000 дес. 
каждое) играютъ весьма болыную роль, не только но площади 
владінія, но и по чнелу владільцевъ. Такъ наирпміръ, въ ио- 
дольской губерніп (по даннымъ 1877 года) владільцы нміній 
боліе 1.000 дес. составлялн 8 1 і °, 0 всіхъ  частныхъ владільцевъ, 
а в м іс т і съ нладіюіцпми боліе 100 дес. (средшімн владі.льцамп) 
27,8°,'0 нсіхъ нладільцевъ. Такое же соотношеніе замічается и 
ио отношонпо къ осталыіымъ, входящимъ нъ составъ района 
губерніямъ. Въ общемъ по раііону мелкія нладі.нія, размі.ромъ 
мені.е 100 деС. каждое, не занимали въ 1878 году и 100 тыс. 
дес. (92.979), тогда какъ на долю боліе крүііныхъ владінііі ири- 
ходилось 8.430.082 дес., т.-е. первыя заннмали псего толыю 2,6°/0 
общеіі площадн частновладільческпхъ земель.

Обращаясь затім ъ  къ распреділенію крестьянъ по разміі- 
рамъ надііловъ, мы находимъ, что зд ісь  везд і преобладаютъ

'I Мы Гіерөмч. городское шісмленіо по даннымъ іи;])ОПіісіі (пе.]шан 
лсеобпиоі ііерепіісь, ныи. 2), хотн зпаемъ, что нтотт. ііодечетъ нопЪреиъ, 
такт. какт. иерешісь счптала городсісимъ толысо то пасе.тепіе, котороо 
жішетъ въ ггородпхъ“ офнцш іьныхъ, нрпчнслия кт. сельскому шіселеиію 
всГ.хъ жинущихъ нъ такъ нанывнемыхъ носадахъ, хотя бы әтн поселки 
посііли сове|шпчіпо городічсоЛ хп]шкте]іъ.
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над'1'.лы, не превышающіе 4 дес. на ревизскую душу. Таковые 
составлялн, напріигЬръ, въ Модольекой губерніи 99°/0 надТ.ловъ 
всііхъ бывшихъ владф.лі.ческпхъ п 75°, 0 всЛіхъ государственныхъ 
крестьянъ; въ волынской средн владіільческихъ насчитывается 
87,5°/0 получившихъ надТ.лъ до 4 дес., а средн государственныхъ 
62,7°/0; наконедъ въ Кіепскон губерніп средн бывшихъ владТ.лі. 
ческихъ находнмъ снопа 980.0 получнвшпхъ надһлъ до 4 дес., а 
среди государственныхъ такнхъ 63,9° 0. Повсему району средп вла- 
дТльческихъ 1,113,546 ревнзскнхъ душъ, соетавіяющнхъ 96,6% 
всего крТ.постнаго населенш района, получилн надТ.лы не свыше 
4 дес.; среди государственныхъ насчнтывается таковыхъ 166.381 
душъ нли 68,7% всТхъ бывшихъ государстінчіныхъ. Въ общей 
же слоягностн ішТемъ 1.318.464 ревнзскнхъ душн, іюлучнвшнхъ 
такіе надТ.лы, которые, какъ мы признали выше, на столько из- 
мельчалн, что уліе не могутъ прнзнаваться обезпечнвающимн 
возросшее населеніе другихъ районовъ.

Но, чтобы вычнслнть надпчное къ 1907 году населеніе, мы 
должны былн бы принять нТсколько большую норму прнроста, 
чТмъ мы прішнмалп до онхъ поръ, какъ показынаетъ уже ныше- 
припеденная цифра сельскаго населенія нъ 1897 году. ТТ 6 слнш- 
комъ мнлліононъ населеніч, которые насчнтаны прн переппсн въ 
селахъ, конечно, включаютъ кромі. надТльнаго крестьянскаго н 
нТ.которыя другія группы населенія. Однако, этн послТднія, срав- 
ннтельно съ надТльнымъ населеніемъ, нсчезающе малы. Между 
тТ.мъ, все надТльное населеніе не составляло въ 1858 году іі 
3 милліоновъ (мужчннъ и женщинъі н нужно довустііть, что оно 
за 40 лі.тъ почтн удвоплось. ІІзъ другяхъ нсточнпковч. мы 
знаемъ, что гогозападный районъ дГ.йствнтельно по велнчннТ го- 
дичнаіо прнроста занпмаетъ одно нзъ первыхъ мТстъ въ Россін. 
Конечно, статнстнческая цнфра прнроста слагается нзъ разнооб- 
разныхъ велпчпнъ п вездТ, гдТ мы находимъ очень высокій 
годичный прпроетъ, мы всегда можемъ обнарулшть н вседеніе, 
т.-е. прнлнвъ населенія нзвнТ.. НТтъ, однако, оенованія предпо- 
лагать, по крайней мТ.рТ для даннаго елучая, что естественный 
прнростъ, составляюшій прямое слТдствіе размноженія абориге- 
новъ страны, — ннже, чТмъ пъ друпіхъ областяхъ нлн, вообще, 
ннзокъ. Ыаоборотъ, есть обыкновенно полное основаніе прпніі- 
мать, что область, црнвлекающая къ себТ. населеніе пзпніі, 
(особенно область земледТльческая) доставляетъ жнвущпмъ въ



ней на столько благопріятныя услошя жизнп, что размноженіе 
мі.стнаго населенія совершается дополыю энергнчно. Воть почему 
мы думаемъ, что не только не преувелнчимъ, а скорі.е преумепьшимъ 
чпсло подлеяіащпхъ надіілешго душъ, ослн ирнмемъ прнростъ на- 
ді.лыіаго населеніп нъ о0°'о чпсла душъ ревизіп 1858 года. Тогда 
получпмъ, что чнсло подложащихъ надһлонію составнтъ къ 1007 
году 1 .У77.61Ш мужскнхъ душъ, нлн иотребуется иочти 2 милліона 
душевыхъ наділовъ. Ксліі примемъ наді.п. въ М десятнны, то насе- 
лоніо ато должно будетъ нмі.ть веего 5.ІШ.088 дес.; теперь же оно 
владіетъ М.100.802 дос. н, елідошгіелыю, нужно прнрі.зать еще 
2.882.780 десят., которые можно взять, конечно, только изъ 
частнонладільческнхъ земель, такъ какъ нладінія другнхъ кате- 
горій состанляютъ нъ данномъ районі. весьма не-шачнтелыіуго 
велнчнну. ІІо мы ннділн, что пся площадь частнонладі.льческпхъ 
земель составляла въ 1878 году 8.529 тыс. дес., нзъ копхь 
около 98 тыс. отходнтъ на нладі.пія до 100 дес.. Иолагая, что 
посліднія теперь на столько нзмельчалн, что отъ ннхъ не прн- 
дется отрізать ннчего, мы имі.емъ въ распоряжешп 8.480 тыс. 
десятинь частнонладільческихъ н <188.745 дес. казенныхъ земель, 
которымя, казалось бы, можно располагать для унеличенія кре- 
стьянскаго землевладінія. Однако, изъ этоіі площади еще нъ 
1887 году было і і о д ъ  лі.самн 1.154 тыс. дес., н, слі;донателыю, 
всіхъ  осталыіыхъ земель, счнтан п неудобныя, имііетсн 2.920 тыс. 
десятшгь, т.-е. почтн ронно столько, сколько мы насчпталп необ- 
ходпмымт. для прпрізкіі. Оченидно, еслн выді.лпть неудобныя 
земли (которыхч, средн одннхъ частнонладільчеекпхъ земель на- 
ечитынаетея болі.е 170 тыс.), то окажется уже недостатокч,. Къ 
этому слідуетт, ирибашіть, что, при принятомъ намп прнросгі; 
50° 0, сл ідовало бы нісколько унелпчнть чнсло нуждающпхся нъ 
прнрі.зкі за счетъ получившихъ наділы до 4 1! десят., ибо п у 
таконыхъ окажетея, ні.дь, п);которыіі, хотя нъ общей еложностн 
и не очень значнтелыіый недостатокъ. Кще нажнііе, однако, то, 
что прннятый шіміі ирнростъ, оченндно, слпшкомъ малъ, какъ 
иоказала иереиіісь 1897 года, нбо при нашпхъ иредположеніяхъ 
слі.донало бы пзъ П мнлл. наличнаго нъ 1897 году сельскаго на- 
селенія отчпслнть чуть не 2 мнлл. на нселеніе, а допустпть такое 
энергнчное вседеніе у насъ ні.тъ шікакихт, оеношшій. По, какъ 
впднмъ, н не ирішіімая но вниманіе сд);ланныхъ намц опшбокъ 
въ нычнсленііі чпсла лпцъ, иодлежащнхъ надііленіго, мы уже
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но нъ с.іиахъ будомъ пронссти надіиеніе до скромнаго раомі.ра 
нъ М дос. нд душу. ІІрн эчомъ къ данному ]>айону иъ еще бо.іь- 
шей стененн, чі.мъ кгь предъидущему, относнтся то, что мы ска 
налн о неирашілыіомъ снособі. нсчіісленіл наді.лонъ поднорныхъ 
нладільценъ, которыс зді.сь рішіпельно нреобладаютъ. Наном- 
нимъ, однако, что хотя югозаиадный край по размірамъ част- 
ныхъ владінш— предстанляетъ настоящую страну латпфундій, 
нсе ліе крестьянство зді.сь, даже нч, перюдъ обостреніи отно- 
шеній, не требовало разді.ла земель, а ограннчиналось требона- 
шемъ предоставленш нч. пользу містныхъ жнтелей (помимо ирн- 
шлыхъ со сто]юны рабочпхч.) вс іхъ  работъ нъ крунныхъ нмі- 
ніяхъ и, разві. что, ирибанляло еще требонаше новышенной за- 
работной платы. Нто обстоятельстно объясияется н зді.сь чі.мн 
же нрнчннаміі, какъ нч. Ца])стві. Польскомъ, т.-е. на иервомъ 
м істі, госнодстномъ иоднорнаго земленладі.нія п прочнноноста 
вленіемъ иігге]іесовъ боліе зажнточнаго, буржуазнаго слоя кре- 
стьянстна, іштересамь біднійш ей массы, предстанллющей на- 
стоянпй сельскій пролетаріатъ. Но, конечно, не безъ нліянія на 
характерч. аграрныхъ волненш. было и то, что містныя крупныя 
хозяіістна иъ болышшетні недутся донолыш пнтенсіінно п несь 
районъ, ио интенспшюстн частновладільческнхъ хозяіістнъ, дол- 
женъ быть иоставленч. ныше нсі.хъ другнхъ русскпхъ ])аііоновь 
(нсключая, можетъ быть, только Ііолыну). Паходя, въ сплу этой 
іштснсшшостп, хорошіп зарабогокь вч. крупныхъ хозяйствахч,, 
именно сельскій иролетаріатъ нанболі.е запнтересованъ нъ сохра- 
ненін цхъ н если но нременамъ тодпа, подъ вліяніемъ т іх ъ  нлп 
иныхъ соображешй, теряетъ сознаніе этаго соотношсшя, то очень 
скоро она уразумінаетъ сною ошибку.

Такимъ образомъ, не только желаніе сохранить «образцовыя», 
а въ сущностн напболі.е іштенсшшын хозяйства, но н отсутстше 
стремленія со стороны нменно напболіе нуждающііхсн крестышъ— 
разділнть ближайшее частнонладільческос хозяіісчъо, указынаетъ 
намъ, что зд ісь  проекгнропанный шаблонъ разрішенін аграр- 
наго иопрова янляетсн неіірпложпмымъ. По это не значіггъ, ко- 
нечно, что зд ісь  нообще не сущестнуетъ аграрнаго нопроса и 
все обетоигь какч, нельзн боліе благополучно!

Хотн длн деталыіыхъ указанііі необходпмыхъ міроііріятій 
требовалось бы містное нзслідошшіе (чі.мч. боліе, что, благо- 
дарн отеутствію земстна н упранлснію дашюй областп по осо-
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бому положенію, мы им'І;емъ объ этомъ район’1; еіце мені.е до- 
етойныхъ донірія свідііній. чі.мъ о рані.е разсмотрінныхъ 
областяхъ), но, нсе же, можно сказать, что суіцествонаніе через- 
полосііцы, какъ между владініямн отдільныхъ крестьянъ, такъ 
и крестьянскнхъ нладіній съ землямп болі.е крупныхъ частныхъ 
нладільценъ,— составляетъ одннъ нзъ существенныхъ тормазовъ 
для разннтш містнаго хозяйства, т ім ъ  боліе, что черезполоспца 
послідняго рода связана нерідко съ сущестнованіемъ сервптут- 
наго права (обычно—права пастьбы скога) крестьянъ на землн 
смежныхъ часгныхъ владільцевъ. Это право препятстпуетъ вся- 
кимъ улучшеніямъ въ частныхъ хозяйствахъ н наноснтъ огром- 
ный нредъ сампмъ крестьянамъ. Прн лнкнндацін этаго обломка 
прежнихъ кр);постныхъ отношешіі, разуміетсг., крупиые вла- 
ді.льцы должны были бы поступнться частью прннадлежаіцей 
нмъ землн н гі; нзъ нихъ, кто понимаотъ свон ннтересы, охотно 
пойдугь на это.

ІІееьма сушественной меліоращеіі въ данномъ районі. слідуетъ 
счнтать также борьбу съ опрагамн. Оврагн составляютъ большое 
зло п въ среднеп черноземной Росеін; но зд ісь  онн сугубо вредны 
въ впду холмнстости містности, благодаря которой раснашка 
крутыхъ склоновъ составляетъ весьма неріідкоо явлеше даже вь 
крупныхъ хозяйствахъ, не говоря о крестышекнхъ. Пріідоволыіо 
частыхъ літнпхъ лшшяхъ съ этихъ расиаханныхъ скатовъ смы- 
вается иодчасъ вся кул.турная земля в м іс т і съ нронзрастаю 
щнмн на неіі растеніямн; нлп—сначалаобразуются глубокія водо- 
ронны, быстро вырастающія нрн послідующихъ смынахъ нъ глу- 
бокія онраги. Крунныя хозяіістна, пранда, болыпею частыо не 
донодятъ до образовашя оврагонъ, прекращая распашку скатов'ь 
п прпнимая пныя м іры  для уннчтоженш новрежденій. Ио пъ 
крестьянскнхъ хозяйствахъ противч. этаго бідствія никакнхъ 
м іръ  не ирншімаетея, отчастн нелідствіе сиособа надіілешя зе- 
мелыіыхъ участковъ разлнчнымъ хоияенамъ продольнымн (по 
скату) узкіімн полоскамп, ие дозволяющшш даже пропзводнть 
иоііеречную всиашку, могущую отчастн воспрешітствовать смы- 
ванію. Между т ім ъ  вопросъ этотъ получаетъ общегосударствен- 
ное значеніе, такъ какч. ростт. онраговъ н образошшш смывопъ 
грозитъ пзсушснщмъ страны, удаляя, съ одной стороны, слнш- 
комъ быстро атмосферную нлагу, не успінаюіцую ніштаться пъ 
землю, а съ другой,—занося р ікн  смываемымъ съ полеіі яломъ.



95

Ііо отношенію къ крупнымъ хозяйствамъ здіісь легко было бы 
приы'Ьниті> нранила ліісоохраннаго закона. иотребовапъ обліісенш 
таіснхъ скатопъ подъ страхомъ принуднтельнаго отчужденін для 
обдіісенія на государственный счетъ. ІІо отпоніенію же къ мел- 
кимъ владішіямъ рЬшеніе задачи ігЬсколько труднііе, ибо нельзя, 
конечно, требонать, чтобы пладіілецъ трехъ десятннъ обл'һсилъ 
пзъ ннхъ одну илн даже полдесятнны. Поэтому, иоскольку воз- 
можность нодобныхъ детерюрацій неустраннма помощію болЬе 
прашільнаго размеженанія земель между отді.лі.пымн владільцами, 
и зд ісь  прншлось бы прпмінить принудителыюе отчужденіе, но, 
конечно, съ заміной отчуждаемой земли рапноціінной или равпой 
по плоіцади, но болііе пригодной для земледільческой культуры 
по тоиографическому своему ноложенію землей. Для проведенія 
этоп мііры, несомні.нно, такжс прндется прибіігнуть къ отчуж- 
денію части частновладіільческнхъ зеиель, нбо другнхъ въ боль- 
шннствіі случаевъ не окажется иодъ рукою. Вто отчужденіе, ко- 
нечно, также должно быть принудительнымъ, прнчемъ владілецъ 
уступаемой крестьянину земли могъ бы нознаграждаться частыо 
путемъ обміна равннннаго пространства на изрізанные оврагами 
скаты, чаггью же,— при неудобстві такого обміша,—за счетъ 
іосударства, которое облзано принять на себя расходы по облі- 
сенію этнхъ крутыхъ скатовъ, такъ какъ эта м іра иміетъ обіце- 
государствеиное значеніе. Само собою разуміотся, что сказан- 
ііымъ не нсчерпываются задачи аграрной роформы нъ данномъ 
к р а і и частнчно и зд ісь нензбіжно явится необходнмость при- 
ріізкп земель крестьянамъ. ІГапомипмъ, что мы ныше назвалн этотъ 
районъіішичным'ьрайономъ латнфундій. II дійствительно, если мы 
примемъ во вниманіе густоту населенін края, то иері.дкія зд ісь 
нладінш нъ 80- 40 тыс. десятинъ, часто въ одномъ сплошномъ 
кускі,—продстанятся просто чудовіііцными. Прнтомъ, обыкво- 
иенно, владіілецъ такой латифундін яилнется собственникомъ ніі- 
сколькііхъ подобиыхъ владіній. Ііо есть н еіце болі.е чудовнш- 
ныя явленія въ этомъ краі: мы знаемъ одно маііоратное владі- 
ніе, заключаюіцес въ одномъ ключі (какъ зд ісь говорятъ отно- 
сіітельно самостоятельныхъ въ извістноп м ір і  упранленій) 
173 тыс. дес. (сто семьдесятъ три тысячн деслтинъ), ‘), да въ •)

• )  Ні, Э Т О Т І ,  К Л Ю Ч Ъ  П Х О Д І П Ъ  дошшыіо Гюльшой городъ н цілыхт, чо- 
тыро (ітаііңш іііі одиой нрнмоП личіи желЬзпой дороги.
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другомъ к л і о ч і і  еще сныше трпдцатп тыс. десятпнъ. К ътомуже, 
атотъ млгіоратъ пршіаддежптъ почти нымершему роду и тепері., 
гопорятъ, ирп иомощи различныхъ фокусонъ. цереноднтся но 
нладішіе аветріііскаго графа (принявшаго, конечно, ради этаго 
русское подданетноТ ПооГице, нФ.сколько болі.е строгое соблюде- 
ніе даже н существующихъ наконоіп, относитедьно маііоратонъ, 
а, тЬ гъ  болііе, ні.которое ограниченіе прана передачп таконыхъ 
нъ боконыя днніи, могдо бы прннестн донолыю скоро къ ііере- 
ходу нъ і>уки казны шіачнте.іыюіі части маііоратныхъ п.пад1;нігі, 
которыми данная область особенно богата Но, конечно, п 
тогда было бы една ли цфлесообразно разданать исю нлощадь 
такихъ латнфундііі мелкнмъ нладФльцамъ-крестьяиамъ, ибо, ие 
гоноря о значителі.номъ пространстні. нходящнхъ нъ ннхъ лі,- 
соиъ,—они иочтм безъ нсключенія должны быть нричнслены если 
не къ образцонымъ, то нее же къ ннтенеивнымч. хозяіістнамъ 
края, заключая обыкиовешю дааю не одно, а ні.сколько завод- 
скнхъ (снеклосахарныхъ нлн ншюкуреиныхъ) хозяіісгнъ.

По зто—дііло будущаго. Что же касаетсн настонщаго мо- 
мента, то, какъ мы показалн, добдлачное наді.леніе крестьянстна 
даже птгюююъ-.екрпмнагп рязмііра. нрсдстанляется сопершенно 
неосущеетішмымъ.

XI

ІІослІ. нсего, сказаннаго пъ предъндущемъ, една лп есть на- 
добность разсматрннать деталыю останшіііся шшъ степноіі раііонъ 
Госсіи. Да аго, шірочемъ, было бы н пенозможио по многнмъ 
нричішамъ. По-І-хъ, еслн но отношеиію ко всФмъ разсмотрішнымъ 
до сихъ поръ областямъ мы ямі.ли ирано прішиматьсонременное 
земледільческое населеше за прямое потомство населенія 18(51 
года ііліі реннзскаго населенія 1868 юда, то мы не можемъ сдіі- 
лать такого доиущенія по отношонііо къ стеннымъ раііонамъ. 
Конечно, п въ другихъ раііонахъ могло нроііс.ходнть частыо нсе- 
леніе или ныселеніе, но н тамъ, гді; пронсходнло такое перомі;- 
щеніе, оно не носнло характера массонаго янленш. Зді.сь же, 
наоборотъ, проіісходило массоное пселеніе, численность котораго, 
одиако, намъ сонершенно нензвістші. По---хъ, мы нмііемъ здіісь

‘) Цііліоі серія такіі\'ь маПнратоіть нодетъ сиоо начало отт. дароит. 
іікатсріпіы II ІІотомкпну.
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д'Ііло съ территоріяші, далеко неоднородншш по своимъ есте- 
ственнымъ качеетвамъ, а часто даже рі.зко разліічнымн; чтобы 
убідігп.ся въ зтомъ, стонгь только сравіппт. высокоплодородныя 
равннны сі.верной частн Херсонскоіі губернш (уі.зды Елпзавет- 
градскін н АлександрійскіЯ) съ песчаными пустынямн Лстрахаи- 
скоіі губернів. Пришлось бы, слідователыю, разділигь область 
на естественные районы, а эта работа потробовала бы массы 
труда и заставила бы насъ слпшкомъ снлыю уклоннтьсн отъ 
і ланной нашеіі темы для обосновавія самаго разді.ленш на рап- 
оны. Къ тому же, какъ мы сепчасъ покажемъ, нъ такомъ дііле- 
і і і и  н ні.тъ надобностн для того, чтобы сдіыать надлежащііі вы- 
нодъ. Ыаконсцъ, въ-Я-хъ, сліідуетъ имі.ть въ виду, что мы нн 
нъ какомъ случаі1. не моглн бы сді.латі. нодсчетовъ относнтельно 
всей разсматрпваемоіі полосы, тякъ какъ о ні.которыхъ, кесьма 
значнтельныхъ прнтомъ, частяхъ ея, у насъ совершенно не 
ішііется данныхъ. Мы разумііемъ такъ называемыя воіісковыя 
землн (землю уральскаіо войска н землю донского ноііска). Эт» 
государства въ государстві'. совершенно не нходятъ, можно ска- 
зать, нъ нашу оффіщіалыіую статнстнку: обі. упомянутыя обла- 
стн обойдены безъ нсякихъ огонорокъ нъ статнстнкі. поземель- 
ной собственности ио пзслідонанію 1 N77 года; относительно 
уральскоіі облаети тоже сділано п нъ статпстмкі 1887 года, гд і, 
однако, уномянуто, что данныя отноептелыю землп донского 
ноііска не моглн быть обнародонаны, за пхъ сонершенной не- 
іірпгодиоогыо. 0  нослиднеіі мы ішЬе.мь, ішрочемъ, ні.которыя 
сні.ді.шіі ію изелідонанііо о распреділенін земел, ио угодьямъ 
(1881 года). а первая и здіісь обойдена н значнтся только вч. 
нереішси населеиш 1897 года, гді'. пріічислена (едва лв иравильно) 
къ Среднеіі Азш.

Ио, какъ мы еказалн, мы можемъ обойтнсь н безъ деталь- 
ныхъ вычисленій. Ііамъ нужно только уетанонпть нікоторыя 
положенія, которыя должна преслідонать зд ісь  аграрная ре- 
форма, по екольку она снодіггся неключнтельно къ увеличенію 
надідонъ. Этн положешя слһдующія:

Во-І-хъ. чі.мъ далЬе мы иодшігаемся ннутрь континента ндіі 
нообще переходнмъ пъ степную область, т ім ъ  меніе обезпечн- 
наетъ населеніе наді.лъ нзні.стнаго размііра, ибо т ім ъ  неустой- 
чнвіе становится клнматъ, суровіө засухн н т ім ъ  хужс по ка- 
честву станоіштся п почны: тяжелые, суглпнистые черноземы
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средней 1’оссін переходятъ сначала въ болі.е легкія, но все еще 
черноземныя почвы, а затішъ въ такъ называемыя каштановыя 
н т. д., н этотъ рядъ заканчивается съ одной стороны такъ на • 
зываемымн пустынно-стеііовымн почвамн, съ другой—содончакамн 
н сыііучнмн пескамн. ІІонятно, что по міірі. ухудшенія условііі 
земледільческаго хозяйства наділы должны расшнряться, чтобы 
достанлять то же обезиеченіе, какъ нри боліе хорошпхъ усло- 
віяхъ. Это отчасти было прннято во вннманіе іі при самомъ на- 
діленін креетьянъ, особенно государственныхъ н удільныхъ н, 
въ гораздо меньшей степенн, кріпоетныхъ. Во-2-хъ, мы долмшы 
иміть въ шіду, что по м іріі удаленія отъ населенныхъ центровъ 
н улучшенныхъ путей сообщенія, крестьянннъ все въ большеп 
стенени долженъ иереходить отъ денежнаго хозяйства къ пату- 
ральному, т.-е. онъ долженъ стремитьея обезпечить себі, путемъ 
обработки своей землн, удовлетвореніе всі.хъ свонхъ потребиостеп. 
Однако, не нужно быть большимъ фнлософомъ, чтобы понять, 
что въ містностн, гд і, какъ въ нашнхъ заволжскнхъ и часто 
даяіе н вообще поволжскихъ, равно какъ н въ черноморекихъ 
степяхъ,—ігітъ на разстояшн десятковъ, а то и еотенъ верстъ 
не только дерева, но н кустарника, нулсно спустпться до куль- 
турнпіо уровня людей каменнаго вііка, чтобы удовлетворять нсі 
свон иотребности сиоимъ трудомъ, совеі.мъ не обращаясь къ 
рынку. II какъ ни низокъ культурный уровеш. нашего крестьян- 
ства, все же, оно нри естеетвенныхъ условіяхч. наншхъ стеней 
можетъ удовлетворить многія нэъ свопхъ нотребностей то.іько 
путемъ прюбрі.тенія изігістнаго рода иредметовъ на рынкі. Зна- 
чнтъ, рыночныя ціъны щоизвоЬи.иігхъ и.мъ товаровь иміыоть Оля 
нею очень большое, .шаченіе, н нменно для него важно, чтобы 
ціиы  этн не былн очень ннзкп, пначе крестьяшінъ не въ со- 
стояніи будетъ обезпечнть себя иокупнымн мродуктамн, безъ 
которыхъ онч, не въ еостояніи обойтнсь. Въ эюмъ пункті мы 
кореннымъ образомъ расходимся съ той группоп ученыхъ, кото- 
рая нісколько лі.тъ назадъ взяла иа себя иеблагодарную задачу 
доказать благоді.телыюсть для русскаго мужика нпзкнхъ цішъ 
на хлі.бъ. Именно для стенного крестьяннна, который не въ со- 
стоннін вынестп на рынокъ для нродажн пного товара, кромі 
хлібнаго зерна, такія цішы прямо разорительны н, молшо съ 
упіренноетыо сказать, что обннщаніе нашего крестьянства не 
пошло бы такимъ быстрымъ темпомъ, еслн бы въ голодные 1891
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н 1892 годы небылъ посирещеиъ пынозъ хл'1'.ба, такъ какъ ш.із- 
ванная этішъ запрещеніемъ нотеря рынковъ для нашего зерна но- 
нела къ небыналому паденію ці.нъ въ іюслЬдуниңіе годы, почему 
креотьянство н при весьма хорошнхъ послЬдующііхъ урожаяхъ не 

сігі.ло попраниться, а еще болф.е разорнлось. Ошнбка авторовъ 
указаннаго труда заключается вменно въ томъ, что они пред- 
ставляютъ собіі возмолсныыъ существонаше натуралыіаго хозяіі- 
ства средн нашпхъ крестьянъ, тогда какъ вътЬхъ міістностяхъ, 
гдЬ таковое могло существовать въ прежнія времена, оно давно 
отжнло своіі ві.къ, а въ другихъ оно ннкогда не существовало. 
Къ числу послі.дннхъ относнтся именно вся степная область: 
осідлое населеніе зд ісь  нсегда могло еуществовать только при 
условш возможности сбыта продуктовъ земледілія нъ обшир- 
номъ смыслі. Это доказывается уже иоздпимъ іісторическн за- 
седеніемъ такнхъ областеіі, не только у насъ, а всюду, гді. 
оніі сущеетвуютъ. Конечно, на первыхъ иорахъ по занятіи 
сграны населеніемъ, предмеіамн сбыта могутъ быть н продук- 
ты дпкаго скотоводства, какъ шереть, колш и даліе отчасти 
самыіі скотъ. Но для того, чтобы населеніе могло сущестно- 
шіть иродажеіі только продуктовъ этаго рода, оно должно нміть 
въ своемъ расіюряженін такія огромнын стада п нснользовать 
такія огромнын площади землн, что оио собетвенно не мо- 
жетъ и счнтатьсн осі.длымъ и дііістіштелыю не бываетъ та- 
ковымъ.

Ксли мы нрвзнасмъ эти пололшнія, то намъ не трудно бу- 
детъ ныиестп заключеніе, что размі.ры надЬловъ, удовлетворяю- 
щіе самымъ элементарнымъ требованіямъ современнаго земле- 
дільческаго иаселенія, должны быть зд ісь  значнтельно поны- 
шены, не только сранннтельно съ тіми, которые мы приніімала 
для разсмотрі.нкыхъ нами раніе областеіі, а н нъ сранненін съ 
устанонлеинымн зді.сь Иоложешемъ 18(11 года макспмальнымн 
нагіламн для бывшихъ владільческихъ, по краііней мірі», кре- 
стьянъ. Яа сколько велнко доллшо быть зд ісь  новышеніе, это 
показынаетъ отчасти прііведонное наміі иыше нычнслеше пло- 
щадн нормалыіаго рабочаго участка для средней черноземноіі 
нолоеы. Чнтатель прішомннтъ, что мы пріішли къ ныводу, что 
небольшая семья въ (і душъ (или въ 4 поіныхъ рабочвхъ силы 
оо потребленію) доллша иміть участокъ сныше 20 десятинъ, 
■чтобы удовлетворить доволыю скудію свон самыя насущныя
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наоеяеніе стало размножаться быстрііе пос.тіі 1877 года, или 
даже только продоллсало размнолсаться съ тою-же иитенсин- 
ностыо, гакъ какъ 3'слонія для хозяіістпа крестьянъ несо- 
мнііпно ухудшнлись. Какъ бы то нн было, но пеякомъ слу- 
чаі., даже допуская, что съ 18117 года прироетъ еельскаго 
населенія совсімъ прекратплся, — мы должні.і былі бы прн 
зпать, что и въ зтоіі губерпіп мы не найдемъ достаточпо земель 
для наділенія налпчныхъ земледі.льцеігь по принятому намн 
масштабу, 10 дес. на лспную мужекую душу. Ді.йствнтелыю, да- 
лсе іірннимая плоіцадь губернш ио нсчіісленію 1887 года нъ 
ІИ.710.20* дес.. мы должны будемъ отброснть ио краііией мі.рі 
неудобныя землн, которыхъ насчнтано зді.сь пъ 1887 года 
1.ЙІ5.11НІ дес.; остатокъ составитъ всего 12.204.012 дес., тогда 
какъ требоналось бы для наділа 12.852.(160 дес. нлп на (»48.088 дес. 
болі.е, ч ім ъ  нміется на лнцо. А, между тім ъ , мы пміемъ пол- 
ное оснопаніе счнтать нсе наличное ссдьское населеніе зтой гу- 
бернін земледі.льческпмъ, нбо населечіе другнхъ профессій мо- 
лсетъ составнть пъ данномъ случаі. только неболыную долю про- 
цента, такъ какъ зд іп . н ітъ  нп горныхъ, нп нныхъ промы- 
словъ, могущихъ прпплекать сколько-нибуді. значптелыіую массу 
населенія.

Понятно, что ееліі мы возьмемъ одну іізъ губерній, быншихъ 
нісколько боліе населеішымп уліе нъ 1858 году, наиримі.ръ 
саратовскую, то получіімъ еще болі.е рі.зкос несониаденіе тре- 
буемой плоіцадн съ налпчной. Іілощадь этой губерніп значитель- 
но мепі.е ея заволжской сосідки, нсего (по дапнымъ 1887 года)— 
7.404.8ІІ8 десятннъ; между ті.мъ, чнсло репнзскихъ наділыіыхъ 
душъ немного только уступаетъ таковому самарской губерніей, 
состанляя Іі47.82!) душъ. Къ 1877 году населеніе это нозросло 
до 821.!ІГ>4 душъ, т.-е. иочтн на 27° 0 сраннителыю съ 1858 го- 
домч.. Здісь, попнднмому, пронзошло послі этаго нікоторое за- 
медленіе въ размнолсеніи населенія, ибо, ио нормі прпроста за 
1856—1878 гг. нсе сельское мужское населеніе должио было-бы 
состаішть къ переппсп 1807 года 1.087 тые., а въ ді.йстннтель- 
ности его оказалось только 1.020 тыс. или мсніе на >>8 тыс. 
душъ. IIо н ирн этомъ улсе на калсдую душу мужскаго пола 
прншлось-бы, далсе не отчнсляя неудобныхъ земель н лІтсонч, 
(составляющнхъ нм істі около 1,’> милл. десятпнъ), една 7 де- 
сятннъ; еслн-лсе отброснть л іса  п неудобныя земли, то ирншлось
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бы на душу всего Г»,8 десят., т.-е. гораздо меньше того, что ио- 
лучили здіісь въ над'1.лъ многія обіцины государственныхъ н уд'Тіль- 
ныхъ крестьянъ, не говоря о колоннстахъ: для всЛіхъ этнхъ 
группъ надТілы не спускалнсь почти ниже :Т— Н‘/2 десстинъ, иод- 
нимаясь до 1П десятинъ на ревнзскую душу. Такъ нъ группТі 
нзъ 9 уТіздовъ (за исключеніемъ царнцынскаго, самаго шпроко- 
надТільнаго, но н нанменТіе плодороднаго), только 18 обіцинъ 
или 8,2%  всего чпсла ихъ съ наседеніемъ 2.(і(П релизскихъ душъ, 
или 4,7%  всТіхъ надТільныхъ государстненныхъ крестьянъ, полу- 
чиди надТ.лы ниже 8 дес. на душу. Тогда какъ 82,2% всТіхъ 
государственныхъ крестышъ,— 209.414 душъ, живущіе въ 424 
обіцинахъ (74 8%  общаго числа поселковъ) получнлн надТілы 
свыше Г, десятинъ на душу. Едва-лн можно сомнТіваться, что у 
многихъ пзъ получнвшихъ напболТіе крупные надТ.лы н до снхъ 
поръ причптается на живую мужскую душу болынее колнчество 
земли, чТімъ сколько прншлось бы на душу ири раздТілТі терри- 
торін губерніи поровну между всТ.мъ наличнымъ населеніемъ. А 
это значнтъ, что даже для того умТіреннаго надТ.ленш, какое 
принято въ приведенномъ нами разсчеті;, не достало бы землп 
если не предиолагать отчужденія надТілыіыхъ земель, не говоря 
уже о земляхъ мелкихъ частныхъ собственниковъ.

Чтобы еще болТ;е обосновать нашн выводы, возьмемъ еіце 
двТ; губерніи въ протнвоноложномъ ісонцТі нашеіі степн, пменно 
таврнческую и херсонскую. При томъ для первоіі будемъ нмТіть 
въ внду только сТіверные уТізды, полагая. что нъ трехъ южныхъ 
уТіздахъ (Симферопольскомъ, Өеодоссіііскомъ и Ялтскомъ) клп- 
матъ на столько мнгокъ, что допускаетъ иноіі размТіръ надТіле- 
нія, чТімъ принятыіі нами для степп вообще. Остальные уТізды,— 
чнсто степные (БердянскШ, ДнТ.провскТіі, Евиаторіііскііі, Мелито- 
ііольскпі и Перекопскііі) заключаютъ, ио даннымъ 1887 года, 
;і.88:і тыс. дес. удобноіі зсмли, нзч. коеіі еще прн надТіленІи было 
отведено на 177,5 тыс. душъ крестьянъ 1.804 тыс. десятшгь. 
ПдТісь, слТідовательно, уже первоначальныіі надТ.лъ превышалъ 
Ю дес. на душу, что, конечно, обусловлнвалось тТімч., что гу- 
ществовалъ значнтельныіі просторъ и, къ тому-же, среди насе- 
ленія было только ничтожное колнчество владТільчеекнхъ крестьянъ, 
н рТшштельно иреобладали государственные.

ІІо нрнростъ населенія шелъ такпмъ быстрымъ темпомъ, что 
перепнсь 1897 года нашла здТісь уже 844 тыс. дуигь мужскаго
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сельркаго насеіоиія, т.-е. приростъ состапплъ чуть не 100° '0 нъ 
Я8—;Н) ,тТ;тъ. Еелп прпростъ продолжался нъ послі.дніе 10 лі.тъ 
пріші.рно ті.мъ-же темпомъ (свыше 2 ° 0 въ год ъ \ то, сл’1;дова- 
тельно, должно прнбавнться къ наетоящему нременп еіце свыше 
20°/0, т.-е. мы наіідемъ уже не меніе 380 тыс. душъ мужскаго 
наседенш. Это значнтъ, что и нъ этомъ эльдорадо положеніе 
будетъ не лучше, ч ім ъ въ самарскоіі губернһі.

Наконецъ, въ Херсонскоіі губернш нміемъ картину, совер- 
шенно подобную тоіі, какую мы видіди въ Саратовскоіі. ІІло- 
іцадь этоіі губерніп (по даннымъ 1887 года) (і.І40.!Н8 дес., нзъ 
конхъ неудобноіі 277.064 дес., а слідовательно всеіі удобной — 
(І.КІЗ.ОІІ4 десятпнъ. На этомъ пространстні нмілось всего ЗБ6.771 
надһлыіыхъ реішзскихъ душъ, т.-е. въ моментъ наділа на каж- 
дую ревнзскую душу было удобноіі земдн 17,3 десятнны. Но 
росп. населенія шелъ также очень снльно, п прнтомъ, очевпдно, 
въ значнтелыюіі м ір і  путемъ вселешя пзвні, такъ что перепнсь 
1897 года нашла зд ісь 981.407 душъ сельскаго мужскаго пасе- 
ленія. Гаспреділяя между этпмъ населеніемъ всю налпчную удоб- 
ную землю, наіідемъ, что на мужскую жнвую душу 1897 года 
нрншлось-бы меніе Іі,3 дес., а на населеніе настояіцаго момента, 
очевндно, достанется еіце меніе. Эта величпна настолько не- 
яначительна, что уже при еамомъ наділеніи только въ двухъ 
сіверныхъ уіздахъ (Елнзаветградскомъ н Ллександріііскомъ), 
боліе плодородныхъ и тогда уже боліе густо-населенных ь,— 
государственнымъ крестьянамъ дано было по (і,3 дес. на душу; 
во всіхъ-же оеталыіыхъ уі.здахъ наділъ государс.твенныхъ 
крестьянъ состанлялъ 8 дес. на душу.

Къ сказанному, кажется, нечего прибавлять. Мы прошли, хотя 
н бһгло, всю Европеііскую Россію отъ краііняго запада почти 
до краіінпхъ восточныхъ преділовъ п что-же мы нашли? Ко- 
1-хъ, очень широкую заиаднуго полосу н почтн столь-я;е обшир- 
ную центральную—нечерноземную, гді.—съ одноіі стороны со- 
нсімъ не предъявлялоеь требованііі на земло со стороны маесы 
кіъттьянства, а съ другоіі стороны,- -положеніе крупнаго земле- 
владінш таково, что очень многіе, а можетъ быть н вс і круп- 
ные землевладільцы готовы уступнть часть свопхъ земель кре- 
стьянству п безъ прннуждешя; крестьянство же мало заннтрре- 
совано въ такомъ увелнченш своего землевлад-інія и, но всякомъ 
случаі, нрн проведеніп другнхъ, легче выполнимыхъ м іръ, не-
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обходимыхъ незашісимо отъ того, увеличится-ли путсмъ отчуж- 
денія нъ его иользу его землевладішіе,—легко станетъ на ногп 
н ие°потребуетъ далыгішшаго о себТ. нонеченія прапнтелъотна.

Но-2-\ъ, мы нашлн огромныіі районъ централыюн н юго-за- 
иадноіі черноземной Россін, гді. даже самая скромная прнрізка,- -  
по кадетской программі.,—неосуінествнма въ маесі., хотя нменно 
пзъ черііоземной велпкорусскоп н частыо нрпволжскон полустеп- 
ной областей н раздавался нанболіе р ізко  крпкъ «земли и воли». 
И, что особенно важно, даже ирп ос.уществленш зді.сл. полностъю 
реформы, мы не создадпмъ зтимъ путемъ сколько-нибудь обез- 
неченнаго положенія містному крестьяистпу, и, ніроятно, еще 

\  боліө разоримъ его.
ГІаконенъ, іп.-іі-хъ, мы иміемъ еще огромную площадь степ- 

ныхъ областей, для которыхъ тотъ разм іръ наділа, какоіі 
проектпруютъ гг. кадеты, является прямо насмішкой. 9то было 
бы нменно «ліченіе соціалъныхъ недуговъ перспдскнмъ порош- 
комъ», Кслн-же нрннять тотъ разміръ наді.ленія, кото]>ый хоть 
съ гріхомъ пополамъ сиособеігь с.оздать еамостоятелыюе земле- 
ділъческое крестьянство, то н ирн полномъ р а зд іл і, всі.хъ зе- 
мелъ ио принципу «равненія»,—далсе не іпадя ни «образпоныхъ 
хозяйствъ», ни кадетскихъ «монрепо»,—все лсе, мы только въ 
очень немногпхъ містностяхт. этихъ, на нервый нзглядъ мало- 
людныхъ облаетей могли-бы прнблизитһся къ той нормі наділа, 
которая здісь, една-ли даже шюлні, отнічаетъ продонольстнен- 
ной цормі, не гоноря о трудоной или о рабочемъ участкі, ка- 
коноп, однако, зд ісь  долженъ ечнтаться нормалыіымъ нрн от- 
еутетшп какихъ-лнбо зараоотконъ на стороиі.

Насъ могутъ, пожалуй, упрекнуть, что іізъ  Нонороссійскихъ 
губернш мы взялн не самую многозсмельную, каконой без- 
сиорно янляется земля Войска Донского. Дійстшітелыю, эта 
область, занимая почтн полошшу веей Повороссш (иключаю- 
щей по напіеіі офіщіалыюп статнстнкі кромі Танрическоіі іі \е ]і-  
сонской еще Ккатерниослапскую п Пессарабекую губернш)—именно 
14,5 милл. дес. изъ :>(> мнлл. дсс.,—янляется слабо населеннЫі: 
нъ ней еще нъ 1897 году насчитано штго І.йіш тыс. мужі каго 
населенш, изъ кото]іаго 188 тыс. жішетъ нъ городахъ. і)го зна- 
чнтъ, что на каждую мужскуіо душу прпходплось 12,Г» дес. нсеіі 
землн, а нсключая 1 мнл. дес., счіітаішшхся нъ 1881 году ііе- 
удобными, нсе еще ио Ц ,2 дсс. ііа душу. А между ті.мъ изігһстио,
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что ІП, вгһстномъ сельскомъ наседеніп, кровгЬ казаконъ, есть 
очень слабо надііленные, болыиею частью, крестьяне быншія 
нладі,льческія, а теперь и масса пришлыхъ изъ разныхъ областеіі 
рабочпхъ, преимуіцественно горнорабочпхъ, не нміііоіцнхъ земли 
п не нуждаюіцпхся пъ ней, хотя н чнслящихся средн сельскаго 
населенія; слідонателыю, фактнческн на каждаго полнопраннаго 
казака нсіхъ нозрастовъ ириходнтся несранненно больше нсчн- 
сленной нами нелнчпны надіда. Однако, мы наміренно не нзяли 
этой областн н рекомендуемъ нсімъ, кто ироизнодитъ массовыя 
нычисленія для нсеіі ІЬшеріи, прямо сбраеынать нлощадь, ею 
занимаемую, со счетонъ 0. Нъ самомъ ді.лі: в ідь  зом.ія зд ісь 
офпціалыю прпнадлежптъ нойску іі една-лп можно еомпіпаться, 
что нойеко донское будетъ заіциіцать это свое ираво, хотя-бы съ 
оружіемъ пъ рукахъ. II, конечно, болыпую папнность обнару- 
жилъ тотъ членъ Государстненной Думы, который иредложнлъ 
казакамъ отказаться отъ обязанностн иостанлять нойско па су- 
іцествующнхъ оснонаніяхъ и уранняться съ крестьянамн: какъ 
ніі тяжела ноинская ионинность, но, нсе-же, т і  пршшлегіи, ко- 
торымп иользуются казакн. слпшкомъ неликп, чтобы казакп со- 
гласнлись огказаться отъ нпхъ, ради сложенія съ нихъ служеб- 
ныхъ попнскнхъ обязанностей. Конечно, въ землі ноііска дон- 
ского сущсствуетъ п чнсто-крестьянское сельское населеніе, пред- 
ставляющее потомконъ быншнхъ кріпостныхъ крестьянъ. Однако, 
пзністно 3), что уже наділеніе этпхъ крестьянъ нызнало нъ с.ное 
время значнтельныя нолненія средн нойска донского; можио пред- 
станить себі, что ироизошло-бы, еслн-бы этнмъ крестьянамъ 
нздумали теперь отводить наді.лы нзъ вонсковыхъ, хотя-бы такъ 
назынаемыхъ заиасныхъ земель, что, однако, можетъ потребо- 
ваться въ случаі, еслн числящнхся теперь частно-пдадільческнми 
(іп, сущностн тоже нопсконыхъ наділыіыхъ для старшихъ чп- 
нопъ—генералнтета н пр.) земель окаже.тся недостаточно для па- 
діленія. Потъ почему, мы считалп невозможнымт, брать ату

Н Әта ітоота была готоіт къ цечатн, когла шшішлось НысочаІІшов 
шшыгЬше, подтнерждаіоіцое пеотчуждаемооть „надЬльпыхт," казачьихт, 
земоль.

••Ц Офиціалыіо, ннрочвмъ, обь этомт, шічего нонзнТ.стно; по краПней 
мЬрЬ, мы по помшімъ, чтобы что-либо сообіцалось обт, нтомт, нт, печатп. 
Но жптоли областн, конечію, знали обт, нтомт, н стоустал молна раз- 
посла эту нЬсть ио іісеб Россін.
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область для прпм1;ра и убііждены, что, какъ бы радикально нн 
поетуинла будуіцая Дуэта еъ частнопладһльческнмн зеэтлямп. она 
не посэтТістъ коснуться казачьихъ зсмсль н,—шюлні, сознавая 
абсурдноеть прікшанія этихъ зеэтель надіиьными, — все-же вы- 
нуждена будетъ допуетить такой абеурдъ, пначе она нензбТ.жно 
нызонетъ здТісь массовое нооруженное возстаніе. Мы не гово- 
риэтъ также п объ облаетяхъ предкаиказья (етавропольскоіі, ку- 
баиской н черноэторской губерніяхъ), съ одной стороны по тому, 
что объ этихъ областяхъ наша статнстнка сообщаетъ чрезвы- 
чайно этало, а съ другон, они, очеиидно, этоглн бы служнть мі,- 
стомт> для иыселенія частп зеэтледільневъ нзъ внутренпихъ гу- 
берній, еелн только п з д Тісь мы не ветрітнмъ того возраженія, 
которое было ирниедено въ іуэтһ нредставнтелеэтъ Орснбургской 
(кажстеч) губернін, т.-е.. что нэтһющійея зд ісь  въ настоящее 
нрсмя пзбытокч, зеэтлн не долженъ заеолятьея прпшелыщмн 
нзвнТ;, а долженъ быть еохраненъ пъ качеетвТ; запаснаю фонда 
для потоэтковъ нынТииняго населенія обдастп. Не останавлвваясь 
на разборТ; оеновательностн этаго аргуэтента, скажеэтъ только, 
что зд Тісь иознпкаетъ поироагь о нерсеелешяхъ. котораго эты пе 
каеаемея, такъ какъ онъ потребоналъ-бы особоіі разработкн; прн 
томъ и всТ; думскіе нроекты гонорнли о надТіленін на мТ;етТ;, а 
не о ныеедрніяхъ.

XII.

Кстественно спросить себя: какнэтъ-же образомъ кличъ: «замлн 
п иолн» сдТиадся лозунгоэтъ, который объедішилъ нсТ; дТшыя 
партін первой русекой 'Іуэты?

Причнну атого янленш нужно, нрождо нсего, нскать въ со- 
ставТ; Дуэты, въ томъ, какіс элементы вошдп вь іые илн, точнһе 
гоиоря, ннтересы какихъ классовь были въ ней предсгавлены. 
Мрочнтапъ о предстаіштельствТ; классопыхъ интересовт,, чптатель, 
конечно, вопомннтъ, что саэтая круиная іг.гь дуэтскнхъ партій— 
нмсновавшая слчні нарпсй народной свободы влн конетптуціоішо- 
демократнческой,— нсе нреэтя настойчнно утнср:кдала, что она не 
иредетавлиетъ шнерюопъ какого-лпбо класса. а только шптросы 
нсего иарода,—нначе говорн, чго оиа, -ееть внЬклаесонал нн- 
тодлшччщін.

Мы. однако, склонны дуэтать, чго такоіі ішһклассовой и ііш - 
лпгенцін н вообще яе этожетт, оущеетвовать въ нпді; сколько-
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нибудь значителыіой обіцестиешюй группы, а ігь даііном-ь елучігіі 
намъ кажется даже и очень нетрудно укааать, ирсдетанителыіи- 
цей какпхъ интересонъ янлялась эта думская партія и нъ чыіхъ 
интересахъ она д-Ттстнонала.

Мы особенно обраіцаемъ ннпмаше на эту партію, потому что 
для бол!;е лііпыхъ груішъ такое отношеніе къ іюпросу о землі, 
гораздо болі.е понятно, какъ мы укажемъ ниже.

Напомнимъ, прежде псего, ігіісколько фиктоиъ. Кто с л і і д и л ъ  

внимателыіо за ходомъ ныборопъ но сообіценіямъ какой-ііпбудь 
кадетской газеты, а затіімъ за самымъ ходомт, думскнхъ іірцній, 
тому, наігТірное, броснлось нъ глаза, что чнсло ліщъ, избрашіыхт, 
подъ флагомъ консттітуціонно-демократнческой иарттп и нричислян- 
шихся ігь нервоначалыіыхт, сообіценіяхъ кт, членамъ этой иар- 
тій,-—было гораздо болыне того числа члсионъ, которое иасчи- 
тыпала нартія но нремя сессіи Думы. 1)то аначигъ, что ігь иер- 
лоначалыіые сшіски партіи шіоснлнсь п люди, стояншіе или зна- 
чителыю ираігііе (ио крайней мТірТі ио нТиюторымт. ноироеамът 
или такіе, которые держалнсь болТ.е радикальныхт, ііоззрТшій. ІІри 
этомъ разногласю нозііикало ночтн іісключнтелыю иа іточнТ; рТі- 
шенія аграриаго нонроса. КатТімъ, уясе по ходу нікчіпі по поноду 
аграриаго вонроса,—сиачала пъ самой ДумТі, а нотомъ и ігь 
аграрной коммиссіи, можно было замТггить, что и между тТіми 
лнцамн, которыя іірнчиеляліісь до конца кт, члепамъ этой иартіи, 
сущестнуетъ зпачитолыюе ііазіюмысліе ію отпоішчіію кт, сіюеобу 
рТішеііія даішаго ікшроса,- -разіюмысліо наетолысо сущестнешюе, 
что, ігь концТі концонъ, объедшшюіцимт, началомъ останался 
толысо ііриііциігь мршіудителыіаго отчуясдспія частноііладТільче 
скихт, земсль. Іісе это указынаегь, что,--съ одной сторонщ, 
гостаігь парттп былт, иТіеколысо іюстрый и дашіая груіша лицъ, 
молсетъ быть, и не могла даже претеидопать па титулт, «нар- 
тіи»,—а съ другой—эта груіша до.пкна прсдвтаилять срашш- 
телыкі пемноголюдиый классъ, хотя, можстт, быть, и силыіый 
своей іште,ілигеіптюстью. ІСаісой же это класст.У

ИзнТістио, что іірсдстаіінтсли болТю лйиыхъ груішъ упрркали 
кадетонъ пъ буржуазіюетті, на что, однако, кадстт.і возраясали, 
что буііжуазио(*тт, имъ пе можетъ быть нрисуща, ибо ғп, ихъ 
срсдТ» буржуазный элемсігп, сонсТ.мт, отсутстнустт,; въ доказа 
тельстпо-же того, что они пообще стоятъ внТі классонычт. инте- 
ресоігь, кадеты еъ иТжоторою гордостыо указывали, что среди
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ннхъ много земленладіільцепъ, что, однако, не препятстнуетъ имъ 
проподнть ндею принуднтельнаго отчужденія частновладі.льче- 
скихъ земель, ирн чемъ подразумівалось (идн прямо указывалось), 
что такое самоиожертвоввніе онн совершаютъ въ ннтересахъ го- 
сударства нлн народа.

11 мы должны прнзнать, что кедеты правы, утверждая, чго 
онн не представляютъ иитересовъ буржуазіч. по краііней м ір і  
въ томъ смыслі, въ какомъ этотъ термпнъ обычно прнміняется 
соціалнстамн, да н вообще въ обыденной рі.чп, 'Гочно также, не 
можегь подлежать сомнінію, что вь нхъ еррді было доволыю 
много землевладільцевъ. ІТамъ кажется только, что для боліе 
точной характернстнки состава этой группы слідуетъ прнбашіть, 
что это землевладільцы—Оворннс, прн томъ—по велпчині вла- 
дішія—нзъ группы щн&ншеі>» аемлевладі.дьцевъ, а по районамъ, 
въ которыхъ расноложены ихъ владііпя,—главнымъ образомъ, 
еслн не нсклгочительно, ияъ с.ргсінс-рі/ссноіі чернозслной и чаетию 
нсчсрноземноіі (поемосковноіі) области и въ нікоторой, хотя ужо 
боліе слабой степенн,— іиъ сшспноіі области,--въ томъ обшпр- 
номъ смыслі этаго термина, какой мы п]підавалн ему выше. 
Сказаннымъ отчаетн уже опреділяются и тТ; ннтересы, которые 
отстанвала н должна была отстапвать эта группа, какъ предста- 
внтелыінца пзвТ.стнаго класса.

Чтобы подтвердить наше положеніе, мы должны ноказать 
что эта группа землевладільцевъ дійствнтелыю можетъ счн- 
таться отділыіымь экоиомнческнмъ классомъ, ішіюіцимъ пнге- 
рееы, не сонпадаюіціе съ ішгересами другихъ землеиладТ.льче- 
скнхъ груипъ и въ частностп ішенно съ іштересами кругшыхъ 
землевладільцевъ нзвТістныхъ районовъ. ІТаііомнпмъ, что та-же 
самая землепладільчсская группа уже прп ныработкі ІІолоясенія 
18(і 1 года р ізко  отділнлась огь нредсташітелей боліе круннаго 
земленладішія и предсгаішгла тотъ либералыіый дворшіекій эле- 
ментъ, который,— какъ говорятъ обыкновенно,—спасъ реформу. 
іһо  значитъ, съ нашей точки зрішш, что уже тогда ннтересы 
этаго класса не ішолнТі соішадаин съ іштересаміі крупиаго 
землевладінія, особенно пт, нікоторыхт, районахъ. Д ііктвн- 
тельпо: круниый землевладілрцъ, янлшісь обычно н владііль- 
цемъ многпхъ сотенъ илн тысячъ кріностимхъ душь, рідко 
сопрнкасалея съ этммп душамп гді-либо кромі лакейскоіі плн 
дТівичьей; имі.нія своп онъ посіщалъ рі.дко п предог гавлялъ
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ствуясь тііми доходами, которые онн ему достанлялн п не гоші- 
ясь за тЪмъ, что эги ііосреднііки счнталп сноимъ долгомъ обкра 
дынать его, елико нозможно. Такіе нладТіЛьны враіңалпсь обычпо 
пъ нысшихъ сферахъ, занималн круішые адмннистратннпые посты, 
но не счпсали своею обязанностыо давать дТтямъ образонаніе,— 
лучше сказать- -пошімали подъ приличнымъ дворянниу образопа- 
ніемъ совоТмъ не то, что давала общедоступпая государствешіая 
школа х), а, развТ- -что, нТчто подобное тому, что давалн нрп- 
шілегпропанныя шкоды разныхъ нанменонанііі.

Иное дТло средніе н земле-и душе-владТльцы. Чтобы нмііиіе 
данало доходъ, достаточный для удонлетноренія нотребноетей дво- 
ряншіа, яомТщикъ доллсенъ былъ всстн прнмТрно такой образч. 
лсіізии, какой оппсанъ ІЦедрпнымъ нъ его Ііошехоиской старинТ. 
Во всякомъ случаіі, онъ не могъ улсе дові.рять упранленіе имТ- 
ніемъ псключителыю бурмистру и доллсенъ былч. еслн не нсегда, 
чю по иременамъ п донольно долго, жить въ деревнТ, лпчно распо 
ряжаясь хозяйствомч.. ВміістТ сь тТімъ н дііти,—особешю въ 
болыннхъ семьяхъ,—доллшы былн иолучнть таісое образонашг, 
которое данало бы нозмолшость нъ будущемч. разсчитынать на 
болТе нли меиІіе выгодную слулсебную карьеру,— другого путн 
для дііяч ельности дворянской іінтеллигенціи, каісь извТстно, тоі'да 
не сущестнопало. А такъ какъ ііріішіллепіровашіьш учебш.ш за- 
иеденія были недоступны ужо по дорогоиизиТ носшітаиія нь 
нихъ дТтей, то оіш, по необходимосччі шли въ общедостуішыя 
среднія и иысшія государственныя школы и нолучали въ концТ 
концопъ, болТе нормалыіое образованіе, чіімъ дТти крупныхъ 
пладі.льцевъ, образуя гланный контннгентъ интеллигонцш страны.

Съ осноболсдоніемъ крінюстпыхъ пололсеніе поміістнаго дио- 
рянстна, конечно, измішилось. Одиако, круішые зсмленладТльцы 
даясе и до сихч. порч., а въ первыя десятнліітія ио оснолсденш 
ночччі безъ нсключенія, особснно иъ указапныхъ районахъ, мало 
измТннлн свое отношеше къ своимъ владТніямъ: по болмией 
части он« остнлпсь при нреяішіхъ пО]іядкахъ и во многихъ слу-

') ООщодостуишиі, шцкгтмч., тилысо длл дішршгь к]іуішыхь н мгл- 
кихч, йосі]іанличио, тикч. кшсь внолпТ. оощидостушіымн Оыли тогда толысо 
пачалыи.ія п уіыдныя учнлпща: иъ гнмітаін-жо, шшр., достуіп. мінңа- 
намъ п к|шетьшишъ открыгь толысо ігь 1807 году.
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чаяхъ даже упраменіе аоручалось старостамъ нла праказчикамъ 
изъ браныхъ унтеръ-офпцеровъ. Это особенно пмі.ло мФсто тамъ, 
гд1. нли совсі.мъ не нелоеь хозяйства за счетъ владһльца, нла 
ово было совершенно ннчтожно іі но размһрамъ площадн и по 
велпчннһ дохода сравнптельно съ террпторіей, эксплуатнруемоіі 
нутемъ раздачн крестьянамъ въ аренду н получаемымъ отъ этой 
аренды доходомъ. Таково было положеніе нменно въ нанбольшеіі 
части черноземной, какъ нестепной, такъ еще бочі.е стенной по- 
лосахъ нъ первыя десятнлТ.тін по уннчтоженін крТпосгного 
права 1). Тамъ же, гдТ яннлаеь надобность нлн оказалось воз- 
можнымъ веденіе болТ.е ннтенсшшаго хозяйства н владТлецъ вы- 
нужденъ былъ вложнть въ хозяііство значнтельный капнталъ, 
унравленіе нередано было снеціалнстамъ, но вмТ.шательотво вла- 
дТ.льца н здТсь огранпчпвалось почтн нсключнтельно контролемъ 
расходовъ н доходовъ, носкольку такоіі контроль нозможенъ нрн 
отсутствін сиещальныхъ лкашй.

Съ ходомъ общественнаго разввтія веденіе кручнаго хозяй- 
етва нъ чернонемяыхъ н етепныхъ раіюнахъ дһлаелся нсе болТе 
ныгоднымъ, особенно въ ввду обншцанш креетышетна н иена- 
дежности полученія арендныхъ денегъ съ обТднТншнхъ кре- 
стьянъ-арендаторовъ. • ЭамТтвмч., между прочнмъ, что внеденіе 
въ крупныхъ нмашіяхъ хомійства за счетъ владТльца н рішш- 
телі.ный отказъ въ едачТ въ аренду ті.хъ земель, которыя ран І.е 
арсидошин креетьяне,—едва лв не болі.е озлоблялн креетьянъ, 
чі.мъ нысота арендной платы. II это особенно Иужно сказать от- 
носнтелыю ті.хъ райоиовч., гдТ крупвое хозніістно недетея съ 
незначнтельной шггенсшшостью. но краііней м1.рТ въ томъ емыслТ, 
что не требуеть звачительнаго колвчеетва жшшй рабочей силы,— 
тТхъ рабочпхъ рукч., которыя поневолТ оетаютел правднымн у 
крестьяиъ нелТдстше прекраіценія аревды зем.ш еосі.да землевла- 
діиьца Этнмъ объяашіетея чрезвычаііно снльное распростране- 
ніе аграрныхч. безиорядковъ іі, такч. еказать, евирі.пость ихъ,—  
въ степноіі н ііолустопной полоеТ унаііримііръ, Боронежской н 
Саратовскоіі губериііі).

Какч. бы то нн было, крупные нладіиьцы уклашшыхъ раііо-

' і Очень прпнлинуп) іспртшіу пориыхчі ікшытокъ аомлічі.нілЬи.цоіп, 
нмешю отаго раПоііа устронть еоііеттчшоеі хо.шПетио шцикчшалъ, какь 
навЬетно. нъ епонхь очеркахч. Гергьй Атааа (Тершігороаъі.
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новъ усп-һлп убі.днтпся, что ведеше хопяйства па еобствеппыіі 
счетъ даетъ очень большіе выгоды а что іш іфестышская аренда, 
ни крестьянское хозяіістно нообіце не могутъ дать такихъ дохо- 
довъ; поэтому многіе изъ шіхъ, віроятпо, сове]ішеішо пекроішо 
убі.лсдены, что передача пхъ земель крестышамъ иовизитъ об 
щій уровень земледільческоіі культуры п вредпо отразится н иа 
государственііыхч. доходахъ. Естественно, что онн не могугь 
признавать благодітолі постп принудителыіаго отчужденія свонхч. 
земель. II какъ во премя увольненія кріпостныхч. кресті.ннъ опп 
виділи въ а к т і освобожденія иагубную съ государстнениоіі точки 
зрінш  міру, такъ точио теиерь оин доллсны быть протннъ ирп- 
нудительнаго отчуясденія нхъ земель. Раскрі.иоіцсніе к])естьянъ 
лишало нхъ тоіі рабочей снлы, котороіі опп располагали для раз- 
работки ог]іомныхъ илощадеіі ирниадлелсащеіі имт. землн, н пмъ 
казалось, что съ уволыіепіомт. крестьянъ, обработка землп ие- 
премінно уменыпится. Мужпкъ, гонорплн они, работастт. толысо 
изъ подт. иалкп и еслн будетъ сытъ и пикто пе буделъ заста- 
нлять его работать, то сонершешш не захочетт. обрабатыиать 
нашу землю н тотъ хлібъ, кото])ый теие])і. ироизноднтся на па- 
шихъ поляхъ и слуяснтъ для продонольстшя нойскт. и тіхт. обла- 
стсй, которыя не могутт. обезиечить себя сноимъ хлібомт.,—со- 
нсімъ не будетъ и]ишзнеденъ, что, по меныпей мірі>, нелсела- 
телыю съ государстненной точки зрі.нія. Такое ясе точпо поии 
лсенш общей пронзноднтолыіоетіі госуда])сгна ио прошшодсттіу| 
хлі.ба они преднидятъ тсиерь, ит, случаі иршіудитслыіаго отчулс- 
денш пхъ земель нъ иользу к])естышъ.

Каково лсс пололсеше еродшіго землевладі.шя вт. раііонахъ 
зернового хозяйстна, о кото]іыхгь мы зд ісь говоримт.'і Отвітт, 
на этотъ лопросъ отчаі ш улсе заключается нъ сказанномъ о но- 
лолсеніи круішаго а мелкаго хо.шіістна. Цы ішділи, что мелкое 
хознйстио не молсетъ ])азшінатьсн въ указавиыхъ районахъ, но- 
тому что, ст. одпой стороиы, естествеішын Жлішатическін], съ 
другоіі- -общостшчшыя услшіія (отсутстше промышлсішости и го 
родскихъ цептроіп.) не допускаютъ шіедічіін вт. культуру т іх ъ  
растенпі, кото]іыя, т]іебуя затраты зпачителыіаго количества 
т]іуда иа едиішцу нлощади, даютт, нозможиость, н м і і с т і , ст, ті.мъ, 
и ио.іучать зиачителі.ный доходъ съ той же едшшцы. (1])едиее 
лсе хознйство, пб только мо і)азмі])амт. .ткснлуатнруемоіі имъ пло- 
щадіі, но п по уелоншмь своего ироцві.тавія и во способу ве-



донш его, зашшаетъ среднее мі.его между крупнымъ н мелкимъ, 
н чі.мъ интенсннні.е оно станоіштся. т ім ъ  болі.е прнбіижается 
его органпиація къ тину орі анікшип мелкнхъ хозяйстнъ. Это зна- 
чптъ, чіо н естеетненныя н экономнческія условія для ннтенсн- 
ннроваиія срсднпхъ н мелкпхъ хоаяіістнъ приблизптелі.но одпна- 
коны (хотя нъ частностяхъ н суіцеетвуютъ особенностп). Е с л і і , 

слі.донательно, мы іірпшлн къ выноду, что интенсиніірованіе 
мелкихъ хозяііетнъ нъ нашемъ раііоні невозможно, то дблжны 
ііаключнть, что н для ереднихъ хозяііствъ того жс района такое 
ннтенснвнроваіііе ио менынеіі м ірі; встрі.чаетъ значптельныя за- 
труднонін. II ді.йствителыю, иодробныіі разборъ услонііі суще- 
стнованія средняго хозяйства іюкажетъ намъ, что затрудненія, 
ко горыя пстріічаеть иравилыіая его оргашізація, ннчутыю меныие, 
ч ім ъ  прн организаціч мелкпхъ хозяйстні., хотя этн затрудне- 
нія н ноеятъ нісколько ішой характерч.. Прежде нсего замі.- 
•гимъ. что ннтеіісіінііронаніе среднихъ хозяііствъ станонится необ- 
ходимымъ гораздо раныііе п должно быть гораздо сіілыгі.е, ч ім ъ 
іінтеіісііниронаніе ховяйстнъ круппыхъ. Еслп еіце ири суіцестно- 
ваніи крі.постного права средній земленладіиіецч. вынуждеиъ былъ 
жпть въ пмінТп, то это нмснно нъ нпдахъ того, чтобы достнг- 
иуть ( і і о м і ш о , консчно, сбереженій, нозшікаюіцпхъ благодарн 
предупреждечію хищеніп приказчиковъ н старостч.) ні.котораго 
новышенія іінітііспнностн хозяйстна, каконое ныражалось нъ то 
нремя унелнченіемъ іінтенсншюстн труда крі.постныхъ рабочнхъ. 
Словомч., такоіі поміщикч, выколачнналъ изъ свонхъ рабонч. 
большее колнчество трудоноіі энергш н такимъ образомъ достп- 
галъ пыспіей суммы ренты съ едишіцы іңшпадлежащей ему ило- 
щадн земли, чі.мъ крушіый земленладіілецъ. Такч, точно н те- 
перь среднііі земленладіілецч. должеігь стремитьея нзнлечі, 
пзч. сноей зсмлп нозможно нысокую ренту, которая, однако, съ 
ушічтоженіемъ кріпюетного нрана, не можетч. достпгатьея нро- 
етымч, ныколачпнаніемъ п іюдтягпнаніемъ мужнка, которыіі изч» 
безслонеснаго жнногпаго пренратплся нъ гонорящую,—п іюдчаеъ 
донодыіо грубо,— «скотпну». Чтобы засганпть эту скотішу рабо- 
тать. ііужно еіі, нотіервыхъ, платпть доны іі, сч. т і і м ъ , однако, 
чтобы ояа работала нозможио болыне за позможно малое нозна- 
граяіденТе. По п этого мало: нужно еще, но 'і-хъ, чгобы эта ра- 
бота была нозможно болііе произиодителыіа, т.-е. дапала такоі' 
количеетпо н такого качеетна иродукта, чтобы ці.іиюеть ііроиз-



ведениаго тонара не только покрывала иеі, расходы, но и оста- 
нляла въ рукахъ продііриптіатедя-хозяшіа позмояшо болышй 
остатокъ въ виді чнстаго дохода или ренты, Вотъ тутъ-то и 
начинаются затрудненія, которыя встрі.чаются хозяину-пемле- 
д іаьду н которыхъ не виаютъ предііріінимателп нсіхъ другнхъ 
вндовъ промышленности. Если для какого-инбудь мануфяктурнста 
вопросъ о томъ, какъ сділать трудъ эксплуатируемыхъ имъ ра- 
бочнхъ боліе нроизнодительнымъ, снодится чуть пс нсегда къ 
тому, какую машину изъ предлагаемыхъ ему заподамн пыбрать 
для сноей фабрикн, то длн земледі.льца иопросъ этотъ го- 
раздо сложігі.е. Оиъ разрі.шается съ одноЙ стороны, путемъ 
ныработкн, такъ назынаемаго «оргпнизаңгонпаго плана», а съ 
другой- -путемъ нві/клоинаго и, молшо сказать, ежемииутиаго на- 
блюденія эа хозяйотвомъ и праиильняго пащтвлстя хоэяйетвен- 
ной 'діъятельности. А ныполнеше этнхъ услоній далеко ие такч. 
просто, какъ это можетъ нродотатшіться лидамъ, которыя ие по- 
сняіцеиы нъ детали агроиомнческой науки иди даже, изучипъ эту 
иауку теоретически, ие пробовали лично ііровести въ ж и з і і ь  ука- 
заній наукн, т.-е. ие вели самостоятелыю земледіільческаго хо- 
зяйства.

З д і і с ь , конечно, ие міісто тшлагать ііодробно, каконъ тотъ 
циклъ знаній, которымъ долженъ обладать хозяииъ, чтобы соз- 
дать иравильиый организаціонный нлапъ, или—какона должна 
быть дііятелыюеть хозшіна, какъ исполіштеля проекта оргаіш- 
зацш, ноэтому ограинчимся снмыми необходнмыми ііояснеіАіми, 
чтобы быті, попятиыми и длн ііесліеціалистоііъ.

Оргаішзаціоиный пламъ представаясгь проектч. ведснія хо- 
зяйстна и, чтобы быть раціоііалі.нымъ, должонъ быть построенъ 
на осноиаиін ивученія естестнеішыхъ и экоиомическихъ услоній 
не только даииаго, боліе нли менііе обширнаго района, къ ко- 
торому относнтся географнчески оргаиизуемое имішіе, но и тііхъ 
частпыхъ отклонемій отъ этихт. услоній, которыя свойстиеним 
имепно дашюму хозяйстпу. (іказаиио* въ ііредшеетвуюіцсмъ раз- 
борі. условій раяличныхъ райоиовъ въ ішвіістиой міріі мояшгь 
иллюстрироиать, иа сколько естестненныя н экопомическін услонія 
доляшы нліять наныборъ тііхъ или иныхъ отраслей произнодстна, нли 
ішодиммхъ въ культу]іу растеній, илп разнодимыхъ въ хозяйствІі 
яшвотныхъ, а—лъ занисимЦти отъ этаго ныбора— и на доход- 
ность хознйстна нъ цііломъ. ІІрн этомъ сліідуетъ имііть нъ ииду,

н
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что среднее хозяйстпо, рукоподнмое самнмъ нлад'1'.льцемъ, орга- 
ннзуется и должно органнзонаться обыкновенно возможно оригн- 
налыіо, т.-е. для него трудно выработать шаблонъ, которому съ 
усігііхомъ моглн бы слгТ;довать всһ илн даже очень многіе хозяй- 
ства опредйпеннаго рапона. Въ зтомъ отношенш среднее хозяй- 
ство рі.зко отлнчается отъ крупныхъ хоэяйствъ, которыя обык- 
новенно вынуждены въ извістной м ір і  слідонать опреділен- 
ному шаблону уже по тому, что руководителями ихъ чаіце всего 
являются не самп владільцы, а наемные управляюіціе, пользую- 
щіеся ограничснной свободой распоряженія н являющіеся не по- 
стоянными, а только временными завідывающими даннымъ хо- 
зяйственнымъ объектомъ. Эта особенность сбллжаетъ органнза- 
цію срсдняго хозяйства съ организаціей хозяйствъ мелкнхъ, въ 
которыхъ такая нндивидуализація еще боліе необходнма. Бъ обо- 
ихъ случаяхъ прнчиной нндііпндуалнзаціи является одно и тоже 
условіе,—нменно лнчное участіе владільца въ веденін хозяйства; 
әто обстоятельство не только даетъ возмолшоеть, но н ділаетъ 
обязательнымъ сообразовать органнзацію н выборъ отраслей хо- 
зяйства съ ішдивндуалыіымн склонностями и уміньемъ хозяина. 
Этимъ скдонностямъ и талантамъ хозянна нікоторые ученые нри- 
даютъ даже преувеличенное значеше, иолагая, что рента есть 
нменно вознагражденц' хозяниа за его снеціальные таланты въ 
той илн другой отрасли хозяйственной діятельностн. Но н при- 
знавая преувеличенность такой оцінкн личныхъ талантовъ, все 
же необходнмо прнзнать нажность такой организацш хозяйства,. 
прн которой епеціальные таланты хозяпна моглн бы найтн себі 
надлелсащее прнлолсеніе ‘),

Слідуетъ ирпбавить еще, что въ сельскомъ хозяйстві вообще 
лнчныя качества хозянна (понимая иодъ «хозяиномъ» всегда не- 
посредственнаго распоряднтеля хозяйствомч») иміютъ несравнен- 
но ббльшее значеніе для успіха дііла, ч ім ъ  въ какомъ либо

д) Сказанное иъ іекстЪ объясшіетъ, мөжду ирочнмт», тотъ, часто ны- 
зываюіцІП норицаііш со сторопы ліщъ, малосиЬдуіңнхъ въ сельскомъ 
хозяПотігһ фактъ,—■что всЬ лекцін н учебішкн но оіігаинзацін хозяй- 
ства иредлагаютт» еколько-шібудь иодробныя схомы оргаішзацін почтн 

-.иеключнтольно для крушіыхъ хозяйствъ. ТІничо оио ц быть но можетъ, 
разъ что средиія, а тЬм ь болЬо мелкія хозяйства должны нріпшмать во 
віш.маіне таісую колоблющуюся н ііеоііродЬлеішуіо величшіу, какъ лнч- 
выя качөстпа самого хозяшіа.
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нномъ промышленномъ предпріятіп. Это понятно для каждаго, 
нм'1ііощаго представленіе о діштольноетн хоняпна, руконодптеля 
предпріятія х); доетаточно нспомшіть, что несноенременная уборка 
хлі.ба можетъ уннчтолапъ еслн не несь урожай, то значнтельную 
часть его, плн, по крайней мііріі, значительно пошізнть его ціш- 
ность н рыночную ці.ну, н что тотъ-же результатъ можетъ по- 
лучитьея отъ несвоевременнаго (слпшкомъ ранняго нлп слншкомъ 
поздняго) посіша, плн даже неевоевременнаго прнмішенія какой- 
ннбудь м іры  прн культуріі растеній (полка, прорывка корнепло- 
довъ н т н.),—достаточно вспомннть все это, чтобы понять, на 
сколько валша роль хозяина-распорядителя. Ііоэтому хозяннч, 
должеиъ постоянно напряженно наблюдать окружающую прнроду 
и, еслн онъ хочетъ достигнуть не только хорошпхъ техническнхъ, 
но н удовлетворнтельныхъ экономпческпхъ рсзультатовъ,—то онъ 
долженъ столь-же внпмательно слідпть іг за ходомъ развптія 
общественной жпзнн, по крайней м ір і  въ районі своего хо- 
зяйства.

Наконецъ, елідуетъ замітпть, что чім ъ быстріе темпъ раз- 
витія общественныхъ отноіпенііі, т ім ъ  чаще хозяпнъ долженъ 
вводнть т і  нліі ішыя новшества, для ознакомденія съ которымн 
онъ долженъ сліднть за развптіемъ наукп и техннкн. ІТонятно, 
что прн веіхъ  указанныхъ условіяхъ средніп хозяпнъ, желая 
зашшатьея хозяйствомъ, не можетъ нести (въ огромномъ боль- 
шпнстві случаевъ, по крайней м ір і)  какнхъ-лнбо посторонннхъ 
обязанпостей, еслп эти ноелідшя отвлекаютъ его на боліе нли 
меніе продолжнтельные срокн отъ его хозяйственной діятель- 
ности, илп отнимаютъ у него зиачнтельное колнчество нременн. 
II пменно въ т іх ъ  сухихъ районахъ, о которыхъ мы говоримъ, 
требуется напболі.е вннланія къ хозяйству со стороны средняго 
владільца, ибо его хозяйство,—чтобы давать ему доетаточнуго 
ренту,—должно въ гораздо болмней степенп основываться на 
зксплуатацш его личныхъ талантовъ, быть боліе кндіівндуали- 
знровано, ч ім ъ хозяйстна средннхъ владільцевъ другпхъ, боліе 
влажныхъ районовъ, которыя могутъ, пли даже доляшы, въ боль-

]) Не даромъ еще покойный Л. II. Энгельгардтъ вь евонхъ „ппеь- 
мнхъ паъ деровші* гпвпрплъ, что бызаетъ „мужпкъ съ аигадпмь" н 
..мужикъ безъ загада“ н у поспЬдпяго хозийствп шікогда не пойдөтъ 
толкомъ.
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шей агЪрЪ прнбдшкаться къ общему шаблону, ио которому 0{)га- 
ніізованы крупныя (нли мелкія) хозяііства тЪхъ-же районовъ. Въ 
районахъ же зернового хозяйства (сухнхъ^ кругіныя хозяйства 
пронзводятъ почти нсключнтельно зерно и въ этомъ пронзвод- 
ствЪ съ ніши совершенно не могутъ конкурировать среднія хо- 
зяйства, такъ какъ всі; техническія нзобріпенія, дающія воз- 
можность значнтельно повышать проіізводчтельность труда рабо- 
чнхъ и, вмЬсті; съ тЪмъ, удешевлять продукіъ (зерно) гораздо 
легче примЪнныы,—плп вообще доступны только для круиныхъ 
хозяйствъ. НапрныЪръ, заводнть собственную паровую ыолотилку, 
иыі.я въ посіівЪ дес.ятинъ ііодъ зе.рнпиыми хліібаыи,
крайне невыгодно, потому что работа ея тогда обходнтся очень 
дорого, такъ какъ число дней ея службы въ хозяйстві; въ те- 
ченш года слншкомъ ыало и процентъ на капнталъ въ машині; 
и амортизація ея стонмости значительно повысятъ расходъ на 
обмолотъ одного пуда зерна. Совреыенная техника стремнтся, 
правда, облегчпть приыіженіе сложныхъ ыашннъ въ болі;е ыел- 
кихъ хозяйствахъ; но, все-же, и до снхъ поръ, не смотря на 
успі;хи техннки, примі;неніе машпнъ въ ыелкнхъ н среднихъ хо- 
зяйствахъ даетъ ыеньшія выгоды, чі;ыъ въ крупныхъ. Въ част- 
ностн у нагъ, въ указанныхъ районахъ, невыгоды среднихъ 
хозяйствъ увеличиваются еще благодаря отсутствію въ раііоні; 
фабрикъ и рйдкости даже небольшихъ ыа^ерскихъ, которыя 
шогли-бы производить неизбііжныіі реыонтъ ыашинъ;—крупныя 
же хозяйства ыогутъ или даже должны имі;ть такія промышлен- 
ныя учрежденія въ собственномъ распоряженіи п это создаетъ 
для нихъ огромныя удобства и значіггельно удешевляетъ ремонтъ 
и вообще пользованіе ыашпнаын.

Словоыъ, интенснвировать иропзводство путемъ усиленнаго 
приыііненія шашинъ, т.-е. путемъ наиболііе доступныыъ даже 
прн ограниченныхъ спеціальныхъ знаніяхъ,—для среднихъ хо- 
яневъ цавыгодно Ті;ыъ болТе невыгодно для нихъ прпйненіе 
иныхъ способовъ пнтенснфикаціи хозяйства. могущпхъ имі;ть 
значеніе въ нашихъ сухихъ районахъ. Таковы, наприыФръ, ые- 
ліораціи разнаго рода (устройство л І.сныхъ опушекъ и живыхъ 
изгородей или обводневіе н орошеаіе) или устройство заводонъ 
для технической переработкн продуктовъ зеыледі.лія (винокурен- 
иыхъ, крахшальныхъ и т. п.). Появленіе относительно мелкихъ.
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уанодопъ разнаго рода сЛсняотся у насъ, какъ указано пыше 
разднчнымн лі.рамн нашей финанс.овоіі п экономнческой нолитнкн 
но, н номимо эіасо, самое нанранлеше разнитія тохшіки такоио, 
что иреішуіцестна бодФе крушіыхъ нредпріятій иочти но нсФхъ 
отрасляхъ нсе болФе иозрастаютт.. Такъ, напрпмЬрч., ннеденіс 
храненія сішрта нъ желЬзныхъ цнсторнахъ, нзамФнъ ііриміпчін- 
ныхъ бочокъ, унелнчнло выгоды крупныхъ нпнокуроиь; равнымъ 
образомъ—усоноршонстноваше нъ культурф. дрожжой, трабуюіцее 
тіцатольнаго наблюденія образонаннаго техннка за ростомъ грнб- 
ка, такжо послужило на пользу крупнымъ занодамъ, такъ какъ 
мелкіе, коиечно, не могутъ пользонатьон услугами пнтеллигонтныхъ 
техыиконъ и должны довольстнонаться п до снхъ поръ чуть не 
самоучкамп-піпіокураміі въ качестніі руководителей эанодонъ.

ІІрп нсііхъ указанныхъ услоніяхъ среднш хозяйстна могли 
существонать успФшно въ нашихъ сухнхъ райочахъ только ирч 
непосредственномъ руководств]; хозяііс.твомъ со сторпны самого 
владФльца, отъ котораго прп этомъ требовалея ноустанныіі іштод- 
лнгонтный трудъ и очень солидная преднарнтелыіая иодготонка 
въ обдастн агрономическнхъ знаній въ самомъ шпрокомъ смыслФ 
слова. Такія знанія, конечно, иріобрф.таются не легко, а самая 
дФятедьность земледФ.льца-хозяина предстанляла мало прішлока- 
тольнаго для іштсллнгентнаго человФка. ]£сли н до енхъ поръ еще 
у насъ сохраннлея въ обществФ взглядъ на хозянна-земледФльца 
(по скольку, по крайиеп мФрФ. опъ не нсполняегь собсічіенными 
рукамп нсю черную работу по хозяйстпу), какъ на эксплуататора- 
кулака н культурнан роль его отрнцается, незавшчімо отъ того, 
какъ онъ недетъ хозяйстно, а полученіе нмъ ренты сонершенно 
отождествляется съ отрФзаніемъ купононъ,—то, конечно, нъ пер- 
выя десятнлФтія по освобожденін крестьянъ этотъ нзглядч. до 
пзвФ.стной степенн соотвФтствона.гь дф.йствнтельностп, ибо число 
хозяевъ, которые не оправдыпалн такого взгляда, было совер- 
шенно ішчтожно. ІІо п нъ бо.тііе позднее премя, вилоть до на- 
стоящаго времеші въ нашихъ сухнхъ районахъ кодпчестно такнхъ 
хозяевъ унелпчиналось несьма м о д л р н і і о . Прнчішой этаго янляется, 
иомнмо указанныхъ трудностей веденш хозяіістпа, н траднціон- 
ныіі нзглядъ на земленладЬльца-хозлііна, благодаря которому нла- 
дф.іьцы средшіхъ нмішій сонсішчі не стремились дать сноимъ дф- 
тямъ соотпі.тсгвующее образованіе и хотн между этнмн діггьми
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было много лпцъ образонанныхъ, но онн готовились въ той нли 
иноті форміт къ государственной или обіцественной д'Ьятелыюсти 
и относилнсь къ скромной роли земледі.льца-хозяина почти такъ- 
же отрнцателыю, какъ и нхъ отцы. Нсходя изъ взгляда, что 
роль земледільца сводится къ вьшпманію соковъ изъ рабочихъ, 
образованное дворянство находнло боліе удобиымъ н соотвіт- 
ственнымъ дворянскому достоннству и своей ннтеллпгентностн въ 
началі посвящать свои снлы, такъ называемымъ свободнымъ 
профессіямъ. а когда прнстраиваться такъ оказалось неудобнымъ, 
за переполненіемъ этнхъ профессій разночннцамп, то иттн если 
не на казенную, то на общественную,— земскую илн городскую 
службу, особенио въ внду того, что попыткн немногихъ храбре- 
цовъ завестн собственное хозяйство,— остаться при землі,—да- 
валн плачевные результаты, а окрестное крестьянство, побулсдае- 
мое голодомъ, предлагало совершенно сказочную арендную плату 
за землю, безъ всякнхъ, повидимому, хлопотъ.

Однако, обідненіе крестьянъ, побуднвшее крупныхъ земле- 
владільцевъ перейтн отъ сдачи своихъ земель въ аренду къ хо 
зяйству за собственный счетъ, должно быдо въ еще боліе силь- 
ной степенн обнаружить вліяніе на хозяйство ередннхъ владі.ль- 
цевъ, такъ какъ онн въ гораздо большей м і.р і терпілн убыткп 
отъ несвоевременнаго взноса арендной платы или иолной невоз- 
можности взыскать ее съ крестьянъ-арендаторовъ, т ім ъ  боліе, 
что обычно эта плата въ среднпхъ имі.шяхъ была выше, ч ім ъ 
въ крупныхъ. Но трудности оргашізаціп собетвеннаго хозяйства 
не позволялп имъ нтти т ім ъ  путемъ, какоп нзбралн крупные вла- 
дільцы, н, въ конці. коицонъ, среднее землевладі.ніе, считающееся 
обыкновенно нанболіе ныгодиымъ, у насъ на черноземі оказы- 
палось мало доходнымъ іш і іі совсімъ. бездоходнымъ. Поэтому 
сонершешю естественно стремленіе среднихъ землевладільцевъ 
этой области развязаться съ землей путемъ нродажи ея, хотя бы 
крестьянамъ. Однако, существеннымъ затрудненіемъ для ріш енія 
воироса такимъ способомъ служнло то, что эта землн обычно явля" 
лась цензомъ, дозволяишвмъ прншімать участіе въ земской д ія -  
тельности, обращеніе къ котороіі чанто прямо вынуждалось недо- 
статочностью обезпеченія, доставляемаго доходомъ съ земли. Ко- 
гда-же голодъ вызвалъ крестьянскія волиеніл, то положрціе сред- 
ннхъ земленладільцевъ оказалось прямо крнтическимъ: крунные 
землевладільцы. конечно, скорі.е находнлн себ і защиту у вла-



стей, да н помнмо этаго м о г л і і  заіцптнться і і  сами, окружіш себя 
наемной стражей, нер-Іідко хорошо вооруженной. Средніе-же не 
м о г л і і  прнбіігиуть ни къ самозащпт'1; п о с л і і д н и м ъ  способомъ,—не 
іім-Тія для этаго достаточно среддтнъ.—н не находнли защнты и 
со стороны полпцейской н пныхъ иластей.

ІІри такомъ положенін вещей естественно, что эта группа 
землевлад'Іільцевъ нмііла полный ннтересъ разстаться съ своей 
землей, если ей будетъ предположена за нее «сираведлнвая щТша», 
нбо, какъ бы ни была ннзка поелйдняя, онавсе лсе давала ігЬчто, 
тогда какъ земля грозпла сд'1ілаться совершенно бездоходной. 
Однако, діністшічелыю выгодна такая уступка становнлась только 
прн услонін. что земля не будетъ нужна въ качестіті; ценза для 
участія въ общественной н государетвенной ді.ятельностн, для 
котороп э т і і  дица почти псключительно готопилпсь. II, какъ вн- 
днтъ чнтатель. спмволъ в'Ьрц кадетовъ, нліі нхъ платформа вполнФ 
соотвФтствуетъ нптересамъ этой общественной группы: землю, го- 
ворятъ кадеты, слі.дуетъ передать лнцамъ непосредственно обра- 
ботывающнмъ ее, а намъ, — капиталъ и возможность широкой 
общественной н государственной дЬятелыюстн, т.-е. прямое, рав- 
ное, тайное н т. д. н т. д. прано нзбранія на всі; этапы государ- 
ственной н общественііой діштелыіостн.

Для дТ;ла, конечно, не важно, ііредстанляютъ лн всТ; кадеты 
лицъ этой обіцественной группы илн іП-тъ; суть только въ томъ, 
что онн, еознательно нлн безсознательно, отстанвали ннтересы 
изігі.стнаго рода и, въ большннств'1; вФроятно вполні; искренне, 
отождествлялн ннтересыэтоп груипы съ ннтересами не голько псего 
крестьянства, но іі всего государства. Это заблужденіе нснхоло- 
гнческп вполнТ; ионятно, т1;мъ болТ.е, что крестьянство указан- 
наго раііона только нъ землТі и въ расшпрічіін своего землевла- 
дТшія нсконн прпвыкло впдТ.ть свое спасеше. Тотч. фактъ, что 
представигеди занадныхъ окраннъ не примкнули къ кадетамъ нъ 
аграрномъ вопросТ;, подтверждаетъ высказанное намп соображеніе, 
нбо здТ;сь, па западТі, грунпа средннхъ землевдадТ;льцевъ,—какъ 
совершенно вТ.рно замТітнлъ г. Кржнвицкій въ цнтнрованной ныше 
статьТі, имФетъ несраннснно большее влілніе, чТ;мъ въ остальной 
Р о с с і і і . А мелсду тТімъ она въ данномъ случаТ; сонершенно не 
зашітересонана въ такомъ рЬшеніп вопроса, какое предложіын 
кадеты. ДФііствителыю, средйее хозяйство въ занадныхэ. раііонахъ 
находится почтн нъ стодь-лсе благоп]иятномъ положенін какъ п
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ыелкое и по псякомъ случаіі сго положеніе гораздо лучше, ч'Т;мъ 
нъ централыюіі н вообще сухоіі, чисто русскоіі областп: оно, какъ 
мы сказалп, моліетъ вестись н дТііістпптелыю ведется большею 
частью ио опреді.ленпому шаблону. Къ тому же, стремленіе къ 
руссификацш области улсе боліе 40 л ітъ  паставляетъ правитель- 
стно в ы т і і с н я т ь  польскую ннтелліігенцію ипъ нсі.хъ областеіі офн 
ціалыюй дІіятельности, а это ведетъ къ тому, что нредсташітели ,
іінтеллигенціи гораздо чаще нзбираютъ себ і нрофесспо земледіільца- 
хозяина, нозволяющую нмъ остаться незавнспмыми, н нъ гораздо 
большеп м ір і ,  чішъ русскіе дворяне, подготоплены къ этоіі про- 
фессіи н теоретнческп н, еще болі;е, практпческн.

\Ш .

Сказанное достаточно уясняетъ намъ, какпмъ образомъ воз- 
ннкла центральная партія нашей нгрвоп Думы: нетрудно наіітн н 
прпчины, придавіше еіі руководящую роль въ Думі, нначе го- 
воря—-создавшія возможноеть для нея явнться нанболіе много- 
численноп нзъ думскихъ нартііі. Папомннмъ, что вся партія со- 
стояла, преждс веего, пзъ земекпхъ п частыо горолскнхъ д іяте- 
лей: пзвістно, ві.дь, что и самое образонаше партіп связано со 
съіздами земскихъ п городскихъ діятслей, прн чемъ послідше 
(городсше) частыо сразу не вошлн въ партію, частыо отпалн ио- 
томъ. Что этихъ лпцъ вообщс населеше охотно ныбирало свонмп 
предетавнтелями, это, конечно, совершеино попятно: нмена нхъ 
были веімъ пзвістны н ихъ общественная діятельноеть была у 
вс іхъ  на пиду. По не малую услугу оказала нмъ іі адмпшістрація 
всякпмн стісненшмн н запрещеніямн предварнтелыіыхъ собраній: 
нрп большей свободі собрашй на иосліднпхъ м о г л і і  выдвинуться 
новыя, до того мало пзвістныя населенію лнца, которымъ отдано 
было-бы предпочтеніе поредъ пзві.стнымп уже земскнмн д іятс- 
лямп; ирн невозможпости-же такого ознакомленія, населеніе, по 
необходпмости, должно бы.ю останавлнвать своіі выборъ иа пз- 
вістны хъ ему въ большей нлп меньшей степени лицахъ.

Иедостаточно, однако, было быть выбраннымп въ Думу, чтобы 
нрюбрістн значеніе рукоподящей нартіп. Чтобы уясннть прнчішу 
этаго послідняго явлешя, необходимо разобраті.—изъ какнхъ эле- 
ментовъ н ііодч. какіімц вліяніями слагалнсь остальныя думскія 
партіи. Прп этомъ такъ называемые краіініе ліпые, какъ и край-



ніе правые, не нгралн никакой ролн, будучи представлены только 
нелногимп еднніщамн ІІапболІ.е многочпсленной сосл'1; каде- 
товъ была группа безпартійныхъ (въ началіі, по крайнеіі мі.рі.) 
крестьянъ. Кадеты откровенно говорплн, какъ только выясннлся 
въ обіцпхъ чертахъ составъ Думы, что для успіха дТіла іімъ 
слідуетъ стремиться прнвлечь на свою сторону крестьянъ, об і- 
щая іімъ землю н требуя ііхъ содййствія въ добываніп разлнч- 
ныхъ «свободъ». Безъ еомнішя, зто стрсмленіе заставпло пхъ 
уже нъ партійной платформі особенно р ізко  подчеркнуть необхо- 
днмость разрішенія аграрнаго попроса, а затім ъ въ самой Думі 
поевятнть преніямъ объ этомъ вопросі, нрн томъ преніямъ только 
нрелимннарнымъ, едва не треть всего временп думскпхъ за- 
сіданіп. При этомъ образованіе новой, боліе лівой иартіі, ио- 
впднмому, побуднло н кадетовъ прпдать своей программі, боліе 
рТізкій тонъ, особенно по отношешю къ аграрному вопросу. Бъ 
этнхъ ішдахъ нъ чпело пріінцшюнъ рішенія аграрнаго вопроса 
было пведано положенТе о государственномъ земелыюмъ фонді, 
который желаліі уетановпть везд і, незавнсіімо отъ тпгО; прпзна- 
налн-лн такой фондъ желателыіымъ представнтели отдільныхъ 
районовъ, іі.ііі относплнсь къ нему отрнцательно. Въ требонаніи 
огоеударетвленія если не всей, то чаетп земли сказалась іі ста- 
рая народническая закваска, такъ какъ ирн помощн этаго фонда 
желалн поддержать тотъ прпнцішъ «уравнительнаго землепользо- 
ванія», которому исконн поклоняются нашн народники.

Быработавъ такую программу по аграрному вопросу, кадеты, 
конечно не безъ оенонанін, разсчнтывалн прнвлечь иа свою сто- 
рону крестышъ и еелн это пмъ не шюлні удалось, то въ значи- 
тельной м ір і  нотому, что нъ Думі нашлась группа, предложнв- 
шая еще боліе раднкалыюе рішеніе аграрнаго вопроса, которое 
еіце снльніе располагало къ себ і крестьянскихъ депутатовъ. Бъ 
этой раднкалыюй группі, пменованшей себя трудовой группой 
или просто трудовнкамп, дійстшітельнымн руководнтелямн явля- 
лпсь, въ суіцностп, представнтелм такъ называемаго сошалъ-на- 
роднпчества, которые довольно откровенно заявлялп, что ндутъ Ч

Ч Каиказскіе эсъ-эры н эсъ-дскп, нс емотря на сіюю числвішпсть, іш- 
чсго по нэмЫппотъ въ этоіі хіірактерпстшЖ, Олагодаря слшикомъ уже 
шаіілотіому характеру пхь рьчеіі. копечію, очень рЬзкпхъ, по, прп всемъ 
томъ, совершешю беацпЬтиыхл,.
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въ Думу не затһмъ, чтобы законодательетвовать, а загЬмъ, что- 
бы,—какъ онн выражалнеь,—воспользоватьея открытой трнбуной 
для распространенія револнпцонныхъ ндой. Этнмъ онн показы- 
валн, что для ннхъ собетвенно безразлнчно, какъ рДшптся хотя- 
бы напрпмі.ръ аграрнын вопросъ, н не въ рЪшенш этаго вопроса 
онн вндіин значеніе Думы нлн ея задачіі: это рі.шеніе, думалн 
онн, прндетъ, нлп будетъ правпльнымъ только тогда. когда ре- 
волюція сломпгь веі. препоны для поянленія на мі.сті, Думы учре- 
днтельнаго собранія, нзбраннаго на оенованін вовобіцаго, пря- 
мого, равнаго іі пр. п пр. голосованія. ІГонятно. что крестьян- 
ская масса нлн представіггелп ея въ Думі, только благода]>я сво- 
ему невйжеству могла прнмкнугь къ этой нащЬі, прішнмая. такъ 
сказать, за чнетую мовету обһщаніе чуть не безплагнаго раз- 
д іла  всі.хъ земель между т]іудовыыъ крестьянствомъ н еонер- 
пшчно не представляя себі., что рйчп коноводовъ ея. ныставляв- 
шпхъ этя требованія, были просто тактическшіъ пріемомч,. Коле- 
баніе обнаружилось только въ топ группі крестьянъ, которую 
отталкивало какъ отъ кадетовъ, такъ н отъ трудовнковъ настой- 
чнвое отстанваніе государственнаго земельнаго фоида, какоіюн 
являлся въ глазахч. этой группы чуть не покушенінмъ на лпч- 
ную собстненность членовъ ея. Эта группа такъ п осталась до 
конца нсйтральной н прн дальні йшемъ суіцестнованіп Думы, прпм- 
кнула-бы, ві.ронтно, къ партін мпрнаго обновленія, предстанлян- 
шей зародышъ правой иартін русскаго иарламента.

Прп такомъ составіі Думы руководяіцая роль должна была, 
конечно, прпнадлежать констіітущоііно-демократнчеікой партін, 
такъ какъ средн трудовиковъ находплось слшнкомъ мало шпел- 
лнгентныхъ силъ, а осталышя партін былі недоетаточно много- 
чнелены, чгобы сдіиаться р\ ководителямн Іумы. Кличъ «землн 
и волн» сдДлался, въ конқі. концовъ, лөзунгомъ не одной ка- 
кой-лнбо партш. а лозунгомъ ночтн всей Думы н тһ  нзъ доиу- 
татовъ, которые не еочувстноішн ііредложенному аграриому про- 
екту, должны былі, по необходимостн, молчать.

Но пернонрнчішой состана Думы перваго соәыпа былч,. разу- 
міетея, законъ. наосновашн косгоона былаизбрана. Кю]»ократнче- 
скіе творцы этаго закона, прнныкшіе представлять себһ крестья- 
нпна унпжснно кланяющпмея,— каквмь онп только н ішділп его 
нъ свонхъ канцеляріяхъ,— наді.ялнсь, что еслн онн д :и \ п , кре- 
стьянству чувствнтельный переві.съ на выборахч, передъ болі.е



интеллигентньши слоями населенія, то они добыотся думы покор- 
ной, готовой слгЬдонать ихъ указаніямъ и такимъ обрпзомъ бу- 
детъ созданъ декорумъ конституціоннаго упранленія а, нмЬстЬ 
съ тЬмъ, г. г. бюрократы по прежнему будутъ упранляті, госу- 
дарствомъ. ІІе мало, конечно, разсчитыпали они ■ и на тө, что 
вЬдь, въ сущности, выборщикопъ-то отъ крестьянъ будутъ наз- 
начать земскіе началыіики н, конечно, назначать любезныхъ сно- 
ему сердцу, а вмЬстЬ угодныхъ и начальстну. І5сЬ әти [іазсчеты, 
одиако, оказались совсршенно неосионательиыми. Оъ одной сто- 
роны, крестьяне, данно уяіс не донЬряя земскимъ начальникамч. 
и стремясь избавиться отъ нихъ, отлично поняли, что любезные 
этимъ началыіикамъ люди не могутъ выражать ихч, мнЬшй и 
старательно обходили ири ныборахъ такихъ ныборщиковъ; съ 
другой-же стороиы, предстанители крестьянстна, составляншіе 
чуть не треть членонъ Думы, оказались, какъ и надо было ояси- 
дать, благодаря снорму невЬ.ясеству, несьма нодатлипыми ла нся- 
кія ннушешя и, уіазч, имъ иоказали въ нсрспектинЬ пЬчный идеалъ 
псякаго крестьяиина—землю, и даже миого земли,—они иошріо 
иошли за нредложившими эти посулы и признали и всЬ требона- 
иія своихъ нояідсй, хотя, иесьма иЬроятно, смутио нредстанляли 
себЬ нажиость миогихъ изъ иихъ. 8то обстоятсльстно,—иеиЬже- 
стно нредстанителеіі крестышстна, — бнзъ сомнЬ.нія, нліяло и на 
ныборъ самыхъ депутатовъ отч. крестьяш,. ибо масса крес/іьян- 
скихъ ныборщиконъ была, конечно, еще болЬ.е неиЬжестнеяна, 
чЬмъ тЬ лицц, котоііые явились предйшттелями крестьянппа нъ 
ДумЬ, а потому иредсташітслямъ другихъ обществениыхъ грушп, 
не трудно было уяіе и иа губерпскихъ ныборахъ располагать 
голосами зтой массы.

Іьсли к'і, э'і'ому нрибанить, что въ тЬ.хъ районахъ, гдЬ воиросъ 
о землЬ но игралч, особеино наяшой роли, иыборы происходили 
нодч. ещс болЬе организонаинымч. гиотомъ администрапіи и вии- 
маніе избирателей сосредоточиналось не на экономическихъ но- 
нросахъ, а па попросахъ иашоиалыіыхъ, то будетъясио, почему 
нъ ДумЬ кадеты окаиалиеь ііуконодителями, Крайшя-же парпи въ 
иослЬдиихъ из'ь назііаниыхч. райононч. частыо выиужденно, частью 
добронолыю бойкотиронали ш.іборы и иотому изъ весй западиой 
иолосы (исключаи прибалччйскій краіі^ не прошло кажется. ни 
одного коиституціоналиста дйдшкрата, не гоноря о болЬе лЬвыхъ 
иартіяхъ, Иредстаішчёли кростьянетна иольсколитовской облаети



124

образовалп, поэтому, ту нейтральную группу, которая нлн оста- 
вадась безпартііінч/й до конца плп прпмыкала къ концу сессіи къ 
крайней—нсопредйленноп грушгЬ автономпстовъ н то, кажется, 
больше радп того, чтобы ие счптагь себя совгЪмъ в і г і і  какоп- 
лнбо партш.

ХІУ.

Выше мы отміітнлп, что констнтуцюналисты-демократы правы, 
говоря, что онн не нредставляютъ пнтересовъ буржуазін; но мы 
тотчасъ-же оговорплнсь, что шгйемъ въ впду то значеніе тер- 
мпна буржуапія, какое обычно прндается этоыу слову, т. е. въ 
смысдіі городского сословія промышленннковъ н торговцевъ, сло- 
вомъ—людеп, чуждыхъ земледЬльческому промыслу. ІІо, чтобы 
разобраться вполніі въ вопросй о томъ. въ чьихъ ннтересахъ 
дһйствовала эта партія. необходпмо уяснить себ һ еще болһе точно. 
какой смыслъ нміыъ клнчъ «земли и волн» и въ сплу какпхъ сообра- 
ж»ній на этомъ лозунгіі объеднннлнсь, въ концЬ концовъ, іі са- 
мыя крэйнія еоціалиетичеекія партіи н представптолн умЬреннаго 
лнбералнама, какшш въ сущноетн должны-бы быть констптуціова- 
листы-демократы.

ЗамЬтимъ, чт'о рЬчь здЬсь можетъ идти только о ’ перкой по- 
ловннЬ этаго лозунга, т.-е. о землЬ, ибо «волю» кяждый могъ 
понішать н несомнЬнно понималъ по своему: среднерусскій му- 
жнкъ разумЬлъ ирн этомъ. вЬроятно, прежде всего, освобождеше 
нзъ подъ влаети земскаго начальннка и нсЬхъ тЬхъ безчнслен- 
ныхъ опекуновъ, которые теперь прнставлеиы пещпсь о исмъ; 
польскій крсстьянпнъ нлн даже нообще нолякъ—могъ думать при 
этомъ о свободЬ въ смыслЬ употреблоиія ирироднаго языка н 
оснобожденія отъ многораз.шчныхъ нпдонъ подіщейскаго гнета, 
іі т. д. и т. д.,—каждып вкладыналъ въ это сдово тотъ смыс.ть, 
разумЬдъ подъ ннмъ то. чего онъ всего больше желадъ.

Пное дЬло относптелышземлн. Мы уже укаэышідщчто вомногнхъ 
рапонахъ даже среднщорсннаго земледЬльчеекаго населенін и нъ ыо- 
ментъ наіібодьшаго развптія револющонныхъ стремленій,—требова- 
ніе увелнченія земельныхъ надЬловъ нлн совсЬмъ не возникадо, пли 
янлялось только въ концЬ. движенш н было бізспорио напіншо 
однородными требовашшш паселешн друпіхъ районовъ. II нужно 
сказать, что тЬ раііоны, ігь которыхъ крестьшіское дшіженіе иріі- 
ниыало такую форму, слі.дуетъ иршшать экономнчески н куль-
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турмо болЬе равиитыми. Указателемт. той культурной ступеии, на 
котороіі находнтся населеніе, при нашпхъ услошяхъ, доляиіа счи- 
таться именно та днффоренціація, какая произошла иъ земледііль- 
ческомъ населеніи: чгІ;мъ рФзчо обособилнсь различные слоп насе- 
ленія нообще, а слФ.довательно и слои населенія земледФльческаго 
нъ частности, ті;мъ болііе ясно каяідая групна созпаетъ снои 
ннтересы п ті;мъ болІ;е нысокой культурной ступени достигло, 
стало быть, населеше данной области. Разслоеніе-лсе земледіільче- 
скаго населенія долясно было обозначиться гораздо рі;зче нъ ті;хт. 
областяхъ, гді; ті; обломки родопого быта, которыя предстанля- 
ются общпной; міромъ, данно разрушились, и каждый хозянпъ 
недегь свое хозяйстно по собстненному разумішію, а не ио указ- 
кі; міра, являющагося, нъ коиці; концонъ, нерхоннымъ раеноря- 
днтелемъ земли и самаго напранленія хозянстненноіі дііятелыюсти 
в с і і х ъ  еіо членовъ нъ районахъ господстна общины.

Мы б н д і і л и , что в ъ  р а й о н а х ъ  с ъ  б о л і ; е  г л у б о к о і і  д и ф ф е р е н -  

ц і а ц і е і і  а г р а р н ы я  д н и ж е н і я , — т а м ъ ,  г д і ;  о н і ;  н о о б щ е  н м і і л и  м і ; -

сто, — начиналнсь той груиноіі крестьянстиа, которая, въ сущно-
стп, улсе потеряла прано на знаніе самостоятелыіыхъ хозяенъ- 
земледіільценъ, какъ данно лншиншанся необходимаго д#я зсмле- 
діільца шшентаря, безъ котораго немыслнмо недеше самостоя- 
телыіаго хозяйства (рабочііі скотъ, упряжь, орудія и пр.). Огром- 
ное большинстно этой груины крестьянъ потеряло даже надежду 
когда-либо нозстановить сною хозяйственную самостоятелыіость 
н нидитъ едннстненный источникъ добынанія средстігь сущестно- 
наиія нъ іі]юдалЛ сносіі рабочеіі силы, гланпІііішей ареной прн- 
лоліенЬі котороп янляется нъ большннстніі такихъ ]іайоноігь пока 
почтл исключитольпо сосііднее крупное хозяіістно. ІІотъ ночему, 
прн нозііикііонеіііи аг])а]піыхъ бсзпорядконт. нъ такомъ районіі, 
ио]шымъ требонашемъ станится удаленін нришлыхъ,— ие мі;ст- 
ныхъ, рабочихъ, нъ которыхъ міістиое насе.теше нидитъ конку- 
рентоігь, сбпнающнхъ ці.ну на трудъ; а загі.мъ- - нторымч. трс- 
бонапіемъ янляется нонышеиіе рабочей платы вообше, Нтоть 
характеръ днпжешя ді.лаетъ его не крестыпіскнмъ, а іщолетар- 
скимъ; къ пему— ио пошгпіымъ іі])ичннамъ,—н е  примыкастъ д]іу- 
гая часть населешя, слабо или сонсіімт. не заинтересованная ігь 
повышенііі рабочей платы. і)та, ііпертпая шіачалі;, группа сла- 
гается, но 1-хъ нзъ ті.хъ семеіістиъ, которыя ие носылають отъ 
себя рабочихъ нъ круішыя хозяйстна, но и самн не нанимаютъ
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рабочихх, а во 2-хь, изъ т4;ха. «оторыа оами цояизуютси аа*’Л' 
ныии рабочими силапи по временаша. ияь по'ТО,я.няо- ЗІосліЬдаяя, 
боят.с сосонтедьиая друппа саремитса і,аа;е расншрнзгь овое товай- 
ство и чувсавуөаіь себн въ т т хъ  ңроиавеши а;авое расширсше, 
но не иаходизт. подт. руками достаточио аеюди. ноторжы оиаюгаша- 
бы әкспдоатировать. Ир.и ж т ъ  оиа лсно яиди -̂ъ., чхо арнаиной 
этаіо недостатка аемди андаетса і даннымъ образоі»ч> хо. 'токруп- 
ные няадіяьцы ведутз. хоаайеано ча с-воей ът лъ ва собстненныіі 
счетт, оксшіуатируя, въ  кечестві рабочей снгы.. 60»% 6'Ьдную 
часть наседеніа. Доэтому эта аасть "римыкаетъ зкз. движенгт 
тодько тогда, яогда явдяехса чадежда унедичять раьмірь эюеаш7- 
атируемой ддощади зеюяи, раздішіть нрупное ®»а*%ае и ашу- 
оншь нвз> него хотн-бы ааеадаажу. Оащнадно, г>то ге^щая грутта. 
разсуждаа яоіично. должна бы лротииод'Шетноъһтһ ипоюу стрем- 
яенію богатыреі. додідяаъ юежду еобою гргшвяга няадішія х нели 
она че дЬдаепь этш ). тю тошм> во жедоразуюіііью-

Какъ-же обстонпь д іл о  нъ районахіһ, г д і днффережсшпіа на- 
редегыа ие ноднда еще тажъ далекп. і д і  удержашнійса до етгъ 
*«>ръ общинный сарой., ег ьеааа 'еадаодііател>воеті. н сііъ  'члеиөвъ 
общкны. нянелднруеігъ нъ изнЬсшой шірі. жхъ дааайетжешшуіо 
люоспонведьнопъ.—лравда. ж  зяь ъошъ еты аіі-, в-адпь предіта- 

вяяяіпъ себі. яшшашхш обадивмі,—т.-е. въ ісаиыеві ш-өівмш-ешя 
уровия юоістоіатеяыіосіі» бідаМішииъ ъпттъ.—а шпеишо въ шро- 
таимкаояавмнь.;—ъ.-е, въ ‘яшгщгЬ шошшіешіа тшщ уровшя бэогіе 
вндьашлъ шзя&втъ,—ш  т  ©еяюояпь сяутаі; вое-же жшшедлируетъі 
Оіо ісу щзеяеу. ирәбошашие зеклк, итіетъ  и зд ісъ  сзпыіыгь
яле лда іеашгёі бідно* "задшя жрөетьяшісііва.. швпперямшіеі удае юе«ъ 
нщвштара. шь ид* еоюсіапь ше іобрайкліъшаюігііеі евоегө иадіаа. ши 
юбработыівшщіей вго шри тоаФішци иужіожю ишвшпари, а даи т©і 
среда-е® кющяя еще яедетть ■ы&з&іпт> ісіобетюеииызгъ иивеита- 
ретпь.. а іеяаде бюлііе для тіжъ .шзяеиъ, юопюрые и теиіерь жедутіъ 
2іо:й8іет®ю »е ш  юддаоі шаділшой, а иаеттью и ша иугыеииюй шлж 
ша аршдюваяшліі, каягь у  ісюсідааиъ шрушшкъ владі.иьц>евъ. ташъ 
* у  ісюоишь юдаююелывеюъ зетигй;- В с і ети ірупшшш еетъ ш зді«ъ. 
яю ю®ім №г*і.е рійкю ріаж; рдадоевы и ...;>зшаате разтггл игь ивгтере- 
сююъ як*і>е жшъ Ню ®юе-явег зд ісь  яаісса лщ ъ. жюгущих- бипгъ 
.ааяшпіеріесююаишшш юъ уае.- »ек.,и ююіщада шаділъваго зежлевла- 
діаашя. аюраздо бюліе жиаіщвтелъша уже шюгюжу. чгго и шервоеачаль- 
яое иаділеаше бшю бюліе рашюжірню, шю срайте-й жірівгышре- 
д і  лахъ юдаютю юелеяия ошл юдаюй ©юшриы. Гэзгожу движеше шо-
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луяаегпк :«д-1ісь чаото с|{ііед\- цдсеошй харзжеряч овебёшйо тамьь 
і'Лһ церңоначаідіьны.0 ңедіҢш с.віөдаіііеь каь ііишмуадух'.

Однпко, даффөреңщдшһ. цроаеходіыд ин :ід'(®ьь іш хдацг ип сррда. 
членов'» тнбодФіө: обдіншнныхФ. обхщкьь і т к т т і  щр|Ьіздздо свшн 
Крезы, но/ оеебенно, різако црояжаедтаіі рдаж'іегвшге^аяі.іаш)оцөө- 
дожөчія не оредн чденовы одкой общцій.ы. аа віеёщу оййшиф&мй 
общинамн и іришами крестьанть.ңацр., зіещуубшмшшградеіріі 
отвеншцмц ц быңшшш цйкйіщяьймйі. Тёаиі щ-гь цося.і;вд:іе;. бадь 
щею частыо . цолучшш наділы ц& 22 № ббзгійе ғр®аЕ*л«дашёе, чгё&#& 
первые то, понятно. оредн ңнх'й.щбовьщө іеівдачпшь
масоа яесравненно 6’йдщйе маойы бьщщж<й твудащввдаыжъь.

Равдичіе ша ооетоятедивоети этшт гру«іе»г }тңшш.оеі) ,«е- 
р/здко. өще- тйзга, чш: бодІю нруццо .ңадІіДшньшЧшеіударетіііііядаь® 
и удЛльаыи) ішіын возможносты въ.бущщей іі.рі. уяа*яч»едвФь 
Ші арендф оотаншнхся за госгдерійгші^щдіудйшшізешад.^ тцщ. 
каків посііідЯія обыішонснио зенооредственьо іИриаекыщ щядадівдъь 
пым-ь чіінстһянскішъ шго-же нанмеаовааія;;уу^’‘№цьи^же «'Шву- 
дарстленныя землп отдапалшч, вт, аренду чочтг ғшдйі щіаб!в4& 
дегкпхт. для арендаторовт уіцошяхт, что пизколлио.і.тещшжаміь 
икіб уведпчлнатһ еное благостояше, чсччі иедыщтжазать абД+.аріЩ- 
даторакх частнонладіиһческііхъ зем&дь/цоирайнеймсйргй іт л ш в ь

ІЕствотнөнио. пеатому ожцдать,. чтоо мещу э,тшш ңа®іМ»8іб 
надікешнвми нцуппами сущеотнуеть чначитецшьиі ацтатиязәш  
В*б печатп уже не равъ пояішшюц.навйтіщ чтох .иршй .рвівіуіша 
поміпцсчыіхъ уоадибъ. шіонсходиды: шравиромыіббдіііө уайзгіічг&да 
лыхъ крествянокнхъ дші)іокъ шийдыхъ седенііИ -)ти 'щяшшібши- 
бы,, безъ, сомиішіа. өіцо■ ббхйө- частьр. ашитбыі уровөвь. бдаіщ.о- 
стоянш бывшихъ ічіиу:иіпс'іі\еніплхъ.ціудіНаьнш.ТіЬ)р,©есі‘ЬіЯҢТт.бШ'ь 
нъ яассіь на, отолкко ашше. чаекодкко аышөшодучешыепміи.йради 
нительно оъ> быпшиии нладйдьчоекііми Наі оамо)№ д$ВДН,
одиако. такогоі блашооптоннш* -какого яожно бшо.тбы ожндать:,. 
оудя по разміірамъ надпі.юнъ и іш,укаааннішу выше: бдатцріздт- 
лопу дпіг аренды гасударепіенншкъ піуідАдьншкъ зегші- цоаожевш 
этихъ пруппъ дрестьянъ,:—нйтъ.въ дййстлитедьно.ОТ'и,т— бДадададщ, 
оо1 эдногі стороны. оуществонашиі эбіцішы. Я' №> друпой—тозьу 
ддпнновемдьдц интпрпн іідіісһ опобонио ріізко проявдяетоя; ңедііДп 
отвіе сяученіяі нреотБяяпйгп®- огромныхъ нооөдкакъ, г,)і. *

Г)) йіішчшіП- лпиппітвмеивш сшло тн.шішо >шокі• вйдввпй. .„«йэадкиміиФ?- 
о.кт Эыоды,. вып. ІІ-яй.Энміоыішеснііі щ)іічііііььиілодиіаін'і,!..,“110.-І1Гі і. .



Какъ-бы то ин было, о.сліі бі>дн'Мшая часть населенія,— без- 
лошадные. бездомоные п дрз7гіе сопершенно пышедшіе пзъ на- 
стоящаго крестьянстна групиы — и поддержішаютъ требонани 
«землн», то только по недоразумінію: настоящіЯ-же интересъ въ 
этой земліщіі нміетъ тотъ «хозяйетвенный м}гжпчокъ», у кото- 
раго кое-что сложено въ кубышкі, н которып если еще не ннолні, 
уподобидея Колупаеву н Разуваеву, то представляетъ эмбрюиъ 
этііхъ героевъ Щедрнна.

Ионнмалн-лн достаточио ясно указанное сочетаніе факторовъ 
констнтудіоналпсты демократы—изъ нхъ пнсаній заключитьтрудно 
н скоріе можно думать, что не поинмали. Ио прн веемъ томъ, 
то, чего онн добнваліісь, могло въ нзвістной степенн содіійство- 
вать развптію именно укаэаннаго элемента деренни, который слі,- 
пуетъ назвать буржуазпымъ и въ этомъ смыслі, кадеты явля- 
лись защнтникаміі ннтересовъ буржуазін. только нй городской, а 
сельской. Но, конечно, тогда поставлеиыая ііміі ссбі задача нн- 
какъ уже не можетъ быть названа большой задачей, пбо Колу- 
паевы и Разуваевы н бе:п, ихъ иомощн выплыпутъ, хотя, можетъ 
быть, и съ нісколько большнм* усиліями. Правда, ндоалъ ка- 
детовъ заключается, повидимому, въ томъ, чтобы эти Колунаевы 
и пр. оставалнсь все-же, маленышмп, не сділалнсь, Пожо упасн-, 
крупнымн землевладільдамн; однако, господамъ Колунаенымъ, 
какъ нзвіотно, «лншь-бы уціпнтьсд», а тамъ онн не спросятъ 
свопхъ благодітелей н «дойдутъ».

Впрочемъ изъ приведенныхъ намп ныше разсчстоиъ видно, 
что даже и Разупаовы будутъ очень мало облагодітельстнованы 
проектами г.г. кадетонъ, нбо, хотя фактнческп онп, конечно, очеш, 
скоро овладіютъ наділами своихъ пролетарпзоваішыхъ односель- 
цевъ, но это, все-же, не удовлетішрптъ ихъ аппетитопъ.

XV.

Ыашн предстапнтелн соціаліістпческпхъ учспііі также но ио- 
нялн смысла требованія «землн» н вообразнли, что они создашчъ 
г.пціялиг.тпчяг.кій гл-рпй̂  поддержнвая требованіе «землп н ноли», 
пли, по крайней м ір і ,  нрнближаютъ наступленіе царства соціа- 
лнзма, уннчтожая, какъ они пыражаются, въ лпці крупнаго земле- 
владінін посліднюю опору феодально-кріпостнпческаго строя. Иа 
самомъ-же д іл і  онп глубоко ошнбаются.



129

0'шибка заключается илеино нъ томъ, что раз,д:Ьлъ частно- 
влад'Ьльческихъ земель, будто-бы, создастъ благосостояиіе кре- 
стьянъ или, по крайней мТіргТ>, подиимет-ъ -ого. Для разіштія капи- 
тализма, разсуждаютъ они, ыуженъ рынокъ, а таконой должепъ 
создаться спросомъ со стороны обезпечсныаго крестьянстна, какъ 
того слоя, который состанляетъ нъ Россіи ещо огромный про- 
цснтъ населенія.

Ыа самомъ-же д Т>л1>, какъ мы показалн ныше, обезпеченность 
массы крестьянетва раздгТіломъ земель не можетъ быть достнг- 
нута, особенно вгь гТ.хъ районахъ, нъ которыхт, сущестнуетъ 
нанболынее стремленіе кч, такому захнату. Но, нм 'Тіс т 'Ті с ъ  т Тім ъ , 
э т и м ъ  разд'Ііломъ будетъ пничтожснъ гмропъ со сторошіг чюіі бп 
л ііе обезпеченноіі групиы- наееленія, воторую онн стремятся уннч- 
тожить, т.-е. теперешнихъ крупныхъ н среднихъ зсмлеиладъль- 
ценъ, не только предметоиъ непосредственнаго иотребленія, но, 
что гораздо пажнТіе, ихъ спросъ, какъ потребителей матеріалоиъ 
и орудій, которые были имъ нуяшы для неденія хозяйстна. В мТіс ч іі  
съ тТімъ, хотя н не иадолго, ніікоторан часть рабочихъ, эксплуати- 
руемыхъ нъ городскихъ предпріятіяхъ, но чнслящихся еще иъ 
кресті.янствіі,—будетъ временно отвлечена отъ сноихъ занятій 

» т Тіми  леічш-дамц цб% цбпзпгченТіі крестьянъ землею, какія созда- 
ютсн нроектами реііюрмы. Когдаже обнаруяштсн, ч'і'о нолучен- 
нан въ надіілъ земля не обезпечинаетъ крестьянпна, что его по- 
кунная способность не только нс увелишілась,- но еща уменыии- 
ласі^- то нроизойдетъ, конечно, кризнсъ и ігь нромышленіюстп. 
ІІо г.г. соціалнсты доляшы знать, что крнзнсы не содТійстнуютъ 
разиитію каіінталіізма, а задеряшнаютъ его, хотя и нызынаютсн 
самымъ разпитіемъ его. Еелн-же принять во иииманіе несь резуль- 
татъ мТіроирінтш, то окажетея, что прн помо.ци его мы нетолько 
не ускоримъ разінпчя капитадішма. а, наоборотъ, затормознмъ его 
и ироцессъ образоваиія того буржуазнаго крйстыінства, котораго, 
повиднмому, сознатсш>но гтремнтоі достпгнуть сошалисты, только 
замедлится, блағодарн тому рааоренію, которое нызонетъ крпзпсъ^ 
янляющійея, до нішТ.етной етеіичіп, пъ еиою очередь, розулі.та- 
томъ того миража. который әти иарччн риеуючч. иаголодаишемусн 
к|)ееті,янетну. 11о і ш і і м ъ  іеь раасуждеіііяхъ г, соціалистонъ есть 
ещо одно нодорааумТшн'. Они, конечно, нТіруютъ, что ннТіземле- 
дТільческан (городекая) нрөмынмеішоегь должиа пройти черезъ 
капнталиетичоешй ечрой, нрежде чіімъ едТілается нозможяой ея

и



«ооціаліізація»,—употребляя еонремепный термныъ. Ыо еелн та- 
ковъ хоцъ разіштія городекой промышлениоети, то обязателенъ-лн 
тотъ-же процеесъ для земледіільческаго промыела? 11о нхъ ло- 
гшеһ, очешідно, ігіітъ, нбо пначе они не гонорнлн-бы нп о соці- 
алнзаціи, нн о муннцнпалнзацін землн въ Госсіи тенерь-ліе. Они, 
пожалуй, моглн-бы сказать, что стадія каинталнзма въ землед’1;- 
лін ужо нройдена, еслн-бы онн ранЬе самн-лсе, и съ гораздо боль- 
шнмъ основаніемъ, (по крайней мГ.рІ; для многихъ районовъ), не 
старалнсь доказывать, что современный епособъ экенлуатацін 
землн русскпмъ круинымъ земдеіиадгЬльцемъ нмГетъ очень мало об- 
щаго съ каппталнстнческимъ пронзнодствомъ. II діійствіітслыіо, 
по екольку этотъ землспладГ.лецъ извлекаетъ доходъ пзъ землп 
путемъ подесятинной раздачн землн голодаюіцему креетьянству, 
его можно сравнить разіЛ-что еъ ередневЬконымъ ростовіцнкомъ, 
раздававшпмъ деньгн не пропзводителямч., а ироетымъ потребпте- 
лямъ. Сл’ТіДователыю, переходъ отъ такнхъ средневТіковыхъ по- 
рядковъ къ соціалпзаіііп былъ бы скачкомъ черезъ настоящій 
капнтализмъ къ соціалнстпчеекнмъ оеповамъ обіцеетна. Словомъ, 
здіісь  сказалаеь оиять та оеобенность руеекпхъ соціалпстовъ, ко- 
торой они отлнчалнеь еще тогда, когда главой нхъ былъ г. 1і. 
В. (Воронцовъ), т.-е. занметвованная у старыхъ народниковъ фор- 
мула,— что, снамъ законъ не пиеанъ», мы пойдемъ евоимъ, орн- 
гинальнымъ путемъ, а не тТімъ, какпмъ шла вся Енропа, точ- 
нТіе нсТі цшшлпзованные народы. Соціалнсты веего міра давно 
прнзнали, что земледТіліе предетавляетъ такую облаеть, въ кото- 
рой іш дпішдуаліістнчеекое хозянстно должно ц можетъ продер- 
жатьея наиболТіе долго. ІІу, а мы нашлп, что у наеъ можно на- 
чать соціализацію какъ разъ еъ землн.

Указаниый скачекь былъ-бы тіімт. рТізче, что нмонно въ 
тТіхъ районахъ, гдТ; крупное земледТільческое хозяйетно недетея 
на капиталастнчеекнхъ началахъ,—тамъ-то само населеше, отри- 
цало соціалнзацію н мушіцішалпзацію. Капнталпстнческое земде- 
дТ.ліе въ шшболТіе развнтой формі. ныражается нъ тііхъ, обычно 
очень обшпрныхъ, латпфундіалыіыхъ хозяйстпахъ, котооыя ве- 
дутъ культуру свеклы для технической переработкп на прннад- 
лежаіцемъ тому-же хозяйству заводТ;; тогь-же капнталіістіічоекйі 
строй. хотя и менТ;е рі.зко выраженный, получаюгь хозяйстна съ 
картофельно-шшокуреннымн заводами. ІТо нменно ігь тТ;хъ рано-



нахъ, гді; суіцествуютъ этн заподскія хозяйстна, — хозяйства, 
которьш псдутся напоолііе іштенсншю ( юі озанадный чорноземныіі 
н польекій районы) аграрныя дішжешл, какъ мы указалн, пмТілк 
сонершенно пной характеръ, прн томъ ироянлялнсь несраішенно 
менЬе рЬзко н но нсякомъ случай не получнліі характера массо- 
наго дшіженія, какъ въ районахъ экстенсипнаго круинаго нла- 
діиьческаго хозяйства, нли тамъ, гдіі доходы крупныхъ владііль- 
ценъ получалнсь путеыъ раздачи землн крестьпнамъ нъ погод- 
шоіо аренду.

Если бы нашн гг. соңіадпсты ясно предстаплядп себһ нормадь- 
ііый ходъ обіцественнаго разнптія, то онп поннмалп-бы, чго 1‘ос- 
сія пережинаетъ нъ наетоящее время такой моментъ, когда сла- 
гается д а ъ  -средшп, настоящій буржуазныіі, — слой населенін. 
который, нъ конціі коіщонъ, янляетея гдавнымъ ядромъ капнта- 
листическаго общестна. Вподпть нъ аграрную реформу соңіалн- 
зацію пдіі муішцішалнзацпо земли,—зиачптъ ставнть лишній тор- 
мозъ на путн разнптія этаго необходнмаго для уелгһха общч- 
ственнаго развнтія слоя.

XVI.

Намъ кажется необходимьогь сказать ні.сколько словъ н по 
поводу ныясніішшіхся въ настоящее время намііреній нраіштель- 
стна и его проекговъ регулиронанія аграрнаго вопроса.

Осноннымн чертамн эти.хъ проектонъ сЛдуетъ ирнзнаті.: 1) от- 
рнцаніе ііршіуднтельноетіі отчуждеііія какнхъ-либо земель нъ пользу 
креетьянъ н 2) передачу земель крестьянамъ нсклкічнтелыю ну- 
темъ продажч.

Уже изъ сказаннаго намн выше читатель можегь заключнть, 
чго абсолютное 'отрнцаыіе ііріінуднтельиости мы не можемъ прп- 
знать раиіоналыіымъ н унорство миннстерстпа по отношенію къ 
итому пункту мы объясняемъ себіі только недоразумішіемъ. Діні- 
ствнтелыю, нрііпципъ прннуднтелыіостн многократно проводіілся 
прн разлнчныхч. случаяхъ: не гоноря о ІІоложеніи 1861 года, 
онъ повторяется н въ поздігіійшпхъ законоположечіяхъ, какопо, 
напр., положеніе о чішшешікахъ н другія подобиыя. Да іі по 
дМетнующему до енхъ норъ іюложенпо о сервіггутахъ отчуждс- 
ніе нзніістной площадн земли пъ пользу сершітутнаго нладһльца 
при отказіі его отъ своего ирапа, — является, можно сказать, 
«рішуднтелыіымъ.



\Іы думаомъ поэтому, что мішіістерстію упорно открсщпвалось 
отъ прішТшенія этаго іірннціша даже въ частныхъ случаяхъ 
только изъ опасенія иодать этнмъ понодъ поіітн въ примііненіц 
принцппа слинікомъ далеко. ІІризнаная-же, что уннчтоженіе че- 
резподооцостн вдадЪніІі н правильность раоноложенія угодііі явля- 
ются во многихъ случаяхъ чрезвычайно важнымп, могущимн въ 
значнтельной ыТір һ замТінпть увелнченіе размТіровъ владТшія, мы 
должны нрнзнать, вмТістТ; съ тТімъ, что пріімТшеніе прннудптель- 
ности не можетъ быть отрпцаемо нъ прннцішТі. Одно только 
нужно пм+.ть прч этомъ пъ впду: прпнудііхельность должна быть 
обоюдною, т -е. нрн разверстанін владішій нужно наблюдать, 
чтобы удобства, создаваемыя для владЬльцевъ одной группы, 
напр. крестьянъ, не вызывадп неудобствъ для частныхъ вла- 
дТільцевъ. При этомъ, конечно, чТімъ крупнТю частное владі ніе, 
'гТімъ меньшее значеніе имТіютъ для него уступкн въ террнторін, 
которыя оно можетъ сдТілать въ пользу крестьянъ. ІІо размТіры 
этнхъ уступокъ должны опредТілятьея не желаніями крестьянъ, 
а необходчмостью урегулировать полояіеніе ихъ полей, или тТіміі 
ныгодами, которыя пріобрТ.таетъ крупныіі владТілецъ прп обмІнТі 
земелыіыхъ угодій съ крестьянамп, напр. прн уничтоженіи че- 
резиолоспцы.

Что-ясе касается стремленія передать крестьянамъ землю не- 
премТінно путемъ продаиш, за депьгн нли за выкупъ, то оно еще 
понятно относнтелыю удТільныхъ п кабпнетски.хъ земель, но со- 
вершенно непонятно, когда заходптъ рТічь о государстненныхъ 
земляхъ. УдТілыіыя н кабннетскія земли предлагаются къ про- 
дяяііі, іімТія въ внду не уменьшать доходовъ ті.хъ учрежденій, 
обезпеченію коихъ оіш слуясатъ. ІІо доходъ отъ государстнен- 
ныхъ земель, поскольку діло идотъ объ оброчныхъ земляхъ, съ 
одной стороны, не составлялъ н не составляетъ сколько-нибудь 
сущестнснноіі частн доходовъ государстна, а съ другоіі,—въ пн- 
тересахъ крестьянстпа государство только что передъ ті.мъ от~ 
казадось отъ гораздо боліе значительноіі суммы дохода нъ видТі 
сложенія всТіхъ ныкупныхъ илатежей. Еслн нринять во внпманіе,. 
что, благодаря послі.дпей мі.ріі, бывшш государственные кре- 
стьяне получаютъ землю ночти даромъ н что полученная нми 
земля точно такЖе составляла государственную собстненность, 
вь  томъ самомъ смыслТі, въ какомъ призннются такопой усту- 
наемыя тсиерь другішъ группамъ землн, то возникаеть вопросъ:



въ еилу какнхъ соображеній одной групаЬ крестьянъ земля 
дается даромъ, а другой— продается по очень высокой ді.нЬ? И 
еще болЬе: вЬдь изъ тТіхъ земель, которыя теперь предназна- 
чаются въ продажу,—чуть не взера еіце отводилнсь разліічнымъ 
поселендамъ беввозмездно довольно щедрые наділы; почему-же 
теиерь вдругъ признано необходимымч> продать этн земли?

Какъ читатель уже знаетъ, мы отнюдь не сторонникп огосу- 
дарствленія земель; но мы не вндпмъ и надобности продавать 
существующіп во владініп государства земельный фондъ, осо- 
бенно разъ рһчь пдетъ о томъ, чтобы улучщить подоженіе кре- 
стьянства. Какъ - бы нн былн льготны условія продажи и 
иогашенія долга, все-ж е онн будутъ непосильны наиболЬе 
нуждаіоіцимся крестьянамъ и еелі пзъ чнсла таконыхъ п 
явятся охотникп прюбрЬтать продающіяся земди, то, конечно, 
каждый нзъ такпхъ покупателей, сообрамсаясь съ іімЬюіцимнся у 
него средствами, будетъ стремиться пріобрЬсть очень небольшой 
кусочекъ землнцы. Однако, мы уже указывали, что пменно тамъ, 
гдЬ такое стремленіе къ пріобрЬтенію должно выразиться нан- 
болі.е ннтенсивно,—тамъ мелкое земледЬльческое хозяйство не 
пмЬетъ никакой почвы. Влагодаря этому такіе покушцнки въ 
блшкайшемъ будущемъ окажутся несостоятельными и государ- 
стпо ііліі вынуждено будетъ сложнть долгъ илн пустить ихъ по 
міру, продавая нхъ земельные участкп; а еслн посдЬдніе попа- 
дугь вновь въ рукн такнхъ-же малоснльныхъ хозяевъ, то этотч, 
процесеъ будетъ вновь п вновь повторяться, каждый разъ ра- 
зоряя въ конецъ временныхъ владЬльцевч,. Въ концЬ концовъ, 
этп участки попадутъ къ какому -нибудь Колупаеву н въ его 
цЬпкихъ рукахъ удержатся, но польза для массы крестьянства 
отъ всей этой операціи будетъ весьма сомнительна.

Еслп-же землн будутъ продаваться участкамн такого размЬра, 
который обезпечиваетъ существованіе нхъ пладЬльцевъ, то, какъ 
указано пыше, они должны быть довольно велііки іі тогда, съ 
одной стороны, число ихъ можетъ быть сранннтелыю невелико, 
а съ другой--ііокупіцнкамн могутъ явнться только болЬе обез- 
печенные, т.-е. тЬ-же Колупаевы и процессъ обнпіцанія кре- 
стьянства ничуть ие замедлится, если только не ускорится еще. 
Удастся-ли такішъ нутемъ создать хотя-бы такъ называемое 
слльное крестьннство,—это, ирн условіяхъ ааліей сухой полосы— 
большой вопросъ. Отрнцагельный плн ноложительный отві.тъ на
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.ітотъ иопроеъ будотъ ааішсі.ть отъ того, сочтетъ-лн государ- 
стііо еною задачу ныполнениой простой передачей земель кре- 
стьянамъ н л і і  оно (ндн органы містнаго еамоуправленія) иридетъ 
напомощь населонію соотпіітстнующпми агрнкультурнымп мірамн. 
Чы гонорилн, однако, что такія м іры  для этой полосы вообще 
не легко отыекать, а по скольку о н і извістны, то съ увірең- 
иостью можно гонорить только о вліянін такъ называемыхъ 
нелордттшыхъ мі.ропріятій, которыя требуютъ съ одноіі ето- 
роны значнтельной зятраты капнтала, а съ другой — должны 
быть выполнены на довольно значительномъ пространетві, чтобы 
вліяніе нхъ обнаружилось достаточно рельефно н, къ тому-же, 
это вдіяніе скажется во всякомъ сдучаі не сразу, а черезъ до- 
нодьно щюдолжнтельный прөмежутокъ временн послі нхъ вы- 
поднешя.

Ксли-же ирпнять во вннманіе. что чнсдо такихъ маденькпхъ 
крестьянскнхъ хозяііствъ должно быть значнтельно меніе совре- 
меннаго крестьянскаго населенія сухоіі полосы, то ясно, что и 
прн этомъ додженъ образоваться значнтельныіі контпнгентъ 
нполні цролетарнзованыаго населенія.

Словомъ, мы должны нризнать тотъ фактъ, что средн совре- 
меннаго русскаго крестьянства, особенно т іх ъ  обдастей, которыя 
мы назвалн сухими. н теперь уже есть огромная масса нролета- 
ріевъ іГ уничтожить эту массу нлн даже сколько-ннбудь чув- 
ствнтелыіо уменышгп. ее путемъ уведцченш крестьннскаго зе- 
млевдадінія, совершенно невозможно ІІужно, елідоінітедь-но, нзы- 
екать ішыя міры ддн носнособдеіпя креетьянпву; точвіе говоря, 
нужно думать не о креетьянетві, какъ земледідьческомъ наее- 
ленін, а вообще о населенін данной областн н стремнться создать 
такія услонін, прн когорыхъ это населеніе перестало-бы умнрать 
съ голоду, хотя-бы ддя этаго оно доджно было перестать быть 
крестьянскнмъ, т.-е. земледільческнмъ. 9то положеніө вытекаіръ 
нзъ всего, сказаннаго въ предъндущемъ н есть простое слід- 
ствіе того закона, который глаоить, что е.кждщц. страны по 
отношенію нъ ңифріь зсм.тһь;іьчеекн?о ннсежнія ішшентъ на 
•нервомь міъстіъ ошъ естсственныхъ ея условыV, я вттъмъ отъ 
уровня веммдіъльческоіі һуяьшуры, ирч чемъ тс.пьдняя, въ 
свою очередь, онредіъяяется ріивитіемъ оощеетвеннаго раздіъленія 
труда, т.-е. насшчностью, рядо.иъ съ зем.чедіъ.пческимъ насе.іе- 
ні с мь , значите.іьнаго контингента насеяенія,.іанятагс вніъзем.іе-
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дплһческими промыслами. Конечно, п позможность концентраціи 
на данной тсррнторін большаго плп меньшаго колнчестна насе- 
ленія, занятаго нні.землед'Тиьческпми промысламп, нъ конці. кон- 
цопъ, опреділяется естестпеннымн услоніямп страны, нанр. на- 
хожденіемъ ііліі отсутстніемъ мпнеральныхъ богатстнъ, близостыо 
моря н, въ связіі съ послТ.дннмъ, разннтіемъ рыболонства и мо- 
реходства н т. н.

Въ разеуждешяхъ нашнхъ народннконъ земледТиьческое на- 
ееленіе всегда протннополагалось населенію промышлеиному: пред- 
полагалось, какъ будто, что тамъ, гдіі пм І.ется значнтельный 
контингентъ иромышленнаго населенія, тамъ населеніе земледі.ль- 
чеекое должно отсутствонать. Эту точку зрінія усноилн себі, по- 
ннднмому, н нсТі русскія такъ назынасмыя передопыя партін 
начпная отъ кадетөнъ да всь зронч., Ііа самомъ-же д і.л і вірно 
какъ разъ обратное: только прнсутствіе значнтелыіаго контин- 
гента промышленнаго населенія создаетъ нозможность суіцество- 
стнонанія нъ данной области н значнтелыіаго колнчестна насе- 
ленія земледільческаго, нбо только тогда возмоясно (по скольку, 
по крайней м ір і ,  мы будемъ пміть нъ впду страны уміреннаго 
пояса, г д і  ненозможыа культура субтрошіческпхъ растеній, хлоп- 
чатника н т. п.) разнптіе мелкаго зомледільческаго хозяііства, 
которое и можетъ только занять значитсльный контннгентъ зе- 
мледільческаго населенія.

Но, конечно, самое развитіс мелкаго земледільческаго хозяіі- 
ства снязано съ сущестнонаніемъ нзвістныхъ отраслей земле- 
дільческаго пронзводстна, а посліднія, пъ сною очередь, могутъ 
иміть мі.сто нъ ріпличпыхъ рапонахъ по стольку, по скольку 
зто дозволяютъ естественныя условія данной области. ІІока мы 
не научилиеь радшсально преобразовывать прпроду страны, мы 
должыы, сліідоватөлыю. мириться өъ т ім ъ  пбічюятельствомъ, что 
нъ одномъ районі боліе процні.таетъ круппое хозяйстно, а нъ 
другомъ, наоборотъ, мелкое; переміістнть одну пзч. этііхъ формъ 
на міето другой мы не нъ состояніп, какія-бі.і мы ультра-рено- 
лгоціонныя м іры  нн проводнлн.

В сі этн положенія эабынаютея или они сонершеыно невідомы 
составптелямъ проектонъ аграрныхъ реформъ какъ іізъ  кадетскаго, 
тпкъ н іізъ  соціалпстическаго лагеря; иоэтому-то этн проекты 
оказынаются плн сонершенно невыполнпмымн нли не достнгаю-
ЩНМІІ Ц ІЛ ІІ .
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Читатели нашн ;кдутъ, можетъ быть, что мы предложнмъ 
сноіі проектъ аграрной реформы. Мы, однако, отнюдь не зада- 
налнсь этой цФлью іі находнмъ настояіцій моментъ сонершенно 
неблагопріятнымъ для проектированія чого ннбудь оуіцественнаго. 
Такое заключеніе іюкажется, вТ.роятно, многимъ ультра-еретнче- 
скнмъ. <гКакъ!» скажутъ намъ, «народъ страшно бТдстнуетъ н 
нмТстТ. крайне позбужденъ,—онъ ждотъ, чтобы было сдТлано 
что ннбудь въ его пользу, а вы находпте несвоевременнымъ 
даже ироектнронать какія-лнбо мТ.ры»!

ІІа это мы отвТтимъ, что «какія-лнбо» мТры, конечно, мо- 
гутъ быть прнняты: но мы не ожндаемъ отъ ннхъ іш серьезнаго 
нодъема народнаго благосостоянія, нн даже сколько ннбудь про- 
должптельнаго успокоенія въ массахъ земледТльческаго населенія.

П мы думаемъ, что еслн-бы гг. констнтуціоналісты-демократы 
передъ выборамн въ первую Государетвенную Думу не выставдялн 
платформы, въ которой аграрный вопросъ былъ выдвннутъ на 
первое мТсто, то н дТятелыюсть первой Думы была-бы гораздо 
плодотвораііе, да, вТроятно, намъ не приходнлось-бы теперь ие- 
режнвать того бТлаго и краенаго террора, который еішрТпствустъ 
чуть не по всему лпцу землн русской. Мы гонорпмъ только объ 
этой партін, по прпчннамъ, которыя мы отчастп уже указывалн. 
ЗдТсь напомнимъ, что вТ.дь это была сдннственная партія (не 
счнтая крайне малочнсленной правой), которая шла въ Думу, 
какъ гонорнлось въ рТ.чахъ ея лидеровъ н въ нздаваемыхъ ею 
газетахъ,—ради того, чтобы совершнть оргаііпческую работу, а 
ие просто для того, какъ объявлялн болТе лТвыс, чтобы взор- 
вать Думу извнутрн илн чтобы революціоніізііровать обіцество 
свопмн рТчамп. Задаваясь-же задачей работать въ цТляхъ хотя- 
бы постеиеннаго преобразованія суіцесгнующаго государственнаго 
строя, партія должна была отнюдь не ставнть рТзкой формулы 
рТшенія такого сложнаго вопроса, какъ аграриый. Она доляиіа 
была ясио сознавать, что рі.шеніе его, даже гораздо болТе уміі- 
ренное, требующее гораздо менТе жертвъ со стороны заннтере-1 
сованныхъ лнцъ, чТмъ ио преддоженной ею схемТ, а можетъ 
быть, даже вообще віякое рТшеніе этаго вопроса,—встрТтитъ 
очень много возраженііі н масеу техннческпхъ трудностей прн 
самомъ выподпенш задачн, н потому уже не можетъ послТдовать



1'коро. II на это она должна была указать. Продстаіштелн край- 
нихъ л'І>выхъ, стремнвшіеся тодько ренолюціонизнровать общество, 
не задаваясь ці.лями достигнуть чего-либо въ смыслгІі улучшенія 
положенія массы въ блнжайшемъ будущемъ, конечно, м о г л і і  і і л і і  

даже,—въ внду ноставленной нмн себЬ цііли,—доляшы былн вы- 
ступить со всякими обііщаніямн, заранііе зная нхъ совершенную 
невыполнимость. Кадеты-же, разъ онн діійстіштелыю желали те- 
иерь-же создать ніікоторое улучшсніе положенія, не нміілц права 
(консние, щништвеннагоһіыступать съобііщаніямн, невыполннмость 
которыхъ должна была быть ясна нмъ. Выступпвъ-же съ обшпрны- 
мн требованіями вч. областн аграрнаго вопроса, онн еоді.пстпоналіі 
тому революціоннзнрованію обіцества (точнііе народныхъ массъ),— 
надъ которымъ работали уже вполніі наміренно крайнія лішыя 
партіи. Такое революціоннзированіе не могло быть ни въ пользу 
кадетской партін, ни, тіімъ болі.е, въ пользу мирнаго разрІпненіл 
крнзнса вообще, о которомъ кадеты не переставалн гопорнть. 
Для доетнженія такого мнрнаго разрішенія онп должны были,— 
іімі.сто того, чтобы стремнться заянить себя не меніе демокра- 
т и ч н ы м і і , чіімъ крайнш ліівыя. ныставпть ріізче болі.о свойствен- 
ный нмч, лозунгъ—добываніе гражданской свободы, нбо, въ конціі 
концовъ, эта партія н была ннчі.мъ пнымъ, какъ партіей добы 
ванія гражданской свободы и въ этомъ смысліі вполні. можетъ 
быть названа буржуазной партіей, ибо выстуиленіе буржуазіи 
всегда н незді. характеризустся имеино требошшіемъ граждан- 
ской свободы.

II партія, какъ будто начннала сознавать это свое назначеніе, 
ііереііменопавшнсь передъ самымн ныборамн въ Думу въ парпю 
народной -свщЗодцц То обстоятельство, что подъ этіімъ нменемъ 
она сділалась, въ конці коицовъ, несравненно болі.е іізв і.стноіі 
обшчрнымъ кругамъ населешя н особенно населешя гороДского, 
объясняется, по нашему мнішію, не только тішъ, что терминъ 
«народная свобода» гораздо болі.е понятенъ малообразованнымъ 
классамъ, ч ім ъ старое назнаніе партіи,—какъ старалнсь объяснить 
этотъ фактъ кадетскія газеты,—но также и ті.мъ, что тіі прн- 
казчпкм н мелкіе торгонцы іі нсякіе нные людіі, баллотнронапшіе 
за првдставителей партіи въ городахъ, очень слабо былн озна- 
комлены съ платформой партін іі вндііли таковую въ самомъ ея 
названін. И еслн-бы партія не обманула ожнданій этихъ выбор- 
щиковъ н нзбнрателей, то должна была-бы,—нъ протииовъсъ



болЪе крайнішъ партіямъ,—объяпить, что она добивается прежде 
псего спободы н всіі другіе вопросы отодвнгаетъ на задніп иланъ- 
Представителн партін, однако, вндимо боялнсь оттолкнуть такой 
откровенностыо отъ себя весьма многочнсленную въ Думіі группу 
крестьянства, полагая, что посл-Тідняя не пойметъ значенія сно- 
боды для удовлетворенія ея экономическихъ требованій '). Мы 
думаемъ, что это опасеніе было совершенно неосновательно, 
хотя оно очень характерно для представленія кадетовъ объ пхъ 
желательныхъ союзникахъ крестьянахъ. Крестьянинъ, коиечно, 
можетъ быть, не понялъ-бы всего значенія свободы печати п 
даже свободы с.оюзонъ (хотя послгІіднее н очень сомнительно), но 
онъ, безъ сомнЪнія, отлпчно понялъ-бы всю важность для него 
лнчно свободы отъ властн земскаго -яачальннка.

И мы увТірены, что дМствительное освобожденіе крестьянъ 
отъ ига этой «близкой властн» пріобрТіло-бы партін больше союз- 
никовъ, 4'Тімъ обТіщаніе земелькн, которое партія не въ состояніи 
была выполннть и которое оказалось поэтому только журавлемъ 
въ небТі, вмТісто котораго требовалось дать для начала сншщу 
въ руки, хотя-бы въ видТі ликвндацін властй земскаго началь- 
шіка. А между тТімъ. такая лнквіідація стояла въ непосредствен- 
ной связи съ преобразованіемъ земскнхъ учрсжденій и едва-лн 
можно сомнТіваться, что ограничившнсь по отношенію къ этой 
реформТі на первый разъ удободостнжнмымъ мпнимумоіігь, —въ 
вндТі, напрнмііръ, распространешя па всю Госсію хотя-бы зем- 
скаго-доложенія 1864 года въ его иервоначальномъ видТі,— пар- 
тія не вызвала бы значительнаго противодТійствія ни со стороны 
Государственнаго СовТіта, нн даже, можетъ быть, со стороны 
самой правящей бгорократіп 2). Предположниъ-же удачу нъ этомъ

’) СообщеиТя о гельсипфоргском-ь сі.ЬздТ. кадетовъ вполпТ. нодтверж- 
диіотъ выскааашше ад Ьсь нредішложеніо. Каіа, ші стараются гг. Пабоковъ 
н Кизенеттеръ замазынаті. п оправдывать тактику нарламеитской секцін 
всн-жө совершешш онредЪленпо молшо заключнть, что кадотская партія 
во миогнхъ случаяхъ окааывалась ш; оуісоводяіцей, а руководн.мой. Нто 
имЬло, какъ вндио нзъ пііепій, мТсто нменно тогда, когда Дума выету- 
пала съ шшболТе рЬзкпмп свонмн заяпленіямп.

1) ІІередъ отпранлеіііемъ въ тішографію руконпсн мы получпли 
Д» 242-й „Гусск. В'Ьдом.“ со статьей г. Пмшоиецкаго: „Вонросъ о мТ.ст- 
помъ самоуііравленін въ Государствеішой ДумЬ“. Кт. удипленію иашему 
оказышіется, что гг. кпдеты ііоішмалп подъ реформой „мТ.стнаго само- 
управленія“ толысо измЬненіе земскаго и городского „ііоложоиій", діій-
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предпріятіп, мы доляшы допустить, что партія, да и вся Дума 
создалн-бы себТ; очень много прнверженцевъ, п—что главное,— 
показаіи-бы, что онн дТйстшітельно пмТготъ въ впду пнтересы 
нсрго государства, а не пнтересы хотя п болыного, но все-же только 
одного. главнымъ-өбразомъ. района. Такпмъ именно, чпсто район- 
нымъ, ннтересомъ представлялось всіімъ депутатамъ западныхъ гу- 
бернііі настойчпвое выдвнганіе аграрнаго вонроеа въ той, особенно, 
редакціп, какая предлагадась, какъ лыраженіе «основныхъ прин- 
цітовъ» разрТ.шенія его н которая, какъ мы уже говорнли, не мог- 
ла не оттолкнуть отъ кадетовъ предетавптелей западныхъ окрапнъ.

ІІо п еще одно соображеніе должно было, казалось бы, по- 
буждать кадетовъ направнть дТ.ятелыіоеть, прежде всего, въ эту 
сторону, т.-е. озаботнться проведеніемъ реформы мТетнаго само- 
управленія и введенія таковаго тамъ, гдТ. его совсФмъ не было. 
Очевидно, что эта реформа почуветвовалась-бы сразу всей массой 
населенш и при томъ гораздо спльнТе іі скорТе, чТмъ какое-бы 
то ни было радикалыюе преобразопаніе централыіыхъ органовъ 
упранленш и создало бы въ массахъ улсе вполііТ еознательное 
сочувствіе конституціонпому образу правленія, господстлу Думы. 
Теперь же эта реформа остается очень большпмъ козыремъ въ 
рукахъ правяіией бюрокпатіи п, конечно, масеы будутъ вполнТ. 
на стороні', посдФдней, если она ироведетъ эту реформу помимо 
Думы, чтобы ни взывали кадетскія газеты о поираніи основныхъ 
законовъ, которое теперь, послТ, роспуска Думы, такъ любятъ 
онн ставить въ внну мішпстерству. Остатівъ-же этотъ козырь 
въ рукахъ бюрократіп, кадеты дали послТдней небезоснопате.н,- 
ное право разсчитывать, что ей удастся создать, даже прп все- 
обіцемъ нзбирательномъ правТ, такуш Думу, которая будетъ еелп 
не вполнТ черносотенной, то, но всякомъ случаТ, бодТе правой, 
чТ.мъ первая. А вмТстТ съ тТмъ шансы кадетовъ попасть въ 
новую Думу будутъ краітне малы п партія окажется предста- 
вленной въ ней развТ что немногшш едннииамн.

ствуіоіцнхъ пъ асмскпхъ губвриІяхъ и дажо не дсрануліг допустпть рас- 0  
нроетранеіаө зөмс.тва на другія, не пользующТяся пмъ теперь, хотя н , 
чнсто русскіи губорши. ТЪмъ менЪе пмъ прпходпло ш, голову воз- 
стиновпть выоорныхъ ішровыхт,- судеЛ-ваіімЪнъ аемскпхъ пачалышковъ. 
Очевндно п этотъ проектъ очонь мало могъ облагодЪтсльствовать Россіго 
іі пъ частіюсти крсстыпіство; но оіп, можетъ служпть наплучшпмъ до- 
кааательствомъ скааанваго намн о нропсхожденіп п составЪ партш.
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Нъ а.чключоніе реаюмируемъ еще раа ь пыводы, къ которымъ 
мы прншдн. Оо 1-хъ. мы иокчікин. что аграрный иопрооъ. какъ 
онъ етавилси думокими партіами,--вовее ие ивляется воиросомъ 
общегөеүдаретнениымь, а нолросомъ чисто райоинымъ. II перной 
өшибкой иъ поетанонк). ноироса быдо именно признаніе требо- 
ваній крееіъннъ еравннтедьно небольшого района требонаніямн 
неего руеекаго кресткннетна. 1)о 2-хъ, мы иоказалн, что н для 
того района. откуда прежде всего шлн требованія о прнбанкі. 
аемлп, добаночное нчдіиоше даже только нанполһе обдіиенныхъ 
креетьннъ, еели н возможно, то въ такомъ мпкроекошіческомъ 
рччмі.р'., көторый не улучішггь положенія масеы креетьянства н, 
вө веякомъ елуча I., не обезпечнтъ ей того мнннмума средеінъ 
еущеетнөнанія, прн которомъ она бы ла-бы  іщбавлена отъ 
вЬчнаго гөлоданш, а нъ ніжоторыхъ случанхъ (чтобы не ека- 
нать въ бөльшннетнй) еще ухудшндъ, лншннъ нослГдией ноч- 
можности заработка на сторөнһ, каковымъ вч> зернопыхъ райо- 
новъ служнтъ теперь ночтн неключительно работа въ хоішй- 
стиі. сосйдняго крупнаго іиадіиьна. Это положеніе имЬетъ зна- 
ченіе для веего. шшіого че|)нонемнаіч> н етенною района, т.-е, 
длн веей той нолоеы. гд ). нрояилялоеь нанболіч' шпччіешшо етре- 
млсше къ нахиату номГ.щнчьнхъ земель. Этотъ выводъ иначе 
можетъ быть пыраженъ такъ: вся указаннан подоса уже теперь 
должна быть ирнішана перенаееленной въ емысл')'. именно нз- 
бытка земледіільчеекаго наееленін, көторое могло-бы возраетп 
протнвъ еущсетвующаго н прн атомъ благоденетвовать, только 
прн уелөшн р а в в ітн  въ агой облае"!! аначіт'льной промышлен- 
нөслп, дла каковаго сущеегвуютъ, однако. еерьезныя нрепятствія 
въ  естеетвенныхъ уеловіяхъ етраны помчмо нГ.которыхъ, өтно- 
еиіельво легкө уетранпмыхъ ошнбөкъ гоеударетвенной зкөномн- 
ческөй нолнтнкн,

Чго-же касаетсч нервөй Гоеударстненной Думы, то нашъ 
пыводъ еводнтся къ гому, что корениой причинөй ея неудачнаго 
кыетупдеиія являетеа ея еоегавъ, который, въ евою очередь, 
явплся ненвб‘ жішмъ елһдетвіемъ діійствующаго нзбвраітлышго 
закона. Келп «рукөводящаяж, илн долженетвовавшая быть такой 
нартія народиой евободы, въ кондГ конқовъ, ©казалаеь «руко-

XVIII.
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нодпмоіі» гораадо менЬе интеллнгентнымп д’Ьвымп группами, то 
это не столько зависЬло отъ состава этой иартіи н преелЬдуе- 
мыхъ ею интересовъ, сколько отъ прнсуствш въ ДумЬ очень 
значнтельнаго контингента малосознательныхъ элементовъ, въ 
лпцЬ представнтелей крестьянства. Малосознательность-же по- 
слЬднихъ обусловлнвалась, такъ же какъ ихъ численность, ио- 
рядкомъ нзбрашя ихъ и (иомимо четырехэтажности выборовъ) 
главнымъ образомъ обязательностыо избранія представнтелей изъ 
чнсла выборщиковъ прн полномъ отсутствш, при томъ, возмож- 
ностп предвыборной борьбы разлнчныхъ партій въ самоіі деревнЬ.

XX.

Въ заключеніе одно теоретическое замЬчаніе. Намъ кажетея, 
что представнтели всЬхъ русскихъ партій слншкомъ отрнцательно 
н іютому несправедливо относятся къ правнлу: Іаіезси іаіге, Іаіз- 
вси раззет. Какъ извЬстно, это правпло требуетъ возможно ма- 
лаго вм Ьшательства государственной н общественной властн въ 
людскія отношенія, возникающія на почвЬ экономическихъ инте- 
ресовъ. Сонременныя научныя теорін отрпцаютъ это ирашіло и, 
конечно, не безъ основанія. Но нуяшо пмЬть въ виду, что это 
положеніе, какъ и всякое другое, которымъ руководнлнеь людн 
въ нзвЬстный историчеекш моментъ, несомнЬнно имЬетъ лшз- 
ненное основаніе. ІІсторія дЬйствптельыо показываетъ намъ, что 
въ тотъ моментъ, когда провозглашено было это правнло, паж- 
нЬйшей потребпоетыо общества,—удонлетвореніе которой явля- 
лось насущно-необходнмымъ въ видахъ дальнЬйиіаго развптія 
экономическоп яшзнн,—быдо освобоясдеше отъ различныхъ путъ, 
стЬснявшііхъ свободу именно въ областн экономііческнхъ отно- 
шеній. Переживаемып Россіей псторнческій моментъ именно та- 
ковъ, что тргбуотъ. црежте всего, добыванія разднчныхъ.сво- 
-оодчт, а  тге тЬхъ плпшныхъ-экономическихъ илп соціадьныхъ ре- 
форыъ. Этн реформы, безспорно, также необходнмы, но они мо- 
гутъ быть осущеетвлены только послЬ того, какъ будетъ добыта 
свобода, безъ которой немыслимо даясе опредЬлпть, хотя бы 
только съ грубымъ приблшкеніемъ, ни пстіінныхъ желаній народа, 
нитЬхъ мһръ, проведеніе которыхъ должно послужитьдля иодъема 
благосостоянія населешя. Исходя изъ этаго соображенш, мы прн- 
знаемъ всЬ тЬ мЬры опеки мужика, которыя проектпруются
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подъ громкшгь именемъ огоеударстплеиія ііліі соціаліізаціи земли 
ц т. іі., ііліі мотиііируются мселашемъ охранить мужика отъ его 
собстненішй неосторожности н т. и.,—крайне вредныын и думаемъ, 
что оші должны быть категорнческн отвергнуты. Вміісгіі съ 
т’ІпМ'1. должны быть сняты н тіі путы, которыя налагаетъ об- 
іцнннып стцой н всякія полнцэйскія вмішіательства въ жіізнь 
народа,— въ видіі-лн занрещенія обществъ н союзовъ, іілн въ 
вид-іі обязателыіаго нрпвлеченія къ тому нлн другому вііроиепо- 
віідаііію ы.ш употреблешю того илі нного языка, иліі въ впд). 
ограннчешя нлі регламентаціи (напр. требоваиін разрі.шенія вла- 
стеіі) того нлн нного иронзводства іі т. іі. Мы глубоко убііждены, 
что снятіе всііхъ этнхъ стіісненій въ гораздо болыней м-ііріі под-
ниметъ благосостояніе всего русскаго Шірода,—въ томъ чіісліі 
п крестьннства, чіімъ гроиювая нодаеікц. въ впді. нриркікп землп 
крестьянамъ ио кадөтекой норм!..

Для тгагъ иоложенія этіі наетолько очевндны, что доказываті. 
нхъ просто сов іістно. ІІаномннмъ только для прнмъра, что весьма 
симпатнчная по ндеі. копцентрація всііхъ желі.зныхъ дорогъ въ 
рукахъ государства ннчего не нринесла. Госсіп. кроч'Іі врода; 
равнымъ образомъ н объеднненіе тарнфонъ желі.зш.іхъ дорогъ, 
которое защищаютъ всі. снедіалнсты желіізнодорожн аго дііла, 
прннело у насъ къ тіімъ результатамъ, на которые ыы указы- 
палн выше.

И такъ должно быть вездіі, пока не еуществуетъ у обще- 
ства тііхъ  основныхъ пранъ, о которыхъ мы гонорнлн.

Счігпш, что пзъ іісііхъ русскнхъ иартій только нартія народ- 
ной снободы сиособна ііронпкііуться этпмн ндеями, которыя но 
сущестну соотн Іітстнуіотъ ея шіутреннему содержашю, мы н го- 
норнли ііочти только о неіі. Иовгорнемъ, поэтому, въ заключеніе 
что эта нартія должна нозяагь самое-себя, ирнзнать, что ея 
едіінственноіі задачей пока можетъ быть только добываше сво- 
боды народу н на первомъ міісгі. экономическоіі свободы, и от- 
броснть исіі тіі возгласы о разріішешн аграрнаго н рабоіаго- 
вонроса, которые она включпла въ свою нрограмму только іізъ  
«тактнчоекпхъ сообралсеній» Огбросить эти иоложеніл, т.-е. вы- 
ключнть іізъ  плат(|юрмы нужно не потому, что паргін ігь иріін- 
цішіі не сочунстнуетъ іЬп., а нотому, что она прнзнаетъ необ- 
ходнмымъ прежде исего добыть свободу. Объ осталыюмч.-же она 
должна прнзнать неевоенременнымъ гонорнть теперь, точно такъ,
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какъ она благоразуыно рЪшила на гельсингфорскоыъ съіізд'1;, 
что говорить теперь о боіікот’1» воннской повнңностн, илн вообще 
0 пасснвноыъ сопротпвленіп въ какоп-либо областн,—неблаго- 
вреыенно. Только иослй такого ыетаыорфоза партія ыожетъ удер- 
жать за еобою руководящую роль и въ будущей ДумТі, какъ-бы 
не былъ изыішенъ нзбирательный законъ. ІІеобходныость-же нз- 
ы'1шенія избиратедьнаго закона, даже съ точки зрішія правящей 
бюрократін, ясна изъ сказаннаго выгае,—-предполагая, конечно, 
что бюрократія не иыТ.стъ въ внду, воспользовавшись неудачей 
второп Дуыы, возвратпться къ прежнеыу строю и совершенно 
отыТннть и положеніе о ДумТ и вновь изданные Основные Законы.
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