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Тамги династии Ашина в Центральной Азии
А. Е. Рогожинский1, В. В. Тишин2

Ан н о т а ц и я . В настоящее время известно не менее 20  памятников — монументальных объектов 
и местонахождений петроглифов, на которых имеется около 50  символических изображений, рассматри­
ваемых специалистами как «тамги династии Ашина» Второго Тюркского каганата (682-744). Все недвижи­
мые памятники с такими тамгами сосредоточены на территории Монголии. По стилю и иконографии 
рисунков выделяются три вида тамги Ашина с подразделением на несколько типов. Устанавливается связь 
некоторых разновидностей тамги с представителями разных генеалогических ветвей династии: 
тип 1а — Билъге-каган (716-734), тип III — Элтериш-каган (682-691); тип IV  — Капган-каган (694-716); 
типы 1Ъ, 1с и тип II — линиджЭлетмиш-йабгу / До-си-фу Также выявлена группа символов, для ко­
торых предполагается функция знаков-детерминативов, вероятно, указывавших на должностной статус 
или титул предъявителей тамги Ашина: йабгу — тамга-«крючок», шад — тамга-полумесяц. Проведенный 
анализ археологических и письменных источников раскрывает сложную систему визуального обозначения 
генеалогических связей и статусных отношений правящей элиты Второго Тюркского каганата.
АЫМОТАТЮЫ. Ргезепйу, оуег 20  зйез аге кпоит тТк топитеп1а1 оЪ]ес1з апй 1осайопз оТре1год1уркз, игкеге 
акои15 0  зуткоИс гергезеЫайопз аге Тоипй сопзьйегей Ъу гезеагскегз аз Чатдаз оТ 1кеАзкта йупаз1у’ оТ 1ке 
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Туре 1а — ВИде ()адкап (716-734), Туре III — ЕЫепзк ()адкап (682-691); Туре IV — ()ардкап ()адкап (694-716); 
1урез1Ъ, 1с апй Туре II — 1ке йпеаде оТЕЫтьзк-уакдки/ Пиохки А1зо а дгоир оТзуткоЬ каз Ъееп
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Введение
С момента открытия в конце XIX в. мемориаль­

ных стел Бильге-кагана и Кюль-тегина, увенчан­
ных «тамгой тюркского хана» (по В. В. Радлову), 
и вплоть до наших дней, когда тот же геральдиче­
ский знак рассматривается как «родовая тамга 
второй тюркской династии (682-744)» (Кляшторный, 
1971. С. 250; 1980. С. 93-94), мало кто из исследовате­
лей затрагивал коренные вопросы указанной в за­
головке темы: в чем состоит иконографическое 
своеобразие знака, каково его историческое проис­
хождение и смысловое значение. Одним из не­
многих, кто внес заметный вклад в разработку этих 
вопросов, выступает российский археолог Дмитрий 
Глебович Савинов (Савинов, 2015). Так, едва ли не 
первым он предпринял попытку выделить «основ­
ные линии» иконографии эмблемы, тем самым
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обозначив типологическое многообразие извест­
ных воспроизведений «тамги династии Ашина» 
(Там же. С. 66-67). Ему же принадлежит развитие 
одной из правдоподобных версий, объясняющей 
генезис знака как «преобразование прежних, в ос­
новном еще реалистических, изображений горных 
козлов, характерных для наскального искусства 
предшествующего времени, в крайне схематиче­
ский рисунок» (Савинов, 2015. С. 71-72; 1984. С. 74-75). 
Убедительно звучит предположение, что появле­
ние династийной эмблемы правителей возродив­
шегося на рубеже VII—VIII вв. государства восточных 
тюрков «могло быть «государственным» заказом 
и произойти в какой-то минимальный срок благо­
даря изобретению «основных линий», что сразу 
выделило их (изображения-тамги. — А. Р., В. Г.) из 
окружающего мира петроглифов и не дает возмож­
ности для типологических построений» (Савинов, 
2015. С. 72). Наконец, справедливо указание на то, 
что секрет семантики тамгообразного изображения 
раскрывается при рассмотрении исторического 
контекста, в котором внезапно появилась и бес­
следно исчезла «тамга династии Ашина». Отталки­
ваясь от этих положений и опуская излишнее здесь
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пространное историографическое вступление, 
ниже излагаем результаты нашего историко-архе­
ологического исследования, касающегося типоло­
гии «тамги династии Ашина», атрибуции знаков 
различного облика, исторических условий их при­
менения и возможных смысловых значений.

Обзор источников
Символические изображения, в разной степе­

ни напоминающие фигуру горного козла и рас­
сматриваемые как «тамга династии Ашина», пред­
ставлены на недвижимых памятниках двух кате­
горий: 1) на малых архитектурных формах мемо­
риальных комплексов правящей элиты восточных 
тюрков (скульптурах, стелах и фигурных поста­
ментах, стенках каменных «саркофагов» и балба- 
лах); 2) как наскальные изображения, т. е. тамга- 
петроглифы. Третью категорию составляют не­
многочисленные портативные изделия с прочер­
ченными на их поверхности знаками: серебряные 
сосуды из мог. Юстыд и Муруйского клада (сосуд 2), 
чаша из Монголии, точное место находки которой 
неизвестно (Кубарев, 1984. С. 73, рис. 12,7; Тишин и др., 
20206. С. 195-198, табл. 4; 5,7; Рогожинский, Железняков, 
2019. С. 173-176, рис. 2). Недвижимые памятники 
обладают особой ценностью, поскольку своим 
местоположением фиксируют пространственную 
локализацию участников определенных истори­
ческих актов, что засвидетельствовано знаками 
идентичности разных тамгопользователей и не­
редко — комментирующими текстами. Династий - 
ная эмблема правящего клана восточных тюрков 
встречается преимущественно на мемориальных 
объектах, но к настоящему времени заметно уве­
личилось и количество известных тамга-петрогли­
фов, связанных с руническими текстами и зача­
стую включенных в собрания тамгообразных зна­
ков иных форм. К сожалению, из коротких публи­
каций таких открытий порой сложно получить 
полное представление о местоположении «тамги 
династии Ашина» в составе петроглифического 
комплекса или археологического ландшафта в це­
лом. В этой связи приветствуется почин японского 
исследователя Т. Осавы в систематическом изуче­
нии не только мемориальных объектов тюркской 
элиты, сосредоточенных в былых военно-полити­
ческих центрах кочевых объединений, но и место­
нахождений тамга-петроглифов Ашина и родо­
племенных знаков в низкогорных ландшафтах 
Монголии, традиционно использовавшихся для 
зимних кочевий (Охаша, 2018. Р. 13,24).

В нашем исследовании учтено 29 изображений 
«тамги династии Ашина» из двенадцати мемори­
альных комплексов времени Второго Тюркского 
каганата. Однако в эту коллекцию не вошла часть 
тамгообразных изображений из комплекса Дон- 
гойн Ширээ: из 16 описываемых авторами знаков 
типа «янгир тамга», выбитых на стелах, нами ото­
браны лишь девять, хорошо различимых на опу­
бликованных фотографиях (Цогтбаатар и др., 2017). 
Также нужно отметить, что рассмотрение эстам- 
пажей верхней части стелы из Онги, изготовлен­
ных Г. Рамстедтом и С. Пяльси в 1909 г. (Охаша, 2011а. 
Р. 163, й§. 13), выявляет неточность на ретуширован­
ной копии памятника, помещенной В. В. Радловым 
в третий выпуск «Атласа древностей Монголии» 
(Атлас..., 1896. Табл. БХХХШ, 2); при ретушировании 
эстампажа Н. М. Ядринцева выветренные трещины 
на камне были восприняты как дополнительная 
поперечная черта на тамге в форме крючка и как 
еще один похожий знак, пересекающий «ханскую 
тамгу». Следовательно, на обеих сторонах стелы и, 
по-видимому, на 11-м балбале комплекса Онги 
трижды изображена пара идентичных знаков: 
тамга-«крючок» и «тамга династии Ашина». Кроме 
того, рассмотрение не ретушированных фотосним­
ков Н. Базылхана (ШИК В1ТЮ) балбала шада тблеш 
из комплекса Бильге-кагана позволило определить 
на широкой грани камня три отдельных знака: 
тамгу-полумесяц, «ханскую тамгу» и знак в форме 
серпа с рукоятью и дополнительной боковой ли­
нией. Последний знак отличается меньшей глуби­
ной выбивки и мог появиться на балбале позже 
других, но в целом подобная комбинация из трех 
тамга-петроглифов присутствует на скале Их би- 
чигт (вместо тамги-полумесяца изображен знак- 
«крючок»); точные аналогии серповидной тамге 
известны в Бичигт улаан хад и на Тэсинской стеле.

Тамги-петроглифы представлены на восьми 
местонахождениях как одиночные знаки и не­
большие серии, в сопровождении рунических 
текстов и/или в составе собраний знаков разных 
типов. Всего учтено 12 изображений «тамги дина­
стии Ашина», но местонахождение одной из них 
неизвестно — Сулбур ула (Атлас..., 1899. Табл. СХУШ, 
3). Таким образом, вместе с упомянутыми тамгами 
на трех сосудах общее количество рассматривае­
мых изображений составляет 45 знаков.

Все «тамги династии Ашина», нанесенные на 
недвижимые объекты, сосредоточены на террито­
рии современной Монголии, главным образом, 
в центральных областях страны (рис. 1). За преде-
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РИС. 1. Карта м естонахож дений пам ятников с там гам и  династии  Ашина: 1 — Юстыд; 2 — М уруйский клад; 
3 — Ш ивээт улан; 4 — Бага Хайрхан; 5 — Шатар Чулуу; 6 — Тээгийн овор; 7 — Онги; 8 — Карабалгасун II;
9 — Хушо-Цайдам III; 10 — Бильге-каган; 11 — Кюль-тегин; 12 — Хуль-Асхете; 13 — Бичигт улаан хад;
14 — Х ангидай; 15 — Улаачулуут; 16 — Унгету; 17 — Мухар; 18 — Уртын гол; 19 — Их бичигт; 20 — Чойрэн;
21 — Донгойн Ширээ

Р1С. 1. Мар оР Л е  1осайоп$ оР $Пе$ вдПЬ Гат§а$ оР Л е  А$Ыпа ЛупахГу: 1 — УшГуф 2 — Мигиухку ЫапЛ Ьоагф 
3 — ЗЬгтсеГ Шап; 4 — Ва§а КЬайсЬап; 5 — ЗЬаГаг СЬи1ии; 6 — Тее§Ип Оуог; 7 — Оп§1; 8 — КагаЪа1§а$ип II;
9 — КЬбхЬбб-ТхаШат III; 10 — ВИ§е ра§Ьап; 11 — Кй1 Т е§т; 12 — КЬиПАхкЬеГе; 13 — ВкЫдГ Шаап КЬаЛ;
14 — КЬапдШа!; 15 — ШаасЬикиГ; 16 — ИпдеГи; 17 — МикЬаг; 18 — ИгГуп §о1; 19 — 1кЬ ВгсЫдГ; 20 — СЬокеп;
21 — Б оп§01п ЗЫгее

лами ареала подлинные тамги Ашина представле­
ны только на сосудах из ограды в мог. Юстыд на 
Российском Алтае и Муруйского клада на Ангаре. 
Вопреки неоднократно высказанному в свое время 
А. Д. Грачом суждению (Грач, 1957. С. 408,412-414, рис. 
16; 1973. С. 323-324, рис. 1,17-20), ареал тамга-петро- 
глифов, в полной мере соответствующих по стилю 
и иконографии своеобразной эмблеме на орхон- 
ских мемориалах, не выходит за пределы областей 
Центральной Азии, которые непосредственно под­
падали под суверенитет правителей Второго Тюрк­
ского каганата (682-744). Единичные весьма схема­
тично выполненные изображения козлов на камне 
из Минусинской котловины и Тувы (Савинов, 1984. 
С. 74-75) в действительности не обладают тем са­
мым набором «основных линий», который отли­
чает «тамгу династии Ашина». Зооморфные изо­

бражения, приведенные в качестве аналогий там­
ге Ашина и тувинским петроглифам «типа Чурук- 
туг-Кырлан» из Казахстана и Кыргызстана (Грач, 
1957. Рис. 16,28-38), таковыми также не являются. 
Не выдерживает критики и недавняя попытка 
ассоциировать заурядное зооморфное изображение 
над рунической надписью из Чуйской долины 
с «тамговым знаком <...> относящимся к типу изо­
бражений «горного козла», известного в составе 
крупных памятников с территории Монголии» 
(Тишин и др., 2020а. С. 49, рис. 7); при внимательном 
рассмотрении ни датировка подновления древне­
го рисунка, ни его форма не дают оснований для 
подобных заключений. В целом необходимо от­
метить безрезультатность и бесперспективность 
поиска в казахстанско-среднеазиатском ареале 
древнетюркской государственности «тамги дина­
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стии Ашина», какой она представляется на каган- 
ско-княжеских мемориалах восточных тюрков 
первой половины VIII в.

Типы «тамги династии Ашина»
Среди исследователей почти нет разногласий 

по поводу определения вида животного, образ 
которого передает стилизованная фигура, как на 
стелах Бильге-кагана и Кюль-тегина, изготовлен­
ных присланными из Китая мастерами по при­
казу тайского императора Сюань-цзуна (712-756): 
чаще в нем опознают горного козла (Войтов, 1987. 
С. 102; МеП, 2008.8.297; Самашев и др., 2010. С. 35) или 
барана (Отта, 2010Ь; 2011а. Р. 157 (Т.; 2011Ь. 8.619,621); 
Н. Базылхан справедливо отмечает синкретиче­
ский характер этого образа (Базылхан, 2019. С. 37). 
В рисунке используется стилистический прием, 
довольно точно охарактеризованный Д. Г. Савино­
вым (первая «основная линия»): передняя часть 
фигуры передана изящной линией, напоминаю­
щей фигурную скобку, — почти вертикальная ли­
ния круто загнутого на конце рога соединяется со 
второй, вырисовывая короткую заостренную мор­
дочку зверя, слегка вытянутую вперед шею и пря­
мую, поставленную под углом переднюю ногу, 
неожиданно оканчивающуюся выступающей 
вперед «лапкой». Линии спины и задней ноги без 
«лапки» довершают силуэт персонажа, загадоч­
ность которого более всего выдает несоразмерный 
«хвост» — длиной до верхнего края рога и подни­
мающийся прямо от спины, а не от точки соеди­
нения спины и задней ноги. Как видно, обрисован­
ная фигура менее всего походит на схематичное 
изображение реального козерога. Напротив, основ­
ная группа идентификационных признаков вы­
дает в ней образ синкретического существа: чрез­
мерно длинный рог, загнутый на конце так, что 
трудно представить, как его острым концом можно 
поразить противника; «хвост», более всего напо­
минающий вздымающееся кверху крыло мифи­
ческого зверя, но также — вздыбленный хвост воз­
бужденного коня или быка; выступающая снизу 
от передней ноги короткая линия может быть 
сравнима не с копытом, а с лапой шагающего хищ­
ника. В целом идеограмма, созданная «табгачски- 
ми» каменотесами на восточной стороне стел 
Кюль-тегина и Бильге-кагана, т. е. на стороне, про­
тивоположной более почетной западной грани, 
занятой текстом императора Сюань-цзуна (Отта, 
2011а. Р. 154), -  представляла собой странное симво­
лическое изображение, которое воспринимается 
сегодня как «тамга династии Ашина».

Точно в таком виде изображение присутствует 
еще только на безымянном балбале из комплекса 
Хушо-Цайдам III, расположенном в непосредствен­
ной близости от мемориалов Кюль-тегина и Биль­
ге-кагана (500-800 м). Обозначим эти три изобра­
жения «тамги династии Ашина» как тип 1а, по­
скольку по формальным признакам иконографии 
и стиля выделяется еще несколько вариантов на­
чертания знака (рис. 2).

На обеих сторонах Онгинской стелы и на 11-м 
балбале этого комплекса в изображении тамги от­
сутствует только «лапка» на передней ноге персо­
нажа. Такой вариант трактовки (тип 1Ъ) присутству­
ет в отдельных изображениях на стелах № 8,10,11 
комплекса Донгойн Ширээ, возле рунической над­
писи на горе Бага Хайрхан, а также на сосуде 2 из 
Муруйского клада и на чаше из Монголии. Отсут­
ствие «хвоста» у двух фигур на стелах Донгойн 
Ширээ и гравированном рисунке из Бага Хайрхан 
можно отнести на счет небрежности исполнения. 
Вариант типа 1с представлен крупной серией изо­
бражений, в которых отсутствует «лапка» и ис­
пользована третья модель «основной линии», по 
Д. Г. Савинову: «П-образное построение фигуры, 
когда одной линией изображаются туловище и но­
ги, к которым прибавляются морда, рог и хвост» 
(Савинов, 2015. С. 67, рис. 1,5-8).

На изваянии (головной балбал) из комплекса 
Хушо-Цайдам III тамга Ашина представлена иначе: 
без «лапки» на передней ноге персонажа и с очень 
длинной линией, смещенной к точке пересечения 
линий спины и задней ноги, которая, несомненно, 
передает хвост. В том, что такая значимая иконо- 
графическая деталь не является случайной ошиб­
кой резчика, убеждают другие примеры подобных 
изображений (рис. 2, т и п  На). Это позволяет нам 
выделить второй тип изображений (тип Па и ПЬ), 
которые с большей или меньшей условностью 
передают схематичный силуэт козерога с необык­
новенно длинным хвостом.

Особый тип тамгообразных рисунков на мону­
ментах составляют несколько изображений, кото­
рые вполне определенно передают образ скачуще­
го горного козла (тип III). К характеристике именно 
этой весьма малочисленной группы знаков отно­
сится все сказанное специалистами относительно 
сходства «тамги династии Ашина» со схематичны­
ми наскальными рисунками тюркского периода. 
Только присутствие подобных изображений рядом 
с другими тамгообразными знаками на стенах 
саркофагов в Шатар Чулуу или Унгету вынуждает
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Тип Вариант Там ги  д и н а с т и и \ш и н а

а

тип  1 ь Д /г\
с *

а и
ь ‘ш Ы

ТИП III А А  Я
тип  IV А :

РИС. 2. Тамги династии  Ашина. Типология знаков. Т и п  1а: 1 — Бильге-каган, стела; 2 — Кюль-тегин, стела;
3 — Хуш о-Цайдам III, балбал. Т и п  1Ъ: 1 — Онги, стела; 2 — Онги, балбал; 3 — Д онгойн Ширээ, стела № 8;
4 — Донгойн Ширээ, стела № 10; 5 — Донгойн Ширээ, стела № 11; 6 — Бага Х айрхан I, петроглиф;
7 — М уруйский клад, сосуд 2; 8 — сосуд из М онголии. Т и п  1с: 1 — Хуль-Асхете, барельеф; 2 — Бильге-каган, 
балбал; 3 — Ш ивээт улан, статуя льва; 4 — Унгету, статуя № 16; 5 — Унгету, саркофаг; 6 — Донгойн Ширээ, 
стела № 5; 7 — Юстыд, сосуд. Т и п  На: 1 — Х уш о-Цайдам III, статуя (головной балбал); 2 — Д онгойн Ширээ, 
стела № 6; 3 — Х ангидай, петроглиф; 4 — Тээгийн овор, петроглиф. Т и п  ИЪ: 1 — Ш ивээт улан, статуя льва;
2 — Их бичигт, петроглиф; 3 ,4  — Гурван сайхан, петроглифы ; 5 ,6  — Улаачулуут, петроглифы .
Т и п  III: 1 — Чойрэн, статуя; 2 — Карабалгасун II, стела; 3 — Унгету, саркофаг; 4,5  — Шатар Чулуу, саркофаг. 
Т и п  IV: 1 — Мухар, постам ент-черепаха; 2-5  — Донгойн Ширээ, стелы № 5, 8,9,11 ;6 — Бичигт улаан хад, 
петроглиф; 7 — Сулбур ула, петроглиф.

П рорисовки знаков А. Е. Рогожинского с фотографий: 1Ъ, 1,2 — по: Отта, 2011; 1Ъ, 3-5; 1с, 6; Па, 2; 1Ъ,
7 — по: Тишин и др., 20206; 1Ъ, 6 — по: МипкЫи1да, 2012; Па, 4 — по: Болдбаатар и др., 2017; ПЪ,
5 ,6  — по: Отта, 2018; IV, 2-5 — по: Цогтбаатар и др., 2017; IV, 7 — по: Радлов, 1899; остальные — по: ТОШК В1Т1С

Р1С. 2. Т ат§аз оЕ Ше АзЫпа КупазГу. Туро1о§у оЕ Ше 51§пз. Т у р е  1а: 1 — ВК§е С)а§Ьап, зГе1е; 2 — Кй1 Т е§т , зГе1е;
2 — ККбзКбб-ТзаЫат III, Ъа1Ъа1. Т у р е  1Ъ: 1 — Оп§1, зГе1е; 2 — Оп§1, Ъа1Ъа1; 3 — Б о п § о т  ЗЫгее, зГе1е N0. 8;
4 — Б о п § о т  ЗЫгее, зГе1е N0.10; 5 — Б о п § о т  ЗЫгее, зГе1е N0.11; 6 — Ва§а ККаккКап I, реГго§1урЬ; 7 — Мигиузку 
Ьоагф уеззе12; 8 — уеззе1 Егот Моп§оКа. Т у р е  1с: 1 — КЫК-АзкКеГе, Ъаз-геКеЕ; 2 — ВК§е С)а§Ьап, Ъа1Ъа1;
3 — ЗЫтсеГ Шап, Коп зГаГие; 4 — Ип§еШ, зГаГие N0.16; 5 — Ип§еШ, загсорКа§из; 6 — Б о п § о т  ЗЫгее, зГе1е N0. 5;
7 — УизГуф уеззек Т у р е  На: 1 — ККбзКбб-ТзаЫат III, зГаГие (ЬеаК Ъа1Ъа1); 2 — Б о п § о т  ЗЫгее, зГе1е N0. 6;
3 — КЬапдЫад реГго§1урЬ; 4 — Тее§пп СЫог, реГго§1урЬ. Т у р е  ИЪ: 1 — ЗЫтсеГ Шап, Коп зГаГие; 2 — 1кК ВкЫ§Г, 
реГго§1урК; 3,4  — Сигуап 5а1кКап, реГго§1урКз; 5 ,6  — ШаасКиЫиГ, реГго§1урКз. Т у р е  III: 1 — СКокеп, зГаГие;
2 — КагаЬа1§азип II, зГе1е; 3 — Ип§еШ, загсорКа§из; 4,5  — ЗКаГаг СКиЫи, загсорКа§из. Т у р е  IV: 1 — МикКаг, ГигНе 
реКезГа!; 2-5  — Б о п § о т  ЗЫгее, зГе1ез N05. 5, 8, 9,11; 6 — ВкЫ§Г Шаап ККаф реГго§1урК; 7 — 5и1Ьиг Ша, реГго§1урК.

Т гаст§з Ьу А. Е. РодогЫпзЫу оЕ гЬе 51§пз Егот рКоГодгарКз: 1Ъ, 1,2 — аЕгег Отта, 2011; 1Ъ, 3-5; 1с, 6; Па, 2;
1Ъ, 7 — аЕгег Тишин и др., 20206; 1Ъ, 6 — аЕгег МипкЫи1да, 2012; Па, 4 — аЕгег Болдбаатар и др., 2017; ПЪ, 5 ,6  — аЕгег 
Отта, 2018; IV, 2-5 — аЕгег Цогтбаатар и др., 2017; IV, 7 — аЕгег Радлов, 1899; оГКег — аЕгег ТОШК В1Т1С
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рассматривать их как удостоверительные символы, 
а не элементы декора.

Наконец, самую малую группу изображений 
«тамги династии Ашина» образуют знаки, также 
во всем напоминающие силуэт козерога, но с «ром­
бовидной» головой (тип IV). Знак встречается как 
на монументах, так и среди петроглифов, но мож­
но думать, что наиболее ранним из них, послужив­
шим образцом для последующих воспроизведений, 
является рельефное изображение на боковой грани 
постамента-черепахи из Мухар. Именно в этом 
единственном пластическом изображении знака 
отчетливо проступают контуры «основной линии» 
иконографии «тамги династии Ашина» типа 1а и 1Ь 
(абрис передней части фигуры почти точно совпа­
дает), дополненные двумя новыми ш трихами 
у головы животного. Все другие изображения в раз­
ной мере повторяют главные элементы фигуры 
из Мухар, усложняя, детализируя или упрощая 
прототип.

В сущности, представленная нами типология 
«тамги династии Ашина» основана на формальных 
критериях сходства знаков, поэтому на деле близ­
кие по иконографии типы I и II следует рассматри­
вать как одну совокупность, однако мы сохраняем 
ее условное разбиение для выяснения относитель­
ной хронологии памятников и их синхронизации. 
При этом следует заметить, что в составе данного 
множества изображения типа 1а выступают как 
прототип для всех остальных изображений знака, 
поскольку ни на других монументах, ни среди 
тамга-петроглифов их точные копии не встреча­
ются, однако есть много примеров воспроизведе­
ния похожих знаков без одной малопонятной де­
тали — «лапки» на передней ноге. Таким образом, 
фактически выделяются три вида «тамги династии 
Ашина»: 1-й — типы I и II; 2-й — тип III; 3-й — тип IV.

Существует еще одна разновидность тамго- 
образных знаков, зафиксированных на южной 
стенке саркофага в Унгету и среди тамга-петрогли­
фов Монголии: в форме двухголового козла; интер­
претация знака как символического изображения 
Восточного и Западного Тюркских каганатов (МеП, 
2008.8.299) может рассматриваться как оригиналь­
ная догадка.

Синхронизация и датировка знаков
Датировка большинства тамга-петроглифов 

и монументов, которые отмечены «тамгами ди­
настии Ашина», даже сопровождающихся эпигра­
фическими текстами, во многом остается спорной

и надежно не установленной. Приступая к реше­
нию такой задачи, помимо традиционных мето­
дик комплексного историко-археологического 
подхода, мы основываемся в своем анализе на 
приемах исследования, апробированных в тамго- 
ведении Центральной Азии, что требует некоторых 
предварительных пояснений.

На сегодняшний день может считаться уста­
новленным существование в тюркский период 
двух видов знаков коллективной идентичности — 
династийных (эмблемы правящей элиты) и родо­
племенных (Озата, 2010Ь. 8.342-344; Кляшторный, 
1980. С. 92-93; Базылхан, 2019; Тамги..., 2019. С. 253, 
275), в то время как использование лично-семей­
ных знаков кочевниками центрально-азиатских 
степей оспаривается (Батманов, 1963. С. 298-302; 
Кляшторный, Самбу, 1971. С. 247-249). Мнение об 
имманентном существовании и регулярном при­
менении в тот период родоплеменных знаков 
кочевников пока остается лишь предположением: 
количество датированных памятников VII в. и бо­
лее раннего времени — невелико, условия начала 
систематического применения знаков типа тамга 
в достаточной мере еще не изучены (Озата, 2010Ь. 
8. 349; Тишин, 2018). Между тем на эмпирическом 
уровне исследований разрабатываются и успешно 
применяются приемы анализа собраний знаков 
на портативных и недвижимых объектах, методы 
регионального картирования знаков, которые по­
зволяют получить порой удовлетворительные 
результаты, будучи подкреплены данными пись­
менных, археологических и нумизматических 
источников. Методы тамговедения используются 
в нашем исследовании для синхронизации, дати­
ровки и отчасти — для атрибуции некоторых зна­
ков, связанных в собраниях с «тамгой династии 
Ашина» (рис. 3).

Имеются несколько объектов, позиция которых 
на временной шкале может считаться установлен­
ной, для того чтобы послужить хронологическим 
репером в определении релятивной позиции дру­
гих памятников. К таковым относятся в первую 
очередь мемориальные комплексы Кюль-тегина 
(732 г.) и Бильге-кагана (735 г.), а также недавно от­
крытый монгольскими археологами комплекс 
Донгойн Ширээ (735-745 гг.), с теми оговорками, что 
ритуальный объект возник, судя по двум радио- 
карбоновым датам, в период образования Второго 
Тюркского каганата, но значительная часть тамго- 
образных изображений и содержательная надпись 
на восточной стороне стелы № 6 создавались на
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РИС. 3. Сочетание там ги  династии  Аш ина с другим и  знакам и. 1 — Онги, стела (сверху) и балбал;
2 — Х уш о-Цайдам III, статуя (головной балбал); 3 — Карабалгасун II, стела; 4 — сосуд из Монголии;
5 — Их бичигт, петроглиф; 6 — Бильге-каган, балбал; 7 — М уруйский клад, сосуд 2; 8 — Донгойн Ширээ, 
стела № 5; 9 — Уртын гол, петроглифы ; 10 — Мухар, постам ент-черепаха; 11 — Чойрэн, статуя

Р1С. 3. С отЫ пайопз оР Гат§аз оР Л е  АзЫпа йупазГу «ЙЙ1 оГЬег 51§пз. 1 — Опф, зГе1е (аЬоуе) апй Ъа1Ъа1;
2 — КЬбзЬбб-ТзаШ ат III, зГаШе (ЬеаЛ Ъа1Ъа1); 3 — КагаЬа1§азип II, зГе1е; 4 — уеззе1 & о т  Моп§оКа; 5 — 1кЬ В1сЫ§Г, 
реГго§1ур11; 6 — ВП§е ра§Ьап, Ьа1Ьа1; 7 — Мигиузку Ьоагс!, уеззе12; 8 — Б о п § о т  ЗЫгее, зГе1е N0. 5;
9 — ИгГуп §о1, реГго§1ур1г5; 10 — МикЬаг, ГигЙе реЛезГа!; 11 — СЬоггеп, зГаГие

заключительном этапе истории государства тюрков 
в Центральной Азии и позже (Монхтулга, Осава, 2015. 
С. 53; Цогтбаатар и др., 2017. С. 74-76, 88-89). К опор­
ным памятникам следует отнести также барельеф 
с эпитафией и тамгой из Хуль-Асхете при условии 
омоложения даты его воздвижения в «год свиньи» 
на один цикл (735 г.), хотя бы на том основании, что 
вырезанный над сидящей фигурой знак относится

к тому же типу 1с, что и тамга Ашина на балбале 
тблеш шада из комплекса Бильге-кагана3.

3 От предыдущих прочтений надписи Хуль-Асхете 
разительно отличается реконструкция текста Т. Осавой, 
идентифицировавшим на памятнике еще несколько строк, 
в том числе упоминание в тексте кланового имени 
(а)$({)п(а)$ (Омто, 2010а). Однако, как отметил О. Юналь, 
отсутствие в публикации японского исследователя новых
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Поскольку время появления своеобразных 
знаков на мемориалах Кюль-тегина и Бильге-ка- 
гана известно, датировка тождественной тамги на 
балбале из Хушо-Цайдам III, вероятно, лежит в ко­
ротком интервале 732-735 гг. В таком случае к этой 
дате близки еще два знака на «головном балбале» 
из Хушо-Цайдам III — тамга Ашина типа Па и тамга - 
«крючок» (иногда в форме этого знака видят изо­
бражение змеи (Охаша, 2011а, Р. 156 (Т.), но такое ото­
ждествление маловероятно, так как тамга-змея 
широко распространена в тюркский период и име­
ет иную иконографию; см. ниже). Аналогичное 
сочетание знаков можно видеть на стеле и балбале 
Бильге Ышбара-тамгана из комплекса Онги, на 
скале в местности Их бичигт, на чаше из Монголии 
и, наконец, на стеле Карабалгасун II, которая явля­
ется, как полагает Т. Осава, украшенной резным 
декором опорой ворот неизвестного сооружения, 
переиспользованной для мемориала Кунчи Буйру- 
ка (или Акунч Буйрука) в период после 680 г. (Охаша, 
2010Б. Р. 348-349). Впрочем, недавно Р. Алимов пере­
читал имя меморианта как Куз Буйрук — и считает 
возможным по палеографическим особенностям 
надписи отнести ее к периоду Уйгурского каганата 
(АНшоу, 2015), хотя другие примеры использования 
тамги Ашина и тамги-«крючка» в уйгурское время 
не известны. Кроме последнего примера (тип III), 
на перечисленных памятниках представлена «там­
га династии Ашина» первого вида (типы 1Ъ и II), 
причем знак на сосуде до его подновления имел, 
по-видимому, облик тамги, как на стеле и балбале 
из Онги (тип 1Ъ). Какие дополнительные выводы 
позволяют сделать наши наблюдения?

Как предполагал В. Е. Войтов (1989), Онгинский 
памятник можно связать с братом Эльтериш-ка- 
гана и Капган-кагана, который при обоих братьях- 
каганах, по китайским источникам, командовал 
левым (восточным) крылом (см. также: ЮоЬгоуИз, 
2005). Если следовать отождествлению мемориан­
та стелы с Элетмиш-йабгу, или До-си-фу 
младшим братом Эльтериш-кагана, то умер он, по 
вычислениям Т. Осавы, «в год дракона, в седьмой 
месяц» (прочтение «год дракона» не является обще­
принятым, см., напр.: 01твг, 2016. 8.50); его тризна 
состоялась в июле 716 или 717 г., а дату установки 
самого монумента японский исследователь опре­
деляет в промежутке 725-732 гг. (Охаша, 2011а. Р. 197), 
с чем в целом можно согласиться.

эсгампажей не позволяет обсуждать данную реконструк­
цию фтй, 2015.5.272,274,283, ЩрпоС 12).

Однако тамга Ашина из Онги, как показывает 
типология, является производной от знака типа 1а; 
следовательно, датировка памятника Элетмиш- 
йабгу должна быть не ранее 732 г., что перемещает 
интервал вероятного времени его создания в ко­
роткий промежуток от момента воздвижения 
стелы Кюль-тегина до гибели Бильге-кагана, слу­
жить которому призывает онгинская эпитафия, 
т. е. 732-734 гг.

Существует определенная (вероятно, генеало­
гическая и статусная) связь между предъявителя­
ми одинаковой пары знаков идентичности: тамги 
Ашина и тамги-«крючка». Вопреки мнению об 
этой паре как о цельном знаке — «козловидной 
тамге с диакритическими значками» — и личной 
тамге какого-либо представителя Ашина (Войтов, 
1989. С. 42,48), оба символа представляются разны­
ми тамгами: они встречаются разрозненно и не­
зависимо друг от друга на разных памятниках. 
Помимо названных объектов, в пределах Монго­
лии и на юге Сибири тамга-«крючок» еще встре­
чается на стеле № 4 в Донгойн Ширээ рядом с дру­
гим знаком, трижды изображена на скале Калбак- 
Таш I и, может быть, она же прочерчена на стеле 
с рунической надписью в Кара-кату на Алтае (знак 
подновлен и дополнен двум я поперечны м и 
штрихами). Маловероятно, чтобы столь редкий 
знак являлся родоплеменной тамгой, хотя ис­
ключать такую возможность рано; следует пред­
положить, что тамга-«крючок» относилась к раз­
ряду особых знаков идентичности, указывавших 
на статусное положение предъявителя (вариант 
интерпретации см.: КФггаИ, ВаЪауаг, 2015.8.26-27). 
Рассмотрим известные случаи сочетания этого 
знака с другими.

В паре с тамгой Ашина тамга-«крючок» рас­
полагается перед головой козерога слева (Онги), 
слева внизу (статуя в Хушо-Цайдам III) и лишь од­
нажды — сверху, над тамгой типа III (Карабалгасун 
II). Только в Их бичигт дополнительно справа от 
тамги Ашина изображена серповидная тамга; к со­
жалению, связь этой «триады», как и остальных 
выбитых здесь тамга-петроглифов, с наскальной 
надписью и упоминаемым в ней Боз-ханом (Бат­
тута, 2005. С. 158-160) остается предположительной. 
В Онги одинаковая пара знаков принадлежит и ме- 
морианту надписи на стеле (Элетмиш-йабгу), 
и установившему здесь балбал его сыну Бильге 
Ышбара-тамгану (Войтов, 1989. С. 48,49; Охаша, 2011а.
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Р. 158,193-194)4 *. Это может означать принадлежность 
обоих к одной генеалогической ветви (тамга Аши- 
на) и сохранение за обоими одинакового статуса 
(титула или должности), например, наследование 
определенных правовых связей с неким коллек­
тивным тамгопользователем (племенем или груп­
пой племен), обозначенным здесь символом в виде 
тамги-«крючка».

Приблизиться к пониманию значения допол­
нительного знака-«крючка» к тамге Ашина позво­
ляет анализ другого подобного парного сочетания — 
с тамгой в форме полумесяца. Такое сочетание за­
фиксировано не менее пяти раз: на широкой грани 
балбала тблеш шада в комплексе Бильге-кагана, 
дважды на сосуде 2 из Муруйского клада, на стелах 
№ 5 и 9 в Донгойн Ширээ, а также в собраниях там­
га-петроглифов Бичигт хад и Булган уул. Тамга- 
полумесяц соседствует с «тамгами династии Аши­
на» двух видов: 1-го (1Ъ, 1с, Па и ПЪ) и 3-го (тип IV). 
Примечательно, что на балбале и сосуде помимо 
парных изображений есть и одиночная тамга-по­
лумесяц, в первом случае определенно связанная 
с надписью тблеш шада. Стела № 5 в Донгойн Ши­
рээ с собранием указанных знаков располагалась 
рядом со стелой № 6, испещренной руническими 
текстами, в том числе с упоминанием меморианта, 
наделенного титулом йабгу, а затем — тблеш шад 
(Цогтбаатар и др., 2017. С. 74-76). К сожалению, в ци­
тируемой работе не представлены эстампажи или 
качественные фотоснимки надписи, необходимые 
для верификации перевода.

Все другие известные памятники с тамгой-по­
лумесяцем, их ареал распространения и хроноло­
гия специально рассмотрены нами при анализе 
собраний знаков на сосудах Муруйского клада 
(Тишин и др., 20206). Здесь необходимо кратко на­
помнить главные выводы: обладателями знака 
могли являться представители пока не идентифи­
цированного привилегированного клана, вероятно, 
относившегося к телэской (или уже — уйгурской) 
группировке племен, которые сохраняли высокий 
статус в этнополитической иерархии и Второго 
Тюркского каганата, и на начальном этапе станов­
ления власти уйгурских каганов. Однако такая 
интерпретация не объясняет, например, присут­

4 Т. Осава сопоставляет его с упомянутым в ЦФЮГ 
(цз. 975, с. За) под 10.08.723 г. послом от тюрков к танскому
двору «великим предводителем» (да шоу-лик 7»1§4М) 
А-ши-на Сэ-бо да-гань Р5141РЖ11.1Ё44 (см. также: Цэнъ 
Чжун-мянъ, 1958. С. 421), где второй элемент сэ-бо 
передает титул ышбара (Ояпга, 2011а. Р. 196).

ствие одиночной тамги-полумесяца на балбале 
шада (очевидно, принадлежавшего династии Аши­
на) из комплекса Бильге-кагана и на вершине Тер- 
хинской (Тариатской) стелы Элетмиш Бильге-ка­
гана (уйгурская династия Яглакар). Кроме того, 
знак-полумесяц неоднократно встречается в паре 
с серповидной тамгой, в то время как, например, 
мемориант с титулом чор наскальной надписи 
Шаахар I выступает в единственном лице (МеП, 
2009. 8.13-15). Примечательно, что при наличии 
нескольких известных сочетаний знака-полумеся­
ца с тамгами других видов нет ни одного примера, 
где бы он фигурировал вместе с тамгой-«крючком». 
Иными словами, оба знака (в форме крючка и полу­
месяца) проявляют свойства дополнительных 
знаков-детерминативов при определенном классе 
знаков идентичности, которые рассматриваются 
как династийные тамги или тамги правящей эли­
ты. При этом использование первого знака с тамгой 
Яглакар не отмечается, но существование других 
подобных знаков-детерминативов у представите­
лей каганского рода уйгуров подтверждается до­
полнительным символом над династийной тамгой, 
гравированной на плите с эпитафией Кары Чор- 
тегина (776-795) в Сиане (А1уйта1,2013.8.18-19).

В целом, для памятников Второго Тюркского 
каганата характерно использование там ги- 
«крючка» только обладателями «тамги династии 
Ашина» первого вида (типы 1Ъ, 1с и ПЪ), в то время 
как тамга-полумесяц применялась также владель­
цами тамги третьего вида (тип IV; дважды в Дон­
гойн Ширээ) и, по-видимому, продолжала исполь­
зоваться до установления власти уйгурских каганов 
(Могойн Шинэ Усу, Терхинская стела).

Большой интерес представляют памятники, 
фиксирующие позднейший этап использования 
«тамги династии Ашина» на закате истории Второ­
го Тюркского каганата. К таковым можно отнести 
тамгу типа ГЬ, которая сопровождает в Бага Хайрхан 
одну из наскальных надписей, как считает Р. Мун- 
хтулга, упоминающей Тэнгри-кагана (735-741), сына 
Бильге-кагана (о датах правления см.: Екгет, 2020). 
Интерпретируя контекст надписи, исследователь 
связывает ее появление с политическим кризисом 
после смерти кагана и переселением в 742 г. части 
тюрков из Отюкена в пределы Таиской империи во 
главе с принцессой Юй-чжу УцЩ и целым рядом 
знатных лиц из числа Ашина (МипкЫЫда, 2012. 
8. 34-35; Камалов, 2017. С. 97-98). Однако коль скоро 
здесь упоминается сам Тэнгри-каган, нижнюю дату 
создания надписи можно опустить до 7-го месяца
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29-го года эры правления кай-юанъ [Щ7Ц (16.08- 
14.09.741), под которым источники фиксируют сму­
ту среди правящего клана тюрков, в том числе 
противостояние Тэнгри-кагана с левым шадом, 
завершившееся гибелью кагана (ТХЯ, цз. 94, с. 36; 
ЦЧТЦ, цз. 214, с. 44а)5. Надпись Бага Хайрхан I отли­
чается своеобразной орфографией, сложна с точки 
зрения синтаксиса, но может быть прочитана и 
истолкована несколько иначе, чем у предыдущих 
исследователей (.Мадай е1 а1,2010; МипкНш1да, 2012. 
8. 30-31; (Леек, 2020), следуя нумерации строк от 
нижних к верхним: (1) о1(й)к(а)п(Ш (2) 1(а)1)Н д(а)у(а)п 
(3)Хё)1тф$Ч (а)Ъ па (4) о1(о)гт(а)г, буквально: ‘(1) в От- 
юкене, (2) из [подвластных] Тэнгри-кагану (3) ушед­
ших домов (юрт?) никаких (4) не останется’. Возмож­
но, содержание следует связать с последними дня­
ми правления Тэнгри-кагана, когда уже шло про­
ти в о сто ян и е  с левы м  (восточны м ) ш адом, 
оказавшееся для кагана роковым. Надпись Бага 
Хайрхан II гласит: датауЪойища еИ 1адп цауап агтЕ 
(МипкНш1да, 2012.8.33), что можно перевести как ‘Для 
всего народа (вар. всех народов?) эль (и) Небесный 
(Гэнгри?) каган сгал(и)’. Форма глагола аг- ‘быть’, То Ъе’ 
с аффиксом прошедшего неочевидного време­
ни -пйз, выступающего здесь в роли субстантивиро­
ванного причастия (с аффиксом посессива 3 лица 
ед. ч. +($)!), скорее может указывать на то, что над­
пись относится к моменту пребывания Тэнгри-ка­
гана у власти, т. е. ко всему периоду 735-741 гг.

Еще один относительно поздний памятник, где 
присутствуют «тамги династии Ашина», находит­
ся на юге Монголии, в Уртын голе, в Номгон сомоне 
Южно-Гобийского аймака. Здесь примечательно 
сочетание, по-видимому, в одновременном собра­
нии тамга-петроглифов знака Ашина типа ПЪ 
и двух других, встречающихся в собрании знаков 
на стеле комплекса Бомбогор. Одна тамга-петро­
глиф имеет точную аналогию среди знаков верх­
ней части монумента, которые рассматриваются 
нами как тамги племенного объединения басмы- 
лов (Рогожинский, Черемшин, 2019. С. 54); вторая там­
га входит в регистр знаков нижней части стелы. 
Сочетание обоих знаков с тамгами Ашина на скале 
в Уртын голе является весьма примечательным 
в свете письменных известий об избрании в конце

5 Здесь и далее пагинация при цитировании китайских 
источников дается по изданию «Цинь-дин сы ку цюань-пгу 
хуэй яо» Ш ЁН Д ^тМ гЙ  («Избранное из "Высочайше 
утвержденного полного собрания книг по четырем 
разделам"»).

742 г.6 племенами антитюркской коалиции, уйгу­
рами и карлуками, верховного правителя с титу­
лом Эльтериш-каган (кит. Се-де-и-ши т т ш ) ,  
которым стал глава басмылов А-ши-на Ши 
Ш (Цэнь Чжун-мянь, 1958. С. 458,465,467,468,639,759, 
1035,1036,1040-1041, прим. 25; 27; Камалов, 2001. С. 72- 
75). Это самое южное среди известных сегодня 
местонахождений «тамги династии Ашина» и, 
возможно, одно из самых поздних: время создания 
этого собрания тамга-петроглифов можно ограни­
чить 744 г., т. е. датой гибели Эльтериш-кагана и рас­
пада союза басмылов, уйгуров и карлуков.

Косвенные указания на то, что предводители 
басмылов происходили из правящего клана тюр­
ков, есть в ряде источников. В надписи Бильге-ка- 
гана встречается упоминание о том, что Ъазтй 
Ыщ[ци\1 иушит Ъойип аШ (БК, X, стк. 25), букв, ‘бас- 
мыльский ыдукут, (из) народа клана (моего) был’ 
или ‘басмыльский ыдукут, (из) клану (моему) [при­
надлежащему] народа был’. Описываемое в тексте 
нападение на басмылов в районе Бешбалыка со­
вершено, когда будущему Бильге-кагану было 
20 лет, что относится к периоду 22.01.703-09.02.704 
(Вахт, 1991. Р. 181). В эпитафии согдийца по имени 
Кан А-и Цюй да-гань ДЦЭДЦЩЙН1 (ум.в 764 г., эпи­
тафия сост. в 767 г.) младший брат Мо-чо кага­
на именуется просто Ба-си-ми ши-цинь 
(ЯЛГВЦ, цз. 6, с. 1б-2а; ЦТВ, цз. 342, с. 16а; Цэнь Чжун- 
мянь, 1958. С. 851). В ЦЧТЦ (цз. 212, с. 13а) есть еще 
пояснение:
т. е. букв, «басмылов предводителя (цю-чжан Ц  Ц) 
фамилия А-ши-на, потому что это (т. е. басмылы. — 
В. Г.) -  тюрков семя (чжун Щ, вар.: порода, род, пле­
мя)». Кажется, эти независимые друг от друга сви­
детельства достаточно убедительно говорят о том, 
что начиная, по меньшей мере, со времени Капган- 
кагана басмылов возглавляли представители тюрк­
ского правящего клана.

Наиболее сложной проблемой остается отно­
сительная датировка «тамги династии Ашина» 
типа IV — в форме козлика с ромбовидной головой. 
Знак этот довольно редкий, представлен только на 
двух монументах — Мухар и Донгойн Ширээ. Об 
условности датировки собраний знаков на стелах 
Донгойн Ширээ сказано выше, и до появления 
более полной и качественной документации па-

6 В источниках можно встретить разные даты — 742 или 
744 г., однако в ЦФЮГ (цз. 975, с. 24а) под 21.11.742 упомянуто 
посольство к тайскому двору от то-си-ми кэ-ханъ УЬШШЮТ, 
где первый иероглиф, очевидно, описка от ба Ш, 
т. е. речь о ‘кагане басмылов’.
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мятника нужно ограничиться кратким замечани­
ем: на стелах № 6,8,10 доминируют в композициях 
знаков и численно преобладают тамги Ашина 
первого вида (тип 1Ъ, ПЪ), на стелах № 5,9 и 11 такую 
позицию занимают тамги третьего вида (тип IV). 
Возможно, некоторые изображения на стелах № 6 
и 8 относятся ко второму виду тамги (тип III). Ком­
бинации знаков, в которых присутствуют тамги 
Ашина разных типов, свидетельствуют об их со­
существовании, по крайней мере, на заключитель­
ном этапе истории Второго Тюркского каганата, 
отсутствие же тамги типа 1а, по-видимому, под­
тверждает относительно поздний возраст собраний 
знаков на стелах Донгойн Ширээ — после 735 г.

Для датировки изображений на постаменте- 
черепахе из комплекса Мухар актуальны доводы 
С. Г. Кляшторного и В. Е. Войтова: «Условная связь 
данного памятника с именем Капаган-кагана ос­
нована на том, что это единственный из правите­
лей Второго каганата, который мог быть "оплакан" 
после его гибели на р. Толе в 716 г., именно в «год 
Змеи» (717 г.)» (Войтов, 1996. С. 32). Однако изображе­
ние змеи выполнено в каноничной форме хорошо 
известной тамги-змеи и прямого отношения к ука­
занию даты сооружения монумента, очевидно, не 
имеет, зато позволяет наметить цепь сопоставле­
ний, важных для атрибуции памятника. Вопреки 
распространенному мнению, на памятниках Вто­
рого Тюркского каганата сочетание «тамги дина­
стии Ашина» с тамгой-змеей, которая большин­
ством исследователей рассматривается как «родо­
вой знак Ашидэ» (Кляшторный, 1971. С. 250-253; 1980. 
С. 93-95; Зуев, 2002. С. 85-86; Кормушин, 2011. С. 211; 
КгйггаИ, ВаЪауаг, 2015. 8. 30-31, 40-41), встречается 
крайне редко и скорее является исключением на 
фоне множества других примеров, рассмотренных 
выше, где тамга Ашина устойчиво фигурирует 
рядом с тамгами иных видов. Из перечня таких 
памятников следует исключить наскальные над­
писи с тамгой Ашина типа Па из Хангидай: недав­
нее обследование подтвердило предположение 
о более позднем создании на скале изображения 
ползущей змеи, перекрывающего часть руниче­
ских знаков (Осава и др., 2009. С. 106-108). Сама же 
надпись, судя по упоминанию смерти сына Баз- 
хана, может относиться к периоду противостояния 
тюрков с огузами 686-691 гг. (Екгет, 2008), но связь 
ее с тамгой Ашина типа Па, прорезанной на смеж­
ной грани скалы, остается предположительной.

Как известно, иконография тамги-змеи вклю­
чает два варианта изображения верхней части

знака: в форме У-образного окончания или в форме 
окружности (овала); оба варианта встречаются 
вместе на одних и тех же памятниках и, по-види­
мому, равнозначны. Ареал знака составляют тер­
ритории Монголии, Южного Алтая и Тарбагатая, 
а также Чу-Илийского междуречья на западе Се­
миречья. Столь обширный ареал однотипного 
знака, включающий земли западных тюрков, без­
условно, исключает атрибуцию тамги-змеи как 
знака идентичности исключительно рода Ашидэ, 
несмотря на прямое указание в цз. 72 ТХЯ — источ­
нике сложном и противоречивом (помимо тамги 
№ 13 для Ашидэ тот же источник указывает для 
Да-Ашидэ (И И ^ (§ )  и Баянь-Ашидэ ( $ Ш И ^ ц )  
знаки иной формы № 21, 22) (Рогожинский, 2012. 
Табл. 3). Систематизация имеющихся данных по 
территориальному распространению тамги-змеи 
и сочетанию ее с другими знаками тюркского пе­
риода (Тамги..., 2019. С. 283, рис. 8; Рогожинский, Че­
ремшин, 2019. С. 52-53, рис. 5) позволяет рассматри­
вать ее не как тамгу отдельного рода или племени, 
но как эмблему надплеменной идентичности — 
общий символ крупной группировки кочевников, 
подобной те-лэ ШШ /  тэ-лэ ЩЩ или токуз огуз 
(о них см.: Екгет, 2015; Ва1одН, 2018).

Итак, среди монументальных памятников 
Второго Тюркского каганата единственную анало­
гию рельефным изображениям на постаменте- 
черепахе из Мухар, где также сочетаются «тамга 
династии Ашина» и тамга-змея, представляет из­
ваяние из Чойрэн. Здесь тамга в форме козлика 
относится ко второму виду (тип III), и сближает ее 
с тамгой типа IV основной иконографический при­
знак: оба изображения вполне явственно передают 
образ козерога, а не синкретического персонажа, 
как тамги первого вида (тип I и II). Сказанное выше 
о тамге-змее не позволяет в обоих случаях рассма­
тривать ее присутствие только как «иллюстрацию 
боевого взаимодействия Ашина и Ашидэ в много­
численных сражениях» (Кормушин, 2011. С. 211) или 
парное сочетание тамги Ашина с тамгой-детерми­
нативом: оба знака персонализированы в бустро- 
федоне эпитафии из Чойрэн. Можно предполо­
жить, что утраченная стела, некогда водруженная 
на постамент-черепаху в Мухар, тоже содержала 
посвящение двум неизвестным мемориантам.

При всех разночтениях надписи на изваянии 
из Чойрэн остается бесспорным, что речь в ней 
идет о некоем Тон йеген эркине, при этом слово 
йеген ‘племянник, внук (по женской линии, т. е. сын 
сестры или дочери)’ ниже упоминается в тексте
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отдельно. Можно думать, во-первых, что в составе 
личной ономастики это слово подразумевало 
именно степень родства, во-вторых, что в данном 
случае речь должна идти о сыне дочери или сестры 
Эльтериш-кагана. Таким образом, упоминание 
имени Эльтериш-кагана (682-691) позволяет от­
нести знак типа III к наиболее ранней разновид­
ности «тамги династии Антона». Ее иконографи­
ческое сходство с тамгой типа IV (Мухар), с одной 
стороны, и отмеченное для последней стилисти­
ческое совпадение первой «основной линии» (по 
Д. Г. Савинову) с тамгой типа 1а (стелы Кюль-тегина 
и Бильге-кагана), с другой, помогают определить 
промежуточное положение на хронологической 
шкале времени появления козловидной тамги 
с «ромбовидной» головой: годы правления Капган- 
кагана (691-716). Длительное использование этой 
разновидности тамги подтверждается ее много­
численными изображениями на стелах в Донгойн 
Ширээ; как здесь, так и на скалах в Бичигт улаан 
хад тамга типа IV выступает в сопровождении 
разных родоплеменных знаков. В последующем, 
возможно, скрупулезное исследование, системати­
зация и картирование ареалов этой серии знаков 
позволят установить состав племенных группиро­
вок восточных тюрков, связанных с теми или ины­
ми линиджами правящего рода, которым принад­
лежали выявленные нами виды «тамги династии 
Ашина».

Линидж, имя, титул и знак
Письменные источники помогают проследить 

определенные связи между некоторыми выделен­
ны ми типами тамги Ашина, генеалогическим 
родством и титулом /  должностью мемориантов 
известных памятников Второго Тюркского кага­
ната (рис. 4).

Как сказано выше, по китайским хроникам 
известно, что соотносимый с мемориантом Онгин- 
ской надписи До-си-фу и при Эльтериш-
кагане (682-691), и при Капган-кагане, с 697 г. (о дате 
см.: Вахт, 1991. Р. 189; Охаша, 2011а. Р. 182), командовал 
левым (восточным) крылом, в первом случае фи­
гурируя в источниках как носитель титула йабгу 
(Цэнь Чжун-мянь, 1958. С. 543,566,594,624), во втором 
как шад (Цэнь Чжун-мянь, 1958. С. 351,546,568,628,873, 
1018). В первом случае сам Мо-чо будущий 
Капган-каган, был назначен западным шадом, во 
втором — Мо-цзюй 1ДЙ5, будущий Бильге-каган, 
называется западным шадом, чему в Хушо-Цайдам- 
ских надписях соответствует тардуш шад. В даль­

нейшем в китайских источниках он так и называ­
ется «малым шадом» (сяо ша ФТД (Цэнь Чжун-мянь, 
1958. С. 632,1020; Мори, 1976. С. 285,289, прим. 31). Уже 
в эпитафии Кан А-и Цюй да-гань ДЦ5ПЩЩЙН1 он 
назван Пи-цзя кэ-хань сяо ша Н[Ш вТт'=р/Ь§( (Цэнь 
Чжун-мянь, 1958. С. 851), т. е. букв. ‘Бильге каган малый 
шад’. Мемориант Онгинской надписи носит титул 
йабгу, как и его старший сын Ышбара Тамган чор 
йабгу (у Т. Осавы — йога, у М. Эрдала — йогы, см. те­
перь: 01тег, 2016. 8.46). Если следовать идентифи­
кации меморианта с До-си-фу можно от­
казаться, во-первых, от обязательной традицион­
ной привязки титулов йабгу и шад к крыльям, во- 
вторых, не рассматривать эти титулы в некой 
взаимной иерархической взаимосвязи. Е1ам из­
вестны примеры, когда один и тот же человек одно­
временно мог носить титулы шад и йабгу. Так, Чу- 
ло-хоу ЙШ11, младший брат Ышбара-кагана, на 
583 г. известен как е/шэ-ху (уц, т. е. йабгу (Цэнь Чжун- 
мянь, 1958. С. 510,524,969), а по другому источнику -  
как Ту-ли шэ (Цэнь Чжун-мянь, 1958. С. 43),
т. е. *тдли(ш) шад, при этом каждый титул, видимо, 
указывал на какие-то особые его функции и полно­
мочия, установленные по разным критериям. Ти­
тул шад может выступать в условном значении как 
командующий каким-либо военно-администра­
тивным подразделением (Оде1, 1963). Отсюда в от­
ношении До-си-фу РЙЗЛЩ можно сделать вывод, 
что необязательно полагать, будто «Капаган лишил 
его присвоенного Ильтересом звания “ябгу” и после 
подавления очередного восстания токуз-огузов 
назначил “восточным шадом”» (Войтов, 1989. С. 46).

Из китайских источников мы также знаем, что 
взошедший на престол в 716 г. Бильге-каган дал 
своему брату Кюль-тегину должность цзо сянь-ван 
/Г'Ц |:, условно ‘левый сянь-ван’, и вверил ему ко­
мандование войсками (Цэнь Чжун-мянь, 1958. С. 549, 
572, 599, 632). Следуя X. Оногаве, Бильге-каган, по 
ЦЧТЦ, в момент вступления на престол назван 
ю сянь-ван К, ‘правый сянь-ван’, что правильнее, 
чем в ТД, ТПХЮЦ и ЦТШ, где ошибочно цзо сянь-ван 
ЛЕНЧ: (Цэнь Чжун-мянь, 1958. С. 549, 572, 599; Мори, 
1976. С. 285,289, прим. 26,27). По мнению М. Мори, ю 
сянь-ван — то же самое, что ю сян ч а ^ $
и ю на Л: т-е- соответственно ‘шад правой сторо­
ны’ или ‘правый шад’ (Мори, 1976. С. 285). Вполне 
логично, что Кюль-тегин получил командование 
левым крылом после смерти Элетмиш-йабгу, или 
До-си-фу Рф^Иц, значившегося на этой должности 
ранее. Это косвенно подтверждает датировку смер­
ти последнего в 716 г.
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Однако, по мнению Т. Осавы, иро сянь-ван /ДЦ [■ 
не тождественно тдлис шаду, тем более что нарав­
не с Кюль-тегином в Хушо-Цайдамских текстах 
упомянуты два шада (Отта, 2011Ъ. 3.614). В надписи 
Бильге-кагана эти некие два шада упоминаются 
наравне с Кюль-тегином в тексте, относящемся 
к периоду, когда Бильге-каган пришел к власти (БК, 
X, стк. 22), а в надписи Кюль-тегина два шада упо­
мянуты во фрагменте, излагающем события после 
смерти Кюль-тегина, при этом они не тождествен­
ны упомянутым здесь же «младшим братьям» 
Бильге-кагана (Кб, стк. 11). Согласно надписи Биль­
ге-кагана, видимо, на момент составления текста 
во главе «народа тардуш» стоял Кюль-чор, во главе 
«народа тдлвш» — некий Апа-таркан (БК, Ха, стк. 13- 
14; ср. схему в кн.: Отта, 2011Ь. 3.613, ТаЬ. 1). Ничего 
не сказано о шадах, при этом тдлвш шад упомянут 
на каменном балбале, предположительно входив­
шем в состав комплекса Бильге-кагана, и надпись

на нем отмечена тамгой Ашина типа 1с (Отта, 2011Б. 
3.619,623, тез. 6,7,8; 3.624, ге$. 9). Значит, по меньшей 
мере на момент смерти Кюль-тегина (731 г.), были 
два шада, но тдлвш шад существовал к моменту 
установки памятника Бильге-кагана (735 г.), что 
косвенно предполагает и существование равного 
по статусу командующего крылом тардуш. В этом 
случае они не тождественны Кюль-чору и Апа-тар- 
кану, возможно, им подчиненным (ср.: ЮоЪгоуИз, 
2005. Р. 40). Это не противоречит указанию в над­
писи Кюли-чора, что он возглавлял «народ тардуш» 
(КЧ, Воет., стк. 2(14)) во время похода за Сыр-Дарью, 
когда тардуш шадом при этом был сам будущий 
Бильге-каган. В таком случае Кюль-тегин, хотя 
и нельзя сказать, до какого момента он выполнял 
функции командующего левым крылом (цзо сянь- 
ван АсЦЗЕ), в  какой-то момент передал их тдлвш 
шаду. Логично полагать, что это случилось после 
его смерти, т. е. в 731 г. С другой стороны, упомина­
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ние при его жизни двух шадов может быть анахро­
низмом, связанным, например, с решением увеко­
вечить в надписи Бильге-кагана в качестве его 
сподвижников тех, кто на момент ее составления, 
т. е. уже при Тэнгри-кагане, занимал должности 
шадов (тем более, что в совпадающем фрагменте 
надписи Кюль-тегина (КТб, стк. 27) упоминания 
двух шадов нет). Отсюда можно заключить, что два 
шада, не являющиеся братьями Бильге-кагана и 
Кюль-тегина, появляются примерно в 731 г. и, ве­
роятно, один из них — упомянутый на балбале из 
комплекса Бильге-кагана тдлеш шад.

Не находя согласия в вопросе, кем могли быть 
упомянутые два шада Хушо-Цайдамских надписей, 
исследователи сходятся во мнении, что их можно 
отождествить с шадами, которые фигурируют в ис­
точниках несколько позже, при Тэнгри-кагане, 
в качестве его двоюродных дядьев (со стороны 
отца)7, т. е. левого (восточного) и правого (западного) 
шадов, первый из которых — Пань Цюэ тэ-лэ )Й|!| 
УФК). Некоторые авторы склонны рассматривать их 
как младших братьев Бильге-кагана и Кюль-тегина 
(Ауйт, 20 07. 3.151-152; Отта, 2011Ь. 5. 620). Сигэо Са­
йте стремится показать, что отец Озмыш-тегина 
(ТХЯ, цз. 94, с. За; СТШ, цз. 2156), левый (восточный) 
шад Пан-цюэ те-лэ мог быть сыном Кап-
ган-кагана (5аИо, 2016. Р. 283-286). Э. Экрэм допуска­
ет, что эти шады могли быть детьми Мо-чо 
(Капган-кагана) и До-си-фу (Екгет, 2020.
5.975). Указание китайских текстов именно на дво­
юродную степень родства означает, что кем бы оба 
шада ни являлись, они действительно должны 
были принадлежать не к ветви Эльтериш-кагана; 
следовательно, по меньшей мере, на 741 г. левов (зю!) 
крыло находилось под управлением потомков 
Капган-кагана.

Согласно свидетельству Т. Осавы (которое, как 
сказано выше, трудно проверить), надпись на стеле 
№ 6 комплекса Донгойн Ширээ сообщает о некоем 
меморианте, в 7-й месяц 6-й день назначенном 
йабгу, посылавшем войска к токуз-огузам, нападав­
шем на токуз-татар, назначенном тдлеш шадом. 
Т. Осава полагает, что надпись может быть связана 
именно с тем самым Пань Цюэ тэ-лэ ле­
вым (восточным) шадом при Тэнгри кагане, и да­
тирована 740-ми гг. (Цогтбаатар и др., 2017. С. 74-76).

Между тем ранее Т. Осавой с Пан-цюэ те-лэ Щ 
ШШШ (которого он при этом считал младшим

7 ЦТШ, цз. 194а; ЦФЮГ, цз. 196: цзун шу-фу У&МИ. (Цэнъ 
Чжун-мянъ, 1958. С. 575,604,848), ТХЯ, цз. 94, с. 36; ЦЧТЦ, 
цз. 214, с. 436: цзун-шу «Ш; СТШ, цз. 2156: щун-фу Ж  
(Цэнъ Чжун-мянъ, 1958. С. 639).

братом Бильге-кагана и Кюль-тегина) был соот­
несен тдлеш шад, упомянутый на балбале из ком­
плекса Бильге-кагана (Отта, 2011Ь. 5. 619-621). Как 
уже отмечалось, следуя китайским источникам, 
Пан-цюэ те-лэ ЩШШШ является сыном Капган- 
кагана, а само отождествление друг с другом тдлеш 
шадов из надписей комплексов Бильге-кагана 
и Донгойн Ширээ сталкивается с проблемой не­
сходства знаков идентичности на этих памятниках, 
хотя в Донгойн Ширээ тоже встречается тамга типа 
1с, но именно на стеле № 6 с надписью зафиксиро­
ваны тамги, вероятно, типа Па и типа III (Цогтбаа­
тар и др., 2017. С. 52-53).

Некоторую подсказку может дать свидетель­
ство, что мемориант надписи Донгойн Ширээ полу­
чил назначение тдлеш шада.

Как отмечалось выше, после До-си-фу 
(тамга типа 1Ъ), занимавшего должность йабгу и до 
своей смерти командовавшего левым крылом, 
йабгу стал его старший сын (Ышбара Тамган чор 
йабгу), а левым крылом предположительно до сво­
ей смерти руководил Кюль-тегин. Можно предпо­
лагать, что после его смерти в 731 г. должность ко­
мандующего левым крылом занял шад — тдлеш 
шад из надписи на балбале у мемориала Бильге- 
кагана (тамга типа 1с), который мог прежде, как 
представитель ветви До-си-фу носить титул
йабгу, став теперь соответственно тдлеш шадом, что 
отражено в надписи на стеле № 6 комплекса Дон­
гойн Ширээ (тамга типа Па).

В таком случае, эту надпись следует отнести 
к периоду до 735 г. по следующим соображениям. 
После смерти Бильге-кагана (25 ноября 734 г.) в ста­
не тюрков возникла смута: китайские источники 
упоминают о противостоянии «желтоголовых 
тюрков» (хуан-тоу ту-ирюэ Цуп'ДШ и «тюрков Мо- 
чо 1ДЦ» (мо-чо ту-ирюэ !Ш;ЙМ)> П°Д которым ви­
дят выступление потомков Капган-кагана против 
центральной власти; другие свидетельства говорят 
о гибели в бою некоего кагана, с которым иденти­
фицируется И-жань () I#) каган. Смута завершилась 
в феврале 735 г. с вступлением на престол Тэнгри- 
кагана (Екгет, 2020), а в 741 г., как уже говорилось, 
мы видим сына Капган-кагана в должности левого 
шада. Можно предполагать, что в междоусобном 
столкновении приняли участие потомки Капган- 
кагана и Элетмиш-йабгу/До-си-фу И[|];а Ц; борьба 
завершилась для последних утратой своих пози­
ций, хотя, по-видимому, не полностью.

Новая смута началась у тюрков в 741 г., когда по 
инициативе Тэнгри-кагана был убит его двоюрод­
ный дядя — правый (западный) шад, о котором мы
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ничего не знаем. Сам каган вскоре пал в противо­
стоянии с левым (восточным) шадом Пань Цюэ тэ- 
лэ который поставил каганом другого сына
Бильге-кагана, но его (а с ним, видимо, и Пань Цюэ 
тэ-лэ ЯШ#ЗЙ) убил некий Гу-до е/шэ-ху 
(*Кут йабгуТ), возведя на трон его младшего брата, 
коего затем тоже убил, провозгласив себя каганом. 
Источники не сообщают о происхождении Гу-до е/ 
шэ-ху '||(-И[|] у/,/, но наличие у него титула йабгу по­
зволяет допустить, что он мог являться одним из 
потомков Элетмиш-йабгу/До-си-фу

Таким образом, можно с определенной уверен­
ностью связать тип IV тамги Ашина с ветвью по­
томков Капган-кагана, в то время как тамги типа ГЬ, 
1с и типа II — с ветвью Элетмиш-йабгу/До-си-фу рД] 
ЗЛЦ. Наличие «полумесяца» в сочетании с тамгой 
тблеш шада (1с) и с тамгой типа IV в составе комплек­
са Донгой ширээ (стелы № 5,9) позволяет рассматри­
вать это как указание на руководство левым крылом 
разными мемориантами, принадлежавшими ли- 
ниджам Элетмиш-йабгу/До-си-фу 11[|]/Д/ и Капган- 
кагана до 735 г. и не ранее 741 г. соответственно.

Как можно интерпретировать тамгу в форме 
«крючка»? Заманчиво соотнести добавление к там­
ге Ашина трех разных типов (1Ъ, II и III) знака-де­
терминатива с обладанием мемориантом если не 
собственно титулом/должностью йабгу, то по мень­
шей мере гипотетически связанными с этим функ­
циями ближайшего помощника кагана.

Надпись Карабалгасун II, сопровождающаяся 
тамгой Ашина типа III и знаком-«крючком», по­
священа персонажу, от лица которого говорится: 
‘Куз (северным?) (2) буйруком был (я) (3) спереди (= на 
востоке) [находящееся] удерживавшим (= правив­
шим) (4) был (я), позади (= на западе) [находящееся] 
(5) толкавшим был (я)’ ((1) дш  (2) Ьц/гащ аШт (3) 
бтйпйд Шаг (4) аШт кШтд (5) Иагйг аШт)-, далее из 
контекста следует, что герой пал в сражении. Даже 
если Куз Буйрук — это личное имя, не предполага­
ющее для первого элемента непосредственной, 
в частности «должностной», связи с ‘севером’, то 
сам титул буйрук, употребляющийся в памятниках 
древнетюркской письменности в весьма широких 
значениях, следует рассматривать просто как со­
ставляющий элемент. Однако, судя по тому, что 
стела была установлена в пределах главного во­
енно-политического центра восточных тюрков 
вблизи Хушо-Цайдамских мемориалов, а также 
судя по тому, что говорит о себе мемориант, его 
следует рассматривать как довольно значительную 
личность и могущественного деятеля, статус кото­

рого мог вполне соответствовать предложенной 
интерпретации тамги-«крючка».

Выводы
Подводя итоги нашего историко-археологиче­

ского исследования, следует отметить, что задачи 
персональной, генеалогической и функциональ­
ной атрибуции отдельных разновидностей знаков 
Ашина пока не имеют окончательного решения. 
Это требует более полного обследования и более 
качественного документирования соответствую­
щих памятников. Тем не менее, проведенный 
анализ документальных материалов и письмен­
ных источников позволяет сделать следующие 
выводы.

1. Отныне следует говорить не о единой «хан­
ской тамге» или «родовой тамге второй тюркской 
династии (682-744)», но о нескольких ее устойчивых 
стилистико-иконографических разновидностях, 
т. е. «тамгах династии Ашина».

2. Выделенные нами основные три вида знаков 
возникли не одновременно; появление новых раз­
новидностей обусловлено конкретно-историче­
скими событиями, вероятно, связанными с пере­
ходом центральной власти в руки лидеров разных 
линиджей единой династии Ашина: тип III — Эль- 
териш-кагана (682-691); тип IV — Капган-кагана 
(694-716); тип 1а — Бильге-кагана (716-734). Произво­
дные от данных видов тамги могли использовать­
ся представителями боковых ответвлений каган- 
ских кланов: например, типа 1Ъ, 1с и типа II — ли- 
нидж Элетмиш-йабгу/До-си-фу

3. Генеалогический или клановый, но не статус­
ный принцип выбора формы тамги подтверждает 
присутствие идентичных знаков на стелах Бильге- 
кагана, Кюль-тегина и на балбале из Хушо-Цай- 
дам III.

Предполагается, что в дополнение к генеало­
гическим династийным тамгам Ашина могли 
использоваться знаки-детерминативы, вероятно, 
указывавшие на должностной статус или титул 
предъявителей: йабгу — тамга-«крючок», шад — 
тамга-полумесяц. Однако для окончательного 
выяснения функций и значения этих знаков сле­
дует подождать открытия новых репрезентатив­
ных памятников.

В целом многообразие форм «тамги династии 
Ашина», в свое время подмеченное Д. Г. Савиновым, 
приоткрывает завесу над более сложной, чем счи­
талось прежде, системой визуального обозначения 
генеалогических связей и статусных отношений 
правящей элиты Второго Тюркского каганата.
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Т ат§а$ оЕ 1Ъе АзЫ па с1упа51:у т  Сеп1;га1 А$1а
А. Е. Ко§02Ып5к1у, V. V. ТлзЫп

СопсЫЛт§ оиг Ыхгопсо-агсЬаео1о§ка1 хГиЛу II 
тихГ Ье погеЛ аг опсе, Шаг Ше ргоЫетх о? Ше регхоп- 
а1, §епеа1о§|'са1 ап Рипсйопа1 аГГпЬийоп о? рагйси1аг 
уапапгх о? АхЫпа Х1§пх хо Рас Ьауе РоипЛ по Йпа1 
хоЫйоп геяш'п п§ а тоге  сотр1еГе ехаттай оп  апЛ 
тоге  сагеРЫ Лоситепп'п§ о? Ше соггехропЛт§ топ - 
итепгх (Й§. 1). Ые\'егШе1ехх, Ше сопЛисГеЛ апа1ух1х о? 
ЛоситепГагу елАЛепсе апЛ мпГГеп хоигсех аПомх из 
Ш таке  Ше Ро11омт§ сопсЫхюпх.

(1) Ыом ше тихГ Ге11 поГ аЬоиГ а з т  §1 е ‘КЬап’х Гат- 
§а’ ог Ше ‘апсехГга1 гат§а о? Ше хесопЛ Тигкк Лупахгу 
(682-744)’ ЬиГ Го Л|'хП'п§шхЬ йх хе\'ега1 хГаЫе хГуКхйс 
ап 4 йопо§гарЫс уапапгх, 1. е. Татрах о? Ше Лупахгу 
о? Ше АхЫпа с1ап’ (Р1§. 2).

(2) ТЬе Шгее тагп к1 псГз оГ Ше Х1§пх Л|'хГт§шхЬеЛ 
Ьу из етег§еЛ поГ Х1ти1Гапеоих1у; Ше арреагапсе оР 
педа уапапгх мах Лие Го рагйойаг ЫхГопса1 еуепгх 
ргоЛисеЛ, регЬарх, Ьу Ше ГгапхРегепсе оГ Ше сепгга1 
ромег Го Ше ЬапЛх оГ Ше 1еаЛегх оГ ШйегепГ Нпеа§ех 
оГ Ше 51 п§1е Лупах Гу оР АхЫпа: Гуре III -  оР ЕЙепхЬ 
()а$Ьап (682-691); Гуре IV -  оР С)ар§Ьап ()а$Ьап (694- 
716); апЛ Гуре 1а -  оРВЛ§е С)а§Ьап (716-734). Бепуайуех 
оР Шехе Гурех оР Гат§ах сап Ьауе Ьееп ихеЛ Ьу герге-

хепгайуех оР 51 Ле ЬгапсЬех оР Ше Г)а§Ьап с1апх: е. 
Гурех 1Ь, 1с апЛ II -  Ьу Ше Кпеа§е оР Е1еГгтхЬ-уаЬ§Ьи/  
Оиохйи 11[|]уу;,,:.1 (Р1§. 4).

(3) ТЬе §епеа1о§|'са1 ог с1ап рппар1е, ЬиГ поГ а хГа- 
Гих опе, т  Ше сЬохе оР Ше Рогт оР а гат§а IX сопйгтеЛ 
Ьу Ше ргехепсе оР 1Лепйса1 Х1§пх оп хГе1ех оР ВП§е 
С)а§Ьап, Кй1 Те§т апЛ оп Ше Ьа1Ьа1 Ргот КЬбхЬбб- 
ТхагЛат III.

1ГIX хиррохеЛ Шаг т  аЛЛШоп Го §епеа1о§1са1 
Лупахйса1 Гат§ах оР Ше АхЫпа, Х1§пх ЛеГегттаЙуех 
сап Ьауе Ьееп ихеЛ, роххШ1у, тЛйайп§ Ше Рипсйоп- 
агу хГаШх ог Ше ййе оР Ше гат§а Ьеагег: уаЬ§Ьи -  
Гат§а-‘Ьоок’, хЬаЛ -  гат§а-сгехсепг (И§. 3). Номеу- 
ег Рог Ше йпа1 еЫсЫайоп оР Ше Рипсйопх апЛ теап- 
т §  оР Шехе х I § п х йIX песеххагу Го май Рог Шхсоуегу 
оР пем гергехепгайуе топитепгх. 1п §епега1, Ше 
сИуегхйу оР Ше Рогтх оР Татрах оР Ше ЛупахГу оР 
АхЫпа’, поГеЛ Ьу Б. С. Заутоу хоте Й те а§о, ИРГх 
Ше уеИ оуег Ше хухГет оР Ше У1хиа1 Лех1§пайоп оР 
§епеа1о§|'са1 йех апЛ хГаГих Шгегге1айопх оР Ше ги1- 
т §  еКГе оР Ше ЗесопЛ Тигкй С)а§Ьапаге. ТЫх хухГет 
Гигпх Го Ье то ге  сотрИсаГеЛ Шап й \уах ргехитеЛ 
ЬеРоге.


