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РЕЗУЛЬТАТЫ ПАЛЕОЗООЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
ОСТЕОЛОГИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛА 
ИЗ ПОСЕЛЕНИЯ ЭПОХИ БРОНЗЫ БАЛКАН 
В ЦЕНТРАЛЬНОМ КАЗАХСТАНЕ

Остеологический материал отностится к массовым находкам на поселениях эпохи 
бронзы Центрального Казахстана после фрагментов керамики, но данная категория ар­
тефактов чаще всего остается вне задач, решаемых в комплексных исследованиях. Не­
смотря на то, что различные памятники эпохи бронзы Центрального Казахстана име­
ют длительную историю изучения, а палеоэкономика эпохи бронзы Центрального Ка­
захстана в обобщающих трудах характеризуется как многоотраслевое животноводство, 
привлечение остеологического материала из памятников эпохи бронзы Центрально­
го Казахстана является эпизодическим. В контексте названной проблемы, с целью ре­
конструкции исторических процессов и определения хозяйственно-культурных ти­
пов на поселениях Жезказган-Улытауского региона, нами был проведен анализ архео- 
зоологической коллекции, обнаруженной на поселении эпохи бронзы Балкан. Приме­
чательность данного памятника заключается в близкой расположенности к известно­
му и достаточно изученному поселению металлургов эпохи бронзы Талдысай.

Таким образом, в статье представлены предварительные результаты анализа архео- 
зоологической коллекции, обнаруженной на поселении эпохи бронзы Балкан. В ходе 
исследований был проведен палеозоологический анализ, а именно определен видовой 
состав животных, проведен фаунистический анализ и сравнительный анализ остеоме- 
трических результатов, полученных из поселения.

В целом, материалы из поселения Балкан позволили рассмотреть актуальную тему 
взаимоотношений древнего населения в пределах конкретного микрорайона и прове­
сти историческую реконструкцию древней палеоэкономики локального микрорайо­
на и сложной системы взаимоотношений конкретного культурно-исторического цен­
тра и его периферии.

Ключевые слова: Центральный Казахстан, эпоха бронзы, поселение, остеология, 
палеозоология, скотоводство, животноводство, промысловая охота.
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Введение
Одним из массовых находок на поселениях эпохи бронзы Центрального Казахста­

на после фрагментов керамики выступает остеологический материал, но, к сожалению, 
данная категория артефактов чаще всего остается вне решаемых задач комплексных 
исследований. Несмотря на то, что различные памятники эпохи бронзы Центрально­
го Казахстана имеют длительную историю изучения, а палеоэкономика эпохи бронзы 
Центрального Казахстана в обобщающих трудах характеризуется как многоотраслевое 
животноводство [Маргулан, Акишев, Кадырбаев, Оразбаев, 1966: 261; Кадырбаев, Кур- 
манкулов, 1992: 234], привлечение остеологического материала из памятников эпохи 
бронзы Центрального Казахстана является эпизодическим [Евдокимов, Варфоломеев, 
2002; Артюхова, Курманкулов, Ермолаева, Ержанова, 2013]. Это в свою очередь дикту­
ет необходимость проведения комплексных исследований остеологического материа­
ла как существенного показателя становления и развития древнего хозяйства.

С целью реконструкции исторических процессов и определения хозяйственно­
культурных типов на поселениях Жезказган-Улытауского региона в Центральном Ка­
захстане нами были проведены анализы археозоологической коллекции, обнаружен­
ной на поселении эпохи бронзы Балкан. Поселение Балкан расположено в Улытауском 
районе Карагандинской области, в одноименном урочище среднего течения реки Ул- 
кен Жезды, исследование которого проводится сотрудниками Института археологии 
им. А.Х. Маргулана с 2020 г. [Байтшеу, Бермагамбетов, Искаков, Калиева, 2020:137-139].

В целом, обнаруженный в ходе раскопочных работ на поселении Балкан археоло­
гический материал, а именно фрагменты керамических сосудов, в том числе большой 
объем керамики эпохи поздней бронзы (керамика саргаринско-алексеевского типа),

Сайтжурнала: ЬПр://]оигпа1.а5и.ги/\лл/ • _1оигпа1 Иотераде: 1тЦр://]оигпа1.а5и.ги/\лл/



24 Народы и религии Евразии • 2021 Том 26, N2 4 .0 .21 -31

позволяют уверенно датировать время функционирования данного поселения перио­
дом поздней бронзы. Кроме того, на поселении Балкан были обнаружены культурные 
остатки раннего железного века, а также редкие находки фрагментов керамики периода 
Средневековья, что позволяет судить о долговременном заселении человеком урочища 
Балкан, от эпохи бронзы вплоть до Средневековья. Вместе с тем необходимо подчерк­
нуть, что исследование поселения Балкан в настоящий момент находится на началь­
ной стадии, что не позволяет окончательно датировать объект названным периодом. 
В ходе раскопочных работ на поселении обнаруживается материал (керамика, орудия 
труда, остатки конструкций жилищ и хозяйственных построек), позволяющие расши­
рить временные рамки памятника и предварительно датировать ранний период функ­
ционирования поселения Балкан периодом средней и поздней бронзы.

Необходимо отметить, что примечательность поселения Балкан заключается в близ­
кой расположенности к известному и достаточно изученному поселению металлургов 
эпохи бронзы Талдысай [Курманкулов, Ермолаева, Манапова, Байтлеу, 2003]. В дан­
ном контексте материалы из поселения Балкан могут позволить рассмотреть актуаль­
ную тему взаимоотношений древнего населения в пределах конкретного микрорайо­
на и провести исторические реконструкции древней палеоэкономики локального ми­
крорайона. Кроме того, археологический материал данного памятника достаточно ак­
туален в свете изучения и корреляции известных сведений о Жезказган-Улытауском 
горно-металлургическом центре.

Методы исследования
Систематизация костей животных из поселения Балкан проводилась в соответствии 

с их археологической маркировкой и номенклатурой (квадрат, глубина и др.). Для ко­
стей определялись элементы скелета, степень сохранности остеологического материала, 
определение синостоза (вид соединения костей посредством костной ткани), состояние 
зубов (система и смена зубов), определение видового состава костей. В ходе анализов 
определялось наличие на костях погрызов животными, а также следы термообработки.

Большинство исследуемых костей представлены мелкими фрагментами, в этой свя­
зи было невозможно определить некоторые элементы скелета и видовую принадлеж­
ность животных. В таких случаях определение проводилось до уровня таксонов раз­
ного ранга — от рода до класса. В отдельных случаях кости млекопитающих определе­
ны до классификации семейства. Сильно фрагментированные кости млекопитающих 
определялись как «млекопитающие неопределимые» (МаттаИа 1пйе1).

В контексте проводимых исследований необходимо отметить, что в ходе археозоо- 
логических исследований чаще всего не уделяют особого внимания при разделении ко­
стей овец (Оу?5 а.) и коз (Сарга к.), так как оба названных вида имеют схожую анатоми­
ческую структуру. В этой связи при отсутствии специфических признаков или элемен­
тов принято указывать вид как «мелкий рогатый скот». В случае проведенного нами ис­
следования только один экземпляр кости был определен как кость козы (Сарга Ыгси$ Ь.) 
и 137 экземпляров костей определены как кости овцы (ОуЬ апе$ Ь.).

Кости диких животных в остеологической коллекции поселения Балкан немного­
численны. Среди диких животных преобладают кости архара (ОуЬ аттоп I.), на вто­
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ром месте кости волка (Сат$ 1ири$ Ь.). В случаях с костями семейства псовых, обна­
руженных на поселении Балкан, также наблюдаются сложности в процессе определе­
ния. К примеру, среди остеологического материала встречаются кости, присущие со­
баке (СапЬ/атШагЬ Ь.) и волку (СапЬ Ь.). В подобных случаях, когда невозможно точ­
но разделить кости семейства псовых, а именно кости собаки или волка, мы обознача­
ли данный материал общим названием СапЬ $р.

Археозоологические анализы костей животных проводились в отделе «Археозооло- 
гия» Лаборатории «Археологические технологии» Института археологии им. А.Х. Мар- 
гулана специалистом-палеозоологом М. С. Шагирбаевым. В ходе проведения анализов 
палеозоологического материала из поселения Балкан, а именно описания анатомиче­
ских особенности костей, были использованы методы А. И. Акаевского [Акаевский 
и др., 2005: 65-120], при определении отделов скелета домашних животных применя­
лись методы П. А. Косинцева [Косинцев и др., 2020: 203].

В целом, для остеологического анализа были привлечены 1482 экземпляра кост­
ных остатков из поселения Балкан (табл. 1). Среди них 394 (26,5%) экземпляра опре­
делены до вида. Почти все определенные виды костей раздроблены (91%). В остеоло­
гической коллекции поселения эпохи бронзы Балкан встречаются практически все 
виды домашних млекопитающих, кроме костей верблюда (Сате1и$ к). Среди костных 
остатков домашних животных преобладают кости мелкого рогатого скота — 220 (60%) 
экземпляров.

Таблица 1
Видовой состав животных поселения эпохи бронзы Балкан

№ ВИДЫ  Ж И ВО ТН Ы Х
К оличество  костей К оличество  осо- 

бей (минимум)экз. %

Д ом аш ние  ж ивот ны е

1 О вца  —  О у (з  аг(ез 137 9,2 22

2 Л ош ад ь  —  Ецииз саЬаНиз 85 5,7 21

3 М елкий  рогаты й скот —  Сарга е( О у /з 82 5,5 12

4 К рупны й  рогаты й  скот —  Воз (аигиз 66 4,4 18

5 Коза —  Сарга Ыгсиз 1. 1 0,06 1

Д икие  ж ивот ны е

6 А р ха р  —  О у (з  ат т оп  1. 10 0,6 6

7 Волк  —  Сап(з1ириз 1. 4 0,2 3

8 Кабан —  5 из зсгоЕа С 3 0,2 3

9 Сап/ззр. (собака или волк) 2 0,1 1

10 П тица  —  Ауез тёеХ. 2 0,1 2

11 М ы ш ь  —  МигШ аезр. 2 0,1 2

12 М л е ко п и таю щ и е  (крупные) 302 20,3 -

13 М л е ко п и таю щ и е  (мелкие) 786 53,0 -

В СЕГО 1482

Тафономический анализ показал, что по глубине горизонтов раскопа костные остат­
ки животных распределены неравномерно. Самым скудным на костные остатки явля­
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ется верхний горизонт (0-20 см). Отдельные кости животных обнаруживаются на всех 
горизонтах раскопа (Воз {., Ециив с., ОуЬ а.), некоторые (Сарга к., Сат$ Ь., 8и$ 5., СапЬ 
вр.) обнаруживаются только на определенных глубинах. Например, кости козы выяв­
лены преимущественно на глубине 80-100 см. Аналогичную ситуацию мы наблюда­
ем при обнаружении костей волка — Сат$ 5р. (волк или собака). Фрагментарный эле­
мент, принадлежащий кабану, встречался только среди костей, найденных в дерновом 
слое (0-20 см). Соотношение остатков копытных и костей животных из группы «ближе 
к неопределимым» по глубине залегания культурных отложений выглядит примерно 
одинаковым. Интенсивность находок костей увеличивается в третьем (40-60 см, 55%) 
и пятом (80-100 см, 36,9%) культурных слоях поселения, а именно в слоях с культур­
ными остатками периода поздней бронзы.

Среди остеологического материала из поселения Балкан выявлено 5 видов диких 
млекопитающих, которые представлены костями представителей отряда парнокопыт­
ных (АгИоскаскуЫ): кости архара (Оуй аттоп V) и кабана (8из зсго/а I.), а также кости 
семейства псовых (Сатйае), в том числе кости волка (Сат$ 1ири$ I.), кости представи­
телей отряда грызунов (КоскепНа), в том числе кости мыши (МигЫае 5р.). Кроме того, 
среди остеологического материала из поселения Балкан выявлены кости птицы (Ауе5).

Рис. 1. Соотношение отделов скелета домашних копытных, %:

1 —  лошадь, 2  —  крупный рогатый скот, 3  —  мелкий рогатый скот.

Ряд 1 —  фрагменты черепа; ряд 2  —  фрагменты зубов; ряд 3  —  фрагменты туловища; 

ряд 4  —  кости из верхней части конечностей; ряд 5  —  кости из нижней части конечностей 

Р1д. 1. Райю окзескюпз о? кке зке1е1оп о! ёотезИс ипди1а1ез, %:

1 — коше, 2 — саШе, 3 МР5.

Рот 1 — кгадтепЩ ок 1ке зкиН; гот 2 — кгадтепкз ок кеекк; гот 3 — кгадтепкз ок кке Ьоску; гот 

4 — Ьопез кгот кке иррег рагк ок кке ИтЬз; гот 5 — Ьопез кгот кке 1отег рагк ок кке ИтЬз

Соотношение отделов скелета домашних копытных неравномерно (рис. 1). Среди 
костей лошади и мелкого рогатого скота встречаются все части тела названных живот­
ных. У обоих видов преобладают кости дистальной части конечностей. Среди костей 
крупного рогатого скота нами не обнаружены черепа и их фрагменты. По отделам ске­
лета крупного рогатого скота наблюдается равномерное количество костей (кроме про­
ксимальных частей тел).
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Рис. 2. Сохранность костей домашних копытных, %: 1 — крупный рогатый скот;

2  —  лошадь, 3  —  мелкий рогатый скот.

Ряд 1 —  целые кости; ряд 2  —  фрагменты

Р1д. 2. Ргезеп/аНоп о^Ьопез  о 7  ёотезИс ипди1а1ез, %: 1 — саШе, 2  —  Ьогзе, 3  —  шР5. 

Рот 1 — тбо1е Ьопез; гот 2  —  {гадтеЫз

Сохранность костей домашних животных сравнительно одинакова (рис. 2). Напри­
мер, из всех костных остатков крупного рогатого скота к целым относится 14,0% ко­
стей. У лошади целые кости составляют 25,0%. Такую же картину видим среди остат­
ков мелкого рогатого скота (23,2%). К целым костям отнесены только кубообразные 
кости или кости запястья (о$$а сагри рк 1-3) и заплюсны (о$$а 1аЫ).

В целом, почти весь определимый остеологический материал до рода и вида — это 
костные остатки, принадлежащие домашним копытным (94,1%) и в значительной сте­
пени мелкому рогатому скоту (55,5%), на втором месте по востребованности древних 
жителей поселения Балкан находится лошадь (21,5%), на третьем — крупный рогатый 
скот (16,7%). Дикие животные занимали незначительную часть в рационе древних жи­
телей поселения Балкан.

Согласно результатам анализов можно предположить, что охота на диких живот­
ных была крайне редким явлением для жителей поселения Балкан. Кости диких жи­
вотных в составе остеологического материала составляют всего лишь 6%. Кроме это­
го, костей, принадлежащих собаке, обнаружено не так много в культурном слое посе­
ления. Тем не менее необходимо отметить, что собаки, судя по результатам анализов, 
постоянно обитали на территории поселения. На этот факт указывает наличие боль­
шого числа костей, погрызанных собакой (табл. 2).

Таблица 2
Качественный состав костей

№ К аче стве н н ы й  состав  костей К ол и чество  костей  (экз.)

1 П огр ы зе н н ы е  кости 58

2 О б р аб о тан н ы е  кости 2

3 О бгор ел ы е  кости 14

ВСЕГО 74
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Анализ соотношения отделов скелета домашних копытных дает нам интересные 
результаты. Из обнаруженных костей лошади преобладают участки туловища (41%) 
и нижние отделы конечностей (35%). Кости черепа и их фраменты составляют всего 
3%. Среди костей крупного рогатого скота многочисленны фрагменты зубов и участки 
туловища. Соотношение нижних отделов конечностей крупного рогатого скота схоже 
с соотношением костей лошади. Большое число костей нижних отделов конечностей 
говорит о том, что животные были забиты на территории поселения.

Согласно результатам анализа на поселении происходил забой в основном взрос­
лых домашних копытных. Эти данные применимы для костей лошади и крупного ро­
гатого скота, 60 и 66% соответственно. Для костных материалов мелкого рогатого ско­
та мы наблюдаем иную картину. Анализ синостозирования эпифизов костей конечно­
стей и срастание 1иЪег са1сапе1 с телом пяточной кости показывает, что в рационе древ­
них жителей поселения Балкан присутствовали животные разного возраста — от яг­
ненка до взрослой овцы. Кости взрослых овец (старше трех лет) составляют 40%, ко­
сти молодых овец (до 1,5-2 лет) — 51%, кости ягненка (до 3-4 месяцев) — 9%. Высо­
кий процент молодых особей в составе мелкого рогатого скота указывает на тот факт, 
что овцы и козы разводились целенаправленно, с целью получения мясной продукции 
для жизнедеятельности человека. Таким образом, необходимо подчеркнуть, что одним 
из основных направлений хозяйства древнего населения поселения Балкан выступа­
ло животноводство.

Заключение
Как было отмечено ранее, остеологический материал из поселений Центрального 

Казахстана и Жезказган-Улытауского региона в частности практически не подвергал­
ся палеозоологическому анализу, а выводы о хозяйственно-культурных типах и ха­
рактере животноводства племен эпохи бронзы названного региона во многом гипо­
тетичны и чаще всего строятся на косвенных доказательствах. Исключением высту­
пают лишь палеозоологические исследования остеологического материала из поселе­
ния металлургов эпохи бронзы Талдысай [Артюхова, Курманкулов, Ермолаева, Ержа- 
нова, 2013: 353-363], которое распологается в низовье реки Бала-Жезды, в 10км к юго- 
востоку от исследуемого нами поселения Балкан, что является относительно близкой 
локализацией двух памятников одного исторического периода. В данном контексте, 
на наш взгляд, интересно и необходимо сравнение остеологических коллекций посе­
лений Балкан и Талдысай.

Исследование остеологического материала из поселения Талдысай проведено 
Л. Л. Еайдученко. Ученый проанализировал остеологическую коллекцию (9191 экз.), 
полученную из поселения Талдысай в 2002-2006 гг. Разделив материал на две группы 
(кухонные остатки и остатки из «жертвенной площадки»), он отметил, что весь остео­
логический материал является единым остеологическим комплексом поселения Тал­
дысай [Артюхова, Курманкулов, Ермолаева, Ержанова, 2013: 353].

Интересными являются выводы Л. Л. Еайдученко о практическом отсутствии жи­
вотноводства у населения поселения Талдысай [Артюхова и др., 2013:354], что, по сути, 
подтверждается результатами анализов. Половозрастной состав доместицированно-
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го стада и отсутствие костей молодых особей домашних копытных (лошади, верблю­
да, КРС, МРС), послужило поводом для заключения о том, что домашние копытные 
располагались на поселении Талдысай лишь на передержке, с целью дальнейшего убоя 
для жизнедеятельности человека.

На первый взгляд выводы Л. Л. Гайдученко о характере животноводства на поселе­
нии Талдысай противоречат результатам остеологического анализа материалов из по­
селения Балкан, но в то же время наталкивают на определенные выводы. Можно пред­
положить, что межгорные долины и урочища с богатой флорой и обильными водны­
ми источниками, где локализовано поселение Балкан, являлись одним из мест выпа­
са стада, а население названного памятника было ориентировано на разведении ско­
та для нужд данного микрорайона. Схожий характер животноводства, по сути, нахо­
дит аналогии в хозяйстве этнографического периода [Масанов, 2011; Орынбаева, 2014].

Вместе с тем Л. Л. Гайдученко подчеркивает особую роль промысловой охоты для на­
сельников поселения Талдысай, выделяя летнюю мясную и осенне-зимнюю пушно-ме­
ховую [Артюхова и др., 2013:354], что в некоторой степени также отличается от резуль­
татов, полученных на поселении Балкан, где доля охоты в жизнедеятельности населе­
ния была очень мала. В данном случае вполне возможно, что продукты промысловой 
охоты наравне с продуктами животноводства также переправлялись от своеобразной 
переферии микрорайона в центр.

Безусловно, опираясь лишь на результаты остеологических исследований, говорить 
о синхронности памятников и гомогенности населения поселений Талдысай и Балкан 
преждевременно, для этого необходимо проведение комлексных исследований всего 
спектра археологических данных из обоих памятников. Тем не менее, полученные ре­
зультаты послужат заделом для дальнейших исследований феномена отгонного и пас­
тушеского скотоводства и в целом изучения сложной системы взаимоотношений куль­
турно-исторического центра и переферии, в нашем случае поселения металлургов эпо­
хи бронзы Талдысай и поселения Балкан.

Подытоживая, отметим, что на данном этапе исследования остеологической кол­
лекции из поселения Балкан не завершены полностью и будут продолжаться по мере 
проведения археологических работ на памятнике, а предварительные выводы, пред­
ставленные в настоящей статье, будут дополняться. Вполне вероятно, что по мере на­
копления новых данных потребуется корректировка выводов, представленных в на­
стоящей статье.
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