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В первом томе семитомного издания трудов известного казах-
станского политика и дипломата, доктора политических наук Ка-
сым-Жомарта Токаева содержатся интересные портретные зарисовки 
таких видных советских и российских дипломатов, как О.Троянов-
ский, М.Капица, Ю.Раздухов, Е.Примаков, И.Иванов, А.Козырев, 
И.Рогачев.

К.Токаев, будучи руководителем внешнеполитического ведом-
ства Казахстана на протяжении десяти лет, впервые в мировой поли-
тологической литературе описывает уникальные эпизоды из истории 
становления и развития казахстанско-российских отношений, а также 
взаимоотношений Республики Казахстан с Китаем, США и централь-
ноазиатскими республиками. Отдельная глава посвящена ООН и ана-
лизу противоречий современного мира.

Книга представит несомненный интерес для читателей, особенно 
для тех, кто интересуется вопросами международной политики.
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Светлой памяти отца Кемеля Токаева
и матери Турар Шабарбаевой посвящаю

ПРЕДИСЛОВИЕ

Почему-то принято считать, что книги мемуарного характера 
– это удел людей преклонного возраста или политиков, которые в 
силу тех или иных причин уже перестали заниматься своим делом. 
Позволю себе не согласиться с таким мнением. Прежде всего по-
тому, что мемуарная литература субъективна. И чем дальше автор 
отдаляется от событий, в которых ему довелось участвовать, тем 
сильнее проявляется субъективизм их восприятия и соответствен-
но изложения. Другими словами, совершенно естественным обра-
зом происходит вымывание столь существенных элементов, как 
точность и корректность оценок прошлого – будь то конкретные 
события или исторические деятели.

Разумеется, я вовсе далек от мысли подвергать сомнению 
практическую ценность трудов известных политиков. Напротив, 
считаю, что вышедшие только в последние годы книги Г. Киссин-
джера, Дж. Бейкера, Е. Примакова, А. Добрынина, Г. Шахназаро-
ва, О. Трояновского многое проясняют в новейшей истории меж-
дународных отношений и внутренней политики. В то же время 
не меньший практический интерес представляет, на мой взгляд, 
и книга Анатолия Громыко, рассказавшего немало нового о своем 
отце – Андрее Андреевиче Громыко, восседавшем на дипломати-
ческом Олимпе более тридцати лет.

Следовательно, одно не исключает другого. Эта диалектиче-
ская формула, похоже, и мне дает моральное право на то, чтобы 
попытаться рассказать о виденном и слышанном. Тем более речь 
по существу пойдет об истории независимости нашего государ-
ства. С чего начиналась наша государственность, как строилась 
наша внешняя политика и с какими результатами пришел Казах-
стан в XXI век – все это, надеюсь, будет интересно читателям.
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Эта книга не претендует на монументальное исследование 
современной эпохи. Такие монографии – плод труда коллектива 
авторов, которые зачастую работают по заказу начальствующих 
особ. Я же не имею привычки ставить свою подпись на подготов-
ленные кем-то материалы. Не в моих жизненных правилах присва-
ивать себе авторство тому, к чему не имею отношения.

Конечно, здесь не обойтись и без повествования автобиогра-
фического свойства. Полагаю, это обстоятельство не будет сильно 
раздражать тех, кто сочтет нужным ознакомиться с этой книгой. 
В конце концов, все пережитое нами является частью всемирной 
истории, в которой короткая летопись нашего государства должна 
найти подобающее место. Не исключаю также, что наблюдения, 
приводимые в книге, кому-то могут показаться не совсем кор-
ректными, возможно, и неуместными. Но надо помнить, что это 
сугубо личный взгляд автора повествования на прошедшие собы-
тия, а все личное, как нам известно из недавней истории, сильно 
отличается от всего общественного.
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I ГЛАВА

Если другие не знают вас – 
не обижайтесь.

Конфуций

ВХОЖДЕНИЕ В ДИПЛОМАТИЮ

Редкая книга, повествующая от первого лица о событиях про-
шлого, обходится без рассказа о биографии автора. Не стану брать 
на себя смелость нарушать устоявшиеся традиции жанра.

Я учился в алма-атинской школе №25, известной в городе 
своими учителями. Директорствовал в ней Адольф Евсеевич Се-
лицкий. Кроме того, он преподавал новую и новейшую историю 
России, рассказывал об исторических фактах очень живо и инте-
ресно, чем снискал подлинное расположение учеников. “Подлин-
ное”, потому что дети, как известно, чутко реагируют на фальшь 
и равнодушие учителей, и если кто-то им не угодил, то не скрыва-
ют своего недовольства и даже презрения. Детский максимализм 
сильно проявлялся и в те годы. Любовь к русскому языку и лите-
ратуре мне привила Анна Борисовна Игдал. Она искренне вери-
ла в мое светлое журналистское будущее, выделяя меня из общей 
школьной массы. Учительницей английского языка была Роза Бо-
рисовна Пономарева. Красивая и обаятельная женщина, она была 
образцом безупречного поведения – ее никто и никогда не видел в 
плохом настроении или неряшливо одетой.

В старших классах я как-то незаметно для себя пристрастил-
ся к чтению газет. Особенно меня интересовали международные 
рубрики “Известий”, “Правды”. Затем приобщился к чтению, как 
сейчас принято говорить, “газеты-толстушки” – “За рубежом”. Но 
верхом блаженства было первое прочтение небольшой заметки в 
“Морнинг стар” – газете английских коммунистов. На это ушло 
два дня, поскольку пришлось копаться в англо-русском словаре.

Видя мои старания, мама, работавшая в институте иностран-
ных языков, обратилась к преподавателю английского языка Алек-
сандру Сергеевичу Рогачу с просьбой позаниматься со мной. Этот 
человек был интересен и известен тем, что до двадцатилетне-
го возраста жил в США, а после печально знаменитой “великой 
депрессии” переехал с родителями в Советский Союз в поисках 
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социалистического счастья. Какая нелегкая занесла его в Сред-
нюю Азию, и был ли он счастлив, распрощавшись с американской 
мечтой, оставалось для всех неведомым. И на мои неловкие рас-
спросы мой учитель отвечал туманно. Лишь спустя многие годы 
я понял, что человек, находившийся под наблюдением спецслужб, 
по-другому отвечать не мог.

Мое англоязычное хозяйство бывший американец оценил как 
беспорядочное и энергично взялся за систематизацию представ-
лений о грамматике. Параллельно пополнялась лексика и приоб-
ретались навыки свободной устной речи. К окончанию школы я 
чувствовал себя в английском языке достаточно уверенно.

Это в значительной степени определило мой выбор в пользу 
профессии международника. Появилось затаенное желание попы
таться поступить в Московский государственный институт между
народных отношений. Тогда это желание казалось несбыточной 
мечтой. В этой непростой для меня ситуации помог отец, подсказав, 
что нужно отправить письмо в институт и попросить дать разъяс-
нения о приемных экзаменах. Помнится, писал я это письмо с утра 
и до позднего вечера, постоянно совершенствуя стилистику изло-
жения. Позже я никогда так тщательно не подходил к написанию 
личных писем. Может быть потому, что от них не зависела моя 
судьба. А то первое письмо оказалось поистине судьбоносным.

Спустя две недели, к моему великому удивлению, в почтовом 
ящике оказалось письмо, подписанное исполнительным секрета-
рем приемной комиссии. Экзамены в МГИМО начинались в нача-
ле июля. Это было очень удобно, так как в случае неудачи имелась 
возможность вернуться домой и поступить в алма-атинский вуз, 
где экзамены начинались в августе. 

Решение было принято: в дорогу! Отправляли меня в дальний 
путь шумно, с полагавшимся по такому случаю застольем, на ко-
торый были приглашены многочисленные гости, желавшие удачи. 
Родители были по-казахски очень суеверны и считали, что без это-
го отправляться в путь не следует. 

Поскольку надежд на поступление было немного, как, впро-
чем, и денег, на семейном совете было решено отправить меня в 
Москву одного, без сопровождения родителей. Так я впервые ока-
зался в Первопрестольной. 

Златоглавая столица встретила меня равнодушно, аэропортов-
ской сутолокой, неразберихой и непривычной для алмаатинца па-
смурной погодой. С большим черным чемоданом около полутора 
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часов добирался на электричке до Павелецкого вокзала, спустился 
в метро, затем добрался до места моей первой ночевки – кварти- 
ры коллеги моего отца. 

На следующий день занялся поиском легендарного институ-
та. Для провинциала это оказалось трудным занятием. Едва най-
дя основное здание института на Метростроевской улице (сейчас 
там располагается Дипломатическая академия, а улице вернули 
прежнее название – Остоженка), я с горечью узнал, что приемная 
комиссия находится в другом здании и нужно поторопиться, пото-
му что назавтра прием документов прекращается. Помогла найти 
нужное здание приветливая студентка первого курса. Она терпе-
ливо разъяснила мне как добраться туда на метро. Я не столько 
слушал, сколько разглядывал ее – настолько симпатичной она мне 
показалась. Завораживающе подействовала на меня и ее речь с ти-
пичным московским “аканием”. 

Кажется, я попал в приемную комиссию одним из последних. 
Сдав все необходимые документы и узнав подробности о вступи-
тельных экзаменах, отправился в общежитие вместе с другими 
абитуриентами, приехавшими из Киева, Краснодара, Винницы, 
Минска, Риги, Ташкента и других городов. Вместе с ними ездил 
на консультации и экзамены. 4 июля сдал первый экзамен (сочи-
нение), а 11 июля – четвертый, последний (экономическая гео-
графия). Как выяснилось, они оказались и самыми сложными для 
меня, поскольку историю и английский язык я отчеканил так, что 
ниже пятерки ставить мне было бы просто неприлично. Уже бу-
дучи студентом, я узнал, что в МГИМО любое сочинение на “сво-
бодную тему” выше четверки никогда не оценивалось, а пятерку 
по экономической географии получить здесь было крайне сложно 
в силу каких-то убеждений (или предубеждений) преподавателей 
профильной кафедры. После каждого экзамена я отправлял домой 
телеграмму из двух слов – названия предмета и оценки.

12 июля 1970 года меня пригласили на мандатную комиссию. 
Там я впервые увидел ректора. Он казался мне посланцем Все-
вышнего. Профессиональный дипломат, дважды работавший по-
слом СССР в зарубежных странах, непринужденно беседовал со 
мной – вчерашним школьником. Потрясенный увиденным и услы-
шанным, буквально оглушенный известием о решении комиссии 
принять меня в институт, я на “ватных” ногах вышел из здания, 
посидел минуту-другую на скамейке, затем побрел в сторону по-
чтамта, отправил телеграмму домой. Родители очень обрадова-
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лись моему сообщению, не преминув устроить большое застолье  
по этому поводу.

А в начале сентября мне сообщили о том, что я распределен в 
группу изучения китайского языка. Такое известие меня несколько 
удивило, но спорить было не с кем, да и не имело смысла. Пом-
нится, отец сказал тогда, что на китайском языке говорит четверть 
населения планеты и теперь к ним прибавится еще один человек. 
Вторым языком определили английский. И начались студенческие 
будни…

Студенческую жизнь принято называть веселой, беззаботной. 
Но мои воспоминания о ней с беззаботностью как-то не вяжутся. 
Может быть от того, что все пять лет прожил в общежитии со все-
ми его недостатками: неустроенным бытом и необходимостью со-
существовать с себе подобными, коих было немало – и советских, 
и иностранных студентов. Целый учебный год в порядке интерна-
циональной солидарности пришлось жить в одной комнате с вьет-
намцем – героем антиамериканской войны, другой год делил быт с 
поляком – большим “знатоком” русских девушек и любителем го-
рячительных напитков, затем с немцем – очень дисциплинирован-
ным студентом, который с подозрением относился ко всему, что 
выходило за рамки учебного процесса. Полагаю, что именно тогда 
у меня сформировались такие необходимые качества, как терпи-
мость и терпеливость. Ведь и со своими советскими студентами 
жить в маленькой комнате было не всегда легко. Во всяком случае, 
москвичи, изредка посещавшие общежитие, искренне недоумева-
ли: “Как вы здесь живете?!”. 

Да и сама учеба не располагала к веселью. Очень много време-
ни занимали иностранные языки и семинарские занятия по так на-
зываемым общественным дисциплинам. Многие часы, особенно 
в начале учебы, мы проводили в читальных залах. Своим спокой-
ствием (разговоры там велись только шепотом) и специфическим 
библиотечным запахом они привили мне еще и такое полезное ка-
чество, как усидчивость. Конечно, не обходилось и без веселых 
сборищ. Теперь такие мероприятия называются тусовками. Но я 
не могу сказать, что они были тогда смыслом жизни. Так что пять 
лет пролетели незаметно. Именно пролетели.

Не могу не вспомнить своих преподавателей китайского языка – 
Нину Георгиевну Ранинскую и Чжао Нюлань. Они приложили не-
мало усилий, чтобы “вылепить” из меня китаеведа. Правда, зна-
ния, полученные в институте, носили базовый характер. Позднее 
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пришлось немало потрудиться, чтобы привести знание китайского 
языка в нормальное состояние. Историю Китая преподавали такие 
известные ученые, как С.Тихвинский и А.Меликсетов. Они же по-
том руководили моей дипломной работой.

* * *
После четвертого курса перспективных студентов направляли 

на преддипломную практику за рубеж. Такая поездка была верным 
признаком предстоящего распределения в МИД или какую-либо 
другую, не менее престижную, организацию.

Ярким пятном в череде студенческих будней осталась предди-
пломная стажировка в советском посольстве в Китае. Мой первый 
выезд за границу состоялся в августе 1974 года. Весь ночной полет 
в Поднебесную я от понятного волнения не смыкал глаз: неужели 
я увижу Пекин, о котором столько слышал во время семинарских 
занятий?

Китайская столица встретила ярким солнцем, запахом жасми-
на вперемежку с ароматами китайской кухни, обилием велоси-
педистов и однообразием одежды пекинцев. В те годы улица, на 
которой располагалось советское посольство, называлась “Фань 
сью лу” (“Антиревизионистская”). Само посольство представля-
ло собой монументальное здание, построенное в стиле сталинской 
архитектуры. Тогда я не мог представить себе, что именно с этим 
зданием будет связана значительная часть моей дипломатической 
службы. 

Территория посольства, на которой располагались также здание 
торгового представительства, средняя школа и жилые комплексы, 
является поистине исторической. На ней в середине XVII века про
живали русские монахи, взятые в плен китайскими войсками после 
падения русской крепости Албазин на китайско-российской грани-
це. По-разному сложились судьбы пленных монахов. Одни, женив-
шись по высочайшему изволению повелителя Поднебесной на кита-
янках, растворились в людском океане. Другие попросту спились 
на чужбине. Но были и такие, кто посвятил свою жизнь изучению 
незнакомой страны, ставшей их последним пристанищем. Из этой 
группы монахов вышел знаменитый китаевед Иакинф Бичурин, по-
ложивший начало российской синологии. Русские монахи выпол-
нили и миссионерскую роль, рассказав китайцам о православии.

Территория русской православной миссии послужила убежи-
щем для некоторых членов царской семьи, бежавших от преследо-
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вания большевиков. Говорят, что там была похоронена племянни-
ца Николая II.

В начале 70-х годов послом в Китай был направлен опальный 
первый секретарь Ленинградского обкома партии Василий Толсти-
ков. Дипломаты его боялись за крутой нрав, свирепость характера. 
Свое отрицательное отношение к людям он выражал автоматной 
очередью ненормативной лексики. Не то, чтобы трехэтажным ма-
том, а целым небоскребом матерных выражений. Его неудержимый 
гнев не обошел стороной и меня, молодого и неопытного стажера.

Как-то, сидя в протокольном отделе, я имел неосторожность 
ответить на звонок внутреннего (служебного) телефона традици-
онным “алло”. “Хер в пальто”, – рявкнул голос в ответ. 

– Кто такой, почему не называешь фамилии? – бесновался го-
лос в трубке. – Немедленно ко мне, – прозвучал заключительным 
аккордом приговор дипломатического начальника. Дипсотрудни-
ки, кто сочувственно, кто с тайным злорадством, провожали меня 
словно на эшафот.

Советским послом оказался небольшого роста тучный человек 
с необычно красным лицом, которое резко контрастировало с гу-
стой шапкой абсолютно седых волос. Минуты три он упражнялся в 
нецензурщине, перемежая мат риторическими выражениями типа: 
“И чему вас там учат?”. Затем, отведя душу, будничным голосом 
спросил: “Чем собираешься заниматься в посольстве?”. Ответил, 
что собираюсь написать дипломную работу о внутренней полити-
ке Китая, продолжить изучение китайского языка. Одобрительно 
кивнув, В.Толстиков сказал: «Я поручу этим дипломатам (далее 
последовало еще одно непечатное слово) присмотреть за тобой”.

Таким оказалось мое первое прикосновение к высокой политике.
Позднее были разные встречи в дипломатическом сообществе. 

Бывало всякое – и хорошее, и плохое. Приходилось постоянно дер-
жать себя в интеллектуальной форме, чтобы успешно соперничать 
с коллегами, держаться на плаву. Другими словами, это была хоро-
шая школа выживания в жестких коллективах.

Эту школу я не раз с благодарностью вспоминал уже в зрелом 
возрасте, когда самому довелось руководить коллективами. И тем 
более было странно слышать сетования руководителей высоко-
го ранга на якобы слишком строгое отношение к их детям и род-
ственникам в тех или иных ведомствах, в том числе и в МИДе. 
Раздражали и настойчивые просьбы дать кому-то досрочное повы-
шение, коробили хвалебные оды собственным детям. Но, с другой 
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стороны, было жалко и родителей, и их детей. Стремясь урвать по 
максимуму от жизни, они потеряли что-то очень важное для себя.

* * *
Тему дипломной работы я сформулировал так: “Политические 

и идеологические аспекты кампании критики Линь Бяо и Кон-
фуция”. Тема по тем временам более чем актуальная, так как вся 
внутриполитическая ситуация в тогдашнем Китае была буквально 
пронизана этой кампанией. 

Еще продолжалась “великая культурная революция”, хотя уже 
и без шабашей на улицах и массовых репрессий кадровых работ-
ников. Еще был жив Мао Цзэдун и его камарилья во главе с же-
ной “великого кормчего” Цзян Цин. Выдающийся же реформатор, 
которому было суждено вывести Китай на магистральный путь 
мировой цивилизации,  Дэн Сяопин находился в ссылке и имено-
вался в прессе не иначе, как “китайский Хрущев”, “ревизионист”, 
“каппутист, идущий по капиталистическому пути”.

Критиковали и Линь Бяо, имевшего самое непосредственное 
отношение к развязыванию вакханалии, вошедшей в историю как 
“культурная” революция. Этот человек был, пожалуй, одним из 
самых близких соратников Мао Цзэдуна. Практически одновре-
менно они стали активными участниками гражданской войны, 
возглавляя Компартию Китая. Линь Бяо всегда воздавал должное 
идеологическому и организационному таланту вождя. Надо ска-
зать, что Линь Бяо был удачливым военным. Ему удалось одер-
жать победу в некоторых очень важных сражениях с гоминьда-
новскими войсками и военными отрядами японских интервентов. 
В 1949 году, когда была создана Китайская Народная Республика, 
о Линь Бяо знала вся страна. Впоследствии он был удостоен зва-
ния маршала.

Линь Бяо довелось сыграть ключевую роль в развязывании 
культурной революции. Он по существу возглавил многочислен-
ные отряды хунвэйбинов, которые с радостью принялись выпол-
нять приказ Председателя Мао открыть “огонь по штабам”. В те 
годы были репрессированы не только видные деятели Компартии, 
но и миллионы простых кадровых работников и представителей 
интеллигенции. Лучших людей Китая водили по улицам в белых 
колпаках, на которых были написаны обидные прозвища, застав-
ляли их публично каяться в “преступлениях” перед народом. В 
1969 году Линь Бяо в партийных документах был назван “вторым 
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человеком” в партии и высшем руководстве. Тогда же он был удо-
стоен звания “преемника” Председателя Мао.

Но с таким сомнительным статусом ему пришлось ходить не-
долго. Уже через два года из глубин засекреченного китайского 
истэблишмента стали выплывать серьезные противоречия в ки-
тайском руководстве. Знающие люди поговаривали, что Линь Бяо 
столкнулся с группой деятелей, которых возглавляла Цзян Цин – 
жена Председателя Мао. В чем суть этих трений тогда было не-
известно, но некоторые достоверные источники, обобщая разные 
сведения, высказывали предположение, что Линь Бяо выступил 
против официальной концепции, которая объявляла Советский 
Союз “врагом номер один”. Он якобы считал, что СССР, несмо-
тря на присущий ему “ревизионизм”, все же является социалисти-
ческим государством. А главным врагом Китая следует объявить 
“американский империализм”.

В начале 70-х годов в “Жэньминь жибао” появилась фотогра-
фия высших китайских руководителей. Линь Бяо стоял с поник-
шей головой. Обычно в такой позе стоят преступники в китайских 
судах. Опытным китаеведам стало ясно, что Поднебесную в ско-
ром будущем ожидают большие потрясения. 

Так оно и случилось. Вскоре появились сообщения о том, что 
Линь Бяо является предателем и врагом китайского народа и ли-
шается всех регалий – партийных и воинских. Затем стали проса-
чиваться сведения о том, что Линь Бяо, спасаясь от неминуемого 
ареста, пытался бежать на военном самолете вместе с семьей, но 
был сбит. Обстоятельства не уточнялись. 

Уже во второй половине 80-х годов, когда советская перестрой-
ка и гласность докатились и до Китая, в местной печати стали под-
робно рассказывать о том, как Линь Бяо погиб. Оказывается, он 
действительно пытался бежать на военном самолете, причем летел 
в сторону СССР. Но полет был прерван над территорией Монго-
лии. До сих пор неизвестно, по какой причине потерпел аварию 
его самолет – то ли он был сбит (это более вероятная версия), то ли 
не хватило горючего. Как бы то ни было, прославленный маршал 
закончил свой жизненный путь далеко за пределами родного Ки-
тая, в пустынях Гоби.

Сообщение о попытке бегства Линь Бяо в СССР взбесило Мао 
Цзэдуна. Он считал, что “преемник” нанес огромный ущерб ре-
путации Китая, в котором издревле считалось позором выносить 
внутренние раздоры на суд иностранцев. Была дана команда на-
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чать кампанию дискредитации Линь Бяо, показать его “гнусное 
обличие”. Это указание совпало с устремлениями леваков в китай-
ском руководстве. Они были сильно озабочены снижением идео-
логического накала культурной революции. А здесь подвернулся 
случай еще раз напомнить народу о том, что надеяться на прекра-
щение политических чисток и репрессий бесполезно, идеи Мао 
по-прежнему составляют сердцевину официальной идеологии.

Но для масштабной идеологической кампании критики Линь 
Бяо, хотя и крупной политической фигуры, было явно недоста-
точно. В недрах китайского агитпропа появляется мысль объеди-
нить два объекта критики – маршала Линь Бяо и древнекитайского 
мыслителя, основателя морально-этического учения, по которому 
китайцы до сих пор сверяют свою жизнь и поступки. 

Это была крупная ошибка китайских идеологов. Даже при том, 
что Конфуций со своим учением о “золотой середине”, о гармонии 
в обществе и в семье никак не соответствовал радикализму и экс-
тремизму официальной политики тех лет, публичное развенчание 
идола было однозначно обречено на неудачу. Широкие массы ки-
тайцев, впитавшие конфуцианство с молоком матери, эту кампа-
нию принять не могли. Они могли смириться с крушением своих 
недавних политических кумиров – председателя КНР Лю Шаоци, 
Генерального секретаря КПК Дэн Сяопина, маршала Пэн Дэхуая, 
но только не Конфуция. 

Поэтому, несмотря на активность средств массовой информа-
ции, особенно “Жэньминь жибао” и теоретического органа ЦК КПК 
журнала “Хунци” (“Красное знамя”), идеологическая кампания 
“критики Линь Бяо и Конфуция” не имела должного эффекта. На-
род устал от потрясений культурной революции, политической 
трескотни и бедности. Все здравомыслящие люди понимали, что 
страна погружается в бездну изоляции от окружающего мира.

Во время подготовки дипломной работы мне пришлось пе-
ревести и проаннотировать множество публикаций в китайской 
печати. При защите преподавательский совет отметил в качестве 
положительного момента наличие обширной источниковедческой 
базы. Несколько наивно, но во всяком случае скрупулезно я разде-
лил диплом на три части: идеологические аспекты, политические 
аспекты и выводы. Как-то недавно эта студенческая работа попа-
лась мне на глаза и, прочитав ее, я подумал, что она по-прежнему 
представляет интерес, по крайней мере, с точки зрения использо-
ванной литературы.
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И тогда, в 1975 году, ее признали интересной и рекомендовали 
к дальнейшей разработке в форме диссертационной работы. Такое 
предложение мне весьма льстило, хотелось заняться более серьез-
ными исследованиями. Но события пошли по другому пути.

Когда в институте началось распределение, различные ведомства, 
заинтересованные в молодых специалистах-международниках, ста-
ли направлять заявки в МГИМО. К моей скромной персоне прояви-
ли интерес два военных учреждения. Скрепя сердце, я дал согласие 
на одно из предложений и даже начал проходить медкомиссию и раз-
личные собеседования. Но вскоре меня вызвали в отдел кадров ин-
ститута и сказали, что в такой-то день нужно быть в МИДе, где ман-
датная распределительная комиссия будет рассматривать мое дело.

Комиссию возглавлял заместитель министра иностранных дел 
СССР Н.Пегов. Зачитали мою студенческую характеристику, затем 
члены комиссии задали два-три вопроса. Один из них касался про-
живания в студенческом общежитии. Мне хватило ума достаточно 
дипломатично отозваться об этом заведении, где было прожито пять 
лет. Такое заявление вызвало явное удовлетворение ректора инсти-
тута, который тут же дал мне положительную характеристику, хотя 
за все годы учебы мне редко приходилось с ним встречаться. 

После этого я проникся еще большей уверенностью, что по-
паду в мидовскую систему на китайское направление. Тогда ки-
тайской проблематикой занимался I Дальневосточный отдел. Но, 
к большому удивлению, получил распределение в Сингапур с 
предварительной стажировкой в Отделе Юго-Восточной Азии. В 
сентябре 1975 года я впервые вышел на работу в МИД СССР, став 
советским дипломатом.

* * *
Стажировка заняла три месяца и была очень полезной. Я при-

коснулся к дипломатической кухне. Было интересно узнать, по 
каким критериям оценивается работа посольств и каждого дип-
сотрудника, какой почтовой и оперативной информации отдается 
предпочтение, какой практический смысл вкладывается во взаи-
моотношения Центра и загранпредставительств. 

Первым моим наставником оказался заместитель заведующего 
отделом Олег Босторин. Изысканный дипломат, блестяще владею-
щий английским языком, он последовательно преодолевал все сту-
пени служебной лестницы и слыл знатоком Юго-Восточной Азии 
и региональной политики. Одевался изысканно, учтиво разгова-
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ривал со всеми, включая секретарш и стажеров, за что получил 
прозвище “Граф Босторини”. Впоследствии он назначался послом 
СССР на Филиппинах и в Камбодже. 

В 1997 году на конференции ЭСКАТО в Бангкоке мне довелось 
вновь встретиться с ним. Он уже заканчивал дипломатическую ка-
рьеру послом России в Таиланде. Выслушав слова благодарности за 
дипломатическую науку, Босторин был явно тронут, признавшись, 
что в середине 70-х годов не мог и подумать о такой встрече со ста-
жером, ставшим министром иностранных дел нового государства.

Но до назначения на должность руководителя внешнеполити-
ческого ведомства в моей дипломатической службе было немало 
интересных событий. Некоторые события стали уходить из памя-
ти, другие же останутся со мной до конца жизни. 

Свой первый полновесный опыт работы за рубежом я получил 
в Сингапуре. В ноябре 1975 года, распрощавшись с коллегами в 
МИДе, я отправился в неведомое, в “бананово-лимонный” Синга-
пур. К тому времени мне удалось прочитать немало литературы об 
этой стране, в основном служебные материалы. Потому что тогда, 
за исключением небольшой книги Г.Чуфрина о Сингапуре, литера-
туры практически не было. Да и среди обывателей бытовало мне-
ние, что это сказочный остров, на котором обитают баловни судьбы.

Дорога в Сингапур была продолжительной и пролегала через 
Карачи. В те времена эти края представлялись бесконечно далеки-
ми. Через 12 часов после вылета из Шереметьево я оказался в син-
гапурском аэропорту, где меня встречали консульские работники. 
А еще через пару часов я предстал пред светлыми очами советско-
го посла Раздухова Юрия Ивановича.

Это был сухощавый человек, выглядевший старше своих 52 лет. 
Всем было известно, что он входил в комсомольскую группиров-
ку, которую возглавлял противник Брежнева Александр Шелепин. 
Этот деятель, будучи в составе Политбюро, претендовал на долж-
ность Генерального секретаря ЦК КПСС. Он и его сподвижники 
считали Брежнева временной фигурой. Но ошиблись в расчетах, 
недооценили, как сейчас принято говорить, административный ре-
сурс. Соратников Шелепина “раскидали” по разным ведомствам. 
Ю.Раздухову в какой-то мере повезло. Он несколько лет отработал 
советником-посланником в Болгарии, затем получил назначение в 
Сингапур, где отслужил шестилетний срок. А дипломатическую 
карьеру этот трудолюбивый, честный и доброжелательный чело-
век завершил в Камбодже.
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Юрий Иванович принял меня с неподдельным интересом. По-
сольство было небольшое, около 15 дипломатических сотрудни-
ков, поэтому внимания посла на всех хватало. Спросил меня о со-
циальном происхождении, поинтересовался, как оказался в МИД, 
а затем перешел к делу, рассказав, чем мне придется заниматься 
в посольстве. Выяснилось, что в мои обязанности будет входить 
служба в консульском отделе.

Там я получил свое первое дипломатическое крещение. Денно 
и нощно корпел над изучением советского и сингапурского зако-
нодательства, занимался выдачей виз, принимал граждан из раз-
ных стран, занимался также советскими моряками, с которыми все 
время что-то приключалось, и приглядывал за студентами, коих 
ежегодно присылали в сингапурские вузы до 20 человек. Надо 
сказать, что для начинающего сотрудника такая работа оказалась 
полезной. Очень скоро меня стали узнавать во многих офисах. 
Можно сказать, что я в какой-то мере стал даже популярным. На-
пример, в сингапурском аэропорту работники иммиграционной 
службы встречали меня с распростертыми объятиями, называя 
“русским дипломатом, похожим на сингапурца”. Это обстоятель-
ство не раз помогало при решении сложных вопросов, связанных с 
въездом в Сингапур разного рода делегаций.

Однажды меня попросили помочь пересадить с рейса на рейс 
одного человека, прибывающего из Новой Зеландии. Причем, ска-
зали, что говорить надо только на английском, поскольку он, де-
скать, других языков не понимает. Найдя этого человека по опи-
санным приметам, я выполнил поручение, но напоследок, по моло-
дости лет, тихо сказал ему на русском языке: “Всего хорошего!”. Не-
возможно передать, с каким ужасом он посмотрел на меня. Ведь он 
искренне полагал, что имеет дело с сингапурцем. Где сейчас этот 
человек? Прижился ли он в чужой стране в другом обличье или все 
же попался на крючок спецслужб? Почему-то я временами вспоми-
наю его. Наверное, он был мужественным человеком. 

Будучи вице-консулом, я часто общался с известными деятеля-
ми культуры и спорта, по каким-то делам оказавшимися в Сингапу-
ре. Большое впечатление на меня произвели беседы с чемпионом 
мира по шахматам Борисом Спасским. Он уже тогда перебрался 
на постоянное жительство во Францию и довольно критически го-
ворил о жизни в Советском Союзе. Меня поразило, что несмотря 
на тяжелое поражение от Роберта Фишера, он очень высоко отзы-
вался о нем, как о выдающемся шахматисте. “Мне очень повезло в 
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жизни, ведь я играл с редчайшим талантом, гением шахмат”, – ска-
зал не менее выдающийся шахматист. Это был редкий пример бла-
городства. Тем более, что оно резко контрастировало с расхожим 
советским стереотипом Спасского как капризного, избалованного 
человека.

Через полтора года меня перевели в политическую группу, где 
я с большим удовольствием занялся подготовкой аналитической 
информации. Эта работа у меня получалась. Возможно, потому, 
что была по душе. Теперь я имел возможность посещать разные 
ведомства, в том числе МИД, сверять полученную информацию 
в дипломатическом корпусе. Именно тогда у меня появился вкус 
к внимательному чтению газет и журналов, в большом количе-
стве издававшихся не только в Сингапуре, но и в других странах 
Юго-Восточной Азии. А открытая литература – самый надежный 
источник информации. Опытные дипломаты и разведчики охотно 
подтвердят этот тезис.

В то время лидером страны был Ли Куан Ю. Юрист по обра-
зованию (он, как и многие представители сингапурской элиты, 
учился в Лондоне), закаленный политик, Ли Куан Ю стоял у исто-
ков независимости Сингапура, вышедшего в 1965 году из состава 
Малайской федерации. Благодаря его настойчивым усилиям, Син-
гапур, несмотря на маленькую территорию и полное отсутствие 
каких-либо ресурсов, преуспел и в экономике, и в международной 
политике. Уже тогда валовой внутренний продукт на душу насе-
ления составлял в Сингапуре более 5 тысяч долларов. Ли Куан Ю 
удалось по максимуму использовать выгодное географическое по-
ложение острова, превратив его в четвертый в мире морской порт. 
Товары, поступавшие в Сингапур, не облагались пошлиной, что 
влекло туда туристов из многих государств мира.

В Сингапуре того периода по настоянию его руководителя 
поддерживался жесткий порядок, который зачастую сравнивали 
с диктатурой. И это было близко к истине. Формально в стране 
существовала многопартийность, правящей партии противостояла 
квазисоциалистическая партия “Барисан сосиалис”. Но с ней не 
церемонились, поэтому у социалистов и тогда, и сейчас не было и 
нет никаких шансов на получение хотя бы толики власти. По сути 
дела, Сингапур был создан как государство с жестко централизо-
ванной властью, способной квалифицированно управлять эконо-
мической и политической сферами.

Сингапурцы благодарны Ли Куан Ю за то, что еще в ту пору он 
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повел бескомпромиссную борьбу с коррупцией. Сейчас эта страна 
имеет очень высокий рейтинг, ее признают самой “чистой” на азиат-
ском континенте. Уличение сингапурского чиновника в коррупции 
смертоподобно для него и его родственников. Их ожидает презре-
ние общества. В то же время власти позаботились о материальном 
достатке чиновников, которые получают самую высокую зарплату в 
мире, на чем еще в середине 70-х годов настаивал Ли Куан Ю. 

Сингапурский правитель очень внимательно относился к во-
просам межэтнических отношений. Эта проблема в те годы была в 
высшей степени важной для островного государства, где прожива-
ют китайцы, малайцы, тамилы и многие другие выходцы из разных 
стран региона. Признаки потенциальных конфликтов проявлялись 
время от времени в сингапурском обществе. Например, сильное не-
приятие национальных общин вызвал план Ли Куан Ю построить 
жилые микрорайоны с полным циклом обслуживания их жителей: 
практически в каждом доме магазины, школы, детсады, автостоян-
ки и прочие удобства. По сути дела, речь шла о строительстве “коо-
перативных” квартир. Перспектива обитания на одной лестничной 
площадке с китайцами вызвала резкий протест у малайцев и наобо-
рот. Были серьезные проблемы и с тамильской общиной.

В условиях назревавшего межэтнического конфликта энергию, 
бьющую через край, источал именно Ли Куан Ю. Он использовал 
весь дар убеждения, чтобы склонить сингапурцев к мирному со-
существованию. Он убеждал соотечественников, что они – единая 
нация, единый народ и что наличие разных народностей и разных 
языков – это не недостаток, а большое достоинство сингапурского 
общества. Не все тогда понимали и принимали его доводы. Поня-
тие “сингапурский народ” звучало непривычно и странно. И сам 
тезис о внутренней стабильности, как о высшем приоритете, был 
подобен гласу вопиющего в пустыне.

В 1976 году Ли Куан Ю совершил беспрецедентный визит в 
Китай. То было смутное время, страной правила “банда четырех”. 
Поднебесная представляла собой мрачное зрелище – отсталая, се-
рая, депрессивная. По возвращении Ли Куан Ю, призывая сооте-
чественников к единству, заявил: “Если бы вы побывали там, то, 
вернувшись сюда, целовали бы сингапурскую землю…”. 

О личности сингапурского руководителя свидетельствуют его 
непростые отношения с Дэн Сяопином. В 1978 году китайский 
лидер посетил с визитом Сингапур. Конфликт начался с того, что 
Ли Куан Ю стал вести переговоры на английском языке, который 
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является одним из официальных языков Сингапура. Дэн Сяопи-
ну разговор через переводчика не понравился. Он усмотрел в этом 
пренебрежительное отношение к нему, представителю Китая, 
являющегося родиной всех этнических китайцев, где бы они ни 
жили. Ли Куан Ю не остался в долгу и уколол собеседника выска-
зыванием о том, что тот отсутствовал во время его визита в Пекин. 
Намек был более чем прозрачным – Дэн Сяопин в то время отбы-
вал ссылку. Уязвленный Дэн пошел на непредвиденную меру – со-
кратил программу визита и досрочно вылетел на родину.

* * *
Национальная политика Ли Куан Ю оказалась пророческой. 

Буквально через год-два и в СССР объявили о возникновении но-
вой формации – советского народа. Правда, затем неверные подхо-
ды к решению национального вопроса похоронили эту общность, 
как, впрочем, и всю страну. Тезис о внутренней стабильности в 
китайских условиях повторил Дэн Сяопин. Да и в Казахстане на-
циональная политика во многом, как выясняется, идет по подоб-
ному пути.

Может быть, не случайно то, что в 1991 году сингапурский па-
триарх решил посетить Казахстан, который чем-то напоминал ему 
родную страну. Правда, приняли его не совсем любезно. Вместо 
того, чтобы внимательно выслушать опытного политика, подпу-
стили к нему целую кучу доморощенных экономистов. Те набро-
сились на Ли Куан Ю с каверзными вопросами, наивно полагая, 
что таким образом помогут собственной экономике. Сингапур-
ский руководитель сдержанно похвалил наших экономистов за 
проявленную прыть. А нашим много и не надо было – потешили 
самолюбие и разошлись. В этом наш порок и слабость. Показуш-
но-теоретически мы сильны, практически – нетерпеливы и непо-
следовательны. Позднее сингапурские дипломаты рассказывали 
мне, что патриарх был не очень доволен визитом. Он рассчитывал 
не на экзамен, а на обмен мнениями о грядущем миропорядке.

Спустя четыре года такая беседа все же состоялась. Но уже в 
Сингапуре. В 1996 году Президент Н.Назарбаев совершил офици-
альный визит в эту страну. В гостинице “Мандарин” он встретился 
с Ли Куан Ю, который к этому времени по существу находился 
в отставке, занимая номинальную должность старшего министра.

Надо сказать, что Ли Куан Ю оказался выше прошлых обид. 
Он дал высокую оценку деятельности Дэн Сяопина, сказав о нем 
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следующее: “Дэн Сяопин оказался мудрее Горбачева. Он начал ре-
формы с сельского хозяйства, затем перенес их на другие сферы. 
Горбачев же не понял закономерности экономического развития, 
сделал упор на политику. То, что случилось с ним – логическое 
следствие его политики. Реформы надо проводить постепенно”.

Далее из его уст прозвучал монолог, который, на мой взгляд, 
заслуживает внимания и по сей день.

– Китай будет процветающей, мощной державой через трид-
цать лет. Города на южном побережье не будут уступать Тайбэю. 
Уже через двадцать лет китайская экономика по основным пока-
зателям будет сопоставима с американской. Предпосылки к этому 
имеются. Темпы роста экономики Китая устойчиво держатся на 
уровне 10 процентов. Огромное достояние Китая – 56 млн. китай-
цев, живущих за его пределами. Зарубежные китайцы – хуацяо, 
как правило, предприимчивы, образованны, патриотичны. Это от-
личает их от русских эмигрантов.

С другой стороны, усиление мощи Китая породит серьезные 
проблемы. Что касается Сингапура, то он может утратить воз-
можность проведения независимой политики. Поэтому нам важ-
но иметь противовес в лице США, Японии, Южной Кореи, стран 
АСЕАН. Тогда будет настоящий баланс сил.

Я признаю, что без США, без их инвестиций и технологий про-
гресс в Юго-Восточной Азии был бы невозможен. США сыграли в 
этом регионе очень важную роль. Но и сами американцы извлека-
ют из этого огромную прибыль. США оказывают большую помощь, 
японцы же эгоистичны. Они отказываются передавать технологии. 
Поэтому мы благодарны США. Мы все говорим по-английски.

Итак, презрев старые обиды, воздавая должное Дэн Сяопину, 
Ли Куан Ю, словно вспомнив старый инцидент, завершил свой мо-
нолог симптоматичной фразой об английском языке. Правда, он не 
забыл и свое пребывание в Алма-Ате, сказав, что до сих пор пом-
нит как на него наседали “шустрые” экономисты.

Глядя на постаревшего сингапурского патриарха, я невольно 
вспоминал его встречи с советским послом в середине 70-х годов. 
Беседы тогда были нелегкими. Москва была раздражена проамери-
канской политикой Сингапура, его отказом на наше предложение 
построить на острове подземное метро. Вдобавок к этому в реги-
оне, да и во всем мире активно муссировался скандал, связанный 
с банкротством Московского народного банка. Это было шумное 
дело, которое нанесло существенный урон репутации и позициям 
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СССР в регионе. Москва к тому же напрочь отрицала возможность 
интеграции в Юго-Восточной Азии (и в Европе тоже), рассматри-
вая деятельность АСЕАН сквозь призму антисоветизма.

Ли Куан Ю в те годы был волевым и упрямым политиком. Ни 
на какие доводы не соглашался. Проявляя уважение к Советско-
му Союзу, воздавая должное его потенциалу, он тем не менее гнул 
свою, как оказалось, верную линию. Во всяком случае это была 
линия, которая соответствовала интересам его небольшой страны.

Сингапур в тот период вел активную внешнюю политику. По-
мимо интеграционных процессов в регионе, укрепления связей с 
США, Японией, другими развитыми государствами, это маленькое 
государство занималось большой политикой в ООН, раз за разом 
выдвигая различные предложения. В те годы у всех на слуху было 
имя постоянного представителя Сингапура в ООН доктора Ко. 
Блестящий юрист, он проявил себя и как непревзойденный оратор. 
Благодаря ему мир узнал о Сингапуре не только как портовом го-
роде и туристическом центре, но и важном субъекте международ-
ных отношений. Особенно активно сингапурская дипломатия ра-
ботала по камбоджийской проблеме, твердо настаивая на ликвида-
ции режима Пол Пота при содействии всего мирового сообщества. 

Выходит, Ли Куан Ю опередил время, потому что пятнадцать 
лет спустя мировое сообщество все же займется устранением оди-
озных режимов.

Правда, и Сингапур не обошла стороной критика международ-
ных правозащитных организаций. В те годы они только поднима-
ли голову. Права человека стали включаться в повестку дня аме-
риканской дипломатии. Во второй половине 70-х годов вице-пре-
зидент США У.Мондэйл во время встречи с Иосипом Броз Тито 
поднял вопрос о соблюдении прав человека в Югославии. И, на-
верное, пожалел об этом. Потому что югославский руководитель 
не оставил камня на камне от американского визитера. Он сказал, 
что с оружием в руках защищал права человека в годы Второй 
мировой войны. В то время Мондэйл, дескать, ходил пешком под 
стол. Кто знает, может быть, последующие события на Балканах 
и суд над Милошевичем стали своеобразным реваншем США за 
оскорбления прошлых лет. 

Как бы то ни было, Сингапуру все же предъявили претензии по 
поводу диктаторского стиля управления, отсутствия реальной много-
партийности. Но Ли Куан Ю успешно отбивался, используя разные 
аргументы, прежде всего конкретные действия. Эти действия были 
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направлены на обеспечение американских интересов в регионе. В 
правильности такой политики Ли Куан Ю никогда не сомневался и 
не отступал от нее ни на йоту. Поэтому американцы закрывали глаза 
на многие вещи, которые для других стран были бы непроститель-
ны. И такое отношение к Сингапуру сохраняется по сей день.

Много воды утекло с тех пор, как я покинул это благодатное 
место. Сингапур постоянно прогрессирует. И это радует. Прежде 
всего потому, что это уникальная страна, в которой сошлись мно-
гие культуры Азии. Руководству Сингапура удалось сохранить и 
даже укрепить межнациональное согласие. И по сей день люди 
разных национальностей трудятся вместе в государственных и фи-
нансовых структурах, укрепляя авторитет этой страны.

В Сингапуре я освоил навыки дипломатической профессии. 
Много работал над совершенствованием знаний языков и под-
готовкой справочно-аналитических материалов. Там я научился 
поддерживать деловые связи с зарубежными дипломатами, жить 
и работать в трудовом коллективе, в котором были разные люди из 
разных ведомств. Не могу не вспомнить добрым словом и посла 
Ю.Раздухова. По окончании почти четырехлетней командировки 
он направил в МИД положительную характеристику с рекоменда-
цией непременно использовать меня на дипломатической работе, 
причем на китайском направлении.

* * *
Так я попал на работу в I Дальневосточный отдел, где зани-

мался Китаем. Меня определили в сектор советско-китайских от-
ношений. Там прочитал первые материалы об истории и практике 
русско-китайского территориального размежевания. Тогда мне и в 
голову не могло прийти, что все это пригодится двадцать лет спу-
стя – при принятии трудного решения об урегулировании погра-
ничных вопросов между суверенным Казахстаном и КНР.

В конце 70-х годов заведующим I Дальневосточным отделом 
был Михаил Степанович Капица. Это была в высшей степени ко-
лоритная фигура. Двухметрового роста и в то же время очень про-
порционально сложенный, он производил большое впечатление на 
всех, кому довелось общаться с ним. М.Капица был одним из веду-
щих китаеведов страны, автором большого количества книг по исто-
рии советско-китайских отношений. Разумеется, эти книги были 
нарасхват среди дипломатов и студентов. Его монументальные тру-
ды с критикой теории и практики маоизма выходили под броскими 
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названиями: “Советско-китайские отношения”, “Два десятилетия 
– две политики”, “Три десятилетия – три политики”. Особенно по-
пулярной была книга “Левее здравого смысла”. Говорят, что А.Гро-
мыко, как-то увидев на М.Капице модный в те годы светло-серый 
плащ, неодобрительно сказал: “Ваш плащ белее здравого смысла”.

М.Капице многое прощалось. И чрезмерное увлечение жен-
ским полом, и пристрастие к алкоголю, и даже не совсем лояльное 
отношение к высшему партийному руководству. Однажды во вре-
мя очередной лекции о Китае он на глазах изумленной публики, 
состоявшей из работников МИДа и различных отделов ЦК КПСС, 
вдруг начал копировать специфическую речь Брежнева. Впрочем, 
такие выходки все же задержали его продвижение по служебной 
лестнице. Заместителем министра иностранных дел он стал толь-
ко в 1982 году после смерти “кавалера” пяти Звезд Героя.

Не могу пожаловаться на плохое отношение ко мне этого ди-
пломатического зубра. Напротив, Михаил Степанович, общаясь с 
большим кругом людей, тем не менее не выпускал меня из поля 
зрения. Я это чувствовал во время нередких случаев служебного 
общения с ним. 

Как-то я зашел в его кабинет, чтобы получить визу на важный 
документ для международного отдела ЦК КПСС. В кабинете гу-
лял смачный чесночный запах вперемежку с ароматом дорогого 
коньяка. М.Капица сидел за столом с человеком, очень похожим на 
него. Как выяснилось это был его брат, приехавший из Украины с 
домашним гостинцем – свиной колбасой. Получив необходимую 
визу на столе, который из служебного превратился в обеденный, 
я вежливо отказался разделить трапезу. Уже на выходе из кабине-
та услышал фразу Михаила Степановича, обращенную к брату: 
“Этот молодой казах далеко пойдет”.

Я обязан Михаилу Степановичу и своей первой квартирой в 
Москве. Долго не удавалось решить вопрос с оформлением посто-
янной прописки. Как-то увидев меня в мрачном настроении, он 
поинтересовался его причиной. Узнав в чем дело, М.Капица ска-
зал: “Что же ты раньше мне не сказал. Промыслов (тогдашний мэр 
Москвы) – мой лучший друг, еще вчера с ним выпивали”. И вскоре 
решилась моя квартирная проблема.

Как-то я оказался в неловкой ситуации по милости моего на-
чальника. Вызвав меня в кабинет, он сказал: “Старик, я съезжу к 
одной даме. Ты тут посиди на телефоне. Будут звонить начальни-
ки, типа Громыко, скажи, что пошел к зубному врачу”.
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Как в воду глядел. Телефон члена Политбюро, министра ино-
странных дел не заставил себя долго ждать. В трубке раздался низ-
кий голос с характерным белорусским говором.

– А где Михайло Стёпановитш?
Я ответил, как было велено. Дескать, был срочно приглашен к 

стоматологу.
– Не у зубного вратша он. По девкам опять пошшол, – прозву-

чал вердикт министра. 
Но Громыко относился к Михаилу Степановичу вполне друже-

любно, признавая его неординарность и способности.
М.Капица действительно был чрезвычайно трудолюбив. В тече

ние дня он поглощал большой объем информации, иногда до 400 стра
ниц. Причем читал не механически, а умудрялся править тексты,  
которые зачастую в этом не нуждались – они уже были утвержде-
ны в одной из многочисленных в то время инстанций. Записки в вы-
сокие инстанции, например, в Политбюро ЦК КПСС диктовал сам. 
Мыслил он масштабно и в то же время конкретно. Очень хорошо 
чувствовал слово и воспринимал тексты. Он принимал также боль-
шое количество посетителей, вникая в их проблемы. Был частым го-
стем на мероприятиях по линии Академии Наук. Степень доктора 
исторических наук М.Капица получил в 1958 году в возрасте 36 лет.

М.Капица был хорош и пригоден в условиях конфронтации с 
Китаем. Своими физическими данными и интеллектом он во вре-
мя переговоров буквально подавлял китайцев. С его лица не схо-
дила саркастическая, презрительная улыбка, когда он доказывал 
правоту советской стороны по тому или иному вопросу. 

По его инициативе в 30 посольствах были специально пред-
усмотрены должности для дипломатов-китаеведов. В их задачу 
входило слежение за действиями Пекина в районах, представляв-
ших стратегический интерес для СССР. Принимая перед команди-
ровкой сотрудников, он обычно говорил: “Мешайте им. Чем боль-
ше намусорите, тем выше будем оценивать вашу работу”.

Но с наступлением перестройки пришло время “нового мыш-
ления”. По-новому мыслить Михаил Степанович не умел, да и 
не хотел. Он мыслил категориями советской державы. Таких ди-
пломатов тогда стали называть носителями имперских подходов. 
Холодно распрощавшись с Э.Шеварднадзе, он ушел в академиче-
скую среду, возглавил институт востоковедения. Осенью 1995 года 
этот очень интересный человек ушел из жизни, оставив напосле-
док свою последнюю книгу – мемуары.
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Коллектив дипломатов-китаеведов был насколько дружен, на-
столько и противоречив во внутренних взаимоотношениях. Все 
знали друг о друге буквально до мельчайших деталей. Это не 
могло не утомлять. С другой стороны, это позволяло уходить от 
многих условностей, столь характерных для других коллективов, 
например, тех, кто работал на западном направлении. Как-то в две-
рях нашего небольшого кабинета появился незнакомый человек. 
Внимательно осмотрев нас, он сказал: “Это, кажется, не Первый 
Европейский отдел”. “Нет, это Первый Дальневосточный отдел”, 
– хором ответили мы. 

Себя мы в шутку называли демократами-разночинцами. Пото-
му что в старороссийской дипломатической службе на азиатском 
направлении работали незнатные и небогатые люди.

Но “демократы-разночинцы” неплохо проявили себя в демок
ратическую эпоху. Сергей Разов и Андрей Денисов стали замести-
телями министра иностранных дел России, в послы выбились Ев-
гений Афанасьев, Леонид Моисеев, Михаил Белый, Виталий Воро-
бьев, Владимир Рахманин, Евгений Бажанов, Антон Васильев.

С ними мне довелось работать многие годы в Китае. Всякое 
было: и дружба, и соперничество. Но в самые лихие времена нас 
объединяла общая цель: обеспечить прочные позиции государства 
во взаимоотношениях с серьезным партнером – Китайской Народ-
ной Республикой.

В конце 70-х – начале 80-х годов работать на китайском на-
правлении было нелегко. Контакты с официальными представи-
телями Поднебесной были сведены к минимуму. Единственный 
канал общения с Пекином – консультации по международным 
вопросам на уровне заместителей министров иностранных дел. В 
этих условиях все усилия дипломатов направлялись на вниматель-
ное изучение китайской прессы. Газета “Жэньминь жибао” стала 
главным источником информации. Во время долгих чтений газет и 
журналов мы учились вылавливать нужные сведения между строк, 
склеивать информационные фрагменты в единое целое.

Как-то в одном из многочисленных кабинетов советского по-
сольства в Пекине я застал одного из сотрудников спецслужб, 
работавшего под дипломатическим прикрытием, за подготовкой 
секретного донесения в Москву на основе передовицы в “Жэнь-
минь жибао”. Причем, информация начиналась так: “Как стало из-
вестно из источников, близких к Политбюро ЦК КПК…”. На мое 
укоризненное замечание по поводу фальсификации и компиляции, 
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мой друг резонно отметил: “Ты хочешь сказать, что “Жэньминь 
жибао” – орган ЦК КПК – не отражает точку зрения Политбюро?”.

Работа с печатными изданиями, чтение между строк, несо-
мненно, прививали усидчивость. Но были и свои издержки, свя-
занные с невысоким уровнем коммуникабельности сотрудников. 
Правда, с нормализацией советско-китайских отношений этот не-
достаток сошел на нет, потому что обе стороны раскрылись и кон-
тактов стало более чем достаточно.

* * *
Следствием размораживания отношений между СССР и КНР 

стала договоренность об обмене студентами и стажерами по 10 че-
ловек с каждой стороны. Это произошло в 1983 году, спустя почти 
четверть века после разрыва всех гуманитарных связей.

В первую группу стажеров довелось попасть и мне. Моими 
однокашниками стали преподаватели китайского языка некоторых 
московских вузов, студенты старших курсов МГИМО и Института 
восточных языков МГУ.

В конце августа 1983 года мы прибыли в Пекин, где нас ожида-
ла шумная встреча. Помнится, нас, несколько обалдевших от дол-
гого ночного полета и шумихи в Пекинском аэропорту, окружили 
иностранные корреспонденты, которые пытались что-то спросить. 
Не имея опыта общения с журналистами, первые советские стаже-
ры испуганно озирались и жались к встречавшим нас сотрудникам 
советского посольства. Наконец делегировали меня как самого 
опытного. Я от имени стажеров кратко ответил на вопросы, сде-
лав основной упор на том, что главная цель – изучение китайского 
языка.

Затем выехали на посольском автобусе к месту учебы. Оказа-
лось, что учебные корпуса и общежития находятся на одной тер-
ритории Пекинского лингвистического института. Знакомство с 
общежитием потрясло, особенно тех, кто не имел дело с этим за-
ведением. Стажеры размещались по двое в комнате площадью не 
более 10 квадратных метров. Каждому полагался постельный ком-
плект, включая теплое одеяло. Кроме того, нам были выданы тазы 
для стирки белья и термосы. Полы в общежитии были цементные, 
отопление было символическим, что мы более чем хорошо почув-
ствовали зимой. Душ, туалет и прочие удобства оказались в общем 
пользовании. Горячую воду давали по вечерам, не более одного 
часа.
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Вначале нам казалось, что жить в таком общежитии невозмож-
но. Но деваться было некуда, а затем мы втянулись в студенческую 
жизнь, находя немало положительного в повседневном быте. Во 
всяком случае, через год, когда пришло время покинуть нашу оби-
тель, расставание с ней было грустным. 

Через два дня после прибытия нам пришлось держать экзамен 
по китайскому языку. Он оказался трудным. Помимо чтения тек-
стов, политических и литературных, пришлось писать диктант. Та-
ким образом проверяли наши знания и затем направляли в те или 
иные группы. Мой уровень определили как достаточно высокий, 
хотя посоветовали систематизировать знания, обратить внимание 
на устную речь.

Так мы приступили к углубленному изучению китайского язы-
ка. Занятия начинались рано, в 8 часов, а заканчивались после обе-
да. Домашних заданий было очень много. Но энтузиазма, особенно 
в первую половину стажировки, было не меньше. Всем хотелось 
быстро одолеть премудрости китайской грамоты, однако это ока-
залось не таким уж легким делом даже при наличии определенной 
подготовки. Китайский язык – это океан: чем дальше плывешь, 
тем больше понимаешь, насколько он безбрежен. И только к концу 
стажировки, когда было пройдено большое расстояние, изучены 
тома учебников и других книг, я понял, что китайским языком вла-
дею. Поэтому я иногда с улыбкой смотрю на юных выпускников 
вузов, которые смело утверждают, что владеют этим языком “в со-
вершенстве”.

Сюрпризом для нас стали частые экзамены – каждые два ме-
сяца, а иногда чаще, в зависимости от воли преподавателя. “За-
четы”, к которым мы привыкли в Москве, не признавались. Так 
же как не признавались и типично советские шпаргалки. Китайцы 
очень удивлялись таким привычкам, считая, что экзамены рассчи-
таны на определение знаний и выявление недостатков в образо-
вании. Через некоторое время мы согласились с таким подходом. 
В конце концов нужно было кончать с советской показухой и на-
бирать реальные знания. Оценки выставлялись по 100-бальной 
системе. Неверно написанный элемент в иероглифе стоил одного 
балла. Ошибка в грамматике или стилистике каралась еще более 
жестоко.

Общение с китайцами убедило нас в том, что их интеллект 
значительно отличается от западных стереотипов. В основе такого 
различия – китайская письменность и сам язык, которые требуют 
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больших усилий и напряжения памяти. Китайские дети начина-
ют зубрить иероглифы с пяти лет. Лишь спустя несколько лет на-
ступает прозрение и они начинают понимать всю логику родного 
языка. Зубрежка сильно развивает механическую память. Поэтому 
китайцы добиваются больших успехов в изучении иностранных 
языков, а также в тех науках, где требуется немалое усердие.

* * *
По Пекину мы передвигались исключительно на велосипе-

дах. Оказалось, что это чрезвычайно удобный вид транспорта. Он 
экологически чистый, очень полезен для здоровья. Не случайно, 
в странах Запада велосипеды в последнее время обрели большую 
популярность.

Длительные поездки на велосипедах позволили мне доско-
нально изучить не только расположение пекинских улиц, но и 
быт простых китайцев. Они раскрылись для меня совсем с другой 
стороны. Расхожий стереотип об их трудолюбии – это признание 
лишь одной из черт их национального характера.

Да, они трудолюбивы. Но в равной степени они рациональны 
и организованы. Китайцы в большинстве своем пробуждаются с 
первыми лучами солнца и тут же начинают готовиться к трудовым 
будням. Уже в 6 часов утра все улицы забиты велосипедистами 
и городским транспортом. Китайцы, особенно люди преклонного 
возраста, любят заниматься утренней гимнастикой, отдавая пред-
почтение “цигуну”, в котором сочетаются элементы медитации и 
дыхательной гимнастики. Причем занимаются оздоровительными 
упражнениями в публичных местах, например, в городских пар-
ках. Поэтому иностранцам, впервые попавшим в Китай, особен-
но удивительно смотреть на жителей Поднебесной, застывших в 
странных позах.

Рабочий день в Китае начинается рано, в 8 часов. Китайцы ра-
ботают системно, строго по плану. Их рациональность заключа-
ется в том, что они не делают лишней работы. Ближе к полудню 
китайцы обедают. На это у них уходит не так много времени. За-
тем они спят. В послеобеденное время жизнь в городах и селах 
несколько утихает. Спят и чиновники, и строители, все, кто имеет 
такую возможность. Лишь продавцам и путешественникам прихо-
дится отказывать себе в этом удовольствии. Мы в свое время шу-
тили, что невыспавшийся китаец, дескать, страшнее дракона.

Способность спать в послеобеденное время не могла не вызы-
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вать удивления. Как-то, уже работая в посольстве, мне поручили 
вручить срочную ноту по поводу случайно залетевшей на терри-
торию Китая советской ракеты во время учений под Хабаровском. 
Время было послеобеденное, и в консульском управлении МИД 
КНР царило затишье. Зайдя в одну из комнат, я обнаружил трех 
человек, уютно расположившихся в креслах. Все они дружно смо-
трели сны, которые пришлось прервать. 

Работающие в поле крестьяне часто располагаются на отдых 
там же, а если недалеко проходит дорога, то ложатся головой к 
проезжей части. Однажды я поинтересовался причиной такого 
странного расположения. Оказалось, что если лечь ногами в сто-
рону проезжей части, то водители, не заметив их, могут переда-
вить спящих людей, но по головам они, находясь в здравом уме, 
никогда не поедут. Китайцы спят даже на велосипедах, фиксируя 
их у заборов парков.

Еще западные колонизаторы обратили внимание на то, что ки-
тайцы не любят домашних животных, за исключением попугаев, 
певчих птиц и декоративных рыб. К ним они питают искреннее 
пристрастие. Очень редко в китайских семьях держат собак и ко-
шек. На юге страны этих животных используют в пищу. В то же 
время южане на дух не переносят баранину и даже говядину, не 
говоря уже о конине. По старому китайскому поверью, это пища 
“варваров”. На юге до сих пор не любят молоко, предпочитая его 
соевые заменители.

В Китае очень много диалектов. Поэтому пекинцы (столица 
КНР Бэйцзин в переводе означает “северная столица”) практиче-
ски не понимают жителей Шанхая, Гуанчжоу, Гонконга и других 
городов, расположенных на юго-востоке страны. Всех китайцев 
объединяет письменность. Если им что-то не понятно, они пишут 
иероглифы, после чего диалог восстанавливается. Поэтому на всех 
совещаниях, включая партийные съезды, аудитория не столько 
слушает ораторов, сколько сверяет их речь с заранее розданны-
ми текстами выступлений. Эта традиция имеет давнюю историю. 
Даже в лихолетье гражданской войны все совещания проводились 
в таком стиле. Тем более, что лидеры китайской революции Мао 
Цзэдун, Лю Шаоци, Дэн Сяопин, Чжу Дэ очень плохо владели пе-
кинским диалектом (“мандарином”, как его называют на Западе) и 
говорили на своих наречьях. 

В конце 80-х годов состав китайского руководства значительно 
обновился, в него вместе с Цзян Цзэминем вошли многие выходцы 
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из Шанхая. В связи с этим по стране пошел анекдот, что все засе-
дания Политбюро проходят на шанхайском диалекте, а выходцам 
из других районов остается знакомиться с письменными резолю-
циями. 

Китайцы – в основном чадолюбивая нация. Любовь к детям 
пролегает через всю их жизнь, хотя в древности из-за предрассуд-
ков они были вынуждены убивать девочек-младенцев. Считалось, 
что девочки – лишние рты и толку от них в хозяйстве абсолютно 
никакого. Показательно, что иероглиф “мужчина” означает рабо-
чую силу, используемую в крестьянском хозяйстве. С давних пор в 
китайской демографии существует заметная диспропорция – муж-
ского населения на 30-40 миллионов больше, чем женского. 

Возможно, поэтому женщины в последние десятилетия ста-
ли брать своеобразный реванш. Китаянки в принципе социально 
активные. Домашнюю работу очень часто выполняют мужчины. 
Они же часто готовят пищу, особенно праздничную. В современ-
ном Китае женщины хорошо представлены в госструктурах и в 
различных секторах экономики. Впрочем, как бы то ни было, жен-
щины в Китае ассоциируются с гармонией и спокойствием. Слово 
“спокойствие” передается иероглифом, который означает женщи-
ну под крышей дома.

Традиционное чадолюбие китайцев сильно подкосила все та 
же демография. Правительство взяло жесткий курс на ограниче-
ние рождаемости. Для того, чтобы обзавестись вторым ребенком, 
нужно получить специальное разрешение, которое выдается после 
представления очень веских аргументов. Дети, родившиеся без та-
кого разрешения, лишаются многих прав, в том числе бесплатного 
посещения детских садов и школ. Конечно, на первый взгляд, это 
чересчур жесткая мера, но учитывая, что население Китая растет 
чуть ли не в геометрической прогрессии, такая политика выглядит 
оправданной. С другой стороны, в Китае подрастает целое поко-
ление эгоистов или “императоров”, как их называют сами жители 
Поднебесной. Потому что на единственных детей в семье обруши-
вается вся родительская любовь. Это большая социальная и поли-
тическая проблема, которая даст о себе знать в недалеком будущем.

Во время стажировки мы часто общались с простыми китайца-
ми и не раз убеждались в их гостеприимстве. Гость для китайцев 
значит не меньше, чем для казахов. Гостю первому дается слово. 
Считается верхом неприличия не соглашаться с ним. Даже на вы-
соком политическом уровне такие традиции проявляются доста-
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точно отчетливо. В конце 50-х годов Н.Хрущев вел переговоры с 
Мао Цзэдуном в Пекине. “Великий кормчий”, конечно, не был со-
гласен с его рассуждениями о мирном сосуществовании с амери-
канским империализмом, но законы гостеприимства не позволяли 
открыто возразить. Хрущев, не зная таких обычаев, обратился к 
Микояну: “Видишь, Анастас, он соглашается со мной!”. Китай-
ская иероглифика и здесь отражает особенности мышления китай-
цев: слово “объективный” изображается иероглифом, означающим 
“точка зрения гостя”, а “субъективный” – “точка зрения хозяина”.

Китайцы всячески избегают слова “нет”. Особенно при офици-
альном общении. Если китайские дипломаты говорят, что вопрос 
нуждается в изучении, то обольщаться по поводу такого ответа не 
надо, это отказ.

В 1993 году во время переговоров в Пекине Н.Назарбаев пред-
ложил Цзян Цзэминю создать совместную рабочую группу по об-
следованию Семипалатинского и Лобнорского полигонов. Китай-
ский руководитель не стал огорчать гостя, сказав, что предложение 
“надо изучить”. Для меня стало совершенно ясно, что это отрица-
тельный ответ. Но поскольку не последовало “нет” в нашем ста-
не еще несколько лет были иллюзии по этому вопросу. Пришлось 
разъяснять моим коллегам особенности китайского менталитета. 

Изучая историю Китая, беседуя с интеллектуалами, я не раз 
убеждался в том, что китайцы – нация с высоким уровнем наци-
онального самосознания. Они чтят свою древнюю историю, гор-
дятся ею. Представления о своей земле как о “срединном государ-
стве”, надо сказать, не были столь беспочвенны, как утверждают 
некоторые исследователи. Именно в Китае появились технические 
изобретения, прочно вошедшие в мировую цивилизацию. Речь 
прежде всего идет о бумаге, порохе, компасе. По мнению китай-
цев, первая ракета была запущена в космос еще в древние времена 
именно в Китае.

Национальное самосознание во многом определяет патрио-
тизм китайцев. Даже в такой газете, как “Жэньминь жибао” можно 
часто встретить утверждения, что XXI век принадлежит потомкам 
Хуанди, то есть “желтого императора”. Их уверенность в буду-
щем, конечно, зиждется на растущем экономическом и политиче-
ском потенциале Китая. Его валовый внутренний продукт достиг  
1,3 триллиона долларов (в Индии при фактически таком же насе-
лении – 500 млрд. долларов). Китай стал играть определяющую 
роль при решении многих крупных международных проблем.
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Показательно, что чувство принадлежности к единой нации, 
патриотизм характерны для всех китайцев, независимо от места 
их проживания. В городах многих стран мира существуют “Чайна 
тауны”, другими словами, китайские кварталы, места компактного 
проживания этнических китайцев. Они, несмотря на удаленность 
от исторической родины, сохраняют национальные традиции, чтут 
обычаи. В 1976 году, когда умер Мао Цзэдун, этнические китай-
цы во всех странах, в том числе в Сингапуре, стали выполнять 
траурные церемонии. И это при том, что Председатель Мао был 
коммунистическим лидером и его культурная революция принесла 
немало бед, в том числе зарубежным китайцам – “хуацяо” (этот 
иероглиф можно перевести как “китайцы, живущие за мостом”). 

Поэтому не удивительно, что первая китайская атомная бомба 
была создана при непосредственном участии физика – этническо-
го китайца, работавшего в американской лаборатории в Лос-Ала-
мосе. Большой вклад в создание ядерной программы КНР внесли 
китайские ученые, получившие опыт и знания в СССР. В эпоху 
реформ именно “хуацяо” внесли большую лепту в развитие китай-
ской экономики, инвестировав в нее миллиарды долларов. До сих 
пор китайцы, проживающие за рубежом, помогают своей истори-
ческой родине в различных областях. Это поощряется Пекином. 
Наиболее отличившихся соотечественников включают в предста-
вительный орган – Народно-консультативный политический совет. 
Показательно, что в Китае признается гражданство по крови. Дру-
гими словами, китайцы вольны в выборе иностранного граждан-
ства, но подспудно они будут считаться подданными “срединного 
государства”.

Патриотизм, несомненно, является мощным связующим эле-
ментом китайской государственности. Не будет преувеличением 
сказать, что весь Китай зиждется на многовековой истории и куль-
туре народа. Именно эти качества народа не раз спасали китай-
скую государственность от различных угроз, будь то изнутри или 
извне. Яркий пример – студенческие манифестации 1989 года.

О них мне довелось рассказать в отдельной брошюре, вышед-
шей в 1994 году. Думаю, что есть смысл напомнить о ней совре-
менным читателям. Тем более, что уроки тех трагических собы-
тий, на мой взгляд, сохраняют свою политическую актуальность и 
для Казахстана. 
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II ГЛАВА

Ничего не поделаешь,
цветы уже опали

Из стихов Мао Цзэдуна

БУРЯ В ПОДНЕБЕСНОЙ

Волнения в Китае ожидались, они были предсказуемы. Пер-
вый тревожный сигнал прозвучал осенью 1986 года, когда сту-
денты крупнейших вузов страны выступили с решительными тре-
бованиями к властям предпринять срочные меры для улучшения 
материального положения учащейся молодежи. Хотя в то время 
эти требования касались главным образом бытовых условий сту-
дентов, в них уже можно было заметить проявления нарастающего 
недовольства значительной части населения, в первую очередь ин-
теллигенции, издержками экономических реформ, выразившими-
ся в инфляции, которая вела к безудержному росту цен на продо-
вольствие и товары первой необходимости, все более очевидном 
имущественном расслоении.

Естественно, что именно студенческая молодежь первой ощу-
тила на себе последствия перехода к рыночной экономике. Полу-
чая грошовую стипендию, будучи вынужденными ютиться в очень 
тесных общежитиях по шесть – восемь человек в одной комнате, 
студенты с горечью размышляли о том, что их лишения и жерт-
венность не так уж интересуют власть предержащих и общество 
в целом. Престиж студента вуза неуклонно катился вниз. Китай-
ские газеты стали даже помещать сообщения о том, что девушки 
отказываются от свиданий с парнями-студентами по причине их 
бедности и отсутствия перспектив в плане благосостояния.

Зато на первый план вышли предприимчивые молодые люди, 
которые быстро сориентировались в рыночной стихии и предпоч-
ли заниматься бизнесом, нежели штудированием книг. К бизнесу 
проявили настойчивый интерес в первую очередь дети многих вы-
сокопоставленных руководителей.

Что касается интеллигенции, особенно творческой и научной, 
то и она, получая фиксированные доходы, в условиях перехода к 
рынку также оказалась обделенной. Формально поддерживая курс 
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реформ, интеллигенция высказывалась за более глубокие преоб-
разования в политической надстройке. Иными словами, она вы-
ступала за приоритет политических реформ. Пытаясь обосновать 
свою точку зрения относительно содержания реформ, радикально 
настроенные представители китайской интеллигенции нередко 
ссылались на практику перестройки в Советском Союзе.

В конце 1986 года идеолог китайской либеральной интелли-
генции астрофизик Фан Личжи, сыгравший три года спустя едва 
ли не самую главную роль в организации манифестаций в Пекине, 
решился публично поставить под сомнение правомерность осно-
вополагающей установки архитектора китайских реформ Дэн Сяо-
пина о необходимости строго придерживаться “четырех основных 
принципов” – руководящей роли Компартии, марксизма-лениниз-
ма и идей Мао Цзэдуна, социалистического пути и народно-демо-
кратической диктатуры.

Ответ Дэн Сяопина оказался скорым и решительным. Высший 
китайский руководитель настоял на включении в повестку дня оче-
редного Пленума ЦК КПК (сентябрь 1986 года) вопроса об идей-
ном течении в Китае – “буржуазной либерализации”. В своем вы-
ступлении по этому пункту повестки дня Дэн Сяопин подчеркивал: 
“О необходимости борьбы против буржуазной либерализации я 
говорил больше всех и настаивал на этом упорнее всех. Почему? 
Во-первых, в массах, особенно среди молодежи, появилось идей-
ное течение, называемое либерализацией. Во-вторых, масло в огонь 
подливают разного рода суждения, идущие из Гонконга и Тайваня. 
Эти кривотолки направлены против четырех основных принципов 
и преследуют цель вынудить нас полностью скопировать капитали-
стическую систему. Что представляет из себя подобная либерализа-
ция? Фактически она имеет целью направить нынешнюю политику 
Китая на капиталистический путь. Представители этого идейного 
течения хотят, чтобы мы взяли ориентацию на капитализм”.

Партийный пленум, на котором с разъяснениями о сути “буржу-
азной либерализации” выступил Дэн Сяопин, проходил под пред-
седательством Генерального секретаря ЦК КПК Ху Яобана. Спустя 
несколько месяцев он был обвинен в серьезных недочетах в идео
логической работе, выразившихся прежде всего в игнорировании 
установки на борьбу с проявлениями “буржуазной либерализации”.

На личности Ху Яобана следует остановиться подробнее, ибо 
волею судьбы именно он, а точнее, его кончина, стала своего рода 
катализатором бурных студенческих волнений в китайской столице.



35

Бывший руководитель китайского комсомола, одна из первых 
жертв “культурной революции”, а с начала 80-х годов – глава са-
мой многочисленной в мире партии коммунистов, Ху Яобан дей-
ствительно был неординарной фигурой в руководстве КНР. Особой 
популярностью он пользовался в кругах интеллигенции, которой 
импонировали демократичность взглядов бывшего Генерального 
секретаря ЦК КПК, его простота в общении и даже такая черта 
характера, как экспансивность. Ху Яобан снискал симпатии своей 
деятельностью по реабилитации жертв “культурной революции”. 
При его непосредственном содействии к нормальной жизни верну-
лись сотни тысяч представителей научной и творческой интелли-
генции, а также партийного и государственного аппарата. 

Именно Ху Яобан выступал с самой жесткой критикой полити-
ки Мао Цзэдуна в период “культурной революции”. Он был одним 
из инициаторов разработки и принятия на Пленуме ЦК КПК в на
чале 80-х годов обширного документа по ряду ключевых проблем 
развития Китайской Народной Республики и деятельности Ком-
партии Китая. В этом документе, наряду с признанием заслуг Мао 
Цзэдуна в китайской революции, в создании нового Китая, в деле 
отстаивания его независимости, однозначно говорилось и о серьез-
ных просчетах, допущенных “великим кормчим”. Ху Яобан был на-
столько решителен в своих усилиях по дискредитации культа лично-
сти Мао Цзэдуна, что не обошлось без вмешательства Дэн Сяопина, 
который предупредил, что излишнее рвение в этом вопросе может 
повлечь за собой нежелательные процессы в китайском обществе.

В январе 1987 года Ху Яобан был вынужден подать в отставку. 
Пост Генерального секретаря ЦК КПК занял Чжао Цзыян, зани-
мавший до этого должность премьера Госсовета КНР. К фигуре 
Чжао Цзыяна еще придется вернуться, ибо с его именем также 
связано многое из того, что произошло в Пекине на стыке весны и 
лета 1989 года.

Однако какие бы разумные “оргмеры” не принимал на своих 
форумах партийный аппарат, он, конечно, не мог развязать весь 
узел проблем, накопившихся по мере осуществления экономиче-
ских реформ. В обществе вызревал катаклизм.

Свою роль в возбуждении недовольства среди молодежи вновь 
сыграла определенная часть китайской интеллигенции. Широкое 
распространение получили “самиздатовские” рукописи с крити-
кой внутренней политики китайского руководства, с призывами 
демонополизировать роль Компартии. Вновь отличился упоминав-
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шийся астрофизик Фан Личжи, прозванный “китайским Сахаро-
вым”. В одной из статей, опубликованных в Гонконге, он решился 
на утверждение о том, что “социализм окончательно потерял свою 
притягательную силу” и призвал организовать “группы давления” 
на руководство страны, дабы Китай обрел “политическую демо-
кратию и экономическую свободу”.

Дополнительные импульсы, повлекшие за собой волнения в 
Пекине, исходили и от других известных деятелей научных кру-
гов КНР – профессора Института политологии Академии обще-
ственных наук Янь Цзяци, ответственного секретаря партии “Де-
мократическая лига Китая” Вань Жуннаня, сотрудников института 
марксизма-ленинизма Лю Сяобо, Чжан Сяньяна и других. Значи-
тельная часть идейных вдохновителей и организаторов волнений 
впоследствии бежала за границу, на Запад. Но тогда их рассуж-
дения о необходимости радикальных преобразований в политиче-
ской структуре общества пали на благодатную почву.

5 апреля 1989 года в китайской печати прозвучал более чем 
прозрачный намек на готовящиеся втайне антиправительственные 
акции. Привыкшая к чтению “между строк”, столичная интелли-
генция обратила внимание на статью кинорежиссера и одного из 
авторов нашумевшего телесериала “Речная элегия” Су Сяокана,* 
в которой многозначительно подчеркивалось: “1989 год – год ве-
ликих юбилеев. В нем словно договорилась встретиться сама 
история: 200-летие Великой французской революции, 100-летие 
создания II Интернационала, 70-летие “Движения 4 мая” в Китае, 
70-летие III Интернационала, 42-летие образования КНР…”. Упо-
минание такой даты, как 70-летие “Движения 4 мая”,** конечно, 
было неслучайным. Специалистам, ориентирующимся в реалиях 
современного Китая, стало ясно, что именно в этот день должны 
произойти события антиправительственного характера.

* В шестисерийном документальном фильме “Речная элегия”, показан-
ном по центральному телевидению в 1988 году, впервые были поставлены 
под сомнение духовные ценности китайской нации и путь развития китай-
ской цивилизации в целом. Авторы фильма подводили зрителей к мысли 
о том, что только “вестернизация” (буржуазная цивилизация западного об-
разца) может обеспечить социально-экономический прогресс Китая.	

** “Движение 4 мая” берет свое начало с антифеодальных и антиим-
периалистических выступлений, организованных студентами Пекина в 
1919 году. Эта дата отмечается как праздник молодежи.
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Так оно бы и произошло, не вмешайся, казалось бы, Его Ве-
личество Случай. 15 апреля 1989 года умер бывший Генеральный 
секретарь ЦК КПК Ху Яобан. Именно это печальное событие и 
положило начало беспорядкам в китайской столице, которые се-
рьезно дестабилизировали общественно-политическую ситуацию 
в стране. И хотя в некрологе ЦК КПК Ху Яобан, остававшийся до 
конца своих дней членом Политбюро, был назван “испытанным 
верным бойцом за коммунизм, великим пролетарским революцио-
нером и политическим деятелем, замечательным политработником 
нашей армии, выдающимся руководителем, долгое время занимав-
шим руководящие посты в партии”, уже ничто не могло остано-
вить волну протестов и демонстраций. Тем более, что в столице 
распространился слух о том, что Ху Яобан якобы скончался прямо 
на заседании Политбюро ЦК КПК, не выдержав “несправедливой 
критики” в свой адрес.

Уже в день кончины бывшего Генсека ЦК КПК в ведущих  
вузах Пекина были вывешены траурные полотнища. Появились и 
первые “дацзыбао” (настенные газеты больших иероглифов) с вы-
падами в адрес высшего руководства Китая. В последующие дни 
студенты сумели провести несколько мероприятий, которые по-
степенно переросли в политические манифестации. 17 апреля на 
центральной площади Пекина Тяньаньмэнь (дословный перевод 
на русский – “Ворота небесного спокойствия”) была проведена не-
санкционированная демонстрация, формально посвященная выра-
жению соболезнования по случаю кончины Ху Яобана. На следую-
щий день учащиеся вузов столицы, вновь собравшись на площади, 
уже решились на пикетирование здания Всекитайского собрания 
народных представителей (парламента страны) для передачи ульти-
мативных по форме политических требований: дать новую оценку 
исторической роли Ху Яобана, прекратить кампанию борьбы про-
тив идейного течения “буржуазной либерализации”, провозгласить 
свободу печати, опубликовать данные о доходах высших руководи-
телей, увеличить ассигнования из госбюджета на образование, ан-
нулировать постановление Пекинского правительства, фактически 
запрещавшее проведение демонстраций в городе.

18 апреля произошло событие, которое не оставляло сомнений 
в серьезности намерений закулисных организаторов молодежного 
движения испытать на прочность властные структуры. В полночь 
группа студентов предприняла попытку прорваться в святая свя-
тых – резиденцию высшего руководства “Чжуннаньхай”. У ворот 
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резиденции произошло первое столкновение с полицией. На сле-
дующий день провели совещание руководители “мозгового цен-
тра” манифестантов. Собравшись в редакции популярного жур-
нала “Синьгуаньча” (“Новое обозрение”), они призвали студентов 
к продолжению политических демонстраций под антиправитель-
ственными лозунгами. 20 апреля произошло новое столкновение у 
ворот резиденции китайского руководства. Здесь же впервые про-
звучал лозунг: “Долой Компартию!”.

Так была открыта трагическая страница в истории Китая.

* * *
События в столице Поднебесной вызвали серьезную обеспоко-

енность советского руководства. На это свои причины. Прежде все-
го во внутренней жизни Китая появились факторы, явно имевшие 
советское происхождение. Идеология горбачевской перестройки, 
триумфально шествовавшая по социалистическим странам Вос-
точной Европы, добралась и до азиатского соседа СССР. Хлесткие 
лозунги перестройки, безусловно, отразились на умонастроениях 
китайской молодежи, увидевшей в радикальных реформах един-
ственную возможность избавиться от застарелых пороков обще-
ства : коррупции власть предержащих, социального неравенства…

Кроме того, была брошена тень на перспективу нормализации 
советско-китайских отношений. А это направление считалось од-
ним из ведущих в политике “нового мышления”.

В феврале 1989 года был осуществлен визит в Китай мини-
стра иностранных дел СССР Э.Шеварднадзе. В ходе переговоров 
с китайским министром Цянь Цичэнем и во время встречи в Шан-
хае с Дэн Сяопином удалось достигнуть принципиальной догово-
ренности о проведении в Пекине советско-китайской встречи на 
высшем уровне в мае того же года. Эта договоренность влекла за 
собой колоссальные изменения в мировой геополитической струк-
туре конца 80-х годов.

Справедливости ради надо отметить, что до этого каждая из 
сторон – и Китай, и Советский Союз – проделала свою часть пути 
к полной нормализации отношений. Спустя полтора месяца после 
речи М.Горбачева во Владивостоке Дэн Сяопин в интервью аме-
риканским корреспондентам в порядке ответа на инициативы со-
ветского руководителя заявил, что, несмотря на свой преклонный 
возраст и уже принятое решение не выезжать за пределы Китая, 
он готов сделать исключение и выехать в любую точку Советского 
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Союза для переговоров, но при одном условии: СССР должен “по-
будить” Вьетнам незамедлительно вывести свои войска из Кам-
боджи. Это было в сентябре 1986 года.

В течение последующих трех лет обе стороны поддерживали 
интенсивные дипломатические контакты, включая переговоры на 
высоком политическом уровне. В результате удалось убедить друг 
друга в искренности своих намерений пойти на коренное улучше-
ние отношений. И, наконец, в начале 1989 года Дэн Сяопин произ-
нес свою знаменитую фразу: “Надо покончить с прошлым и обра-
тить взоры в будущее”.

Теперь путь к встрече на высшем уровне, казалось бы, был от-
крыт. Но, как говорилось выше, за месяц до начала советско-ки-
тайского саммита в Пекине начались волнения. В тот момент чрез-
вычайно важным обстоятельством оказалось то, что студенческая 
молодежь с присущей юношеству эмоциональностью и максима-
лизмом призывала руководство КНР к заимствованию советского 
опыта и практики перестройки. Присутствие в такой форме “со-
ветского фактора” в событиях, носивших внутренний характер и 
постепенно перераставших в антиправительственное движение, 
создавало некую двусмысленность в межгосударственных отно-
шениях в преддверии встречи на высшем уровне.

В Москве, конечно же, достаточно четко представляли всю слож-
ность внутриполитической ситуации в Китае. Было понимание того, 
что молодежные волнения будут затяжными, их последствия – тяже-
лыми, поскольку они неизбежно поднимут на поверхность многие 
политические и социально-экономические проблемы, появившие-
ся в китайском обществе извне вследствие политики “открытости” 
внешнему миру и проведения экономических реформ. Было также 
ясно, что китайская концепция осторожных, постепенных преобра-
зований в сфере экономики при практическом отсутствии полити-
ческих реформ (“Реку нужно переходить там, где можно ногами на-
щупать камни”) на определенном историческом отрезке дала неже-
лательный эффект. Тогда многим в Китае, особенно молодежи, каза-
лось, что только решительные меры по советскому образцу, направ-
ленные на развертывание демократизации, гласности, могут реально 
помочь Китаю преодолеть социально-экономические проблемы. 

Для нас, непосредственных наблюдателей развернувшейся в 
китайской столице драмы, конечно, не было тайной усилившееся 
в высшем руководстве КНР противоборство двух линий, двух под-
ходов к путям и методам осуществления экономических реформ.
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В те драматические дни Центр (так дипломаты емко именуют 
руководство страны, включая центральный аппарат министерства 
иностранных дел) поставил перед советским посольством жест-
кую задачу: передавать точную информацию о происходящем в 
Пекине, анализировать события под углом зрения последствий для 
двусторонних отношений, несмотря ни на что обеспечить реализа-
цию договоренности о встрече на высшем уровне. В этих услови-
ях от дипломатов-китаеведов понадобились значительные допол-
нительные усилия, можно даже сказать, особая профессиональная 
изобретательность. В ход были пущены все источники – скрупу-
лезно изучалась официальная информация и нелегальная печать, 
для сбора сведений использовались личные контакты в официаль-
ных кругах и среди диссидентов.

Одной из ключевых фигур во внутрикитайском властном про-
тивостоянии был бывший Генеральный секретарь КПК Чжао Цзы-
ян. Он прославился еще в бытность руководителем парткома са-
мой густонаселенной (более 100 млн. человек) провинции КНР – 
Сычуань. Работая в середине 70-х годов в этой провинции (кстати, 
Сычуань – родина Дэн Сяопина), Чжао Цзыян сумел быстро пре-
одолеть разрушительные последствия “культурной революции” и 
резко увеличил экономические показатели  провинции, особенно 
в сфере сельского хозяйства. Сычуань стала житницей Китая, а о 
Чжао Цзыяне заговорили как об очень способном руководителе, 
который достоин повышения с переводом в столицу. Появилась 
даже построенная на игре однозвучных иероглифов поговорка, 
смысл которой в дословном переводе сводился к следующему: 
“Хочешь кушать – ищи Чжао Цзыяна”. В начале 80-х годов Чжао 
Цзыян стал главой китайского правительства, а после смещения 
Ху Яобана с поста Генсека ЦК КПК занял этот пост, уступив долж-
ность премьеру Ли Пэну.

Сейчас трудно однозначно судить об эволюции политических 
взглядов Чжао Цзыяна. Расследованием его “серьезных ошибок” 
занималась специальная комиссия, созданная по решению Пле-
нума ЦК КПК после подавления манифестации. Но решение этой 
комиссии не было опубликовано. Пока можно говорить о том, что 
Чжао Цзыян, будучи одним из самых активных проводников эко-
номических реформ, в тот период в своих воззрениях стал “ры-
ночником” более чем кто-либо в высшем руководстве КНР. Он 
симпатизировал молодым ученым-экономистам, которые поддер-
живали принципы функционирования западной экономики. По его 
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инициативе был создан Госкомитет по экономическим реформам, 
который приобрел большие права. О политике Чжао Цзыяна вы-
соко отзывался президент США Рональд Рейган во время визита 
в КНР в 1983 году. Чжао Цзыян покровительствовал и либерально 
настроенной творческой интеллигенции. Это, например, вырази-
лось в одобрительном отношении к упоминавшемуся выше филь-
му “Речная элегия”.

Все это, конечно, не могло не беспокоить отцов-основателей 
Китайской Народной Республики. Еще в начале 1989 года в Шан-
хае состоялась приватная беседа Дэн Сяопина с Ли Сяньнянем (од-
ним из старейших деятелей китайской революции, бывшим мини-
стром финансов КНР и Председателем КНР, активным участником 
свержения “банды четырех” в октябре 1976 года). Ли Сяньнянь, 
согласно сообщению гонконгских газет, говорил Дэн Сяопину о 
пагубности политики Чжао Цзыяна и даже утверждал, что она яв-
ляется “реставрацией капитализма”.

Однако все это могло бы остаться втуне, и никто, в том чис-
ле и в самом Китае, не придал бы всем этим внутренним проти-
воречиям особого значения, не начнись молодежное движение в 
Пекине. Характер этого движения и стал тем самым оселком, на 
котором были еще раз апробированы политические взгляды как 
самого Чжао Цзыяна, так и его могущественных оппонентов. По 
мере того, как манифестации стали набирать темп и становились 
все более массовыми, в высшем китайском руководстве произо-
шло окончательное размежевание.

* * *
Весна в этот год выдалась на удивление мягкой, ласковой.  

И хотя китайцы считают, что апрель можно сравнить с женским 
характером – настолько он изменчив и податлив температурным 
колебаниям, тем не менее во второй половине месяца уже переста-
ли завывать пронизывающие гобийские ветры, деревья и газоны 
покрылись “салатной” зеленью. В погоде установилась желанная 
стабильность, чего никак нельзя было сказать о политической си-
туации в Пекине.

23 и 24 апреля студенты большинства вузов китайской сто-
лицы бойкотировали занятия, учебный процесс практически был 
парализован. Активно проводился сбор средств на забастовочные 
цели, готовились транспаранты и полотнища с призывами повести 
решительную борьбу против явления “коррупции и разложения 
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в чиновничьем аппарате”. Тогда же окончательно вызрела идея 
“прямого диалога” студенчества с представителями высшего ру-
ководства страны.

Такой поворот событий явно не устраивал власти, поскольку, 
на их взгляд, за внешне привлекательными лозунгами скрывалась 
тревожная по своей сути политическая подоплека. И эти опасения, 
как выяснилось позже, были обоснованны.

24 апреля состоялось закрытое заседание Постоянного комитета 
Политбюро ЦК КПК. На его ход и результаты, несомненно, решаю-
щее влияние оказало видение происходящего самим Дэн Сяопином. 
Верховный руководитель Китая был склонен считать, что студенче-
ские демонстрации по своему характеру являются “беспорядками”, 
направленными на подрыв общественных устоев и социалистиче-
ского строя в целом. На следующий день, 26 апреля, в “Жэньминь 
жибао” появилась ставшая знаменитой передовица, которая воз-
двигла непреодолимую стену между властями и манифестантами. 

Она была опубликована под броским заголовком “Поднять 
знамя решительной борьбы против беспорядков”. В этой устано-
вочной статье подчеркивалось, что “…горстка людей, потрясая 
жупелом демократии, подрывает демократическую законность, 
пытается посеять смуту в сердца людей, ввергнуть страну в пучи-
ну хаоса, подорвать обстановку спокойствия и сплоченности. Это 
запланированный заговор, это беспорядки, суть которых кроется в 
абсолютном отрицании руководящей роли Компартии Китая, от-
рицании социалистического строя. Это серьезная политическая 
борьба, навязанная всей партии и всем народам нашей страны”.

Статья произвела эффект разорвавшейся бомбы в студенче-
ском стане.

Эмоциями молодых людей умело управляли “наставники”, вну-
шавшие им мысль о том, что движение следует теперь направить 
именно против высшего руководства страны, ибо оно не поняло и 
не хочет понять патриотического порыва молодежи. И в беспоря-
дочной сутолоке тех дней уже никто не обращал внимания на то, 
что в передовице “Жэньминь жибао” были высказаны обвинения 
не против самих студентов, а против “горстки людей”, стоящей за 
их спиной. Весь негативный заряд, изо дня в день накапливавшийся 
в студенческой среде, сконцентрировался на прозвучавшем опреде-
лении – “беспорядки”, а затем рикошетом ударил по властям.

27 апреля около тридцати тысяч студентов пекинских вузов 
вышли на демонстрацию. Пройдя площадь Тяньаньмэнь с западной 
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стороны, они затем повернули на северо-восток, блокировав авто
мобильное движение. На улицы высыпали толпы любопытствую-
щих, многие из них аплодировали, кричали что-то одобрительное. 
Полицейские стояли в стороне, безучастно наблюдая за этим нео-
бычным зрелищем. Да и повода для карательных акций, пожалуй, не 
было. Студенты несли кумачовые транспаранты с вполне безобид
ными лозунгами: “Да здравствует Коммунистическая партия!”, “За-
щитим конституцию!”, “Долой коррумпированных чиновников!”.

Однако руководство КНР не обольщалось по поводу характера 
и целей студенческих манифестаций. Газета “Жэньминь жибао” 
на следующий день откликнулась на них еще одной передовицей, 
в которой указывалось: “Китаю необходима стабильность. Ны-
нешняя первостепенная задача состоит в защите общественной 
стабильности. Игнорирование этой задачи может лишь навлечь 
катастрофу на китайскую нацию и государство”. В этой же газете 
было опубликовано заявление представителя Пекинского город-
ского правительства о том, что демонстрация была несанкциони-
рованной и, следовательно, может рассматриваться как серьезное 
нарушение общественного порядка. Что касается требований сту-
дентов о “прямом диалоге”, то разъяснения на этот счет представи-
теля Госсовета были такими: “Наша партия и правительство неиз-
менно выступают за прямой диалог с массами. Но диалог следует 
вести в атмосфере диалога, его следует вести в соответствующей 
обстановке и форме”.

Однако маховик молодежного движения после удавшейся ре-
петиции на улицах города начал набирать обороты. Была создана 
“Федерация самоуправления вузов Пекина” во главе со студента-
ми столичного университета Ван Данем и Уэркайси. (Впослед-
ствии эта организация, как и ее руководители, были объявлены вне 
закона. Уэркайси – выходец из Синьцзяна – бежал через южную 
границу в Гонконг, а затем в США). По призыву “Федерации” в 
тридцати высших учебных заведениях Пекина были приоста-
новлены занятия. Число участников манифестаций достигло ше-
стидесяти тысяч человек. Студенческое движение поднялось и в 
других крупных городах.

Высшее руководство Китая по-прежнему отказывалось пойти 
на разговор со студенчеством, а тем более с представителями “Фе-
дерации самоуправления вузов”, которая однозначно квалифициро-
валась как незаконная. На диалог “по поручению премьера” вышли 
высокопоставленные чиновники из Госсовета, госкомобразова-
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ния, пекинского правительства. Им, конечно, не удалось убедить 
представителей студенчества в том, что молодежным движением 
манипулируют в своих узкокорыстных политических интересах 
закулисные “либералы”. Диалога так и не получилось – студенты 
настойчиво требовали разговора с высшим руководством страны.

В те дни студенческие городки (“кампусы”) буквально бурли-
ли. Стены общежитий и учебных корпусов постоянно обклеива-
лись все новыми листовками “дацзыбао”. В эфире начала работать 
“независимая” студенческая радиостанция. Царила эйфория сво-
боды, вольнодумия, безнаказанности.

Между тем анализ событий показывал, что в студенческом 
движении начал вырисовываться определенный процесс эволю-
ции. Продолжала укрепляться устойчивая антипатия к властям. 
Подогреваемые извне, студенты уже не могли сбиться со взятого 
антиправительственного курса. Это особенно проявлялось в от-
крытых призывах к ряду видных деятелей КНР уйти в отставку, а 
также во всякого рода спекуляциях по поводу быта и стиля работы 
государственных руководителей.

Впрочем, обратило на себя внимание то, что студенты, нещад-
но критикуя власти, делали одно явно симптоматичное исключе-
ние – практически не упоминался Генеральный секретарь ЦК КПК 
Чжао Цзыян. Это обстоятельство подтверждало уже имевшиеся у 
нас сведения о разногласиях в высшем эшелоне власти КНР.

3 мая Чжао Цзыян выступил на торжественном собрании по 
случаю 70-летия “Движения 4 мая”. Он заявил: “Грандиозная, в 
высшей степени сложная задача модернизации и осуществления 
реформ может быть успешно выполнена только в стабильной об-
щественно-политической обстановке”. Вместе с тем, как стало из-
вестно из достоверных источников, он намеренно убрал из своей 
речи тезис о необходимости борьбы с “буржуазной либерализаци-
ей”, хотя Политбюро ЦК КПК настоятельно рекомендовало ему 
включить это положение в текст его выступления. В тот же день 
состоялась встреча Чжао Цзыяна с представителями правления 
Азиатского банка развития. Генеральный секретарь ЦК КПК впер-
вые публично поставил под сомнение правильность оценки проис-
ходящего в Пекине, данной в передовице “Жэньминь жибао” от 26 
апреля. Он подчеркнул, что “в Китае нет крупных беспорядков”. 
Китайская общественность, десятилетиями приученная к чтению 
между строк, все поняла. Студенческая молодежь восприняла это 
сообщение особенно радостно, полагая, что в руководстве стра-



45

ны, наконец, у них появился влиятельный покровитель. Идеологи 
молодежного движения, ученые-обществоведы Янь Цзяци и Су 
Шаочжи выступили с обращением к интеллигенции организовать 
кампанию “в защиту Чжао Цзыяна”.

4 мая, в день 70-летия первой студенческой демонстрации в 
Китае, по всей стране развернулись шествия, вышедшие далеко 
за рамки официальных празднований. Наряду с “правильными” 
лозунгами были и такие призывы, которые не могли не наводить 
китайских лидеров на тревожные размышления о дальнейшем раз-
витии внутренней ситуации в стране. Манифестанты теперь уже 
открыто требовали отставки высшего руководства КНР. 

Оппозиционное движение быстро становилось все более мас-
совым, к нему присоединялись преподаватели вузов, научные со-
трудники, представители прессы. В результате китайская печать 
заметно “полевела”, сообщения о волнениях были пронизаны нес-
крываемой симпатией к манифестантам.

Но Дэн Сяопина – закаленного, мудрого политика, дважды ре-
прессированного при жизни Мао Цзэдуна и тем не менее добив-
шегося высшей власти, общественное мнение отнюдь не смущало. 
Он твердо стоял на своем. 10 мая, принимая иранскую делегацию, 
Дэн Сяопин заявил: “Китай будет прилагать все усилия для созда-
ния стабильной ситуации вовне и внутри Китая. Это самое глав-
ное, что предстоит сделать в настоящее время”.

* * *
Между тем неумолимо надвигалась дата начала визита в КНР 

М.Горбачева. В стане манифестантов раздался призыв организо-
вать шествия на центральной площади столицы для встречи “отца 
советской демократии”. Одновременно в знак протеста против 
действий властей, не выполнивших требование о проведении 
“прямого диалога”, было принято решение начать голодовку.

Обстановка накалялась. Премьер Ли Пэн настаивал на том, что 
все поднятые студентами проблемы должны решаться “на основе 
законности”. На площадь Тяньаньмэнь выехали члены Секрета-
риата ЦК КПК Ли Симин и Янь Минфу, но их попытки убедить 
студентов прекратить голодовку и покинуть площадь оказались 
безуспешными. Манифестанты по-прежнему настаивали на своих 
условиях: признание их движения “патриотическим”, а “Федера-
ции самоуправления вузов Пекина” законной организацией демо-
кратизации общественной жизни. 
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В эти дни стали появляться сообщения о голодных обмороках 
на Тяньаньмэнь. Симпатии китайского народа, сполна познавшего 
такое бедствие, как голод, были на стороне манифестантов. К пло-
щади потянулись сочувствующие. На улицах города непрерывно 
выли сирены машин “скорой помощи”, мчавшиеся на помощь к 
голодающим. В то же время в “Чжуннаньхай” и к зданию парла-
мента стали стягиваться воинские подразделения.

В нашем посольстве полным ходом шла работа над отработ-
кой последних деталей визита главы советского государства. Дип
работники, многочисленные командированные специалисты из 
Москвы, сотрудники МИД КНР слились в единую команду по 
подготовке предстоявшей встречи на высшем уровне. В Москву 
буквально ежечасно направлялись депеши с анализом ситуации 
в Пекине. Вплоть до самого последнего дня оставалась неясной 
возможность реализации всех пунктов программы визита, в том 
числе церемонии встречи на площади Тяньаньмэнь.

15 мая, в день начала визита, китайская сторона в строго кон-
фиденциальном порядке сообщила послу О.Трояновскому о при-
нятом решении перенести церемонию встречи прямо в аэропорт. 
Информация об этом незамедлительно была передана на борт 
спецсамолета Президента СССР. В полдень по пекинскому време-
ни начался визит М.Горбачева в Китай.

Тем временем на площади Тяньаньмэнь обстановка накалилась 
до предела. Собравшиеся протестанты негодовали. Активисты ма-
нифестаций еще более разжигали эмоции, обвиняя правительство 
во всех тяжких грехах. Число голодающих превысило три тысячи 
человек. О том, что людская масса покинет площадь, уже не могло 
быть и речи.

В такой необычной обстановке вечером 15 мая был проведен 
государственный банкет от имени Председателя КНР Ян Шанкуня 
в честь высокого советского гостя. Здание парламента, где прохо-
дило это мероприятие, в три ряда оцепили солдаты. И хотя бук-
вально в ста метрах от парламента бушевало людское море, бан-
кет все же прошел в спокойной, дружеской обстановке. Хозяева, с 
присущей китайцам выдержкой, не показывали своей озабоченно-
сти. После официальных речей руководителей двух стран за сто-
лами, коих было около тридцати, завязались приятные, несколько 
отвлеченные беседы под мягкие мелодии популярных советских 
и китайских песен. На следующий день в 10 часов утра в этом же 
здании началась встреча на высшем уровне.
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Мне довелось стать очевидцем этой беседы с задачей подгото-
вить о ней подробную запись. 

Дэн Сяопин появился у двери зала в сопровождении дочери 
и лиц из числа своего обслуживающего персонала. После тради-
ционного рукопожатия под юпитерами кинокамер и фотоаппара-
тов все участники встречи сели в мягкие кресла, расставленные 
полукругом. По просьбе корреспондентов лидеры двух соседних 
держав вновь пожали друг другу руки, после чего китайский руко-
водитель произнес: “Я объявляю, что отношения между Китаем и 
Советским Союзом полностью нормализованы”. М.Горбачев про-
должил кратко: “Я присоединяюсь к этому заявлению”. 

Инициатива в ходе беседы однозначно принадлежала Дэн Сяо
пину. Он недвусмысленно дал понять, что М.Горбачев, несмотря на 
одобрительные рукоплескания на Западе, еще молод как в смысле 
возраста, так и с точки зрения опыта политической деятельности. 
“Отец перестройки” был вынужден довольствоваться непривычной 
для себя ролью слушателя. Дэн Сяопин сделал своего рода ретро-
спективный обзор отношений между КНР и СССР, попутно вспом-
нив свои давние дискуссии с Сусловым и Микояном. Китайский 
руководитель сетовал на то, что Россия, а затем СССР проводили 
имперскую политику в отношении Китая. Но вывод был своеобраз-
ным: “Пусть ветер сдует сказанное мною, пусть откроется новая 
страница в отношениях между двумя соседними государствами”.

Во время встречи двух лидеров произошел весьма любопыт-
ный, необычный для китайской протокольной практики, эпизод. С 
кресла резко поднялся член Секретариата ЦК КПК Янь Минфу, ра-
ботавший в пятидесятые годы переводчиком Мао Цзэдуна, и, об-
ращаясь скорее к советскому руководителю, сказал, что хотел бы 
дать более адекватный перевод упомянутой фразы Дэн Сяопина. 
Затем, вернувшись на место, он через пять минут вновь поднялся 
и покинул зал. На ход беседы такая выходка никак не сказалась, 
но среди делегаций это вызвало некоторое замешательство. Как 
потом выяснилось, Янь Минфу направился прямиком на площадь 
Тяньаньмэнь, где буквально умолял студентов прекратить голо-
довку и разойтись по домам. Впоследствии он был выведен из со-
става Секретариата ЦК КПК.

Вечером того же дня в государственной резиденции “Дяоюйтай” 
состоялась встреча М.Горбачева с Генеральным секретарем ЦК КПК 
Чжао Цзыяном. Это была его последняя встреча в качестве руково
дителя китайской Компартии с зарубежными представителями. 
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Чжао Цзыян прибыл на встречу в заметно возбужденном со-
стоянии. После краткого рукопожатия он в присутствии много-
численных корреспондентов вне всякого контекста произнес фра-
зу, ставшую впоследствии одним из главных пунктов обвинения 
в его адрес. Генсек ЦК КПК заявил следующее: “При решении 
самых важных вопросов решающее слово по-прежнему принад-
лежит Дэн Сяопину. Со времени XIII съезда КПК мы постоянно 
докладываем товарищу Дэн Сяопину о насущных проблемах, тре-
бующих решения, и обращаемся к нему за советами”. При этом 
Чжао Цзыян оговорился, что “эта политика предается огласке 
впервые”.

На площади высказывание Генсека вызвало новую волну эмо-
ций. Сказанное Чжао Цзыяном, по сути, являлось “секретом Поли-
шинеля”. Конечно, все прекрасно знали, кому принадлежит реаль-
ная власть в стране. Здесь важно было другое. Чжао Цзыян давал 
понять общественности, что он обречен и уже ничего не может 
сделать для удовлетворения требований забастовщиков. В данном 
контексте простое упоминание имени верховного руководителя 
Китая было интерпретировано манифестантами как обвинение в 
его адрес и, соответственно, как призыв сосредоточить критику 
именно на Дэн Сяопине. Кроме того, Чжао Цзыян, видимо знав-
ший о готовящихся акциях против участников демонстраций, пы-
тался заранее снять с себя ответственность. Это подтверждалось 
дальнейшими событиями. 17 мая на заседании Политбюро ЦК 
КПК Чжао Цзыян попросил отставки. Однако тогда Политбюро не 
приняло решения об отставке. Официальная печать умолчала об 
этом. А через два дня он вышел на площадь и через громкогово-
ритель обратился к манифестантам. Не скрывая слез, запинаясь, 
Чжао Цзыян сказал: “Вопросы, касающиеся характера студенче-
ского движения, в конечном счете можно будет решить. Но вы еще 
молоды, у вас впереди целая жизнь. Вы не похожи на нас. Мы уже 
старые, нам все равно”. 

“Нам все равно”. Эта фраза долгое время была популярна сре-
ди китайской молодежи, причем она произносилась нараспев – 
именно так, как говорил бывший Генсек, с акцентом, характерным 
для выходцев из провинции Хэнань. 

Тем временем молодежное движение продолжало разрастаться 
и, казалось, достигло своего предела. Теперь это было не только 
студенческое движение. Людская масса на площади ежечасно по-
полнялась все новыми манифестантами (16 предприятий полно-
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стью прекратили производство). О лозунгах в защиту Компартии 
и Конституции уже не вспоминали. Теперь все было намного се-
рьезней.

В этих условиях бездействие со стороны властей могло приве-
сти к тяжелым последствиям. 

18 мая, в день отъезда из Пекина М.Горбачева, премьер Ли Пэн 
встретился с активистами студенческих манифестаций. Однако 
конструктивного разговора не получилось. Студенты, находивши-
еся в полуобморочном состоянии, прикладываясь время от време-
ни к кислородным подушкам, требовали признать студенческое 
движение “патриотическим” и организовать трансляцию с площа-
ди Тяньаньмэнь для “прямого диалога” с руководством. Ли Пэн 
настаивал на том, что власти никогда не обвиняли студентов в ор-
ганизации беспорядков. Премьер отмечал, что некоторые мнения, 
высказанные студентами, являются весьма полезными. Но решить 
все проблемы единовременно невозможно. Он обратился к студен-
там с просьбой прекратить голодовку и покинуть площадь. Ответ 
был однозначно отрицательным.

На следующий день поздно вечером состоялось совещание пар-
тийных, государственных и военных руководителей. Чжао Цзыян, 
как сообщили из информационных источников, отказался от уча-
стия в нем. С основной речью выступил Ли Пэн. Он заявил, что 
обстановка настолько серьезна, что поставлены под угрозу само 
существование социалистического строя и возможность дальней-
шего осуществления реформ. Сторонники “буржуазной либера-
лизации”, стоящие за спиной студенческого движения, по словам 
премьера, поставили своей целью создание оппозиционной пар-
тии, которая поведет борьбу за захват власти, чтобы в конечном 
счете повернуть Китай вспять. Премьер призвал предпринять кар-
динальные меры по наведению порядка в столице. На совещании 
было принято решение о введении чрезвычайного положения, ко-
торое вступило в силу в 10 часов утра следующего дня.

* * *
20 мая по ВЧ-связи в посольство поздно ночью позвонил ми-

нистр иностранных дел Э.Шеварднадзе. Подняв трубку, я услы-
шал характерный говор с сильным грузинским акцентом. “Что у 
вас там происходит?” – поинтересовался он. Выслушав обстоя-
тельные объяснения, Э.Шеварднадзе сказал: “Передайте привет 
послу. Информируйте нас каждые два часа”.
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А происходило удивительное. Подразделения Пекинского гар-
низона так и не смогли войти в город. Заградительные отряды, 
созданные из числа студентов и сочувствующих горожан, блоки-
ровали все подходы к столице. В ход пошли даже транспортные 
средства – поперек дорог ставили автобусы с проколотыми ши-
нами. Выходы метро также были надежно перекрыты на случай 
переброски войск под землей. Военнослужащих, пытавшихся вы-
полнить приказ, жестоко избивали и даже убивали. Несмотря на 
заклинания студентов воздержаться от актов вандализма, инстинкт 
толпы брал верх. На западной окраине Пекина группа молодых 
людей (кстати, мало похожих на студентов) остановила грузовик 
и кирпичами забила насмерть водителя. Солдат кололи самодель-
ными пиками, подстерегали на улицах с ножами. К студенческому 
движению “примазались” отпетые уголовники. 

Пекин, похоже, был парализован и отдан во власть манифе-
стантам. Полиция куда-то исчезла. Центральная площадь напо-
минала табор – студенты обзавелись палатками. Но, как показал 
исход этого движения, “бесконтролье” было только видимостью. 
Служба безопасности ни на мгновение не прекращала своей ра-
боты, фиксируя все действия вожаков. Спустя несколько дней по 
телевидению покажут многое из того, что происходило в Пекине, 
включая даже заснятый скрытой камерой обильный обед лидеров 
манифестаций в ресторане во время голодовки студентов на пло-
щади.

На следующий день после введения чрезвычайного положе-
ния, выполняя служебное поручение, я выехал в район студенче-
ских городков. Первое, что бросилось в глаза – это полный хаос на 
дорогах. Будто смерч налетел откуда-то и в одночасье изуродовал 
некогда ухоженные автомагистрали. Повсюду были разбросаны 
вышедшие из строя машины и сожженная боевая техника. Впро-
чем, манифестантов это даже вдохновляло. Пешком и на машинах 
они пробирались на площадь на смену подуставшим сподвиж
никам. 

После долгого лавирования на дороге мне удалось выбраться 
из центральной части города. Но неподалеку от Пекинского уни-
верситета проезжая часть была перегорожена разгоряченной тол-
пой молодых людей. Когда-то, поступив в институт, я позвонил из 
Москвы домой и сообщил отцу, что распределен в группу китай-
ского языка. “Сын, – сказал отец, – раз ты взялся за изучение ки-
тайского языка, то должен изучить его в совершенстве”. Выходя 
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из машины и направляясь к молодым китайцам, я вспомнил тот 
давний телефонный разговор.

В толпе шло оживленное обсуждение листовки, ходившей по 
рукам. Попросив ее у одного из митингующих, я стал вчитывать-
ся в текст. Составленная в форме обращения к согражданам, ли-
стовка гласила: “Наступил час великих испытаний для китайского 
народа. Демократии грозит смертельная опасность. Генеральный 
секретарь ЦК КПК Чжао Цзыян низложен. Страной правит кли-
ка реакционеров. Введение чрезвычайного положения – антикон-
ституционный акт. Сплотимся перед лицом смертельной угрозы! 
Потребуем созыва чрезвычайной сессии Всекитайского собрания 
народных представителей для решения вопросов о власти!”. Из 
разговоров в толпе стало ясно, что в студенческой среде всерьез 
полагаются на то, что удастся обеспечить перевес в свою сторону 
путем эскалации движения и созыва сессии высшего органа госу-
дарственной власти. Основания для таких радужных умозаключе-
ний, как казалось неискушенным в политической борьбе молодым 
китайцам, были очевидны. Убеждая самих себя, они говорили о 
том, что к движению, помимо пекинских вузов, примкнули более 
двухсот учебных заведений из других городов. Подсчитывали да-
лее и выходило, что всего в манифестациях принимало участие 
около 600 тысяч студентов, а в совокупности с сочувствующими 
из других учреждений эта цифра достигла 1 миллиона человек. К 
тому же в их глазах обнадеживающе выглядело и поведение главы 
китайского парламента, председателя ПК ВСНП Вань Ли. Нахо-
дясь с визитом в США, он выступил там с заявлением, в котором 
содержались определения, несколько отличавшиеся от официаль-
ных формулировок, исходивших от руководителей КНР. Оптими-
стические настроения подогревались и слухами о том, что некото-
рые армейские подразделения якобы хотят выступить на стороне 
манифестантов.

Однако имелись и другие сведения, которые доказывали обрат-
ное. Положительная реакция на решение о введении чрезвычай-
ного положения была высказана руководителями всех провинций. 
Военное командование в центре и на местах также однозначно 
выступило за решительные меры по наведению порядка. Симпто-
матичным показался отъезд Дэн Сяопина в г.Ухань, где он провел 
совещание с командующими военными округами.

Вот-вот должна была наступить развязка.
Прошло несколько дней.
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* * *
Пекин, казалось, постепенно свыкся со своим новым статусом 

города, живущего по законам чрезвычайного положения. Выцвет-
шие под ярким солнцем палатки на площади Тяньаньмэнь и их 
обитатели уже перестали восприниматься населением как нечто 
необычное, будоражащее настроение. Город втягивался в привыч-
ный жизненный ритм. Распахнули двери магазины и рестораны, 
“второе дыхание” стали обретать торговые ряды, где как обычно 
предлагали свою продукцию крестьяне из близлежащих уездов и 
деревень. Лишь изредка, в основном в центре города, можно было 
видеть военные патрули. В густонаселенных жилых районах пред-
ставители военных властей, как правило, не появлялись. Они опа-
сались или же сознательно избегали конфликтов и столкновений с 
гражданским населением. 

Но напряженность в обществе все же сохранялась. Студенче-
ство никак не хотело мириться с обозначившимся спадом мани-
фестационного движения. Кроме того, северо-западный район Пе-
кина по-прежнему бурлил. Стены университетских городков изо 
дня в день обклеивались все новыми “дацзыбао”, призывавшими к 
свержению действующего руководства страны. Постоянно вещала 
студенческая радиостанция, и ее передачи, состоявшие в основ-
ном из набора лозунгов и призывов, через мегафоны разносились 
далеко в окрест. Продолжались шествия и митинги.

И все же движение протеста постепенно шло на убыль. Уже не 
было прежней организованности, высокого накала страстей, само-
забвения участников манифестаций. Иногородние студенты, устав 
от тягот неустроенной жизни, потянулись к вокзалу и не без помо-
щи городских властей стали возвращаться домой. И хотя в столич-
ных университетах усиленно проводилась агитация за продолже-
ние движения протеста и даже создавались “группы поддержки”, 
выезжавшие на площадь, Тяньаньмэнь тем не менее пустела.

Организаторы манифестации понимали, что необходима не-
ординарная акция, которая могла бы подстегнуть внимание обще-
ственности к антиправительственному движению. И тут весьма 
уместной оказалась идея, предложенная студентами архитектур-
ного института. 30 мая на центральной площади, прямо напротив 
памятника героям китайской революции – с одной стороны, и цен-
тральной трибуны, увенчанной большим портретом Мао Цзэдуна, 
– с другой, появился муляж памятника, который был назван его 
создателями – будущими архитекторами и строителями – “Боги-
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ня демократии”. Хотя этот “памятник”, конечно, не стал примером 
художественного изыска и шедевром монументалистики (внешне 
муляж напоминал американскую “Статую Свободы”), эта акция, 
безусловно, достигла поставленной перед ней цели. Резонанс вну-
три Китая и особенно за его пределами оправдал надежды моз-
гового штаба манифестаций. Народ вновь с заметной симпатией 
заговорил об участниках сидячей забастовки на центральной пло-
щади столицы. Водружение “памятника” эхом отозвалось в сооб-
щениях западных средств информации.

Этот шаг манифестантов стал последней каплей, переполнив-
шей чашу терпения китайского правительства. Расчеты на то, что 
движение протеста рассеется само собой и, следовательно, не при-
дется прибегать к силовым методам, похоже, становились нере-
альными. В руководстве, насколько было известно, высказывалась 
серьезная обеспокоенность в связи с возможностью новой волны 
демонстраций. Становилось все более очевидным, что второго та-
кого удара Китай может не выдержать – социальные потрясения 
неизбежно приведут к губительной для страны дестабилизации 
экономической и политической ситуации.

Кроме того, к крайним мерам в отношении демонстрантов под-
талкивали опасения в связи с уроном международному престижу 
КНР в результате волнений в столице.

В Пекине достаточно четко представляли себе последствия 
силового пути выхода из сложившегося положения. Для многоо-
пытных китайских политиков вряд ли могла бы стать неожиданно-
стью резко негативная реакция со стороны Запада с его уже усто-
явшимся набором политических и экономических санкций. Все 
это наверняка просчитывалось и прогнозировалось.

Весьма существенной для Пекина, по-видимому, представля-
лась возможная реакция бывшего Советского Союза. Уверенности 
в том, что СССР выступит в поддержку мер по подавлению ан-
типравительственных манифестаций, в руководстве КНР, конечно, 
не было. Там, еще находясь под впечатлением политической то-
нальности прошедшей встречи на высшем уровне, отдавали себе 
отчет в том, что развернувшиеся процессы в Советском Союзе в 
лучшем случае дают основание надеяться на строго дозированную 
официальную реакцию с определением позиции невмешательства 
во внутренние дела. 

Забегая вперед, следует сказать, что эти опасения оказались 
небеспочвенными. Заявление по событиям в Пекине принима-
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лось на I Съезде народных депутатов СССР в нелегких услови-
ях. Группа депутатов во главе с Андреем Сахаровым выступила с 
предложением осудить действия китайских властей, допустивших 
репрессии, и даже отозвать советского посла из Пекина. 

Нам, очевидцам драмы в китайской столице, по-человечески 
была понятна боль и озабоченность демократической обществен-
ности. И в то же время вправе ли были профессиональные дипло-
маты позволить себе полностью окунуться в стихию эмоций? Где 
та неуловимая грань между нравственностью в политике и поли-
тической нравственностью? Нравственно ли отказывать в уважи-
тельном отношении к политике государства, с которым связывают 
четкие взаимные обязательства? Оправданно ли и с моральной, и 
с политической точек зрения предпринимать действия, подпадав-
шие под квалификацию “вмешательства во внутренние дела”, тем 
более, если речь идет о государстве, с которым не далее, чем две 
недели назад на высшем уровне достигнута договоренность, как 
раз исключающая возможность такого вмешательства?

Заметим, что в данном случае все эти вопросы касались не со-
всем обычного государства – Китая. То, что Китай – великая дер-
жава, признают все, мало-мальски ориентирующиеся в политике. 
Но для бывшего Советского Союза соседний Китай был особой 
величиной, с которой закономерно увязывались многие внешне-
политические приоритеты, а также расчеты, нацеленные на повы-
шение благосостояния народа путем взаимовыгодного экономиче-
ского сотрудничества. Да и оправданно ли было вновь вступать в 
конфронтацию с государством, с которым нас объединяла граница 
протяженностью семь тысяч километров?

Нормализация отношений с Китаем далась Советскому Союзу 
мучительно трудно. И это не просто красивая фраза, а как гласит 
китайская поговорка, “факт железный, как тверда сама гора”. По-
сле многих лет взаимной отчужденности, непонимания, подозри-
тельности и упреков понадобились новый менталитет, новый раз-
ворот в политическом мировоззрении. Все это в совокупности по-
зволило освободиться от наслоений прошлого и прийти к осозна-
нию взаимозависимости исторических судеб народов двух стран.

Это не могло не приниматься во внимание при анализе послед-
ствий событий на Тяньаньмэнь.

Следует отметить, что дипслужба в тот действительно слож-
ный момент в отношениях с Китаем весьма точно дала прогноз на 
ближайшее будущее отношений между КНР и бывшим СССР, ис-
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ключив возможность открытой полемики и, соответственно, ухуд-
шения отношений.

Итак, после водружения на центральной площади “Богини де-
мократии”, стало ясно, что молодежное движение не выдохнется, 
оно как бы перешло в латентное состояние. Неспособность же 
правительства урегулировать сложившуюся ситуацию или хотя бы 
выдворить с Тяньаньмэнь манифестантов наводила на размышле-
ния о его дееспособности в целом. Противоборство сторон явно 
затягивалось.

Развязка, однако, оказалась быстрой.

* * *
3 июня утром я выехал из посольства. Помнится, какое-то нео-

сознанное чувство надвигающегося катаклизма вновь повело меня 
к центру Пекина.

На Тяньаньмэнь царило безмятежье. Забастовщики слонялись 
по площади, усеянной грудами мусора. Палило солнце и, казалось, 
студенты желали только одного – укрыться от его немилосердных 
лучей. Вокруг “Богини демократии” толпились кучки любопыт-
ствующих горожан. Помня о строгом предупреждении Пекин-
ского правительства в адрес иностранцев не вступать в контакты 
с “бунтовщиками” на площади, я довольствовался визуальным 
осмотром. Но по пути в посольство, зайдя в частный ресторан, 
волей-неволей стал участником оживленной беседы небольшой 
группы молодых китайцев. Их симпатии были, конечно, на сто-
роне манифестантов. Не стесняясь в выражениях, они проклина-
ли правительство и в то же время иронизировали по поводу того, 
что оно оказалось не в силах осуществить меры, предусмотренные 
статусом военного положения. Тут я счел возможным высказать 
некоторые сомнения, сказав, что ни для кого не является секретом 
вторичная концентрация воинских подразделений в предместьях 
Пекина. “Не сомневайтесь, мы разагитируем войска, они не вой-
дут в город. Не дадим в обиду истинных патриотов”, – уверенно 
произнес один из собеседников.

Однако во второй половине дня во время очередной поездки по 
городу я стал свидетелем сцены, которая практически не оставля-
ла сомнений в скором исходе волнений в Пекине. Проезжая часть 
кольцевой дороги, ведущей к центру, была перекрыта большим 
скоплением людей. Толпа находилась в крайне возбужденном со-
стоянии, кто-то размахивал палками, кто-то предлагал вооружить-
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ся камнями и кирпичами. Оставив машину на безопасном рассто-
янии, я направился к людям в надежде выяснить суть инцидента.

Увиденное представляло собой печальное зрелище. Посреди 
накаленной толпы стоял военный “джип”, в котором, испуганно 
понурив головы, сидели молодые солдаты. Их каски от ударов 
палками и камнями были изрядно помяты, с лица одного из во-
еннослужащих стекала кровь. Машина не могла двигаться, так 
как кто-то из толпы сумел предусмотрительно проколоть шины. 
Не удержавшись, я поинтересовался у одной китаянки причиной 
такого озлобленного отношения к обычному военному патрулю. 
“Это не просто патруль, – закричала она. – Это пополнение из чис-
ла регулярных войск, причем не из Пекинского гарнизона, а из ка-
кого-то другого! Мы по номеру машины распознали их! Неужели 
войска все же войдут в город?” – обращаясь к самой себе, в ужасе 
воскликнула моя случайная собеседница.

А через несколько часов ночной стрекот цикад прервали гул-
кие автоматные очереди…

Моторизованные части в сопровождении дивизии, переброшен
ной из Внутренней Монголии, вошли в город в полночь. Вошли 
решительно и быстро, подавив слабое сопротивление опешивших 
горожан. Любые попытки воспрепятствовать движению войск пре-
секались огнем. Через несколько минут площадь была окружена.

Представители командования предложили манифестантам по-
кинуть площадь, дав на размышления пять минут.

До сих пор остается невыясненным число жертв той неспокой-
ной ночи. Западные средства массовой информации утверждают, 
что погибло несколько тысяч человек. Согласно официальному за-
явлению представителя китайского правительства, подавляющая 
часть демонстрантов добровольно покинула площадь.

Увидеть войска в действии довелось уже на следующий день. 
Мы с институтским однокашником Володей Горшковым, работав-
шим заместителем торгпреда, не без тайного умысла выехали в 
гостиницу “Пекин”, что находится в непосредственной близости 
от центральной площади. Предлог был более чем благовидный – 
посетить не бог весть откуда оказавшуюся в этой гостинице торго-
вую делегацию из Москвы. Пробирались окольными путями, дабы 
не раздражать военные патрули.

Некогда процветавшая, всегда переполненная зарубежными 
постояльцами гостиница на этот раз произвела гнетущее впечатле-
ние. Огромный вестибюль был практически пуст, если не считать 
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редких служащих из числа обслуживающего персонала. Они как-
то испуганно жались друг к другу, постоянно озирались на двери 
отеля, как бы опасаясь, что военные вот-вот пожалуют и к ним. 

На шестнадцатом этаже гостиницы нас ожидал сюрприз. Де-
журный, озадаченный внезапным появлением в столь неурочный 
час сотрудников посольства (мы, во избежание недоразумений, 
успели представиться ему), сообщил, что делегация покинула но-
мер, но без вещей. Между тем из комнаты были слышны какие-то 
шорохи, свидетельствовавшие о том, что там явно находились 
люди. Попросили китайца открыть дверь. А далее – немая сцена 
по Гоголю. В номере разворачивали съемочную аппаратуру три 
западных корреспондента. Недоуменно повернулись к служащему 
гостиницы. Тот потерял дар речи, на его лице заиграла вся палитра 
красок. Содержательной беседы с непрошенными гостями, разу-
меется, не получилось. Но цель нашего визита они, как профес-
сионалы, уловили быстро и без излишних словопрений покинули 
номер. От всей души мы поблагодарили служащего за помощь, 
заодно взяв с него обещание не распространяться о случившемся. 
Такой поворот, похоже, его очень устраивал и, пожелав нам прият-
ного отдыха, он спешно ретировался. 

Мы вышли “отдохнуть” на балкон и к своему немалому удив-
лению обнаружили на балконе одного из соседних номеров на-
ших знакомых. Они деловито наставляли объективы видеокамер 
и фотоаппаратов на Тяньаньмэнь. Остается лишь гадать, как они 
там оказались, и почему, несмотря на строгий запрет городского 
правительства на съемку “беспорядков”, им позволили внести гро-
моздкую аппаратуру в гостиницу. Мы же, уважая законы страны 
пребывания, ограничились биноклями. 

Центральная площадь китайской столицы обрела совершенно 
иной облик. Скопление военных и боевых машин создавало впе-
чатление о Тяньаньмэнь как о некоем безмятежном зеленом оази-
се. Постоянно барражировавшие в небе военные вертолеты напо-
минали стрекоз на летнем поле. Между тем в реальности все было 
гораздо серьезней. В этом пришлось убедиться буквально через 
несколько минут, когда началось построение в боевой порядок 
бронетранспортеров. Толпа молодежи, прямо у гостиницы наблю-
давшая за военными (воистину – любопытство сильнее страха!), 
всколыхнулась. Боевые машины тронулись по улице Чананьцзе и 
направились в сторону зевак.

И тут произошел инцидент, который, благодаря нашим сосе-
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дям–корреспондентам, обошел хроники всех крупнейших телеви-
зионных каналов мира. Головному бронетранспортеру преградил 
путь юноша в белой рубашке. Он размахивал сумкой, пытаясь что-
то объяснить автоматчикам. Но противостояние длилось недолго. 
Из толпы выскочили два-три парня в штатском и, профессиональ-
но скрутив руки одинокому манифестанту, быстро потащили его 
в сторону. Путь колонне был открыт. В это мгновение началось 
что-то невообразимое. Лавина людей с криками ужаса хлынула 
во все стороны. Впрочем, некоторые, сумев скрыться в боковых 
переулках, пошли на безрассудный шаг – принялись забрасывать 
камнями бронетранспортеры. Ответная реакция оказалась скорой. 
Автоматчики, спрыгнув с машин и сделав для порядка несколько 
выстрелов в воздух, открыли огонь на поражение. В бинокль было 
отчетливо видно, как несколько человек, залитые кровью, упали 
на мостовую. Еще мгновение и близлежащие улицы опустели, на 
них остались только военные.

И в этот момент, возможно, с чьей-то подсказки, а может быть, 
блики от стекол фотоаппаратов или биноклей привлекли внимание 
военных, но, как показалось, дула их автоматов стали угрожающе 
подниматься в нашу сторону.

Мы поняли, что пришло время обеда…

* * *
7 июня представитель Госсовета КНР обнародовал данные о 

жертвах драмы, длившейся почти полтора месяца. Согласно офи-
циальной статистике, около трехсот человек, включая военнослу-
жащих и гражданских лиц, погибли. Примерно четыреста солдат 
и офицеров пропали без вести. По студентам была приведена от-
дельная цифра – погибли двадцать три человека. Ранения различ-
ной степени тяжести получили около пяти тысяч военнослужащих 
и примерно две тысячи гражданских лиц. Шестьдесят бронетранс-
портеров и тридцать милицейских машин были сожжены.

В городе начались аресты активистов молодежного движения. 
Их фотографии с подробным описанием особых примет были опу-
бликованы во всех газетах. За содействие в поимке объявленных 
вне закона организаторов манифестаций власти пообещали де-
нежное вознаграждение. Тем не менее идеологам движения – Янь 
Цзяци, Ван Жуннаню и другим при помощи посольств некоторых 
западных стран удалось скрыться в Гонконге. Фан Личжи и его 
жена укрылись в американском посольстве.
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Однако  логика развития международной ситуации и экономи-
ческие интересы Запада, натолкнувшись на встречные ходы ки-
тайского руководства в преддверии XI Азиатских игр в Пекине, 
породили компромисс. 25 июня Министерство общественной без-
опасности КНР дало разрешение на выезд за пределы страны Фан 
Личжи и его супруге под формальным предлогом – “на лечение”. 
В тот же день мятежная супружеская чета вылетела на самолете 
ВВС США на Аляску, а затем в Лондон. Вашингтон, не желая раз-
дражать Пекин, все же отказал им в предоставлении политическо-
го убежища.

Вместе с тем правительство США, демонстрируя неприятие 
действий китайского руководства, санкционировало создание це- 
лого ряда организаций, ставших прибежищем для студенческих 
вожаков. В Нью-Йорке расположилась штаб-квартира “Китай-
ского союза за демократию”, в Бостоне – Китайский информа-
ционный центр, выполнявший координационную роль среди раз-
личных диссидентских групп. В Чикаго начал издаваться журнал 
“Гуаньча” (“Обозрение”). В различных городах США обосно-
вались лидеры студенческого движения Уэркайси, Шэнь Тун и  
другие.

Большую активность в поддержке активистов манифестации 
проявила Франция. Еще в ходе волнений в Пекине, курсируя по 
горячим точкам, я обратил внимание на французских дипломатов, 
которые, сменяя друг друга, буквально не покидали стан мятежни-
ков. Причем, в отличие от нас, занимавшихся в основном визуаль-
ным наблюдением, французы охотно открывали двери своих слу-
жебных автомобилей, усаживая манифестантов и беседуя с ними о 
положении в столице.

В сентябре 1989 года правительство Франции дало согласие 
на учреждение в Париже представительства “Федерации демо-
кратической молодежи Китая”. В апреле следующего года в Па-
риж через Гонконг прибыла бежавшая из Китая Чай Линь, один 
из лидеров студенческого движения. Восемь месяцев она скры-
валась у сочувствующих, которые помогли ей сделать пластичес
кую операцию. 15 апреля правительство КНР выступило с резким 
протестом в адрес французских властей, охарактеризовав предо-
ставление ей политического убежища как “грубое вмешательство 
во внутренние дела Китая”, “нарушение норм международного  
права”.

В феврале 1990 года в Париже под эгидой “Федерации” ро-
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дился план отправки к берегам КНР судна под названием “Богиня 
демократии”. Оснащенное мощной аппаратурой, предоставленной 
тайваньцами, это судно должно было вести антиправительствен-
ные передачи. Но из этой затеи ничего путного не получилось. 
Сингапурские власти, дав вначале согласие на заход судна в свой 
порт, затем приняли во внимание позицию КНР и отошли от сво-
его обещания. Потом отказал и Гонконг. Их примеру последовала 
Япония.

Отзвуки тех неспокойных дней еще долго витали над страной. 
В этом мне довелось убедиться на конкретном примере.

В конце лета 1989 года я возвращался на поезде в очередной 
отпуск. На пограничной станции Маньчжурия в вагон сел молодой 
китаец. Он выглядел уставшим, был явно чем-то раздражен. Как 
водится в поездах, разговорились. Мой новый знакомый оказался 
аспирантом Пекинского университета. Ехал через Москву в Вену 
на стажировку по приглашению тамошнего университета. Он с 
горечью поведал о том, как на конечной станции на территории 
КНР его сняли с поезда пограничники и держали в Маньчжурии 
неделю до следующего рейса. О пережитом он не мог спокойно 
говорить. Из его рассказа явствовало, что в течение всего этого 
времени он подвергался допросам на предмет участия в демон-
страциях. Ежедневно ему приходилось писать объяснительные за-
писки с подробным описанием своего поведения и действий в ходе 
волнений. Паспорт был изъят для проверки по каналам службы 
безопасности. По словам моего попутчика, ему пришлось пустить 
в ход всю свою выдержку, чтобы устоять на допросах и доказать 
свое неучастие в волнениях. Следователя он называл “медведем”, 
что, видимо, должно было придать зловещий оттенок его облику в 
моих глазах. 

Искренне посочувствовав ему, я все же решился спросить у 
попутчика: “А вы действительно не принимали участия в демон-
страциях?”. Мой собеседник инстинктивно оглянулся по сторонам 
и, заговорчески улыбнувшись, тихо произнес: “А разве я похож на 
штрейкбрехера?”.

Большую роль в подавлении студенческих манифестаций сы-
грал премьер Госсовета КНР Ли Пэн. В те дни он вел себя очень 
решительно, считая, что ни в коем случае нельзя допустить даль-
нейшей дестабилизации положения в стране. Ради этой цели он 
принес в жертву свою личную репутацию и среди китайской ин-
теллигенции и на Западе.
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* * *
Международные последствия подавления молодежного дви-

жения, как и ожидалось, оказались весьма сложными для китай-
ского правительства. Запад объявил о принятии политических и 
экономических санкций, приведших к свертыванию сотрудниче-
ства с Китаем. Однако китайское руководство со всей решимостью 
отмело всякие попытки вмешательства во внутренние дела своей 
страны. В то же время было заявлено о твердой приверженности 
политике “открытости внешнему миру” как важнейшей составной 
части экономических реформ в Китае. Стабильность внутри Ки-
тая, подчеркивали китайские руководители, это необходимое ус-
ловие сохранения нынешнего миропорядка. Потрясения в стране, 
где проживает четверть населения земного шара, неизбежно по-
влияют и на ситуацию в других регионах мира, включая западные 
страны.

В Пекине начался процесс осмысления уроков происшедшего. 
Общее направление размышлений и практических действий опре-
делил Дэн Сяопин. Выступая 9 июня перед командованием войск, 
вошедших в ту ночь в город, он сказал: “Эта буря рано или поздно 
должна была разразиться, ибо это предопределено международ-
ным климатом и ситуацией внутри Китая”. 

Под международным климатом подразумевалась политика За-
пада во главе с США. Был также намек и на перестройку в СССР, 
которая своими броскими лозунгами сбила с толку китайскую 
молодежь. Китайские руководители сделали вывод о том, что по 
мере развития и расширения реформ объектом западной политики 
“сдерживания” стал Китай. Утверждалось, что была предпринята 
попытка дестабилизировать обстановку в этой стране при помо-
щи идей “либерализации” социально-политических устоев. В этих 
условиях Дэн Сяопин сформулировал новую установку: “Стабиль-
ность внутри страны – превыше всего”.

События в Китае, безусловно, будут анализироваться с разных 
точек зрения. Но уже сейчас невозможно подвергнуть сомнению 
тот факт, что происшедшее в Поднебесной является составной ча-
стью мирового опыта реформ. Коллизии в Пекине, межэтнические 
конфликты в бывшем СССР, ставшие катализатором распада вели-
кой империи, события 1993 года в Москве и в некоторой степени 
события конца 2001 – начала 2002 годов в нашей стране подтвер-
ждают, что экономические преобразования могут быть сопряжены 
с крупными политическими и социальными потрясениями.



62

Несмотря на пережитое, в Китае никогда не ставили под со-
мнение значение экономических реформ. Пекин заявил, что курс 
преобразований и сотрудничества с зарубежными странами тверд 
и последователен. Решимость китайского руководства продолжать 
экономические реформы наглядно продемонстрировал XIV съезд 
Компартии Китая, проведенный осенью 1992 года. Выступивший 
с докладом Генеральный секретарь ЦК КПК Цзян Цзэминь под-
черкнул, что реформы должны стать мощным стимулом развития 
рыночной экономики. Китай по сути дела заявил, что несмотря на 
санкции Запада, имеет право находиться в числе ведущих стран 
мира, приверженных преобразованиям и реформам.

Этот сложный период потребовал выдержки и терпения со 
стороны высшего эшелона власти КНР. Дело в том, что после раз-
гона манифестаций общественно-политический климат в стране 
заметно “полевел”. Не без активного участия ряда представителей 
ветеранского крыла руководства КНР вновь стала акцентировать-
ся роль Компартии, заговорили также об усилении идейно-по-
литической работы. Так, газета “Жэньминь жибао” от 30 ноября  
1990 года писала: “В настоящее время мы столкнулись с серьез-
ным вызовом на международной арене. Наша задача, как комму-
нистов, состоит в том, чтобы всемерно возвышать боевой и науч-
ный дух марксистской теории, защищать и развивать марксизм”.

На настроениях в руководстве и обществе, безусловно, сказа-
лись и неудачи советской перестройки. Провал планов М.Горба-
чева сыграл на руку тем, кто ратовал за резкое снижение темпов 
социально-экономических преобразований. Показательны рас-
суждения на этот счет заместителя директора партийной школы 
при ЦК КПК Ван Хуайчао: “Реформы нужно проводить медлен-
но и постепенно, ни в коем случае нельзя спешить, стремиться к 
достижению желаемой цели одним прыжком” (газета “Гуанмин 
жибао”, 28 ноября 1990 года). Одобрительные, выдержанные в 
розовых тонах отклики на преобразования в СССР сменились 
критическими выпадами. Держа в уме горькие последствия 
массовых волнений в Пекине, китайцы стали очень критически 
отзываться о методах перестройки. Скепсис вызывало то, что 
экономика была полностью запущена в угоду политическим ре-
формам.

Вспоминается встреча Ли Пэна с Ю.Маслюковым – бывшим 
председателем Госплана, членом Политбюро ЦК КПСС, одновре-
менно исполнявшим обязанности председателя советской части 
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Смешанной комиссии по торгово-экономическому и научно-тех-
ническому сотрудничеству. Это было через шесть месяцев после 
разгона манифестаций. Отвлеченно выслушав бодрые разъясне-
ния происходящего в СССР, китайский премьер тихо сказал: “Вам 
надо навести порядок в стране, в противном случае Советский 
Союз столкнется с серьезными трудностями. Передайте, пожалуй-
ста, мои слова Горбачеву”.

Трудно сказать, было ли передано мнение китайского премье-
ра адресату. Судя по потрясениям, которые выпали на долю “отца 
советской демократии”, Ю.Маслюков не решился передать столь 
критические советы, или же М.Горбачев просто не внял им.

На этом фоне более предпочтительно действовал Дэн Сяопин, 
которого бывший советский лидер то ли недооценил, то ли не по-
нял. После майской встречи в 1989 году М.Горбачев посетовал в 
кругу сопровождавших его лиц: “Этот старик порядком надоел 
мне своими поучениями”.

Между тем именно Дэн Сяопину удалось проявить чудеса ди-
алектики – совместить то, что в СССР казалось несовместимым: 
руководящую роль Компартии над реформами, выходящими за 
рамки традиционного представления о социализме. Он призвал 
не бояться “тлетворного влияния” капитализма, смело продвигать 
реформы, заботясь лишь об одном – о сохранении внутренней ста-
бильности в стране. Этот курс и называется строительством “со-
циализма с китайской спецификой”.

Феномен успеха этой своеобразной модели, в которой специ-
фики явно больше, чем социализма, отчасти объясняется самой 
психологией народа. Испокон веков взращенные на постулатах 
конфуцианства, в основе которого нравоучения о терпимости, 
необходимости придерживаться “золотой середины”, китайцы 
в своей массе привержены к компромиссам и согласию в обще-
стве. Возьмем, к примеру, оценки роли деятельности Мао Цзэду-
на. Китайское руководство, опасаясь повторения антисталинской 
критики с разрушительными последствиями для государственной 
идеологии, сумели вовремя пресечь эскалацию кампании развен-
чания культа личности “великого кормчего”. В начале 80-х годов 
на Пленуме ЦК КПК был принят специальный документ, в кото-
ром наряду с констатацией ошибок Мао Цзэдуна отмечались и его 
заслуги в создании нового Китая. Деятельность Мао оценивается 
по формуле: “70 процентов – заслуги, 30 процентов – ошибки”.

В ходе волнений в Пекине двое манифестантов облили краской 
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портрет Мао Цзэдуна на Тяньаньмэнь. Эта акция вандализма не 
встретила понимания и сочувствия даже среди агрессивно настро-
енных манифестантов. Впоследствии хулиганы были осуждены к 
различным срокам тюремного заключения.

Всякая реформа диктует необходимость перегруппировки ка-
дров, выдвижения новых идеологов и квалифицированных специ-
алистов. На новом этапе развития внутриполитической ситуации 
стало очевидным, что “старая гвардия” руководителей уже не в со-
стоянии решать проблемы, стоящие перед КНР. А это были задачи 
в высшей степени сложные, требующие филигранного искусства 
политического маневра и интуиции. С распадом “колыбели социа-
лизма” – Советского Союза – китайским руководителям пришлось 
доказывать внешнему миру и собственному народу (а это более 
важно!), что социализм отнюдь не утратил своего историческо-
го предназначения, что и в условиях социалистического выбора 
возможно осуществление преобразований в интересах народа и 
реформ, способных вывести страну в ряды ведущих государств 
мира.

Китайская пропаганда настойчиво втолковывала, что именно 
при социализме Советский Союз стал мощным государством, им-
перией, диктовавшей волю многим странам. Некогда третируемый 
иностранными государствами, Китай обрел силу и авторитет так-
же в условиях социалистического строительства. “Причиной того, 
что Китай должен придерживаться социализма, продолжать стро-
ить социализм с китайской спецификой, является исключитель-
ность нашей страны”, – утверждала “Жэньминь жибао” (17 января 
1992 год). “Если сегодня будет осуществлена приватизация – писа-
ла провинциальная газета “Шэньчжэнь цяосунь” – то в Китае как 
минимум 30 миллионов рабочих и служащих потеряют работу и 
по меньшей мере 200 миллионов крестьян останутся без земли”. 
Говоря о “социализме с китайской спецификой”, официальный 
Пекин заклинал: “Китай должен преисполниться уверенности, по-
тому что Китай – большая страна, КПК – большая партия” (газета 
“Гуанмин жибао”, 20 ноября 1991 год).

После ряда кадровых перестановок в китайской политической 
иерархии стали определяться деятели, которые затем повели за со-
бой страну в следующий век: Председатель КНР, Генеральный се-
кретарь ЦК КПК Цзян Цзэминь, Премьер Госсовета Ли Пэн и его 
заместитель Чжу Жунцзи. Последнему международные эксперты 
прочили большое будущее как руководителю, твердо привержен-
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ному курсу реформ и мыслящему по-современному. В одно время 
слухи о возможном назначении Чжу Жунцзи на пост главы пра-
вительства были настолько упорны, что он якобы был вынужден 
сказать в узком кругу: “Не называйте меня премьером, потому что 
я хочу им стать”. Его сокровенное желание все же исполнилось. 
Он стал премьером Госсовета КНР. В этом качестве он в сентябре 
2001 года совершил визит в Казахстан.

Чжу Жунцзи, как и бывший Генеральный секретарь ЦК КПК 
Чжао Цзыян, прославился своей деятельностью в провинции – на 
посту мэра Шанхая. Именно при нем началось превращение этого 
города и прилегающих к нему районов в процветающую экономи-
ческую зону. В КНР и за ее пределами у всех на устах освоение 
района Пудун, который стал центром коммерческой и деловой ак-
тивности в мировом масштабе.

Заслуга  же Дэн Сяопина, как представляется, состоит в том, 
что он на переломном этапе исторического развития своей страны 
сумел объединить различные группировки в политическом руко-
водстве (“консерваторы”, “умеренные”, “реформаторы”) в единое 
целое, в коалицию, которая поставила перед собой весьма амби-
циозную цель – вывести Китай в число ведущих государств мира. 
Достижение поставленной цели должно осуществляться поэтап-
но. Вначале Китай планирует достичь уровня “сяокан”, при кото-
ром “зажиточной жизнью будет обеспечена основная масса насе-
ления”, а в 20-х годах двадцать первого столетия КНР намерена 
догнать по душевым показателям среднеразвитые страны Запада. 
Судя по набранным темпам экономического развития, это вполне 
возможно. Уже в 2002 году доля ВВП на душу населения в стране 
достигла тысячи долларов.

* * *
Личность Дэн Сяопина настолько уникальна, что на ней следо-

вало бы остановиться подробней.
Ровесник XX века, этот бесспорно выдающийся государствен-

ный и политический деятель прошел удивительный жизненный 
путь. Пожалуй, ни один из политических лидеров современности 
не подвергался столь причудливым и жестоким превратностям 
судьбы. Деятельность Дэн Сяопина – наглядный пример порази-
тельной стойкости и терпения, уверенности в своей правоте и ре-
шительности в осуществлении задуманного.

Дэн Сяопин родился в 1904 году в самой густонаселенной про-
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винции Китая Сычуань в семье зажиточного землевладельца. Но 
уже в 16 лет он выехал во Францию, где, работая на автомобиль-
ных предприятиях “Рено”, под влиянием коммунистических идей 
включился в забастовочное движение. Познав силу полицейских 
дубинок, он открыл собственный “лицевой счет” гонений и ре-
прессий. Там же, во Франции, он познакомился с будущим “люби-
мым премьером” Чжоу Эньлаем. Именно этим двум людям было 
суждено стать главными действующими лицами в строительстве 
нового Китая, свободного от третирования западных держав и 
определяющего современный миропорядок.

В середине 20-х годов Дэн Сяопин, вернувшись на родину, 
включается в коммунистическое движение. Судьба свела его с од-
ним из лидеров Компартии – Мао Цзэдуном и с тех пор не разлу-
чала, хотя от “великого кормчего” Дэн Сяопину досталось больше, 
чем кому-либо. И только природный талант руководителя-прагма-
тика и колоссальная жизнестойкость позволили Дэну остаться на 
плаву.

Мао Цзэдун, безусловно, воздавал должное личным и дело-
вым качествам своего подчиненного. В 1957 году, будучи с визи-
том в Москве, он, отвечая на вопрос Н.Хрущева о возможном пре-
емнике, выделил именно Дэн Сяопина: “Этот маленький человек 
– редкий талант. Только он может руководить Китаем”. Впрочем, 
столь лестная характеристика не помешала председателю Мао 
спустя несколько лет посетовать в присутствии “хунвэйбинов”: 
“Дэн Сяопин перестал меня слушать. На совещании садится на 
край стола, притворяется глухим”. Кроме того, Дэн открыто про-
тивостоял жене Мао Цзэдуна, однажды демонстративно покинув 
театр во время исполнения творения Цзян Цин – “революционной 
оперы”.

Этого было достаточно для того, чтобы репрессировать Дэн 
Сяопина, занимавшего к тому времени пост генерального секре-
таря ЦК КПК. На него навесили ярлыки “китайского Хрущева”, 
“главного ревизиониста”, “каппутиста, идущего по капиталисти-
ческому пути”, и отправили “на перевоспитание” в деревню. Од-
нако Мао Цзэдун, не без подсказки мудрого Чжоу Эньлая, все же 
не решился на физическую расправу над Дэном, словно предуга-
дывая, что “редкий талант” еще сослужит свою службу. Дэн Сяо-
пин не был даже исключен из партии. 

Только в начале 80-х годов миру стал известен истинный ха-
рактер взаимоотношений между “великим кормчим” и Дэном. 
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Отвечая на вопрос известной итальянской журналистки Фаллачи 
о жизни в изгнании, Дэн Сяопин сказал: “Я занимался сельско-
хозяйственным трудом, чистил туалеты. Работая на свежем воз-
духе почти весь день, я укрепил здоровье. Но председатель Мао 
меня не забывал. Он присылал мне важнейшие документы ЦК. 
Так что я был в курсе происходящего в Китае и за его пределами”.  
В 1973 году в условиях нарастающего социально-экономического 
кризиса Дэн Сяопин был реабилитирован и назначен заместите-
лем премьера Госсовета КНР.

Но был еще жив Мао Цзэдун. Еще продолжалась, хотя без 
прежнего накала и бесчинств, культурная революция. Высшее ру-
ководство разделилось на два лагеря. Одним руководили прагма-
тики во главе с Чжоу Эньлаем, другим – ультралевые вожаки, во 
главе которых стояла жена Мао – Цзян Цин. Последней группе уда-
лось навязать стране идейно-теоретическую кампанию “критики 
Линь Бяо и Конфуция”, которая была нацелена на премьера Чжоу 
Эньлая и его сподвижников, включая Дэн Сяопина. Силы прагма-
тиков были ослаблены после разрушительного урагана культур-
ной революции. Сам премьер в конце 1974 года слег в больницу и 
через год там же скончался. Мао Цзэдун никак не отреагировал на 
сообщение о смерти своего многолетнего соратника, и лишь вече-
ром слуги и секретари, застав его смотрящим телевизор в темной 
комнате, заметили, что Председатель тихо плачет.

Над Китаем вновь нависла тень смуты. Левые проводят в пре-
мьеры своего человека – Хуа Гофэна, о котором Мао Цзэдун яко-
бы сказал: “Раз дело в твоих руках, я спокоен”. Острие внутрипо-
литической борьбы поворачивается против Дэн Сяопина. Теперь 
только он мог помешать осуществлению сумасбродных замыслов 
ортодоксальных коммунистов. Повод для свержения неугодного и 
упрямого лидера подоспел довольно быстро.

В начале апреля 1976 года в День поминовения усопших ты-
сячи пекинцев собрались на центральной площади Тяньаньмэнь, 
чтобы почтить память Чжоу Эньлая. Власти, напуганные размахом 
манифестаций и узрев в них протест против их политики, объяв-
ляют пришедших на площадь “горсткой контрреволюционеров”. 
Даются команды о публичном развенчании Дэн Сяопина как “ор-
ганизатора контрреволюционных выступлений”. Его вновь обви-
няют в “ревизионизме”, “пособничестве империализму”, “попыт-
ках реставрировать капитализм”. В качестве наглядного примера 
“вырожденчества” используется знаменитая фраза Дэн Сяопина: 
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“Не важно, какого цвета кошка. Главное, чтобы она хорошо ловила 
мышей”. Дэн во второй раз лишается всех постов и выдворяется 
за пределы Пекина. Однако и на этот раз он, словно птица Феникс, 
возрождается из пепла, причем довольно быстро.

В октябре 1976 года группе ветеранов во главе с маршалом  Е   
Цзяньином удалось осуществить операцию, вошедшую в историю 
как “арест банды четырех”. Уверовавшие в свои силы левые недо-
оценили хитрость оппозиции, которая, как выяснилось спустя не-
сколько лет, проводила свои встречи в условиях глубокой конспи-
рации, например, во время якобы случайных встреч в предместьях 
Пекина, в районе Сяншань (“Душистых гор”). После свержения 
“банды четырех” открылась возможность реабилитации миллио-
нов представителей партийных органов и государственных учреж-
дений, творческой интеллигенции, ставших жертвами репрессий 
во время культурной революции.

В декабре 1978 года по инициативе Дэн Сяопина проводится 
третий пленум ЦК КПК 11-го созыва, ставший поворотным мо-
ментом в развитии Китая. На пленуме был провозглашен курс ре-
форм, которые в конечном счете вывели КНР на авансцену совре-
менного миропорядка. 

Показательно, что когда в начале 80-х годов стали активно 
внедряться условия для широкого привлечения иностранных ин-
вестиций, Москва, до этого обвинявшая Пекин в ультралевацкой 
идеологии времен культурной революции, теперь ударила в набат 
по поводу “реставрации капитализма” в Китае. На высоких сове-
щаниях и теоретических конференциях заговорили даже о “размы-
вании основ социализма” в КНР. Но Дэн Сяопин, следуя стратегии 
обновления, неуклонно шел вперед. 

Приоритетным направлением реформ стало сельское хозяй-
ство. В этом принципиальное различие китайских реформ от со-
ветской перестройки, которая сосредоточилась в основном на 
политической надстройке. В начале 80-х годов в Китае вошел в 
практику бухаринский лозунг “Обогащайтесь”. В то же время не 
упускалась из виду поэтапность, эволюционность преобразований 
в соответствии с китайским изречением: “Переходя реку, нужно 
быть уверенным, что ногами нащупываешь брод”. 

Именно Дэн Сяопин стал инициатором создания специаль-
ных экономических зон в прибрежных районах КНР. Прежде 
заброшенные деревеньки превратились в мощные центры совре-
менной индустрии и туризма. Так, по облику, уровню и качеству 
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жизни Шэньчжэнь уже мало отличается от Гонконга, который в 
1997 году стал частью КНР. Таким образом, китайский патриарх, 
проявив стратегическую прозорливость, облегчил практическое 
воплощение собственной концепции: “Две системы в одном го-
сударстве”.

Дэн Сяопин ушел из жизни, будучи руководителем фактически 
наиболее динамично развивающейся страны современного мира. 
Даже недруги признают, что Китай, став на путь реформ, добился 
поразительных успехов не только в экономике, но и с точки зрения 
укрепления своих позиций в мире. Именно в Поднебесной была 
разработана концепция “социализма с китайской спецификой”, 
другими словами, широкого внедрения рыночной экономики при 
сохранении руководящей роли компартии. Дэн Сяопину принад-
лежит изречение: “План и рынок не являются критерием, который 
разграничивает социализм и капитализм. Социалистическим явля-
ется все, что способствует развитию производительных сил Китая, 
укреплению его мощи и повышению жизненного уровня населе-
ния”. 

Таким образом, китайский патриарх сумел вогнать в прокру-
стово ложе коммунистической идеологии заземленный прагма-
тизм. Именно это качество служило ему путеводной звездой на 
протяжении всей политической деятельности. 

Перед смертью Дэн Сяопин завещал развеять свой прах над 
Китаем, а роговицу глаза сохранить в специальном музее.

Жизнь Дэн Сяопина – наглядный пример того, как политиче-
ская воля и стратегическая дальнозоркость одного человека могут 
сыграть определяющую роль в развитии государства.

Тезис о большой роли неординарных личностей во всемирной 
истории теперь никто не подвергает сомнению. Это уже аксиома. 
Действительно, в истории, в том числе и в казахстанской, не раз 
случалось так, что именно крупные политики определяли ее ма-
гистральное развитие. Только в новейшей истории бесспорным 
представляется вклад в ее формирование таких личностей, как Ле-
нин, Сталин, Черчилль, Мао Цзэдун, Де Голль, Кастро, Кеннеди, 
Мандела, Рейган, Горбачев. Повторюсь: речь идет о политических 
деятелях лишь прошлого века, об истории, которая по существу 
протекала на наших глазах. А сколько имен сохранила мировая ле-
топись!

Говорят, Михаил Шолохов, отвечая на вопрос о культе лично-
сти Сталина, с которым в прошлом имел напряженные взаимоот-
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ношения, сказал: “Культ, конечно, был. Но ведь и личность какая 
была!”. 

* * *
Следующая глава книги содержит в себе попытку рассказать о 

личностях в дипломатии. Пусть это будут личности не планетар-
ного характера, а работавшие в довольно специфической сфере. 
Но по моему твердому убеждению, это действительно личности, 
потому что они обладают огромной притягательной силой, кото-
рая возникает отнюдь не случайно, а благодаря счастливому при-
сутствию морально-этических  и профессиональных качеств. Ка-
жется, именно их имел в виду Борис Пастернак, говоря, что люди 
состоят из Бога и работы.
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III ГЛАВА

Люди делятся на две категории:
одних не хотят забывать,
других не могут.

            Владислав Гжещик

ЛИЧНОСТИ В ДИПЛОМАТИИ

По роду деятельности мне довелось встречаться и видеть 
многих выдающихся политиков и дипломатов. Будучи крупными 
личностями, они так или иначе оказали влияние на формирование 
моих жизненных позиций и политического мировоззрения. О не-
которых из них я просто обязан рассказать, хотя бы в силу элемен-
тарной человеческой признательности.

В 1986 году послом Советского Союза в Китае был назначен  
выдающийся дипломат Олег Александрович Трояновский. Он 
приехал в Пекин, имея поручение М.Горбачева во что бы то ни 
стало нормализовать отношения с Китаем – страной, с которой 
Москва враждовала почти три десятилетия, но так и не смогла 
подчинить себе.

Как отмечалось в предыдущей главе, советский руководитель 
в своей знаменитой Владивостокской речи дал понять, что разво-
рачивает “новое мышление” и в сторону Китая, готов пойти на 
широкий компромисс, вплоть до вывода войск из Монголии. Дэн 
Сяопин в ответ заявил, что может нарушить свое обещание не по-
кидать пределы родины и готов выехать в любую точку СССР для 
переговоров с М.Горбачевым, если тот заставит вьетнамцев выве-
сти войска из Камбоджи. Другими словами, “процесс пошел”*.  

Назначение О.Трояновского широко комментировалось в за-
падной печати. Наблюдатели отмечали, что впервые в истории 
советско-китайских отношений в Пекин направляется професси-
онал, которого называли одним из лучших кремлевских диплома-
тов. Пекин также положительно отреагировал на это назначение, 
полагая, что приход крупного специалиста – международника, 

* Знаменитое выражение Михаила Горбачева, прочно вошедшее в по-
литический лексикон перестройки.
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не зашоренного идеологическими догмами, благотворно скажет-
ся на двусторонних отношениях. И не ошибся. Действительно, 
профессиональный путь этого человека, сыгравшего чрезвычай-
но важную роль в нормализации отношений между Кремлем и 
Чжуннаньхаем, не может не впечатлять. 

Окончив МГУ, О.Трояновский, пойдя по стопам отца – первого 
советского посла в США, поступил на дипломатическую службу. 
Уже в 1945 году он обрел первые навыки международного обще-
ния, работая переводчиком на историческом Нюрнбергском судеб-
ном процессе над главарями фашистской Германии. Позднее ему 
довелось обслуживать переговоры Сталина с иностранными руко-
водителями. 

Именно от Олега Александровича я узнал, что Сталин во вре-
мя таких встреч никогда не употреблял слова “Советский Союз”, 
а предпочитал говорить: “Россия”, “мы, русские, думаем…”. Во 
время переговоров Сталин, слушая собеседников, часто рисовал 
волчьи головы, при этом, чем менее ему нравились высказывания 
иностранцев, тем больше становились волчьи уши. Сталин, по 
рассказам О.Трояновского, говорил медленно, с заметным грузин-
ским акцентом, но в высшей степени логично. Одна фраза как бы 
вытекала из другой, предыдущей, и в конечном итоге получалась 
цепочка связанных между собой рассуждений.

Диктатор, оказывается, обладал хорошим чувством юмора. 
Придя как-то в Большой театр и увидев в фойе новый бюст с соб-
ственным изображением, он спросил: “А это кто такой?”. Мао Цзэ-
дуна он сравнивал с редиской: “Оболочка красная, содержимое бе-
лое”. На донос Берии о том, что все известные советские писатели 
(Шолохов, Фадеев, Симонов и другие) увлекаются алкоголем, он 
ответил: “У Сталина других писателей нет”. 

О.Трояновский рассказал мне еще одну интересную историю.
Как-то Сталин поинтересовался у А.Фадеева причиной долго-

го отсутствия на работе.
– Был в запое, – с большевистской простотой ответил автор 

“Молодой гвардии”.
– А сколько длится ваш запой? – участливо поинтересовался 

самодержец.
– Дней десять.
– А не могли бы вы, как коммунист, досрочно завершить запой, 

сократить его до пяти дней?
Принимая группу послевоенных выпускников дипломатиче-
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ской школы и видя их сильное смущение и скованность, хозяин 
Кремля, усмехаясь, сказал: “Советская молодежь не должна боять-
ся товарища Сталина”. 

Во время переговоров в 1941 году с японским министром 
иностранных дел И.Мацуоки кремлевский предводитель полушу-
тя-полусерьезно произнес: “Мы, азиаты, должны держаться вме-
сте”. А затем Сталин и Молотов напоили представителя Страны 
Восходящего солнца до бесчувственного состояния. Показатель-
но, что Япония не решилась вступить в войну против СССР. Воз-
можно, это было связано с тем, что Сталин в нарушение государ-
ственного протокола поехал на вокзал, чтобы проводить японского 
министра на родину.

По словам О.Трояновского, авторитет Сталина еще долгое вре-
мя довлел над госаппаратом, несмотря на предпринятые Н.Хруще-
вым попытки демонтировать прежний режим. Даже А.Громыко, 
который, казалось бы, знал все в международной жизни, все же 
сверял свои поступки с действиями прежнего наставника. 

Во время очередной поездки на сессию Генеральной Ассам-
блеи ООН А.Громыко, следуя устоявшейся традиции, назначил 
встречу с королем Иордании Хуссейном в советском представи-
тельстве. К О.Трояновскому за несколько часов до начала перего-
воров примчался взволнованный иорданский дипломат. Он бук-
вально взмолился: “Мы понимаем, что Советский Союз – великая 
страна. Но поймите и нас. Хуссейн – король. Пусть маленькой 
страны, но все же король! Он не может встречаться с министром в 
иностранной миссии”. 

А.Громыко, по словам О.Трояновского, и слышать не хотел 
о перемене места встречи. Тогда Олег Александрович применил 
“железобетонный” довод. 

– Андрей Адреевич, а Сталин в Тегеране поехал на переговоры 
с шахом Ирана в его резиденцию”* .  

А.Громыко насторожился: 
– Вы точно помните, что Иосиф Виссарионович поехал к шаху? 
Получив утвердительный ответ, шеф советской дипломатии 

принял твердое решение встретиться с королем Иордании в его 
апартаментах.

Кстати, по воспоминаниям В.Молотова, Берия резко возражал 

* Речь шла о встрече в 1943 году лидеров антигитлеровской коалиции –  
Сталина, Черчилля, Рузвельта.



74

против посещения Сталиным резиденции шаха Ирана Мохаммеда 
Реза Пехлеви, за что получил прозвище от кремлевского диктатора 
– “политический дурак”*. 

В одной из продолжительных бесед Олег Александрович рас-
сказал мне, как в начале 50-х годов ему довелось пожить целую 
неделю на даче Сталина в Крыму. Он, будучи молодым диплома-
том, сопровождал делегацию лейбористской партии Великобрита-
нии. По окончании переговоров Сталин, обращаясь к нему, сказал: 
“А вас, молодой человек, я приглашаю остаться здесь. Отдохнете. 
Заодно и мы посмотрим, какой вы человек”. 

Сталин, рассказывал О.Трояновский, жил в одиночестве, если 
не считать охраны и молодой служанки Валентины Истоминой, 
которая готовила Сталину пищу. Лучше всего у неё получались 
украинские борщи. Как-то Сталин одел форму генералиссимуса 
и вышел в ней к молодым людям. О.Трояновский дипломатично 
одобрил ее, а Валентина сказала: “Иосиф Виссарионович, Вы по-
хожи на пожарника”. Диктатор молча удалился из комнаты и боль-
ше никогда не надевал эту форму.

Теперь всем известно, что в начале 50-х годов разворачива-
лось знаменитое “ленинградское дело”, по которому были казне-
ны видные деятели партии – Вознесенский и Кузнецов. Это тем 
более удивительно, что, по словам советского посла в КНР, в то 
время Сталин ни с кем не общался, жил изолированно, в полном 
одиночестве. Когда пришло время отъезда, О.Трояновский сказал 
Сталину: “Иосиф Виссарионович, разрешите выехать в Москву. Я 
вступаю в партию”. 

– Партия – это важное дело, – ответил кремлевский предводи-
тель. – Здесь Вам скучно, вы же молоды. А я привык к одиноче-
ству. В тюрьмах и ссылке.

Надо сказать, что столь продолжительное общение молодого 
дипломата с руководителем советской империи было не случай-
ным. Олег Александрович на мой бесцеремонный вопрос, почему 
его отец, Александр Трояновский, возглавлявший фракцию мень-
шевиков в РСДРП и выступавший против Ленина, уцелел в буре 
сталинских репрессий, рассказал интересную историю взаимоот-
ношений лидеров социал-демократов в предреволюционную эпо-
ху. Оказывается, Сталин по пути в Лондон, где в 1905 году прохо-
дило собрание революционеров, прожил в квартире Трояновских 

* Ф.Чуев. Молотов. Полудержавный властелин. М.: Олма-Пресс. С. 449.
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в Вене почти месяц. Там они сдружились, хотя понятие личной 
дружбы для Сталина было, конечно же, относительным. Тем не 
менее человеческие чувства все же не были чужды самодержцу.

Именно поэтому в начале 30-х годов сразу после установле-
ния дипломатических отношений с США в качестве первого со-
ветского посла в эту страну был направлен бывший меньшевик 
Александр Трояновский. Интересно, что он находился в неприяз-
ненных отношениях с тогдашним народным комиссаром по ино-
странным делам Максимом Литвиновым, но пользовался располо-
жением Сталина, с которым вел прямую переписку. Главу внешне-
политического ведомства это, конечно, не могло не раздражать, но 
ему приходилось мириться с таким положением. 

Сталин всячески поддерживал Трояновских, когда-то прию-
тивших его, еще никому неизвестного революционера. Уже в 50-е 
годы, глядя на молодого Трояновского, он, возможно, вспомнил 
былые бурные дни, наполненные революционной романтикой. И 
в знак признательности пригласил сына своего друга погостить на 
государственной даче.

Выдающийся французский писатель Анри Барбюс называл 
Сталина и его сподвижников “бурлаками реконструкции”. Кто 
знал, что через полвека в СССР появятся “прорабы перестройки”.

После смерти Сталина Олег Александрович плавно перешел 
на службу к Н.Хрущеву, проработав несколько лет его помощ-
ником по международным делам. Хрущев, по его словам, был 
полной противоположностью своего предшественника. Сталин, 
окончивший три класса церковной школы, не был чужд христиан-
ско-богословской риторике. Свое первое заявление после нападе-
ния Германии он начал как примерный христианин: “Братья и се-
стры, к Вам обращаюсь я”. И в обыденной речи он часто прибегал 
к библейским выражениям. 

Хрущев же говорил незатейливо, пересыпая свою речь искон-
но народными выражениями, в том числе нецензурными. Класси-
ческий случай, вошедший в книги многих зарубежных авторов, 
– это его встреча с Генеральным секретарем ООН Дагом Хаммер-
шельдом. Устав от долгих рассуждений дипломата о мировых де-
лах, Хрущев, участливо посмотрев на собеседника, сказал ему: “А 
не пора ли Вам сходить в уборную”. В конце 50-х годов Хрущев, 
открывая с вице-президентом США Ричардом Никсоном советско- 
американскую выставку на ВДНХ, прокричал: “Мы еще покажем 
вам кузькину мать”. Американский гость, выслушав дословный 
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перевод, долго недоумевал, выясняя, кто такой Кузька и почему 
американцы должны обязательно посмотреть на его мать.

Затем О.Трояновский поехал работать в Японию в качестве 
руководителя советского посольства. Свой тогдашний отъезд он 
прокомментировал просто: “В какой-то момент я понял, что могу 
говорить лучше, чем те, которым переводил”. В Токио он провел 
девять лет. Хотел уехать раньше, но А.Громыко, по словам Олега 
Александровича, не одобрил такого желания, сказав, что это может 
произойти лишь после подписания советско-японского мирного 
договора. “В таком случае мне придется умереть в Японии”, – от-
ветил посол своему шефу. Должен напомнить, что такой договор 
не подписан до сих пор. Значит, опытный дипломат зрил в корень. 

Затем были десять лет службы в ООН. Работая постоянным 
представителем в этой глобальной организации, О.Трояновский 
стал всемирно известным дипломатом. В самые тяжелые времена 
он сохранял самообладание и чувство юмора, не впадая в агрес-
сивную риторику, столь характерную для его предшественников 
– Вышинского и Малика.

После ввода войск в Афганистан в 1979 году Советский Союз 
столкнулся с беспрецедентной критикой со стороны Запада. На за-
седании Совета Безопасности ООН шло горячее обсуждение со-
ветской военной акции, после чего западные страны решили на-
ложить вето на резолюцию, предложенную от имени СССР О.Тро-
яновским. Видя неотвратимость бойкота, Олег Александрович 
обратился к своему английскому коллеге, недавно заступившему 
на пост постоянного представителя: “Вето – это как супружеская 
измена. Вначале стыдно и неловко, а потом начинает нравиться”. 

Фотографии смеющегося английского дипломата обошли все 
газеты мира. Ему сильно досталось на родине, но даже там при-
знавали, что русский дипломат сделал невозможное в совершенно 
безнадежной ситуации – Запад все же улыбался, хотя не соглашал-
ся с агрессией СССР против Афганистана.

Перестройку Олег Александрович встретил в Нью-Йорке, по-
сле чего стал ожидать дальнейших превратностей дипломатиче-
ской судьбы. Кто-то говорил о том, что “Олежка” отправится на 
пенсию. Сам же он лелеял давнюю мечту закончить свою карьеру 
в Великобритании, где в молодости провел несколько лет, работая 
в советском посольстве. Но судьба явилась к нему в обличье се-
дого человека, говорящего с тяжелым грузинским акцентом. Эду-
ард Шеварднадзе, ставший ко всеобщему удивлению министром 
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иностранных дел, пригласил О.Трояновского в свой кабинет и со-
общил ему о решении М.Горбачева. Вместо Туманного Альбиона 
зубр советской дипломатии направился в Поднебесную. Там мне и 
довелось встретиться с этим незаурядным человеком.

* * *
О Трояновских ходило немало слухов. Дескать, бояре, пресы-

тившиеся на американских хлебах. Китаистов, мол, на дух не пе-
реносят. Да и аскеты к тому же. Ни выпить, ни сигареты хорошей 
выкурить. Короче говоря, пришел бесславный конец китаеведче-
скому братству.

Чета Трояновских произвела совершенно противоположное впе-
чатление сразу же после приезда в Пекин. Причем не только на нас, 
но и на китайцев, которые уже привыкли к тяжеловесности преды-
дущего посла Ильи Сергеевича Щербакова. Тот, будучи неплохим 
человеком, был неимоверно ортодоксален. Часто обижался на ки-
тайских руководителей, в том числе и за то, что “Ленина предали”. 

О.Трояновский, хотя и был кандидатом в члены ЦК КПСС, клас-
сиков не жаловал, во всяком случае, ссылался на них крайне редко. 
В основном это случалось, когда он вспоминал отца, который зна-
вал Ленина и даже не соглашался с ним, критикуя большевизм. 

Всем, кто общался с новым послом, бросилось в глаза его ши-
рокое видение международных вопросов, отсутствие зациклен-
ности на специфике советско-китайских отношений. Он никогда 
не спешил с подготовкой донесений “по верху” (так дипломаты 
называли информацию, предназначенную для высшего руковод-
ства страны). Для нас, привыкших думать, что важнее китайской 
проблематики для Москвы не существует, это было странно. Но 
подействовало отрезвляюще. Помнится, группа сотрудников яви-
лась к послу 1 мая с предложением направить срочную депешу по 
одному, как нам казалось, сверхсрочному и важному вопросу. Не-
сколько иронично, но доброжелательно выслушав нас, Олег Алек-
сандрович сказал: “Джентльмены, сегодня, уверяю вас, все члены 
Политбюро отдыхают. Давайте и мы выпьем виски”.

Дипломатическая информация, выходившая из-под пера посла, 
напоминала политико-литературное эссе. В одном из первых сооб-
щений, адресованных высшему руководству, он сравнил положе-
ние в советско-китайских отношениях с временным затишьем на 
фронте: дескать, противники занялись накоплением сил и взаим-
ной разведкой. 
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В то же время, в отличие от своих предшественников, О.Троя-
новский напрочь отрицал конфронтационные подходы, терпеливо 
объясняя китайским официальным представителям, что напряжен-
ность во взаимоотношениях двух стран идет только во вред им на 
фоне усиления позиций Запада во главе с США. Поэтому вместо 
бойцовской стойки следует занять позу примирения. От того, что 
Пекин и Москва будут осыпать друг друга бранью, обменивать-
ся упреками, поминать старые обиды, запрещать гражданам об-
щаться друг с другом, ничего путного не выйдет. Нужно, убеждал 
опытный дипломат, искать пути сближения. 

Крайне важно, что свою аргументацию в пользу нормализации 
двусторонних отношений О.Трояновский адресовал не только ки-
тайским, но и советским руководителям.

“Муравей точит камень”, – гласит китайская пословица. Совет-
ский Союз и Китай – многолетние враги, оказавшиеся в 1969 году 
после кровопролитных инцидентов на Даманском и Жаланашколе на 
грани атомной войны, начали осторожно двигаться навстречу друг 
другу. Стал налаживаться обмен делегациями, приступила к работе 
совместная комиссия по торгово-экономическому сотрудничеству. 
Значительный прогресс был достигнут на пограничных переговорах.

Во всем этом несомненная заслуга принадлежала О.Трояновско-
му. Он с присущей, пожалуй, только ему дипломатичностью и целе-
устремленностью вел дело к встрече на высшем уровне. За первый 
год работы в Пекине он сумел познакомиться практически со всеми 
китайскими руководителями. Не чурался и общественных деятелей, 
представителей научной и творческой интеллигенции. 

Мне довелось присутствовать практически на всех встречах 
посла и в Пекине, и во время поездок по стране. Он покорял ки-
тайцев дружелюбием и чувством юмора. И это было удивительно, 
потому что жителей Поднебесной, живущих в отличном от евро-
пейцев историческом и психологическом измерении, очень трудно 
расположить к себе. Со всеми иностранцами китайцы держатся на 
дистанции, не позволяя себе расслабляться и откровенничать.

Очень теплые отношения сложились у посла с тогдашним за-
местителем министра иностранных дел КНР Цянь Цичэнем. Спу-
стя примерно пятнадцать лет, мне придется сопровождать китай-
ского дипломата в его поездке по Алматинской области в качестве 
уже первого лица в китайском МИДе, а еще через несколько лет 
вести с ним диалог на уровне министров.

А тогда, в середине 80-х годов Цянь Цичэнь, курировавший от-
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ношения с СССР, зачастил в советское посольство. Он не скрывал 
своих симпатий к Олегу Александровичу, называя его хорошим 
выразителем “нового мышления”. В годы перестройки это был 
комплимент, тем более из уст обычно сдержанного китайского 
дипломата. Во время их задушевных и оживленных бесед посте-
пенно складывался фундамент предстоящей нормализации совет-
ско-китайских отношений. 

Кремль все более убеждался, что, несмотря ни на что, с Пе-
кином все же можно иметь дело. Китайские руководители уже не 
упорствовали, как прежде. И даже Дэн Сяопин, хотя и принял ра-
нее решение не покидать пределы Китая, все же заявил, что при 
определенных уступках со стороны Москвы мог бы поехать в 
СССР, причем в любой его город. Мы тогда обратили внимание 
посла на то, что китайцы уже не требуют выполнения всех “пред-
варительных условий”, в том числе вывода советских войск из 
Монголии, а только просят Москву “побудить” вьетнамцев выве-
сти войска из Камбоджи.

Другими словами, Китай демонстрировал готовность начать 
шаги в сторону нормализации. Возможно, китайцы были обеспоко-
ены резким движением вперед в советско-американских отношени-
ях и не хотели оставаться в изоляции. Даже ментально китайцы не 
готовы к восприятию такого положения вещей. Испокон веков им 
прививали чувство “золотой середины”. В популярном средневеко-
вом романе “Путешествие на Запад”, мудрая обезьяна Сунь Укун 
сидела на вершине горы и наблюдала за схваткой двух тигров. И 
Мао Цзэдун говорил, что хотел бы видеть войну между Советским 
Союзом и США. В этой войне две державы вышли бы обессилен-
ными, а Китай стал бы самым мощным государством в мире.

О.Трояновский удивительно быстро, буквально на лету, схваты-
вал все детали, относившиеся к китайской специфике. Сказывался 
богатейший дипломатический опыт. Обычно после таких бесед ро-
ждались очередные политико-литературные эссе, которые, как рас-
сказывают старожилы, пользовались большим “спросом” в Кремле.

Мой кабинет располагался по соседству с кабинетом посла. 
Частенько он заходил покурить. Эта процедура начиналась одной 
и той же фразой, ставшей паролем: “Господин Токаев, что предла-
гает нам сегодня американская табачная индустрия?”. Впрочем, он 
предпочитал два сорта сигарет – “Марлборо” и “Сэлем”. 

Неспешно перекуривая, мы разговаривали о многом. Обычно 
я исподволь подводил его к воспоминаниям, потому что мне это 
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было по-настоящему интересно. Сын видного партийного деятеля 
и дипломата, выпускник американской школы и филологическо-
го факультета МГУ, переводчик Сталина и помощник Хрущева и, 
наконец, крупный дипломат, около четверти века работавший за 
пределами СССР, он, конечно, представлял собой уникальный тип 
советского человека. Безупречный в одежде, корректный в поведе-
нии, он скорее напоминал американского губернатора или сенато-
ра. Хорошее владение теннисной ракеткой и клюшкой для гольфа, 
не говоря уже о блестящем английском, только подчеркивало такое 
сходство. Присутствие его жены, Татьяны Александровны, еще 
более усиливало это сходство. Несмотря на опасный для женщин 
возраст, она выглядела по-американски эффектно и также владела 
в совершенстве английским языком.

Дипкорпус в Пекине в составе около 170 послов был приятно 
польщен появлением в его рядах видного дипломата. В советское по-
сольство потянулась вереница посольских машин, но всех опередил 
по странному совпадению американский посол. Для дипломатов, 
воспитанных в пуританских традициях старой китаеведческой шко-
лы, это было несколько странно. Раньше было принято привечать 
только представителей “страны пребывания” и послов социалисти-
ческих стран. Но перестройка на то и перестройка, чтобы все меняли 
стиль работы. Постепенно и мы, грешные люди, стали вытаскивать 
из сундуков обвешанные паутиной знания английского языка. 

У Олега Александровича Трояновского я многому научился. И 
прежде всего раскованному общению с людьми, особенно из боль-
шой политики. Кто бы ни приезжал в Пекин – Горбачев, Лукьянов, 
Маслюков, Шеварднадзе, Примаков – я неизменно находился с по-
слом, обеспечивая в той или иной форме переговоры с китайцами. 

Сопровождая тогдашнего министра иностранных дел СССР, я 
умудрился спросить у него, что означает в грузинских фамилиях 
“дзе”. Оказалось, что сын. Шеварднадзе – сын сокола. 

– Почему грузины говорят на русском с акцентом? – не уни-
мался я. “Сын сокола”, помрачнев, отрезал: 

– Это проблема всех грузин. Сталин всю жизнь жил в России, 
но не смог избавиться от акцента.

Очень хорошее впечатление произвел на китайских руководи-
телей Анатолий Лукьянов, занимавший должность Председателя 
Верховного Совета. Он вел переговоры аргументированно, логич-
но, как подобает опытному юристу. Очень часто ссылался на при-
меры из китайской истории – хорошо подготовился к визиту. 

Надо сказать, что он имел солидную поддержку в партийном 
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аппарате. До визита, будучи в Москве, я был приглашен в междуна-
родный отдел ЦК КПСС. Заместитель заведующего отделом посо-
ветовал обратить самое пристальное внимание на подготовку визи-
та спикера: “Передай послу – это сейчас самая главная задача”. Зай-
дя к старому приятелю, добравшемуся до должности заведующего 
сектором на Старой площади, я поинтересовался причиной ажиота-
жа в штабе партии. “Этот человек, а не Горбачев, должен возглавить 
партию и страну. А иначе – конец стране Советов”. Таков был ответ.

Поразительно, но, как говорится, факт: точно такую же фразу 
произнес в доверительной беседе один из моих китайских контакте-
ров, работавший в тот период в аппарате высшего руководства КНР.

Е.Примаков, руководивший в те годы Институтом мировой 
экономики и международных отношений (ИМЭМО), посещал ис-
следовательские центры в Пекине, Шанхае и других крупных го-
родах. Затем приходил в посольство и выкладывал “нарытое” по-
слу, с которым был в приятельских отношениях. Пики его карьеры 
были еще впереди. А тогда он обращался с просьбой подвезти его 
в магазин или в институт. Скромный и малозаметный был человек. 
Трудно было представить, что колесо истории выведет его на путь 
сильнейшего противостояния с президентом России, который в те 
далекие годы только начинал свою борьбу с привилегиями москов-
ских чиновников.

Во второй половине 80-х годов началось шевеление лавы внутри 
политического вулкана. Что-то неладное творилось в Москве. Пере-
строечная трескотня постепенно затмевала суть реформ. Одна глу-
пость наслаивалась на другую. Вначале запретили алкоголь. Бюд-
жет понес огромные потери, люди без спиртного стали “звереть”. 
Командированные из Белокаменной, работники МИД и спецслужб 
в китайских магазинах заполняли канистры чистым спиртом. Один 
китаец-ветеран сказал мне: “Когда-то, гуляя по улицам Москвы и 
глядя на витрины магазинов, мы мечтали о такой жизни у нас, в Ки-
тае. Сбылось! Теперь русские бегают по нашим магазинам”.

* * *
Экономика страны действительно покатилась вниз. Обострился 

национальный вопрос, карабахский конфликт стал неуправляемым, 
дав негативный заряд сепаратизму на территории СССР. Ситуация 
стала выходить из-под контроля. Это не могло не беспокоить Пе-
кин, так как политические и экономические катаклизмы на родине 
социализма ставили китайское руководство в двусмысленное поло-
жение. 
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Как указывалось в предыдущей главе, перестройка подтолкнула 
китайскую молодежь к масштабным выступлениям против власти. 
Но затем наступило отрезвление, китайцы поняли, что реформы в 
СССР пошли в неправильном направлении. Распад державы только 
утвердил китайцев в понимании происходивших событий. Пришел 
черед “социализма с китайской спецификой” – уникальной модели, 
которая могла прижиться только в “срединном государстве”*. 

Интересно, что еще Маркс, разрабатывая теорию об обще-
ственно-экономических формациях, сформулировал особый путь 
развития – азиатский способ производства. Причем классик был 
уверен в том, что именно в Китае эта специфическая модель, сто-
ящая в стороне от феодализма, капитализма, социализма, пустит 
глубокие корни.

А тогда на исходе второй половины 80-х годов в Пекине загово-
рили о худшем исходе событий в СССР. Точно помню: в 1988 году 
ко мне попал конфиденциальный аналитический материал, пред-
назначенный для китайских руководителей. Коллектив авторов из 
ведущего исследовательского центра утверждал, что Советский 
Союз обречен, на его месте возникнут независимые государства. 
Первыми уйдут прибалтийские республики, затем Украина. По-
следними страну покинут среднеазиатские республики, причем, 
по мнению авторов, Казахстан в силу специфики своей экономики 
и демографии будет до конца держаться единой страны.

С этим материалом пошел к О.Трояновскому и высказал свое 
скептическое мнение о возможности распада. Действительно, в то 
время никто не верил в такой поворот событий. Казалось, что все 
переменится и успокоится, придут, мол, здоровые силы и страна 
воспрянет. 

К моему удивлению, многоопытный посол придерживался 
иного мнения. Он, как выяснилось, учитывал всю гамму факто-
ров – внешних и внутренних. Ко внешним О.Трояновский отнес 
сильнейшую заинтересованность США в новом геополитическом 
раскладе, при котором Советский Союз не мог бы претендовать 
на “равную безопасность”. Экономический потенциал двух блоков 
был просто несопоставим, социалистические страны безнадежно 
отстали, прежде всего в развитии технологий. В этих условиях 
продолжение гонки вооружения было бессмысленно, она попро-

* Именно так переводится название Китая – “Чжунго”. Китайцы ис-
покон веков считали, что их страна находится в центре земли.
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сту надрывала простых людей. Еще в 70-х годах Р.Никсон якобы 
предупреждал: из-за гонки вооружений американцам приходится 
обходиться без позолоченных зубных щеток, вы же скоро остане-
тесь вообще без щеток. Как в воду глядел – во время перестройки 
в магазинах исчезли товары первой необходимости, в том числе 
зубные щетки, паста, мыло, стиральные порошки и прочее.

Говоря о внутренних факторах, Олег Александрович сказал, что 
увольнение Ельцина будет иметь тяжелые последствия. Он, несо-
мненно, воспрянет и составит серьезную конкуренцию Горбачеву. В 
то же время непонятно, что происходит с идеологией. Лигачев явно 
“ностальгирует” по старым временам, Яковлев ведет линию на без-
оговорочное сближение с Западом, заигрывает с “авангардной” ин-
теллигенцией. Вывод посла был сенсационным: распад грядет. 

Причем крайне интересными были его исторические экскур-
сы. Он считал, что дезинтеграция была заложена в самой приро-
де советского государства. Заложена, как ни странно, Лениным. 
Именно он, вопреки недовольству Сталина, настаивал на создании 
союзных республик с правом выхода из государства. 70 лет эта мо-
дель никак не давала о себе знать, но затем задрожала под напором 
национал-сепаратизма*.  

Как известно, советское руководство во время переговоров с 
Риббентропом в 1939 году настояло на присоединении к СССР всех 
прибалтийских республик, Западной Украины, Западной Белорус-
сии и Бессарабии. Это вызвало неоднозначную реакцию в Евро-
пе. Гитлер, встречаясь с Молотовым в Берлине, якобы сказал, что 
стремление объединить всех украинцев, белоруссов и даже молдо-
ван в рамках советского государства еще как-то можно понять, но 
как можно объяснить претензии Кремля на Прибалтику. “Объяс-
ним”,– уверенно ответил руководитель советской дипломатии.

Объяснять пришлось относительно недолго – всего каких-то 
полвека, после чего Литва, Эстония и Латвия более чем охотно 
расстались с Советским Союзом. Так начался распад империи.

По словам О.Трояновского, Сталин предвидел распад СССР. 
Принимая английскую делегацию в 1951 году, самодержец якобы 

* Показательно, что уже в 2002 году российский президент по суще-
ству повторил то, что говорилось на эту тему почти четверть века назад. 
В.Путин на неформальной встрече лидеров стран СНГ в Алматы заявил, 
что так называемые “горячие точки” существовали и при Советском Со-
юзе, но им силовыми методами не давали вырваться наружу.
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сказал, что к концу XX века главным вопросом мирового развития 
станет национализм, и советским людям придется многое пере-
жить, чтобы преодолеть последствия этого пагубного явления.

– Так что отправим прогноз китайских аналитиков в Москву 
без комментариев. Он слишком точен, чтобы понравиться наверху, 
– с грустной улыбкой подытожил мудрый дипломат.

Как уже говорилось выше, О.Трояновский проделал большую 
работу, чтобы вывести оба государства – СССР и Китай – к нор-
мализации взаимоотношений. Апогеем его кропотливых усилий 
стала встреча в верхах в середине мая 1989 года. После того как 
лидеры двух крупных социалистических государств договорились 
забыть прошлое и обратить взоры в будущее, О.Трояновский счел 
свою миссию выполненной и попросил отставки. Он вышел на 
пенсию в возрасте 70 лет, оставив добрые чувства у тех, кому до-
велось работать с ним на различных участках дипломатии.

* * *
Выше я уже рассказал о некоторых эпизодах, раскрывающих 

личность Э.Шеварднадзе. В мире дипломатии он действительно 
смотрелся несколько странно. Особенно на фоне А.Громыко – су-
перпрофессионала, знавшего о международной политике более, 
чем кто-либо. 

Эдуард Амвросиевич и сам не скрывал случайности собствен-
ного появления в дипломатии. Оказывается, весной 1985 года Гор-
бачев предложил ему должность председателя КГБ. Тот отказался, 
сказав, что после Берии появление еще одного грузина во главе 
карательного органа может вызвать нежелательные ассоциации в 
народе. 

– Тогда пойдешь министром иностранных дел, – неожиданно 
заявил отец перестройки.

– Во главе МИДа должен быть русский, – последовал ответ. – 
К тому же я не то что английским, на русском говорю с сильным 
акцентом, – пытался отговориться Шеварднадзе.

– Зато ты – коммунист, – прозвучал приговор.
Так состоялось назначение лидера грузинских коммунистов 

на главную дипломатическую должность. Именно на долю Э.Ше-
варднадзе выпала миссия продвижения “нового мышления”. Во-
круг этой концепции до сих пор не утихают страсти. Одни счи-
тают, что “новое мышление” позволило Советскому Союзу инте-
грироваться в цивилизованный мир, снять с себя клеймо “империи 
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зла”. Другие придерживаются мнения, что это была политика пре-
дательства национальных интересов, приведшая к распаду едино-
го государства.

Но как бы то ни было, Э.Шеварднадзе после восшествия на 
высшую дипломатическую должность энергично принялся за 
дело, активно привлекая мидовских специалистов к подготовке 
документов, многие из которых стали судьбоносными для целого 
ряда стран, в том числе государств социалистического блока. Спу-
стя пять лет он придет к мнению, что МИД и его сотрудники – это 
“национальное достояние”.

Уже на закате своей дипломатической карьеры Э.Шеварднад-
зе вновь посетил Китай, чтобы убедить китайских руководителей 
присоединиться к антииракской коалиции, поддержать военные 
операции, вошедшие в историю как “Буря в пустыне”. Встреча 
Э.Шеварднадзе с министром иностранных дел КНР состоялась 
в Урумчи. Тогда это был захолустный город, практически без ка-
кой-либо инфраструктуры. Понадобилось много усилий, чтобы 
привести в надлежащее состояние резиденцию, в которой разме-
стилась советская делегация и где проходили переговоры.

Советский министр прилетел в Урумчи из Парижа и в аэропор-
ту поинтересовался у встречавших, чем славен этот город. Тогда 
хозяевам похвастаться было по существу нечем, потому главным 
достоинством города была названа многонациональность. “А гру-
зины здесь живут?”, – живо поинтересовался Шеварднадзе. Полу-
чив отрицательный ответ, министр не растерялся: “Считайте меня 
гражданином Урумчи”.

На переговорах по Ираку китайцы заняли твердую позицию. 
Агрессия против Кувейта заслуживает осуждения, Китай реши-
тельно выступает за вывод иракских войск из Кувейта, но считает, 
что следует проявить сдержанность при принятии решения о при-
менении силовых методов. Все попытки убедить Пекин проголо-
совать в Совете Безопасности за применение силы против Ирака 
наталкивались на вежливый, но твердый отказ. 

Надо сказать, что советский министр был как никогда красно-
речив: “Саддам Хусейн это хищник. Зарвавшихся людоедов надо 
уничтожать. Он растоптал все международные нормы”. Цянь 
Цичэнь же опять повторял утвержденную в Политбюро позицию. 

Через несколько дней Китай, единственный из постоянных 
членов СБ ООН, воздержался при голосовании по резолюции, да-
вавшей право на применение силы против Ирака.
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* * *
Оценивать личность Э.Шеварднадзе нелегко – настолько она 

многообразна и неоднозначна. Феномен бывшего министра пораз-
ителен. Он вышел из комсомольской среды, прошел все ступени 
партийной иерархии, занимал высшие посты в советской Грузии. 
Говорят, что уже в те годы он пытался реформировать некоторые 
отрасли экономики. Хотя именно во время его правления Звиад 
Гамсахурдия – интеллектуал, известный филолог – находился не-
сколько лет в заключении за диссидентскую деятельность.

Деятельность Э.Шеварднадзе на посту министра оценивается 
по-разному. Известные дипломаты, оставшиеся при нем не у дел, 
такие, например, как Корниенко, Капица, в своих мемуарах не по-
жалели “сына сокола”, обвиняя его в элементарной безграмотно-
сти, не говоря уже о сдаче Западу целого государства. Что касается 
профессионализма, то дыма, как говорится, без огня не бывает. 
Бывший Госсекретарь США Дж.Бейкер в своей книге воспоми-
наний рассказывает о казусе, который приключился с Э.Шевард-
надзе в начале его дипломатической карьеры. Во время достаточно 
сложных переговоров министр, словно вспомнив старые партий-
ные лекции, заявил, что в СССР обеспокоены дискриминацией в 
США негров и женщин. В это время напротив него сидел черноко-
жий генерал Колин Пауэлл и сотрудницы Госдепартамента. Впро-
чем, впоследствии он таких ляпсусов не допускал.

Но, не обладая достаточным дипломатическим опытом, Эду-
ард Амвросиевич все же не сумел избежать пленительного иску-
са мировой политики: трибуны международных форумов, овации 
“новому мышлению”, неподдельный интерес политиков и средств 
массовой информации к собственной персоне. Его деятельность 
совпала с трагической утратой политических и идеологических 
ориентиров. Страна переживала тяжелейшие времена, сдавая на 
международной арене одну позицию за другой. Социалистиче-
ский бастион начал трещать по швам. События в Польше, Румы-
нии, Болгарии, объединение Германии, “бархатная революция” в 
Чехословакии – все это говорило о том, что Советский Союз лиша-
ется, причем навсегда, традиционных сфер влияния. 

Насколько объективно было такое развитие событий – об этом 
скажут будущие историки и исследователи. Но Э.Шеварднадзе во-
шел в историю как один из главных исполнителей, приведших им-
перию к бесславному концу.

Знаменитый дипломат Г.Киссинджер в своей монументаль-
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ной книге “Дипломатия” пишет, ссылаясь на выступление Э.Ше-
варднадзе на совещании в МИД 25 июля 1988 года, о том, что Со-
ветский Союз признал главенствующую роль Запада в мировых 
делах. К другому выводу было бы трудно прийти, поскольку ми-
нистр назвал ошибочным вторжение СССР в Афганистан, вражду 
с Китаем, недооценку Европейского Союза, дорогостоящую гонку 
вооружений, срыв переговоров с американцами по контролю над 
стратегическими вооружениями и многое другое, что раньше счи-
талось безусловным достижением советской дипломатии.

К слову, во время встречи с ним осенью 1996 года в Тбилиси я 
поинтересовался, почему он, написав мемуары о работе в Грузии, 
очень мало рассказывает о своей деятельности в качестве мини-
стра иностранных дел. 

– Нет времени, – ответил Эдуард Амвросиевич. – Мне на Запа-
де предлагали помочь с написанием мемуаров, но никак не могу 
найти время. Может быть, там его будет больше, – сказал он, ука-
зывая рукой на небо.

После распада СССР Э.Шеварднадзе возглавлял внешнеполи-
тическую ассоциацию. Но эта тихая работа была не для него. Душа 
рвалась на родину, которая переживала смутные времена. Грузия 
из-за неумелого руководства Звиада Гамсахурдия была ввергнута в 
пучину гражданской войны и по существу раскололась. Звиадисты 
рассорили Грузию с Россией.

Рассказывают, что возвращению Э.Шеварднадзе на родину со-
действовали его давние друзья и знакомые: бывший премьер-ми-
нистр Сигуа, боевые командиры Кетовани и Иоселиани. Как ока-
залось, они недолго были вместе. Логика внутриполитической 
борьбы развела их по разные стороны баррикады. Бывшие друзья 
стали непримиримыми врагами. Те, кто привел Э.Шеварднадзе к 
власти, теперь призывают к его свержению. Вот уж, воистину, не-
исповедимы пути Господни.

В общем-то и с судьбой З.Гамсахурдия Всевышний потешился 
вдоволь. Всем располагал этот человек: выходец из аристократи-
ческой семьи, интеллектуал, борец за права человека и противник 
коммунизма. Но именно в посткоммунистический период он не 
нашел себе места, превратился в бесноватого вождька и ушел из 
жизни, получив признание лишь не менее одиозных дудаевцев. 

А взять Э.Шеварднадзе: руководитель карательных органов, 
лидер Компартии Грузии, затем переродившийся демократ, раз-
рушитель коммунистических устоев в мировом масштабе. Такова 
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эволюция политических взглядов “Белого лиса”, как называют его 
теперь в Грузии и других постсоветских республиках. В жизни и в 
политике он пережил несколько поколений, смерть близкого друга –  
секретаря Совета безопасности, уход в стан противников людей, 
которых сам привел в политику. Он сам “сдавал” своих соратни-
ков, когда они мешали укреплению государственности Грузии. 
Ему приходилось маневрировать между Россией и США, что толь-
ко подогревало антишеварднадзевские эмоции среди российской 
политической элиты.

Пик такой кампании в России пришелся на конец зимы 2001 го
да после того, как Э.Шеварднадзе принял предложение американ-
цев помочь в ликвидации террористов, окопавшихся в Панкисском 
ущелье. Москва посчитала оскорбительным для себя вмешательство 
США в дела, связанные с чеченской кампанией. Довольно резкое 
заявление сделал министр иностранных дел Российской Федерации 
Игорь Иванов. Он по существу обвинил Тбилиси в нежелании со-
трудничать с Россией в ликвидации бандформирований. Э.Шевард-
надзе воспринял это заявление крайне болезненно, напомнив И.Ива
нову, что в Панкиском ущелье когда-то находился дом его матери. 

Выяснение отношений состоялось 1 марта 2002 года во время 
неформальной встречи руководителей стран СНГ на горнолыжной 
базе Чимбулак. Э.Шеварднадзе говорил на повышенных тонах, 
очень эмоционально. Грузинский лидер заявил, что никогда не 
скрывал своих тесных отношений с США, которые с самого мо-
мента обретения независимости оказывали финансовую (100 млн. 
долларов в год) и техническую помощь его стране. 

– Грузия – очень слабое государство, – с болью говорил Ше-
варднадзе. – Мы очень бедные. Никто, кроме американцев нам не 
помогает и не может помочь. Пограничные войска Грузии были 
созданы на их деньги. Разве это вчера стало известно? – с болью 
вопрошал гордый “сын сокола”, глядя на российского президента.

Надо воздать должное В.Путину. Он начал издалека, сказав, 
что глубокие противоречия присутствовали в самой природе со-
ветского государства, но подавлялись. Когда же нажим ослаб, 
конфликты стали выходить на поверхность, дестабилизируя ситу-
ацию в постсоветском пространстве. “Из присутствующих здесь 
мало кто находился в высшем руководстве Советского Союза. 
Мы пришли на готовую ситуацию, и теперь нам приходится зани-
маться горячими точками”, – примирительно ответил российский 
руководитель. Он посоветовал Э.Шеварднадзе своевременно ин-
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формировать Кремль о своих планах и действиях. Таким образом,  
Э.Шеварднадзе получил карт-бланш на дальнейшее сотрудниче-
ство с Вашингтоном.

Впрочем, российско-грузинские отношения вновь обостри-
лись в сентябре 2002 года. Москва, раздраженная бездействием 
Тбилиси в отношении чеченских боевиков, нашедших укрытие 
в Панкисском ущелье, обвинила грузинские власти в поддержке 
террористов. В.Путин в присутствии руководителей силовых ве-
домств сделал беспрецедентно резкое заявление о том, что Россия 
в соответствии со статьей 51 Устава ООН оставляет за собой право 
применить военную силу против Грузии в порядке самообороны.

Э.Шеварднадзе, как нам стало известно, обратился с личным 
посланием к российскому президенту. Грузинский руководитель 
подчеркнул неправомерность ссылки на статью 51 Устава ООН, 
поскольку Россия не подвергалась нападению со стороны Грузии, 
а вооруженные лица, проникающие с российской территории на 
грузинскую, в основном являются гражданами Российской Феде-
рации. Не без ехидства грузинский президент отметил, что при-
менение указанной статьи Устава ООН было бы оправданным не 
Россией, а Грузией.

Итак, Э.Шеварднадзе, восседавший около пяти лет на Смолен-
ской площади и посещавший Кремль в качестве одного из выс-
ших руководителей, чуть было не привел свою родину к краю 
пропасти. По другому здесь трудно высказаться, потому что гру-
зинско-российская война – явление противоестественное. И в пла-
не политики, и с точки зрения истории, в которую было вписано 
немало славных страниц дружбы русского и грузинского народов, 
исповедующих единую православную религию.

Но что явно бросается в глаза: Шеварднадзе – советский ми-
нистр иностранных дел и Шеварднадзе – президент по существу 
расколотой на части Грузии – это два разных человека. Один – уве-
ренный в себе политик, говорящий от имени державы, другой – 
уставший, раздраженный руководитель слабого государства. 

Таковы метаморфозы политики, которая манит и притягивает, 
но утомляет и старит людей.

* * *
Впрочем, это в меньшей степени касается Евгения Примакова– 

известного политика и дипломата.
Впервые я повстречался с ним в конце 80-х годов. Он стал наве-
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дываться в Пекин, где встречался с директорами научно-исследова-
тельских центров. Тогда мало кто мог предвидеть, что этот уже немо-
лодой человек находится только на подступах к своей блистательной 
карьере. Вел он себя, как уже говорилось, довольно непритязательно 
и скромно, не привлекая излишнего внимания к своей персоне.

Во время визита М.Горбачева в Китай в мае 1989 года Е.При-
маков был включен в делегацию буквально в последнюю минуту. 
Но на встрече с Дэн Сяопином его не было – должность директора 
института не позволяла. Советского руководителя сопровождали 
члены политбюро Э.Шеварднадзе, А.Яковлев, Ю.Маслюков и ми-
нистр здравоохранения Е.Чазов. Затем выяснилось, что главный 
доктор страны был включен в делегацию, чтобы определить состо-
яние здоровья Дэн Сяопина. По визуальному диагнозу, поставлен-
ному Е.Чазовым, китайский руководитель “был плох и оставалось 
ему жить не более года”. Но Дэн Сяопин отправился на “встречу 
с Марксом” (выражение Мао Цзэдуна) только восемь лет спустя.

Частое общение Е.Примакова с отцом перестройки показыва-
ло, что они достаточно близки. Выяснилось, что до поездки в Ки-
тай они были вместе в Индии, куда Евгения Максимовича чуть не 
угораздило отправиться послом. Еле отговорился, сославшись на 
здоровье жены, которая, к его большому горю, вскоре скончалась.

Действительно, в скором времени Е.Примаков был введен в 
Политбюро и стал руководителем одной из палат Верховного Со-
вета. В сложных условиях предстоящего распада страны он проя-
вил себя как сбалансированный и зрелый политик, сумевший удер-
жаться на центристских позициях и не примкнуть к радикальным 
группам, будь то коммунисты или региональная группа во главе 
с Б.Ельциным. Как спикер парламента он оставил о себе добрую 
память. Даже по такому трудному вопросу, как привилегии для но-
менклатурных работников, он смог вынести решение, приемлемое 
для многих депутатов.

Правда, как потом выяснилось, его близость с М.Горбачевым 
была вовсе не случайной. Анатолий Громыко в своей книге доста-
точно откровенно раскрыл подоплеку этих взаимоотношений. По-
сле кончины Генерального секретаря К.Черненко начались тайные 
консультации по поводу нового руководителя. Андрей Андреевич 
Громыко направил своего сына и Евгения Примакова, работавшего 
тогда директором института, к М.Горбачеву с предложением оказать 
ему поддержку в Политбюро в обмен на должность Председателя 
Президиума Верховного Совета. М.Горбачеву это предложение по-
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нравилось, хотя он не высказал однозначного отношения. Сработала 
партийная осторожность. Ограничился фразой: “Передайте Андрею 
Андреевичу, я добра не забываю”. Громыко в конечном счете по-
лучил желанную должность, но занимал ее недолго, уступив место 
своему протеже. Память у Михаила Сергеевича оказалась недолгой.

Евгений Максимович находился в неприязненных отношениях 
с Э.Шеварднадзе. В МИДе все знали, что министр ревнует Е.При-
макова к М.Горбачеву. Их отношения переросли в открытое про-
тивостояние после того, как Е.Примакову стали поручать специ-
альные миссии за рубежом, где он выступал от имени Президента 
СССР. В 1990 году он вылетел в Багдад для встречи с Саддамом 
Хусейном, чтобы уговорить его вывести войска из Кувейта. На 
Ближнем Востоке Евгения Максимовича хорошо знали как опыт-
ного арабиста, поэтому это поручение не было случайным.

Дипломатическая неудача Е.Примакова сильно взбодрила Э.Ше
варднадзе, который был против всяких контактов с диктатором. В те 
кризисные дни министр был на стороне американцев и работал в 
тесном сотрудничестве с Джеймсом Бейкером. Бывший Госсекре-
тарь впоследствии не поскупился на похвалы в адрес Э.Шеварднад-
зе и его политики в своих мемуарах “Политика дипломатии”.

Е.Примаков не был настроен столь проамерикански и по-сво-
ему пытался спасти ситуацию. Он понимал, что Советскому Сою-
зу придется поддержать военные акции США и это чревато осла-
блением его стратегических позиций. Антиамериканизм Евгения 
Максимовича наглядно проявится позже, в годы его премьерства, 
когда он сделал свою знаменитую “петлю” над Атлантическим 
океаном, отменив свой официальный визит в США.

В это же время – в конце 90-х – вновь обостряются его отно-
шения с Э.Шеварднадзе. После покушения на грузинского руко-
водителя Е.Примаков по существу поставил под сомнение саму 
эту акцию, намекая на ее инспирацию. Разъяренный Э.Шевард-
надзе пообещал подарить ему разбитый от минометных выстрелов 
“Мерседес”.

* * *
Столь сложные, даже плохие отношения между этими двумя по-

литиками тем более удивительны, что Евгений Максимович провел 
детство и юность в Тбилиси. Он рассказывал мне, что, уже будучи 
студентом МГУ, очень скучал по Тбилиси и ездил туда на все празд-
ники. В университете он подражал Сталину, ходил в военном френ-



92

че и говорил с грузинским акцентом. Е.Примаков хорошо понимал 
грузинскую речь и сносно говорил на этом языке.

Евгений Максимович с теплотой вспоминал годы, проведен-
ные в Египте. Там он работал корреспондентом “Правды” и напи-
сал несколько книг о Ближнем Востоке. Одна из них – о политике 
Гамаля Абдель Насера – была настолько интересной и информа-
тивной, что за нее Е.Примакову была присвоена научная степень 
доктора экономических наук. Всякий раз, приезжая в Египет в 
разных ипостасях (спикер, шеф разведки, министр иностранных 
дел, премьер, депутат), он в обязательном порядке посещал места, 
которые напоминали ему о его молодости. Опытный дипломат- 
арабист Виктор Посувалюк (к сожалению, ушедший в мир иной) 
как-то сказал мне, что по-настоящему счастлив Евгений Максимо-
вич был только в стране древних пирамид.

Но судьба не всегда проявляла свою благосклонность к нему. 
Он похоронил жену, которую искренне любил. Затем потерял и 
сына. В это страшное время его спасла любимая работа. И, конеч-
но, друзья, которых у Евгения Максимовича всегда было много.

После распада СССР Е.Примаков удивил всех, получив на-
значение на должность директора Службы внешней разведки. 
Говорят, что Б.Ельцин вначале не планировал назначать его на 
этот важный пост. В то же время он не хотел оставлять в разведке 
горбачевские кадры, в том числе профессионального разведчика 
Е.Шебаршина. Приехав в Ясеново, где располагается штаб-квар-
тира российской разведки, Президент поинтересовался у команд-
ного состава, кого они хотят заполучить в начальники – опытного 
человека или перспективного специалиста. Разведчики, смекнув, 
что им могут прислать кого-нибудь из новоявленных демократов, 
высказались в пользу опыта. Думали, что останется прежний руко-
водитель. Но ошиблись. Получили вместо него Е.Примакова.

Он руководил разведкой четыре года. Позже, когда Евгений 
Максимович стал министром иностранных дел, он признался мне, 
что не хотел покидать Службу внешней разведки. Действительно, 
он прижился в этом сугубо специфическом коллективе, став там 
своим человеком. Е.Примаков быстро снискал уважение в разве-
дывательном сообществе справедливым отношением к людям, 
тактичностью и принципиальностью. Он не поддался искушению 
получить генеральские погоны, хотя не скупился на военные рега-
лии для отличившихся сотрудников. В разведке он получил ласко-
вое прозвище “Примус”. 
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* * *
В своих мемуарах бывший член политбюро, один из авторов 

“перестройки” Александр Яковлев вспоминает курьезный случай, 
связанный с Е.Примаковым. Как-то Б.Ельцин сказал А.Яковлеву, 
что, по полученным сведениям, Евгений Максимович стал злоупо-
треблять алкоголем. Пришлось объяснять российскому президен-
ту, чье неравнодушие к спиртному знал весь мир, что Е.Примаков, 
конечно, не отвергает алкоголь, но пьет в меру.

Это действительно так. Обычная норма для него за банкет-
ным столом две-три рюмки водки. О злоупотреблении не может 
быть и речи. Е.Примакова все знающие его люди любят за веселый 
нрав во время застолий. Это качество, однако, не мешало ему быть 
жестким и принципиальным во время работы, в том числе в ходе 
деловых дискуссий.

Работая в разведке, Е.Примаков держался в тени. О нем прак-
тически не писали газеты, он не появлялся на публичных меро-
приятиях. Но свои международные контакты не прерывал. Встре-
чался с руководством ЦРУ и других спецслужб, выезжал даже на 
встречи с главами государств. Известно, что однажды он прилетел 
на рейсовом самолете в Пекин, где имел двухчасовую встречу с 
Цзян Цзэминем. 

О Е.Примакове газеты заговорили лишь на исходе его разведы-
вательной карьеры в связи со сделанным им докладом об опасных 
последствиях для России процесса расширения НАТО. Тогда он 
по существу выступил открытым оппонентом Андрея Козырева, 
министра иностранных дел, проводившего “прозападную” внеш-
нюю политику. Надо сказать, что момент был выбран более чем 
подходящий. В российском обществе в конце 1994 года начало 
зреть недовольство политическим потаканием интересам США и 
их западных союзников. Атлантизм Б.Ельцина объективно исчер-
пал свой потенциал. В этих условиях израненное национальное 
самолюбие россиян подвергалось очередному испытанию – рас-
ширению НАТО на восток. Б.Ельцин, как крупный политик, обла-
давший колоссальным инстинктом во всем, что касается личной 
власти, естественно, не мог не обращать внимания на перемену 
настроений в обществе. Нужно было вносить коррективы во внеш-
нюю политику страны. Так Е.Примаков оказался в МИДе.

Мне довелось неоднократно встречаться с этим незаурядным 
человеком в официальной и неофициальной обстановке.

В конце 1995 года в Москве проходило совещание министров 
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иностранных дел государств-членов СНГ. Там же состоялся дебют 
Евгения Максимовича в качестве руководителя дипломатическо-
го ведомства России. Он заметно отличался от А.Козырева своей 
фундаментальностью. Неторопливо вчитываясь в документы, он 
вел совещание в качестве председателя. Всем министрам предла-
гал высказаться, давая понять, что не чужд принципов демокра-
тии. Особо подчеркивал, что страны Содружества равны и Россия 
не собирается “тянуть на себя одеяло”, навязывать свою волю, 
хотя призывает всех уважать ее позиции и решения. Пожалуй, это 
была оптимальная линия поведения, которая всем понравилась.

На ланче для своих коллег Евгений Максимович еще более 
расположил всех к себе, выступив в качестве главы стола. Здесь 
проявилось его грузинское происхождение. Во всяком случае, он 
показал себя отменным тамадой и прекрасным рассказчиком анек-
дотов. Я сидел справа от него, поэтому мне представилась воз-
можность довольно обстоятельно поговорить о казахстанско-рос-
сийских отношениях, которые в то время переживали нелегкие 
времена. Там же договорились о визите российского министра в 
Казахстан. 

Е.Примаков сдержал слово и приехал в Алма-Ату в феврале 
1996 года. Причем прилетел на рейсовом самолете, чем нарушил 
давние традиции: министры иностранных дел всегда пользова-
лись спецсамолетами. 

Переговоры начались в МИДе. Примаков был расположен к 
беседе, начав ее издалека. В то время его волновала тема европей-
ской интеграции. Евгений Максимович отметил, что еще в годы 
директорствования в институте направил в ЦК КПСС несколько 
записок, в которых утверждал, что интеграция на европейском 
континенте вполне возможна. Это был вызов официальной науке, 
которая утверждала обратное. Затем он перешел к каспийской про-
блематике. Тогда позиции прикаспийских стран только вырисовы-
вались, поэтому его рассуждения сводились к необходимости тес-
ных контактов и сотрудничества. Не обошел вниманием и войну в 
Чечне.

Е.Примаков не мог не порассуждать и на тему о расширении 
НАТО. Он акцентировал внимание на том, что “Россия считает эту 
тенденцию вредной для себя и поэтому намерена решительно воз-
ражать”. 

Мне пришлось сказать, что этап продвижения альянса на Вос-
ток необратим, но опасения России вполне понятны. Поэтому 
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необходимо вести консультации для определения условий, при 
которых это расширение будет приемлемым для всех сторон. За-
пад, конечно, не может игнорировать интересы России и пойдет 
на переговоры*.  Поэтому очень важно не столько возражать и тем 
более препятствовать расширению северо-атлантического блока, 
поскольку этот процесс уже не повернуть вспять, а вести речь о 
том, насколько полно могут быть учтены интересы России.

Что касается Казахстана, сказал я, то наши интересы в ходе этого 
процесса не ущемляются. Наша страна присоединилась к програм-
ме “Партнерство во имя мира”, сотрудничает в научно-технической, 
экологической и оборонительной сферах и считает такие контакты 
с НАТО вполне естественными и полезными. В то же время Казах-
стан крайне заинтересован в продвижении сотрудничества с Рос-
сией, являющейся нашим главным геополитическим союзником.

Нельзя сказать, что российский министр был полностью удов-
летворен такими высказываниями. Но он подчеркнул важность 
продолжения обмена мнениями по важным вопросам двусторон-
них отношений.

Переговоры прошли вполне спокойно. Затем мы без особых 
проблем ответили на вопросы журналистов, после чего отправи-
лись на встречу с Президентом Казахстана Н.Назарбаевым. Никто 
из нас не мог предполагать, насколько острой и драматичной ока-
жется эта беседа.

Президент был настроен решительно, поставив вопрос “ре-
бром”: доверяет ли Россия казахстанскому руководству? Если до-
веряет, то почему в средствах массовой информации постоянно 
мусолится тема русскоязычного населения в Казахстане и почему 
такие нападки не встречают осуждения российского руководства? 
Ни один российский руководитель не выступил в защиту двусто-
роннего сотрудничества. Е.Примаков попытался отговориться тем, 
что и его некоторые СМИ не очень жалуют. Но Н.Назарбаева труд-
но было сбить с выбранной тональности разговора. Он посетовал, 
что такая политика может привести к отчуждению государств и 
народов, и это противоречит их коренным интересам. Нельзя идти 
на поводу экстремистских сил, коих стало немало в обеих странах, 
– говорил Нурсултан Абишевич. 

* Спустя полгода российско-натовские переговоры начались. Е.При-
маков провел целый ряд встреч с Генеральным секретарем НАТО Х.Со-
ланой.
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Впрочем, вторая половина беседы прошла достаточно спокой-
но, чему способствовало умелое поведение Е.Примакова. Он, как 
опытный дипломат, как говорится, выдержал паузу. Но с перего-
воров Евгений Максимович вышел достаточно взволнованным и 
озадаченным. Он, конечно, рассчитывал на другую беседу.

Но все же надо воздать ему должное. Он оказался выше обид 
и проявил справедливость. Например, отвечая на вопрос россий-
ского журналиста о его отношении к проблеме русских в Казахста-
не, он рассудительно ответил, что такой проблемы не существует. 
Русские являются частью многонационального народа Казахста-
на. Надо сказать, что в условиях царившей тогда в России истерии 
надо было обладать большим мужеством, чтобы так отвечать на 
подобные вопросы. И впоследствии Е.Примаков никак не выска-
зывал своей обиды на те переговоры. А в 2000 году он приехал на 
юбилей Н.Назарбаева в Астану, где высказал немало теплых слов в 
адрес казахстанского руководителя.

Беседуя с ним во время ужина и после него, я почувствовал, 
что его тревожит ситуация в Чечне. Е.Примаков, конечно, пони-
мал, что конфликт принимает затяжной характер. Уже тогда име-
ли место большие человеческие жертвы. В конфликт стали втя-
гиваться многочисленные международные организации, причем 
их участие не всегда было конструктивным. Я поинтересовался 
у своего российского коллеги причиной бездействия российских 
спецслужб, которые должны были перенять опыт и навыки КГБ и 
ГРУ, для которых ликвидация одиозного режима в отдельно взя-
том регионе не была серьезной проблемой. 

“Все развалено, – горько посетовал Евгений Максимович. – 
Спецслужбы не могут действовать без четкой директивы, которую 
никто в руководстве так и не удосужился дать. Да и время упуще-
но. Теперь понадобятся крупные войсковые операции”.

* * *
С Е.Примаковым мне довелось часто встречаться и беседовать 

на различных международных форумах. Я, да и не только я, не 
переставал удивляться его уравновешенности, основательности 
во всем и доброжелательности. Он, безусловно, харизматический 
политик. Уже после своего премьерства он пережил драмати- 
ческие периоды, связанные с вхождением в партию “Отечество – 
вся Россия”. Эта партия бурно стартовала, к ней присоединились 
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многие региональные лидеры. Некоторым даже стало казаться, 
что у Евгения Максимовича появился шанс стать Президентом 
России. Но организаторы движения не учли огромный адми-
нистративный ресурс Кремля, который создал свое движение 
“Единство”.

Думаю, что Е.Примакову было особенно тяжело и больно смо-
треть нападки на него со стороны некоторых телевизионщиков. 
Его буквально “убивали” каждое воскресенье в еженедельных 
итоговых телепередачах. Российские обыватели, да и не только 
российские, понимали, что материалы носят заказной характер, 
но любопытство брало верх. Согласно результатам всех опросов 
общественного мнения, такие “киллерские” передачи были очень 
популярными.

Но Е.Примаков проявил невиданную выдержку, нигде и никог-
да не высказав своего отрицательного отношения к критике, “ком-
проматам” и их авторам. Хотя очевидно, что ему было нелегко это 
делать. Все работавшие с ним люди знали, что Евгений Максимо-
вич очень чувствителен к СМИ и, будучи министром и главой пра-
вительства, буквально с карандашом в руке вычитывал в газетах 
материалы о себе. При этом он сильно нервничал и все доводы о 
том, что газета, дескать, живет один день, действовали на него не 
очень эффективно.

Однако в личных беседах он все же давал волю своему гневу. 
Помнится, мы говорили с ним на эту тему в октябре 1999 года в 
Москве. Е.Примаков тогда много рассказал об интригах Б.Бере-
зовского, о его финансовых операциях, в том числе в Чечне. Опыт-
ный политик был убежден, что в России этот одиозный олигарх 
обречен, ему придется искать убежище в другой стране. Этот про-
гноз сбылся спустя два года.

Умение терпеть, выжидать – качество, присущее крупным по-
литикам. Е.Примаков обладает таким качеством сполна.

В заслугу Е.Примакову ставят то, что он проявил благоразу-
мие и дальнозоркость, приняв решение не идти на президентские 
выборы. Тем самым он облегчил прохождение в президенты В.Пу-
тину. Пойди Е.Примаков на выборы, второго тура было бы не ми-
новать. Нынешний глава российского государства должным обра-
зом оценил поведение своего старшего коллеги (не только по по-
литике, но и по своей основной профессии – разведке). Уже после 
ухода Евгения Максимовича из ОВР ему предложили престижную 
работу президента Торгово-промышленной палаты. Традиционно, 
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еще с советских времен эту организацию возглавляли генералы 
КГБ. Эту традицию В.Путин, конечно, не мог не знать.

Е.Примаков сумел превратить данное сугубо коммерческое за-
ведение в важный субъект российской внутренней политики. Он 
сблокировался с руководителем Союза промышленников и пред-
принимателей А.Вольским и заявил о своих претензиях на один из 
телевизионных каналов, принадлежавших Б.Березовскому. Скорее 
всего, не без помощи Кремля он взял окончательный реванш, при-
чем сумел привлечь на свою сторону группу талантливых и из-
вестных журналистов, работавших на этом телеканале.

То, что у Е.Примакова во время премьерства были президент-
ские амбиции, – это правда. Через несколько месяцев пребывания 
в Белом доме он вошел в сильную конфронтацию с дочерью Б.Ель-
цина и руководителем его администрации. Естественно, это плохо 
повлияло на его взаимоотношения с Президентом. Обо всем этом 
Е.Примаков впоследствии написал в своей книге “Восемь месяцев 
плюс…”.

Как-то мне лично довелось быть свидетелем выяснения от-
ношений между премьер-министром и Президентом. Весной  
1999 года после заседания Межгосударственного совета Таможен-
ного союза в Кремле состоялся банкет в узком составе. Б.Ельцин 
был явно не в духе и чувствовал себя плохо. После очередного то-
ста ему даже пришлось на некоторое время покинуть зал, чтобы 
принять лекарства. После его возвращения слово взял Евгений 
Максимович. Он произнес тост, которого никто от него не ожидал.

– Борис Николаевич, я желаю Вам дожить (так и сказал – до-
жить) до конца конституционного срока и передать власть преем-
нику.

Российский президент в это время опустил голову, разглядывая 
бокал. Казалось, он погружен в свои мысли и пропустит эту фразу 
мимо ушей. Но Ельцин остается Ельциным даже тогда, когда ему 
нездоровится. Он медленно поднял голову, внимательно посмо-
трел на Е.Примакова и произнес:

– Достойному преемнику!
– Недостойных не пропустим, – не унимался премьер-министр.
Затем слово взял Н.Назарбаев, справедливо рассудив, что та-

кой диалог может привести к еще большим неловкостям.
Но такая недипломатичность, даже грубость – скорее, редкое 

исключение, нежели правило в поведении Е.Примакова. Все хо-
рошо знающие Евгения Максимовича люди отмечают его благо-
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желательность к людям. Это хорошее качество удачно дополняет 
чувство юмора.

Зная его пристрастие к анекдотам, я как-то рассказал такую 
шутку. Курицу спрашивают: “Какой ваш самый большой успех?”.

– Вышла замуж за соседского петуха, – ответила курица.
– А самое большое желание?
– Снести яйцо весом в килограмм.
Такой же вопрос задают петуху.
– Женился на симпатичной пеструшке.
– А самое большое желание?
– Набить морду страусу, – последовал категоричный ответ.
Евгению Максимовичу анекдот явно понравился. Как-то читая 

его книгу “Годы в большой политике”, я обнаружил, что во вре-
мя визита в Вашингтон он рассказал этот анекдот американскому 
президенту. Б.Клинтон долго смеялся, а затем спросил, обращаясь 
к Мадлен Олбрайт: “Это, случайно, не обо мне?”. 

В 1997 году после очередной встречи в Москве я подарил Е.
Примакову свою книгу “Под стягом независимости”, сказав при 
этом, что неловко дарить книгу известному академику.

– Академики таких толстых книг не пишут, – отпарировал на-
ходчивый министр.

Говоря о Е.Примакове, нельзя не сказать о его заслугах в деле 
развития казахстанско-российского сотрудничества. Во многом 
благодаря этому человеку, 29 марта 1996 года был подписан дого-
вор об углублении интеграции и сотрудничества между Россией, 
Казахстаном, Беларусью и Кыргызстаном. Инициатором этого до-
кумента был Н.Назарбаев, но в Москве его не хотели принимать. 
Тогда я был вынужден срочно вылететь в Москву и уже в его ка-
бинете, где когда-то восседали Молотов, Вышинский, Громыко, 
мы обзванивали российских начальников, убеждая их в важности 
соглашения. Этот документ стал по существу основой Таможенно-
го союза и Евразийского экономического сообщества. Е.Примаков 
выступил решительным сторонником подписания Декларации о 
вечной дружбе, союзничестве и партнерстве, а также казахстан-
ско-российского соглашения о разграничении дна северной ча-
сти Каспийского моря в целях обретения прав на недропользова-
ние. Он всегда мыслил широко, объемно, не страдая застарелой  
болезнью дипломатических бюрократов – буквоедством.

В историю дипломатии Е.Примаков вошел как державник. Об 
этом свидетельствует такое его высказывание: “Мы должны про-
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водить внешнюю политику нашего государства. И не только пото-
му, что у нас есть соответствующие традиции и все еще действует 
сила инерции. Но и потому, что именно такая политика оптималь-
на для решения как тех задач, которые стоят перед Россией сегод-
ня, так и будуших”.

* * *
Крупной дипломатической фигурой является и руководитель 

внешнеполитического ведомства Китая Цянь Цичэнь. С ним мне 
не раз приходилось встречаться еще в советское время, когда он 
работал заместителем министра иностранных дел. 

Это, безусловно, незаурядный человек и политик. Професси-
ональный дипломат, он последовательно прошел все ступени ка-
рьерной лестницы. Работал в 50-х годах в китайском посольстве в 
Москве. Хорошо владеет английским, русским, французским язы-
ками. Его очень трудно представить вышедшим из себя, настолько 
он выдержан, уравновешен. На его фоне такой спокойный чело-
век, как Е.Примаков, кажется очень эмоциональным.

Именно Цянь Цичэню в конце 70-х годов поручили ведение 
переговоров по нормализации китайско-советских отношений. Он 
проявил себя умелым переговорщиком. Методично, без проявле-
ния чувств излагал позиции Пекина. Его речи были всегда деталь-
но отработанными и по-китайски вежливыми. В отличие от своего 
коллеги Л.Ильичева он никогда не пускался в образные рассуж-
дения, говорил строго по пунктам. Как говорится, ни убавить, ни 
прибавить.

Что касается советских переговорщиков, то они порой допу-
скали пространные рассуждения, которые не всегда были понят-
ны китайцам, мыслящим конкретными категориями. Например, 
Л.Ильичев, имевший звание академика философии, как-то сказал: 
“Давайте не будем выворачивать этому вопросу руки и плясать 
вокруг него канкан”. Китайские коллеги затем подходили к нам 
и удивлялись: как можно выворачивать руки вопросу, если он не 
имеет ни рук, ни ног. Тем более не понятно, как можно танцевать 
вокруг вопросов. Впрочем, они стали привыкать к таким лингви-
стическим изыскам и подбирали к ним адекватные переводы.

Цянь Цичэнь обладает важным для дипломата качеством – он 
спокоен, приятен и приветлив. Он по-хорошему ортодоксален, 
консервативен и никогда не выходит за рамки протокола. В 1986 
году Цянь Цичэнь ужинал в советском посольстве с М.Капицей. 
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В свойственной только ему эмоциональной манере Михаил Сте-
панович рассказывал о своем видении взаимоотношений между 
двумя государствами. Конечно, не обошлось без подковырок и 
даже выпадов. М.Капица, например, сказал, что Пекин пытается 
проводить политику “китайских богдыханов”, действует против 
СССР. Цянь Цичэнь сидел как будда, внимательно разглядывая 
собеседника своими большими и добрыми глазами. Дождавшись 
окончания словесной тирады, он предложил тост за неуклонное 
выполнение знаменитого антиалкогольного указа Горбачева.

Выступления Цянь Цичэня в ООН всегда вызывали большой 
интерес. Его речи внимательно слушали и изучали. Это и понят-
но, поскольку он говорил от имени Китая – одного из самых вли-
ятельных государств современного мира. И уверенно вел корабль 
китайской дипломатии в нужном направлении.

Как-то имя Цянь Цичэня пришлось упомянуть всуе. В сентя-
бре 1995 года во время сессии Генеральной ассамблеи ООН я стол-
кнулся с заместителем Генерального секретаря этой международ-
ной организации, который был представителем КНР. Естественно, 
заговорил с ним по-китайски, чему тот был несказанно удивлен. 

– По-моему, Вы – единственный министр иностранных дел, го-
ворящий по-китайски, – сказал он.

– Нет, есть еще один министр, – ответил я.
– Кто?
– Цянь Цичэнь.
Собеседнику ничего не оставалось, как рассмеяться: “Не гово-

рите моему министру о том, что я его забыл. А то придется отве-
чать”.

* * *
После большого перерыва мы вновь встретились во время ина-

угурации нашего Президента в январе 1999 года. Цянь Цичэнь при-
летел в Астану на спецсамолете вместе с женой. Китайские руково-
дители, подражая Цзян Цзэминю, стали брать в зарубежные поезд-
ки своих супруг. Мы накоротке поговорили в аэропорту, после чего 
он выехал в отведенную для китайской делегации резиденцию. А 
на торжественном банкете Цянь Цичэнь произнес речь. И я сразу 
вспомнил старые времена, когда он был главным китайским пере-
говорщиком с СССР. Его выступление все слушали затаив дыхание. 
Если гости, включая президентов соседних стран, говорили тосты, 
то Цянь Цичэнь выступал именно с политической речью. Мне за-



102

помнилась одна выдающаяся, на мой взгляд, фраза: “Избрание Нур-
султана Назарбаева Президентом Казахстана – это мощный фактор 
дальнейшего укрепления китайско-казахстанских отношений”.

Одна из самых широко известных профессиональных побед 
Цянь Цичэня – успешные переговоры с британскими властями об 
условиях передачи Гонконга в лоно Китая. Все эксперты сходят-
ся во мнении, что было найдено очень удачное и, самое главное, 
компромиссное решение этой сложной международной проблемы. 
Гонконгу был предоставлен статус специальной административной 
зоны, которая функционирует по существу в автономном режиме в 
соответствии с концепцией Дэн Сяопина “Две системы в одном го-
сударстве”. В Гонконге сохранены все банки и финансовые инсти-
туты в том виде, в котором они сформировались и развились при 
англичанах. Наблюдатели по этому поводу говорили, что китайская 
дипломатия обеспечила Пекин надежным “финансовым карманом”. 
И это не расходится с истиной. Если в континентальной части КНР 
банковская система пока не соответствует западным стандартам 
(невозврат кредитов в 2002 году достиг критической суммы – 400 
млрд. долларов), то о Гонконге такого не скажешь. 

Я признателен Цянь Цичэню за поддержку нашего предложения 
о созыве саммита Совещания по взаимодействию и мерам доверия в 
Азии (СВМДА). Запланированный на осень 2001 года этот форум не 
состоялся по формальным признакам из-за террористических актов 
в США. Но истинная причина состояла в неприятии Пекином этого 
предложения, поскольку китайцы считали, что СВМДА подменяет 
собой Шанхайскую организацию сотрудничества, а его концепту-
альная основа нуждается в доработке. Отрицательное отношение к 
казахстанской инициативе проявлялось и в Москве.

В мае 2002 года я встретился с Цянь Цичэнем в Пекине. Ки-
тайский дипломат принял меня очень дружелюбно, подчеркивая 
свое доброе отношение ко мне. Я подробно разъяснил ему цели 
предстоящего саммита азиатских стран. Подчеркнул, что это фо-
рум для проведения консультаций и обмена мнениями. О создании 
организации речи пока не идет. От позиции Китая, сказал я, обра-
щаясь к коллеге, зависит дальнейшая судьба СВМДА. Этот форум 
мы в любом случае будем проводить. Но если высший китайский 
руководитель откажется от участия в нем, то это будет непонятно 
международной общественности: как можно обсудить проблемы 
безопасности в Азии в отсутствие крупнейшего азиатского госу-
дарства? 
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Надо сказать, что Цянь Цичэнь проявил заинтересованное вни-
мание к моим доводам и на прощание сказал, что они, безусловно, 
будут приняты во внимание при принятии решения. Это был до-
брый знак, который впоследствии нашел свое подтверждение.

* * *
Очень интересным дипломатом был Андрей Козырев. Мы учи-

лись с ним в МГИМО (он закончил институт на год раньше меня), 
затем вместе работали в МИДе. Наши кабинеты располагались на 
11-ом этаже высотного здания на Смоленской площади. В конце 
70-  х годов Козырев работал в отделе международных организа-
ций. Он никогда не выезжал в длительные загранкомандировки, его 
дипломатическая карьера в основном протекала в центральном ап-
парате МИДа. В институте он изучал французский язык и был пона-
чалу распределен в одну из африканских стран, но сумел отбиться. 
Анатолий Громыко в своей книге довольно откровенно пишет, что 
в судьбе Козырева участвовала супруга А.Громыко, которая вняла 
просьбам тети Андрея. Тогда никому в голову не могло прийти, что 
оставляя А.Козырева в Москве, они пестуют ему карьеру министра. 
И спустя 17 лет он займет кабинет Андрея Андреевича Громыко.

В декабре 1994 года я совершил первый официальный визит в 
качестве министра иностранных дел Казахстана в Россию. Пере-
говоры с А.Козыревым проходили в роскошном особняке на улице 
Алексея Толстого. Он принял меня радушно, сказав, что уверен в 
продуктивности предстоящего диалога.

Надо сказать, что в то время казахстанско-российские отно-
шения не отличались стабильностью. Нелегкой проблемой было 
урегулирование процедуры обретения гражданства. Именно в этот 
период серьезно увеличился поток выезжавших в Россию русско-
язычных жителей Казахстана. В Москве были серьезные подозре-
ния в отношении нашей политики. Но и в Алма-Ате высказыва-
лось недовольство неопределенностью российской политики в 
отношении Казахстана.

В беседе “один на один” мы условились найти некую компро-
миссную формулу обретения гражданства. Я объяснил, что для 
Казахстана двойное гражданство, на чем настаивала российская 
сторона, неприемлемо в силу целого ряда факторов, в том числе 
этнодемографического. Поэтому, оставаясь на позиции одного 
гражданства, мы могли бы пойти на упрощенную процедуру, что-
бы облегчить жизнь граждан двух стран. На том и договорились. 
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Позднее эта идея получила воплощение в Соглашении об упро-
щенной процедуре предоставления гражданства. Этот документ 
предусматривает регистрационный порядок оформления граждан-
ства в течение трех месяцев в органах внутренних дел без обраще-
ния в более высокие инстанции.

Затем переговоры были продолжены в составе делегаций и 
сразу же вышли на дискуссионную орбиту. Тон задал один из за-
местителей российского министра. Он довольно резко высказался 
о встречах представителей тюркоязычных стран, усмотрев в них 
попытку Турции “накрыть” среднеазиатские страны, включая Ка-
захстан, “одеялом пантюркизма”.

Подозрения в том, что Казахстан может стать объектом 
пантюркизма, несколько удивили и расстроили меня. Удивили по-
тому, что неожиданно проявилась огромная бездна непонимания 
исторического фона развития Казахстана, менталитета и психо-
логии казахов и, наконец, потенциала нашей страны. Расстроили 
же потому, что в Москве кое-кто из творцов внешней политики 
искренне считал, что если тюркские народы развивают культур-
ные связи, то это сотрудничество обязательно должно быть враж-
дебным по отношению к окружающим странам, прежде всего к 
России, где, кстати, проживают народы тюркского происхождения 
численностью более 20 млн. человек.

Надо отметить, что подобные опасения, круто замешанные на по-
дозрениях в “измене”, как правило, нелегко развеять. Вот и я стал по 
принципу “повторение – мать учения” излагать казалось бы извест-
ные истины о том, почему Казахстан никогда не впадет в пантюр-
кизм. Что касается тюркофонии, то это политика Анкары, которая 
хорошо известна зачинщику дискуссии, работавшему советским, 
а затем российским послом в Турции. Пришлось даже дать понять, 
что дипломату столь высокого уровня пора спрыгнуть со своей “ко-
локольни” и рассматривать ситуацию в более широком контексте.

По счастью, А.Козырев оказался проницательным собеседни-
ком. Он завершил дискуссию на эту тему шуткой. Указывая на сво-
его заместителя, министр сказал: “Он у нас самый главный пантюр-
кист”. Затем российский министр предложил обсудить действитель-
но актуальную проблему – положение русских в Казахстане.

Почему этот вопрос я называю актуальным? Потому что, не в 
последнюю очередь благодаря “радетелям”, сделавшим на “рус-
ском вопросе” политическую карьеру, он стал раздражителем дву-
сторонних отношений. Замалчивать это и тем более делать вид, 
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что такой проблемы не существует, было бы по крайней мере не-
дальновидно. Во всяком случае в то время.

Забота Москвы о своих соотечественниках, проживающих за 
рубежом, в принципе должна вызывать уважение. Но делать это 
нужно так, чтобы не наносить ущерба главной задаче – укрепле-
нию дружбы и сотрудничества между народами двух стран.

Дискуссию на эту тему мы завершили обоюдным согласием 
в том, что два документа – Соглашение об упрощенном порядке 
приобретения гражданства и Договор о правовом статусе граждан 
России, постоянно проживающих на территории Казахстана, и 
граждан Казахстана, постоянно проживающих на территории Рос-
сии, – являются уникальными, беспрецедентными в практике ми-
ровой дипломатии и, несомненно, снимут напряжение вокруг про-
блем, связанных с этническими русскими, являющимися гражда-
нами Казахстана. Не без самодовольства мы отметили, что, может 
быть, в недалеком будущем эти документы займут свое достойное 
место в учебниках по международному праву. 

Следует отметить, что еще в 1992-1993 годах российский МИД 
на переговорах с партнерами по СНГ, как правило, не затрагивал 
вопросы, касающиеся положения русских в ближнем зарубежье. 
Эта тема в большинстве своем живо обсуждалась во время поли-
тических дебатов внутри России. Тон дискуссиям о судьбе русских 
задавал В.Жириновский, одержавший на этой псевдопатриотиче-
ской волне победу на парламентских выборах в декабре 1993 года. 
Затем эту тему удачно подхватил известный политолог, несколь-
ко лет работавший послом России в США, Владимир Лукин. Он 
стал инициатором внедрения “русского вопроса” в повестку дня 
российской дипломатии, тем самым подставив подножку Андрею 
Козыреву, к которому не скрывал своей неприязни и при каждом 
удобном случае обвинял его в прозападной ориентации, атлантиз-
ме и пренебрежении коренными интересами России.

Следует отдать должное А.Козыреву – он никогда не обострял 
на переговорах “русский вопрос”, и если затрагивал его, то в ос-
новном для протокола, понимая бесперспективность дискуссий на 
эту тему. Но даже он не мог жить и работать вне контекста россий-
ской внутриполитической жизни. А реальность была такова, что, 
начиная с 1994 года, в Москве только ленивые демагоги не говори-
ли о судьбе русских в странах СНГ, причем, вторя В.Жириновско-
му, показывали пальцем на Казахстан, на страну, где русский язык 
по сей день является преобладающим.
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Поэтому были срывы и у Андрея Козырева. Выступая на на-
учно-практической конференции в Москве, он, будучи зажатым 
в угол провокационными высказываниями одного из российских 
политологов, допустив оплошность, заявил, что Россия не исклю-
чает возможность применения вооруженной силы для защиты рус-
скоязычного населения в ближнем зарубежье. Эта фраза вызвала 
возмущение в странах СНГ, посыпались официальные заявления. 

Кстати, понимая контекст случайно оброненной фразы, я ре-
комендовал нашему руководству воздержаться от заявления с про-
тестом. Эта тактика оправдала себя. Через две недели А.Козырев 
дезавуировал свое высказывание.

* * *
В следующий раз я посетил Москву в конце 1995 года. Наши 

переговоры совпали с началом чеченской войны. Это не могло 
не сказаться на атмосфере во время бесед. С заметным облегче-
нием была воспринята наша позиция о том, что события в Чечне 
нами рассматриваются в контексте территориальной целостности 
России, как ее внутреннее дело. Заметно “поправевший” в те дни 
А.Козырев не скрывал, что позиция Казахстана – существенная 
помощь Москве. Он сам в знак несогласия со своими бывшими 
единомышленниками вышел из блока “Выбор России” во главе с 
Е.Гайдаром, протестовавшим против ввода войск в Чечню.

А.Козырев понимал, что случилось непоправимое, что воен-
ные, которых еще недавно он называл “партией войны”, соверши-
ли катастрофическую ошибку. 

Позднее известный правозащитник Сергей Ковалев просто-
душно поведал прессе содержание разговора с А.Козыревым в 
домашней обстановке, на кухне российского министра. Как вы-
яснилось, Андрей Козырев резко осуждал чеченскую кампанию, 
считая ее началом конца российской государственности. Но, под-
чиняясь действиям команды и указаниям Президента, руководи-
тель российской дипломатии принялся “расхлебывать”, защищать 
непродуманные деяния. Он взялся за неимоверно трудную задачу. 
Весь мир осуждал методы, применявшиеся российской военщи-
ной, а А.Козыреву, слывшему на Западе демократом, приходилось, 
подобно попугаю, толковать бессчетное количество раз о необхо-
димости наведения конституционного порядка. В конце концов он 
запутался в этих противоречиях и стал задумываться об отставке.

Не могу не вспомнить о доверительной беседе с ним, состояв-
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шейся за месяц с небольшим до ухода с поста министра. Он знал, 
что его министерские дни сочтены. И поэтому был очень призна-
телен за официальный визит. А.Козырев так и сказал, что расце-
нивает мое прибытие в Москву как проявление личной дружбы и 
поддержки в трудные дни.

А эти дни были для него действительно сложными. “Били” и 
правые, и левые. Он оказался в одиночестве. Критиковали за ат-
лантизм, за расширение НАТО, за Боснию, за отношения с госу-
дарствами СНГ. Короче говоря, для него наступила черная поло-
са. И, как недоброе знамение, случился пожар в знаменитом ми-
довском особняке. Поэтому переговоры на этот раз вели в более 
скромной обстановке – в доме приемов на Воробьевых горах.

Дружба – дружбой, но интересы превыше всего. А.Козырев, 
поглядывая на заготовленные экспертами материалы, как-то нео-
хотно предложил обсудить тему русскоязычного населения в Ка-
захстане.

Выслушав мое сообщение о реальном положении дел, россий-
ский министр удивленно поинтересовался у членов своей делега-
ции: “Зачем включили в повестку дня вопрос о статусе русского 
языка?”. Это, конечно, не могло не вызвать с трудом скрываемого 
раздражения его подчиненных, подавляющая часть которых, похо-
же, уже настроилась на то, чтобы “сдать” своего министра.

С видимым облегчением мы перешли к проблеме статуса Ка-
спийского моря. Я изложил казахстанскую позицию, с которой 
А.Козырев выразил несогласие. Ему стали вторить члены россий-
ской делегации, главным образом юристы. Мы с А.Козыревым, 
дружелюбно переглядываясь, делали вид, что внимаем их рассужде-
ниям. Затем я высказал мнение о том, что в столь короткое время мы 
проблему Каспия все равно не решим. Будем считать, что стороны 
вновь обозначили свои принципиальные позиции. С такой поста-
новкой вопроса мой коллега охотно согласился и предложил пройти 
в другой зал, чтобы ответить на вопросы корреспондентов, а затем 
пообедать.

К сожалению, российские СМИ в своих сообщениях об ито-
гах переговоров проявили ангажированность. Смотря вечерние 
новости, я поразился: оказывается, российский министр в принци-
пиальном плане поставил вопрос о русских в Казахстане, а казах-
станский министр только и делал, что оправдывался. 

За трапезой А.Козырев не скрывал своей озабоченности по по-
воду критики в его адрес и конфликта с руководством администра-
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ции Президента. Одного из кремлевских чиновников он даже на-
звал “мерзавцем”. Тем не менее он не забывал поднимать и острые 
вопросы. Министр интересовался причиной сокращения трансля-
ции российских телевизионных передач в Казахстане, спрашивал, 
когда будет дано разрешение на открытие генконсульств России в 
городах Северного Казахстана. Обед прошел в дружеской обста-
новке, были шутки, воспоминания. Провожая меня к машине, он 
сказал: “Ну, до встречи. Правда, к этому времени я уже не буду ми-
нистром”. Я ответил, что поскольку мы друзья и коллеги, то оста-
немся ими навсегда.

Мы, действительно, не раз встречались с ним после его отстав-
ки. Встречались как старые знакомые, по-доброму. Несмотря на 
то, что А.Козырев оставил о себе, мягко говоря, противоречивые 
впечатления и мнения, я считаю его одним из самых незаурядных 
политиков “демократического” периода развития российской госу-
дарственности.

* * *
Он стал министром в 40 лет, причем пришел к дипломатиче-

скому Олимпу на развалинах империи. А.Козыреву выпала участь 
налаживания беспрецедентного сотрудничества с Западом. Эта по-
литика через четыре года исчерпала себя. Пришли новые време-
на, новые политические нравы. Либеральная идея уступила место 
ура-патриотизму. Слыть прозападником стало немодно и опасно. 
Поэтому и закончилось историческое время Андрея Козырева.

Во время одного из частных визитов А.Козырева в Алматы мы 
встретились с ним за ужином. Просидели долго, говорили о многом. 
Примечательно, что он не изменил своей точке зрения по НАТО. “С 
НАТО надо сотрудничать, – настаивал он. – Расширения его никто 
не сможет остановить, коль скоро этого хочет Вашингтон”.

А в конце беседы А.Козырев бросил фразу: “Об одном жалею: 
пересидел я на должности министра. Надо было уходить на год 
раньше”.

Спустя шесть лет после его сентенций о важности сотрудниче-
ства с НАТО примерно с такими же предложениями выступил но-
вый Президент России В.Путин. Более того, он даже не исключил 
возможности вступления России в североатлантический альянс.

Во внешней политике так иногда бывает: то, что сегодня ка-
жется неприемлемым и даже абсурдным, назавтра возвращается в 
облике привлекательной и новой идеи. 
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Например, Н.Назарбаев еще в начале 90-х годов подчеркивал 
важность создания благоприятных внешних условий для прове-
дения внутренних реформ, создания по периметру казахстанских 
границ пояса безопасности. Тогда эту идею многие эксперты счи-
тали амбициозной и труднореализуемой, поскольку внешнее окру-
жение Казахстана было нестабильным, да и дипломатические ре-
сурсы молодого государства оценивались пессимистически. Но 
спустя пять лет это сбылось. 

И примерно через такое же количество лет В.Путин сказал 
буквально следующее: “Приоритетная задача внешней полити-
ки – создание вокруг России стабильной безопасной обстановки, 
создание условий, которые позволили бы Российской Федерации 
максимально сконцентрировать ее усилия и ресурсы на решение 
социально-экономических задач государства”.

* * *
Автором новой российской дипломатии принято считать Иго-

ря Иванова – министра иностранных дел, принявшего этот пост 
после Е.Примакова. Патриарх русской политики сам внес предло-
жение о назначении на эту престижную должность своего первого 
заместителя, справедливо полагая, что тот не будет вносить боль-
шие коррективы в то, что было сделано им в МИДе.

И.Иванов хорошо показал себя в качестве заместителя руково-
дителя внешнеполитического ведомства. Е.Примаков в своей кни-
ге с благодарностью вспоминает кропотливую работу своей “пра-
вой руки” во время частых командировок министра. Он пишет, что 
всегда был спокоен за мидовское хозяйство.

Но Игорь Сергеевич не ограничивал себя внутренними вопро-
сами, хотя их решение имело большое значение для укрепления 
собственных позиций в таком специфическом учреждении, как 
МИД. Он был заметен во время югославского кризиса и сыграл 
значительную роль в процессе подготовки Дейтонских соглаше-
ний. Будущий министр не зацикливался на контактах с консер-
вативным крылом югославских руководителей, но и активно об-
щался с перспективными политиками. Показательно, что Иванов 
первым из зарубежных министров имел встречу с новым Прези-
дентом Югославии Коштуницей.

В МИДе Российской Федерации И.Иванов пользуется непрере-
каемым авторитетом. Это связано в первую очередь с тем, что его 
дипломатическая карьера состоялась на глазах его коллег. Попав в 
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МИД, он не уходил в какие-либо другие учреждения, например, в 
международный отдел ЦК КПСС, хотя раньше это было престиж-
но и открывало путь ко многим номенклатурным высотам. 

В то же время И.Иванов отличается от карьерных мидовцев 
тем, что окончил не МГИМО, а Московский институт иностран-
ных языков. Обычно выпускники этого института отправлялись в 
разные ведомства в качестве переводчиков. Будущий министр из-
учал в институте редкий по тем временам испанский язык и полу-
чил распределение в научно-исследовательский институт. Там он 
познакомился с будущей женой – дочерью заместителя министра 
иностранных дел СССР Н.Козырева. Впоследствии он не скрывал, 
что женитьба на дочери высокопоставленного дипломата помогла 
ему перебраться в мидовскую систему.

Но этому предшествовали несколько лет работы в торговом 
представительстве в Испании. В начале 70-х годов Советский 
Союз не имел официальных отношений с постфранкистской Ис-
панией, но торговые связи развивались. После открытия посоль-
ства хорошо показавший себя И.Иванов перебрался туда, где за 
короткое время сумел получить должность советника-посланника.

Надо отметить, что отныне он рос по служебной лестнице уже 
без помощи влиятельного тестя, а благодаря своим способностям и 
трудолюбию. В МИДе его взяли на учет как очень перспективно-
го дипломата. По возвращению в Москву он попал в секретариат 
министра иностранных дел СССР А.Громыко, что означало нача-
ло подъема на вершину дипломатической карьеры. Уже в те годы  
И.Иванов показал себя как разносторонний специалист. Он замкнул 
на себя большой поток служебной информации, будь то телеграммы 
послов или материалы для высшего руководства. Другими словами, 
он стал одним из самых информированных сотрудников МИД.

Возможно, это сыграло свою роль при драматической смене 
руководства МИД. Поразительно, но Иванов сумел сохранить по-
зиции в “штабе” министерства и при Э.Шеварднадзе, и при А.Ко-
зыреве. Правда, в “демократический” период развития российской 
дипломатии он не стал долго задерживаться в МИДе, получив на-
значение послом в Испанию. Там он успел поработать не более 
двух лет, после чего вновь получил предложение А.Козырева вер-
нуться в МИД в качестве первого заместителя министра. Игорь 
Сергеевич рассказывал мне, что нисколько не сомневался в важно-
сти такого назначения. Быстро распрощался с членами правитель-
ства, нанес визит королю Испании и вернулся в Москву.
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* * *
Возвращение И.Иванова на “хозяйство” было естественным. 
К этому времени дела во внешнеполитическом ведомстве шли 

из рук вон плохо. А.Козырев не тяготел к организационной работе, 
и это оборачивалось постоянными нестыковками и неурядицами. 
Недовольство МИДом стали высказывать не только иностранные 
и российские послы, но и администрация Президента. Это, конеч-
но, не было секретом и для Б.Ельцина.

И.Иванову удалось в короткие сроки восстановить мидовскую 
машину, которая стала работать в привычном режиме, бесперебой-
но и ритмично. Это не могло не сказаться на его дальнейшей судь-
бе. Пришедший в МИД Е.Примаков не стал подыскивать замену 
И.Иванову, мудро рассудив, что от добра добра не ищут.

Став министром, И.Иванов без особых затруднений вошел в ми-
ровую политическую элиту. Он стал заметной фигурой на крупней-
ших международных форумах. Дипломаты и обозреватели обрати-
ли внимание на то, что новый министр уверен в себе, четко и после-
довательно обеспечивает интересы России. Он сумел упрочить свои 
позиции и в российском политическом истеблишменте. Б.Ельцин в 
своих мемуарах пишет о том, что И.Иванову даже предлагали долж-
ность премьер-министра. Игорь Сергеевич от такого лестного пред-
ложения отказался, сказав, что хотел бы заниматься делом, которое 
ему досконально известно. Бывший российский президент отмеча-
ет, что такое решение Иванова было утратой для правительства.

Кстати, во время одной из личных бесед я все же поинтересовал-
ся у Игоря Сергеевича причиной отказа от такой престижной долж-
ности. Задумчиво глядя куда-то вдаль, И.Иванов сказал, что, во-пер-
вых, посчитал неудобным “подсиживать” Е.Примакова, во-вторых, 
российский президент не обещал выполнить его предварительные 
условия. Что это были за условия – мой собеседник не стал углу-
бляться в эту тему, лишь подчеркнув: “Если бы я тогда согласился, 
где бы я сейчас был?”. На такой вопрос и мне трудно было ответить. 

Секрет дипломатических успехов И.Иванова, возможно, состо-
ит в том, что помимо чисто профессиональных знаний он облада-
ет такими полезными качествами, как искренность и доброжела-
тельность. Он всегда хорошо выглядит, обладает привлекательной 
внешностью. Часто улыбается, демонстрируя тем самым отсут-
ствие каких-либо изъянов во внешнем облике. 

Будучи выпускником суворовского училища, И.Иванов до сих 
пор отличается хорошей осанкой. Практически все его собесед-
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ники отмечают, что от него исходит мощная энергетика, которая 
лишний раз усиливает его привлекательность как политика.

Возможно, это связано с тем, что он родился в интернациональ-
ной семье. Его мать – грузинка. Она родилась на своей историче-
ской родине, в Грузии вышла замуж. Затем родители будущего ми-
нистра перебрались в Москву. Грузинское прошлое не помешало 
Иванову выступить с серией резких заявлений с критикой политики 
Э.Шеварднадзе – своего бывшего шефа. Особенно острый характер 
эти демарши обрели после решения “Белого лиса” прибегнуть к 
помощи американцев для подавления чеченских вооруженных фор-
мирований в Панкисском ущелье. Тогда-то Э.Шеварднадзе решил 
публично указать на грузинские корни российского министра. 

Надо сказать, что отношения И.Иванова с Э.Шеварднадзе явно 
не сложились. И это удивительно, так как российский министр  
когда-то работал в секретариате Э.Шеварднадзе в его бытность 
министром иностранных дел СССР. В личных беседах Игорь Сер-
геевич не скупился на недипломатические эпитеты в адрес грузин-
ского руководителя. А в разгар российско-грузинского конфликта 
осенью 2002 года, когда в Тбилиси заговорили о возможном вы-
ходе Грузии из СНГ и вступлении в НАТО, он выступил с совер-
шенно неожиданным заявлением, предложив этой небольшой кав-
казской республике вступить в “Лигу сексуальных реформ”, тем 
самым проведя параллель между Э.Шеварднадзе и литературным 
героем-аферистом Остапом Бендером.

Мы много раз встречались с И.Ивановым. Воспоминания об 
этих встречах, будь то переговоры или беседы за трапезой, самые 
приятные. С ним интересно разговаривать, потому что он очень 
информативен и четок в изложении фактов и аргументов. О чем 
бы мы ни говорили, российский министр высказывал очень инте-
ресные мысли. В то же время он не расположен к монологам, всег-
да с большим вниманием выслушивает то, что ему рассказывают. 
Это очень полезное качество – умение слушать собеседника. К со-
жалению, не все им обладают в достаточной степени.

* * *
Я благодарен Игорю Сергеевичу за его участие в защите моей 

докторской диссертации. Накануне мы переговорили в Минске, и в 
заключение я сказал, что во время визита в Москву, где встречаюсь 
с председателем правительства России М.Касьяновым, буду защи-
щать диссертацию в своей альма-матер – Дипломатической акаде-
мии. “Я обязательно приду на защиту. Мне очень интересно, как Вы 
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собираетесь выстраивать свои дальнейшие действия во внешней 
политике”, – уверенно сказал Игорь Сергеевич. И слово сдержал. 
Более того, в нарушение регламента высказался в присутствии уче-
ного совета за утверждение моей диссертационной работы.

Как-то в одной из бесед с И.Ивановым я высоко отозвался о 
его книге “Новая российская дипломатия” и поблагодарил за то, 
что он процитировал в ней один из абзацев моей книги “Внеш-
няя политика Казахстана в условиях глобализации”. Российский 
министр был польщен моей оценкой, не преминув заметить: “За 
тобой все равно не угонишься. Ты написал уже четыре книги, при-
чем все такие толстые!”.

В конце марта 2002 года я вновь поехал в Москву, но уже в ка-
честве Государственного секретаря – министра иностранных дел. 
Приехал в российскую столицу с хорошей новостью: И.Иванов на-
гражден орденом “Достык” I степени. Сообщая об этом коллеге, 
не преминул сказать, что он оказался в хорошей компании: до него 
эту высокую награду получили Дж.Буш – старший, М.Тэтчер, Па-
триарх Алексий, Эмир Катара и первый посол Китая в Казахстане 
Чжан Дэгуан. Игорь Сергеевич не скрывал удовлетворения этим 
решением Президента Казахстана. Но сказал, что согласно проце-
дуре, существующей в России, он должен получить письменное 
согласие главы государства на получение ордена иностранного го-
сударства. Поскольку В.Путин отсутствовал в Москве – находился 
в поездке по стране, церемонию вручения ордена желательно от-
ложить. Я не стал возражать, сказав, что при подходящем случае 
орден ему вручит лично Н.Назарбаев. Это даже к лучшему.

– Во всяком случае, считай, что орден у тебя в “кармане”, – по-
шутил я. 

– Подберу подходящий костюм, чтобы орден хорошо смотрел-
ся, – ответил российский министр. 

После встречи за закрытыми дверями мы прошли в зал перего-
воров. Там мы обменялись протокольными фразами в присутствии 
российских и казахстанских журналистов. После ухода прессы 
начали обмен мнениями о предстоящем саммите СВМДА (Сове-
щание по взаимодействию и мерам доверия в Азии). Почему-то у 
российских мидовцев, включая министра, сложилось превратное 
мнение об этом форуме. Дескать, казахская дипломатия забегает 
вперед, хочет в короткие сроки создать азиатский ОБСЕ. И.Ива-
нов во время закрытой беседы один на один прямо сказал мне, что 
планка требований к СВМДА явно завышена. 

Мне пришлось дважды – и один на один, и в присутствии де-
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легаций – сказать, что об СВМДА как организации в Астане никто 
не помышляет. О какой организации в Азии может идти речь, если 
даже в Европе лишь спустя тридцать лет после Второй мировой во-
йны было создано СБСЕ. Совещанию понадобилось еще двадцать 
лет, чтобы стать организацией – ОБСЕ. Речь же в нашем случае 
идет о созыве форума руководителей некоторых азиатских стран, 
прежде всего России, Китая, Индии, Пакистана, Ирана, Турции, 
а также среднеазиатских государств, которые могли бы высказать 
свою точку зрения на проблемы обеспечения безопасности после 
известных событий в США 11 сентября 2001 года. Мы говорим 
именно о форуме для диалога и консультаций. Это не предполага-
ет принятия каких-либо обязывающих решений.

Похоже, И.Иванов был вполне удовлетворен такими объяс-
нениями. Уже после пресс-конференции и совместного завтрака 
(ланча) он, прощаясь, еще раз сказал мне, что будет рекомендовать 
В.Путину принять участие в СВМДА.

И.Иванова интересовало наше отношение к военному присут-
ствию американцев в Средней Азии. Россия, как известно, высту-
пила в поддержку антитеррористических операций международ-
ной коалиции. Более того, сама приняла активное участие в этой 
операции, снабдив всем необходимым воинские подразделения 
Северного альянса в Афганистане. Эта позиция по существу ста-
ла зеленым светом для руководства среднеазиатских государств. 
Свое согласие на развертывание американских авиабаз дали Узбе-
кистан и Кыргызстан. США в качестве центральной базы выбрали 
аэропорт в кыргызской столице.

Это не могло не беспокоить Москву (хотя все же более нескры-
ваемую озабоченность высказал Пекин). И.Иванов во время пе-
реговоров повторил известную позицию неприятия терроризма и 
поддержки всех усилий, направленных на пресечение его распро-
странения, в том числе в Средней Азии. В то же время чувствова-
лось, что Кремль не радует укрепляющееся военное присутствие  
США.

Мой ответ сводился к тому, что Астана изначально поддержала 
действия антитеррористической коалиции без каких-либо предва-
рительных условий и выторговывания финансовых дивидендов. 
Казахстан предоставил свое воздушное пространство для проле-
тов самолетов коалиции. Но о военной базе на территории нашей 
страны речи пока не идет. Возможны лишь посадки военных са-
молетов США для заправки в одном из аэропортов на территории 
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Казахстана. Затем добавил к сказанному, что экономическая и во-
енная мощь – это фактор, который играет главенствующую роль 
в современном силовом раскладе в мире. Военный бюджет США 
достиг 379 млрд. долларов. Далеко не все развитые государства 
имеют такой сопоставимый с этой цифрой валовой внутренний 
продукт, не говоря уже о расходах на оборону.

Помимо этой проблемы мы во время переговоров, конечно, 
обсуждали и другие вопросы двусторонних отношений. Причем 
впервые в повестку дня вошли вопросы экономического сотруд-
ничества между двумя странами. Там же мы договорились об уч-
реждении консульств: российского в Уральске, казахстанского в 
Астрахани. Проблема, которую я обсуждал еще с А.Козыревым, 
счастливо разрешилась спустя почти семь лет. Столько времени 
понадобилось, чтобы между двумя странами воцарилось подлин-
ное доверие. 

Оценивая дипломатическую работу Игоря Иванова и, надо 
сказать, весьма активную, не могу не процитировать известное 
изречение бывшего министра иностранных дел России графа 
В.Ламсдорфа: “Поверьте мне, бывают в жизни великого народа 
периоды, когда отсутствие явно выраженной ориентации в пользу 
государства икс или игрек есть лучшая политика. Я называю ее 
политикой независимости”. Не исключено, что И.Иванов в своей 
деятельности следует этому завету.

* * *
Далее хотел бы вкратце рассказать о выдающемся китаеве-

де Игоре Алексеевиче Рогачеве, который более десяти лет рабо-
тал послом России в КНР. Он – потомственный синолог. Его отец 
Алексей Рогачев перевел на русский язык классические китайские 
романы “Сон в красном тереме”, “Путешествие на запад”, “Реч-
ные заводи”.

В дипломатии И.Рогачев – человек-легенда. Во всяком случае к 
нему так относятся китайцы, высоко оценивающие его професси-
онализм. Показательно, что Б.Ельцин в своих последних мемуарах 
счел нужным рассказать об Игоре Алексеевиче – единственном из 
многочисленных российских послов.

Я близко познакомился с И.Рогачевым в 1983 году, когда он воз-
главил I Дальневосточный отдел. Он тепло напутствовал меня пе-
ред стажировкой в Пекинском лингвистическом институте. Затем 
мне не раз доводилось общаться с ним в Пекине и Москве, когда он 
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стал заместителем министра иностранных дел СССР. Надо сказать, 
что он, несмотря на разницу в возрасте, не говоря уже о дистанции 
между должностями, всегда проявлял ко мне доброжелательность. 
Очередное повышение в должности и дипломатическом ранге я по-
лучил в Пекине после его непосредственного обращения к послу.

Благодаря И.Рогачеву российско-китайские отношения полу-
чили в последнее десятилетие беспрецедентное по своей динамике 
развитие. Дипломаты шутили по этому поводу, дескать, в отноше-
ниях начался “перегрев”. Россия и Китай даже подписали договор о 
дружбе и стратегическом партнерстве. “Даже” – потому что Пекин 
никогда не подписывал такого рода двусторонние документы-дого-
воры, избегая связывать себя юридическими обязательствами.

Игорь Алексеевич работал в качестве российского посла в Ки-
тае более десяти лет – беспрецедентный срок для этой сложной 
страны. Свое 70-летие он встретил в Пекине, где китайская обще-
ственность выразила ему глубокое уважение. И это вполне есте-
ственно, потому что в российском китаеведении нет более ком-
петентного специалиста, нежели И.Рогачев. Кстати, его фамилия 
по-китайски звучит так: “Логашоу”. Это своего рода пароль, при 
помощи которого открываются потайные двери в святая святых 
китайской политики.

Не случайно, что за время работы в Китае Игорь Алексеевич 
дважды удостаивался высоких государственных наград России.

* * * 
Из российских дипломатов можно было бы выделить и Сергея 

Лаврова – многолетнего постоянного представителя своей страны 
при ООН, а ныне министра иностранных дел. Мне приходилось 
часто с ним общаться еще в конце 70-х годов. Тогда С.Лавров, по-
мимо основной работы в отделе международных экономических 
отношений, активно занимался общественной работой, возглавляя 
мидовский комсомол. Я тоже не был чужд этой работе и руково-
дил одной из первичных организаций, куда входили “помощни-
ки партии” из трех отделов центрального аппарата министерства 
иностранных дел. С.Лавров был заводилой во время спортивных 
состязаний (он хорошо играл в футбол) и комсомольских “капуст-
ников”. Он обладает стихотворным даром и подготовленные им 
спектакли всегда пользовались бешенным успехом. Он всегда был 
на хорошем счету у мидовского начальства как перспективный ди-
пломат. С.Лавров оправдал такие прогнозы, став впоследствии за-



117

местителем министра иностранных дел России, затем представи-
телем в ООН, а теперь возглавив внешнеполитическое ведомство 
своей страны.

По мнению зарубежных наблюдателей, он беспроблемно, 
очень гладко вошел в мировую дипломатическую элиту. Сказалась 
его отличная профессиональная подготовка. 

Надо сказать, что Сергей Лавров приступил к работе в ООН в 
нелегкое для России время. Руководство страны в начале 90-х го-
дов только определялось со своими приоритетами в новых геопо-
литических реалиях. Иногда по объективным причинам, а порой 
в силу субъективных факторов Россия стала утрачивать позиции, 
некогда наработанные Советским Союзом. Наглядное тому свиде-
тельство – уход российского представителя с должности замести-
теля Генерального секретаря ООН и перевод его в Женеву, где он 
возглавил отделение учреждений этой глобальной организации. В 
мировом сообществе произошедшее было расценено как диплома-
тическое поражение России.

В то же время Россия, согласно Алма-Атинской декларации от 
21 декабря 1991 года, оставила за собой место постоянного члена 
Совета Безопасности ООН. Будучи таковым и обладая вторым в 
мире по своей мощи ядерным потенциалом, Россия все же сохра-
нила свое место в клубе великих государств. И это налагало осо-
бые обязательства на ее постоянного представителя при ООН.

В настоящее время Сергей Лавров с честью выполняет возло-
женную на него нелегкую миссию. В самые тяжелые для мирово-
го сообщества дни он твердо проводил конструктивную линию, 
направленную на обуздание конфликтной стихии. Из года в год 
голос России в ООН стал звучать все более весомей. Далеко не 
без участия С.Лаврова Москва сумела восстановить былые по-
зиции на международной арене. Не случайно в апреле 2002 года 
Россия заняла почетное место председателя СБ ООН. Руковод-
ство этим чрезвычайно важным органом перешло в руки Сергея 
Лаврова. 

* * *
Говоря об ООН, не могу не сказать о бывшем руководителе 

этой организации, лауреате Нобелевской премии Кофи Аннане. 
Придя на высшую административную должность в ООН после 
такого яркого дипломата, как Бутрос Бутрос-Гали, пройдя через 
сложную процедуру предварительного согласования собственной 
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кандидатуры среди постоянных членов СБ ООН, он впоследствии 
показал себя миру как один из крупнейших политиков современ-
ности. 

Кофи Аннан – африканский аристократ. Он родился в Гане. Его 
отец был губернатором одной из провинций этой страны. Буду-
щий Генеральный секретарь получил высшее образование в Же-
невском институте международных отношений. Он учился также 
в США. Более тридцати лет К.Аннан работал в различных струк-
турах ООН, познав эту организацию, как говорится, от “а” до “я”. 
К моменту назначения заместителем Генерального секретаря по 
миротворческим операциям он был одним из наиболее квалифи-
цированных специалистов-международников в мире.

Я впервые встретился с ним осенью 1995 года. Тогда мы актив-
но продвигали инициативу Президента Н.Назарбаева о создании 
казахстанского миротворческого батальона – Казбата, вошедшего 
в среднеазиатский батальон по проведению миротворческих опе-
раций. Опыта в этом деле у нас, конечно, не было. Наше постоян-
ное представительство при ООН направляло большое количество 
информационных справок, которые как-то плохо воспринимались в 
министерстве обороны. Не было понятно, по каким критериям Каз-
бат может войти в реестр ООН, чтобы выполнять миротворческие 
операции за рубежом. Да и постоянные разногласия между участни-
ками этого проекта тоже не помогали его быстрой реализации. Даже 
по месту постоянного расположения совместного батальона между 
Казахстаном и Узбекистаном шли постоянные споры.

Поэтому накануне поездки в Нью-Йорк для участия в сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН было принято решение встретить-
ся с Кофи Аннаном. Он принял меня в своем скромном кабинете. 
Был приветлив, но сдержан. Так обычно ведут себя очень опытные 
дипломаты. Спокойно, внимательно выслушал меня, затем при-
ступил к ответным высказываниям. 

Еще тогда я обратил внимание на манеру его поведения. Он 
абсолютно вежлив, выдержан и максимально доброжелателен. Ка-
жется, никто и ничто не может выбить его из этого состояния. Это 
абсолютно необходимое качество для руководства такой сложной 
по своей структуре организацией, как ООН, где работают предста-
вители практически всех государств мира, каждый из которых об-
ладает своим особым характером и темпераментом. Только такие 
люди, как Кофи Аннан способны управлять этим современным 
Вавилоном, не теряясь в пестрой национальной мозаике.
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Не случайно, к концу своего первого срока в качестве Гене-
рального секретаря Кофи Аннан, получил очень высокие оценки 
в дипломатическом сообществе. Все знающие его люди и даже те, 
кто наблюдал за ним издалека, не соприкасаясь с ним непосред-
ственно, считали нужным высказаться положительно о его работе. 
Американский дипломат Ричард Холбрук, сыгравший ключевую 
роль при подготовке Дейтонских соглашений по Югославии, на-
звал Кофи Аннана лучшим Генеральным секретарем ООН за всю 
историю существования организации. Это очень лестная оценка 
из уст высокопоставленного представителя авторитетной аме-
риканской дипломатии, имея в виду, что ООН возглавляли такие 
выдающиеся личности, как Трюгве Ли, Даг Хаммаршельд, У Тан, 
Курт Вальдхайм, Хавьер Перес де Куэльяр, Бутрос Бутрос-Гали.

На саммите тысячелетия в 2000 году К.Аннан выступил с до-
кладом с интересным названием “Мы, народы: роль Организации 
Объединенных Наций в XXI веке”. Он выразил мысль о предсто-
ящих изменениях всей мировой системы и всех ее составляющих 
компонентов: политики и дипломатии, экономики и финансов, 
идеологии и культуры. Генеральный секретарь четко обозначил 
новую концепцию безопасности, которая по его мнению, “включа-
ет в себя защиту всего населения и конкретных людей от насилия, 
порожденного внутри государства”. Он призвал все государства 
поддержать его предложение о созыве международной конфе-
ренции по проблемам ядерного разоружения. Говоря о реформах 
ООН, в частности, возможном расширении членства в СБ ООН, 
Кофи Аннан подчеркнул, что это “ключевой вопрос для ООН, и 
его положительное решение способствовало бы расширению пер-
спектив продвижения вперед в решении многих вопросов”.

В то же время он всегда сохранял в вопросах реформирования 
ООН необходимую осторожность, понимая, что не следует под-
рывать устои организации. В этом плане он как бы солидаризиро-
вался с одним из основателей ООН А.Громыко, который, по свиде-
тельству его сына, считал, что надежной преградой на пути спол-
зания ООН к роли “глобального министерства экономики и фи-
нансов” стоит самый важный документ XX столетия – Устав ООН 
и правило единогласия великих держав в Совете Безопасности.

Действительно, именно Кофи Аннану удалось заметно продви-
нуть реформы ООН. За это ему следует воздать должное, поскольку 
административный ресурс руководителя в такой многоликой, слож-
ной организации, как правило, не всегда может быть использован. 
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Особенно в том, что касается перемен в ее деятельности. Слишком 
много мнений и противоречий существует в мировом сообществе. 
И Генеральный секретарь вынужден их учитывать, чтобы затем, в 
процессе кропотливой дипломатической работы, подвести их к об-
щему знаменателю. Это удалось сделать именно Кофи Аннану. 

Извечный спор в ООН, кем должен быть Генеральный секретарь 
– политиком или администратором, Кофи Аннан успешно разрешил 
своей деятельностью на этом посту. Он стал выдающимся поли-
тиком, что особенно наглядно проявилось во время югославского 
кризиса, антитеррористических операций в Афганистане, палести-
но-израильского конфликта и событий вокруг Ирака, и не менее 
выдающимся администратором, сумевшим упорядочить и гармо-
низировать деятельность ООН, придать ей больший вес в мировых 
делах и повысить эффективность функционирования организации.

Запомнилась встреча с К.Аннаном в его офисе 15 сентября 2002 
года. Он принял меня очень радушно, представив находившего-
ся рядом с ним Ханса Бликса – бывшего Генерального директора  
МАГАТЭ и руководителя группы инспекторов, работающих в Ира-
ке. Я счел нужным высказать поддержку концепции Генерального 
секретаря ООН о многостороннем подходе к решению ключевых 
проблем современности. Затем поблагодарил за поддержку ООН 
инициативы о СВМДА и выразил надежду на успех его предстояще-
го визита в Казахстан. Подчеркнул, что с сотрудниками Секретари-
ата ООН приступили к работе по подготовке конференции в Астане 
по проблемам государств, не имеющих выхода к открытым морям.

К.Аннан выразил удовлетворение по поводу развивающего-
ся сотрудничества с Казахстаном, которое, по его словам, играет 
очень важную роль в Центральной Азии и вносит существенный 
вклад в укрепление безопасности в регионе.

На прощание я решил назвать нескольких сотрудников Секрета-
риата ООН, которые активно работают на казахстанском направле-
нии: С.Ордженикидзе, А.Чоудхари, В.Горяева и В.Грачева, с которым 
учился на одном курсе в институте. Генеральный секретарь, обернув-
шись к Володе, полуудивленно-полуукоризненно сказал: “А ты ни-
когда не говорил мне, что казахский министр – твой однокашник!”.

По своим деловым качествам К.Аннан превзошел своего пред-
шественника Бутрос Бутроса-Гали – крупного дипломата и учено-
го. Будучи египтянином, Бутрос-Гали тем не менее принадлежит к 
христианской вере. Его жена – иудейка, происходит из аристокра-
тической семьи, владевшей крупным состоянием в Египте. В годы 
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работы в ООН Бутрос-Гали не сошелся с Постоянным представи-
телем США Мадлен Олбрайт, которая, став Государственным се-
кретарем, приложила немало усилий, чтобы не дать ему переиз-
браться на второй срок. Поводом послужило сделанное когда-то 
опрометчивое заявление Б.Бутрос-Гали о том, что он стал Гене-
ральным секретарем ООН только на один срок. В качестве уте-
шения французы дали ему – выпускнику Сорбонны – должность 
Генерального секретаря Организации франкоговорящих стран. Но 
это было слабое утешение для амбициозного дипломата. Уже в 
Париже он написал книгу, многозначительно назвав ее “Непоко-
ренный”. В ней он подчеркивает, что занимая пост Генерального 
секретаря, всегда считал себя “Генеральным”, а М.Олбрайт хотела 
низвести его до уровня “Секретаря”.

С Б.Бутросом-Гали я встретился осенью 1995 года. Не в его 
служебном кабинете, а дома. Эту встречу организовал брат его 
жены, Фред Надлер, который считал, что беседа в домашней об-
становке поможет мне сблизиться с руководителем ООН. Б.Бу-
трос-Гали принял меня в высшей степени любезно. Это не поме-
шало ему тонко намекнуть, что встреча в его доме с министром 
иностранных дел зарубежного государства – редкое исключение. 
Тем более, что такая встреча проходит в субботний день. Я тоже 
не остался в долгу, сказав, что должным образом оцениваю этот 
жест и польщен предоставленной возможностью. Беседа была в 
большей степени протокольной. Помнится, я усиленно акцентиро-
вал тезис о том, что Генеральный секретарь должен посещать не 
только проблемные регионы, где безопасность подвергается риску, 
но и спокойные места, например, Казахстан. Собеседник в ответ 
вежливо улыбнулся, казалось бы соглашаясь, но чувствовалось, 
что в его планы поездка в наши края не входит.

* * *
Мне дважды довелось встречаться с выдающимся дипломатом 

современности Генри Киссинджером. 
Это действительно уникальный человек, имеющий сложную жиз-

ненную историю. Он родился в Германии, но в детстве был вынужден 
эмигрировать в США из-за преследования нацистов. В рекламном 
ролике Управления Верховного комиссара по делам беженцев при 
ООН Генри Киссинджер упоминается в числе первых как человек, 
сотворивший свою судьбу, несмотря на невзгоды эмиграции.

В 1943 году он, получив американское гражданство, поступил 
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на службу в армию, став военным разведчиком. В.Путин в своей 
книге “От первого лица” вспоминает первую встречу с Г.Киссин-
джером в Ленинграде. Легендарный дипломат спросил будущего 
Президента, где он работал до назначения заместителем мэра се-
верной столицы. В Путин решил не скрывать своего чекистского 
прошлого, сказав, что работал в КГБ по линии разведки. Америка-
нец отреагировал очень одобрительно: “Все приличные люди на-
чинали свою карьеру в разведке”. 

 О Г.Киссинджере мир узнал в самом начале 70-х годов. Тогда 
США взяли курс на сближение с Китаем. Эта дипломатия вошла в 
историю как “пинг-понговая”, поскольку первой официальной деле-
гацией США была команда по настольному теннису. Спустя много 
лет стало известно, что Г.Киссинджер предпринял несколько секрет-
ных “вылазок” в Пекин для встреч с китайскими руководителями. 
С ними он обсуждал возможность установления дипломатических 
отношений между США и КНР и признания известной концепции 
“одного Китая”. Уже тогда Г.Киссинджер понимал значение Китая в 
глобальной политике и его место в мировой экономике. 

Это был коренной поворот в американской политике. Вашинг-
тон шел на сближение с Пекином, которому отказывал в дипломати-
ческом признании более двадцати лет. В этом стратегическом реше-
нии, конечно, просматривался и антисоветский подтекст. Антисове-
тизм США и КНР объективно сближал эти две ядерные державы. 
Показательно, что коммунистическая идеология, которой Пекин так 
увлекся в годы культурной революции, нисколько не смущала аме-
риканскую администрацию. Г.Киссинджер с присущей ему интуи-
цией понимал, что это всего лишь фразеологическая оболочка, ко-
торая прикрывает амбициозные националистические устремления 
Китая. На Вашингтон сильное впечатление произвела решитель-
ность китайского руководства во время пограничных инцидентов 
с Советским Союзом. Тогда две самые крупные социалистические 
державы чуть было не оказались в пучине атомной войны.

Спустя много лет можно с уверенностью говорить о том, что 
интуиция Г.Киссинджера не подвела. Признание Соединенными 
Штатами Китая стало переломным моментом в складывавшейся 
новой расстановке сил на мировой арене. Китай, проводивший 
жесткую антисоветскую политику, заметно укрепил свои позиции 
и получил достаточный простор для дипломатического манев-
рирования между двумя сверхдержавами. Пекин также заявил о 
своих претензиях на лидерство среди стран третьего мира. В свою 
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очередь, США усилили свои позиции в извечном споре с Москвой 
за доминирование в мире.

Верность такого решения в отношении Китая подтверждается 
и тем местом, которое в настоящее время эта страна занимает в 
американской внешнеторговой стратегии. Объем взаимной торгов-
ли уже превысил 90 млрд. долларов*. Несмотря на серьезные пре-
тензии Вашингтона к Пекину в связи с состоянием прав человека в 
Китае, он не может скидывать со счетов колоссальные возможно-
сти китайского рынка. Поэтому в США сформировалось мощное 
прокитайское лобби, в котором далеко не последнюю роль игра-
ет Г.Киссинджер. Он неустанно пропагандирует в американском 
обществе важность китайского рынка для США, нейтрализуя по 
просьбе американских компаний призывы демократических ин-
ститутов бойкотировать Китай.

* * *
Возвращаясь в прошлое, важно отметить, что в начале 70-х го- 

дов именно Генри Киссинджер подготовил почву для китайско- 
американской встречи в верхах. Состоявшийся тогда визит Пре-
зидента Никсона в Пекин произвел эффект разорвавшейся бомбы. 
Мировое сообщество осознало, что тайная дипломатия еще не из-
жила себя и имеет право на существование. США и КНР подписа-
ли Шанхайское коммюнике, в котором американцы по существу 
отказались от Тайваня как государства, признали его неотъемле-
мой частью КНР, но оставили за собой право развития в полном 
объеме торгово-экономического и военно-технического сотрудни-
чества с островом. Эта крупная политическая акция открыла путь 
Китаю в Совет Безопасности ООН, после чего он официально во-
шел в ряды великих государств современного мира. 

В начале 70-х годов Генри Киссинджер был помощником Пре-
зидента США по национальной безопасности. До него и в значи-
тельной степени после него (за исключением, может быть, лишь 
З.Бзежинского) никто не смог проявить себя столь же ярко на этой 
административной должности. После победы С.Альенде в Чили он 
произнес фразу, облетевшую весь мир: “Я не понимаю, зачем по-
зволять стране создавать у себя коммунистический режим только 
по причине безответственности ее народа”. По-существу это был 

* В 2015 году взаимный товараоборот двух стран превысил 500 млрд. 
долларов.
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призыв к внедрению американских ценностей во всех государствах, 
предупреждение о грядущих геополитических переменах.

В то время в Советском Союзе не было принято упоминать в 
печати фамилии помощников первых руководителей. Во время ви-
зита Р.Никсона в Москву имя Г.Киссинджера прошло по всем теле-
визионным и газетным сообщениям. Это было внове для советского 
обывателя. Поскольку и Кремль не был чужд подражательству, че-
рез некоторое время в советских официальных сообщениях стали 
мелькать фамилии помощников Генерального секретаря ЦК КПСС, 
Председателя Совета министров и даже Председателя Президиума 
Верховного Совета СССР. Постепенно эта пропагандистская волна 
докатилась и до союзных республик. В Казахстане в газетных свод-
ках стали упоминать в качестве высокопоставленных официальных 
лиц помощников Д.Кунаева. И в Москве и в союзных республиках 
помощники стали членами центральных комитетов партии.

Но, разумеется, никто из них по своему калибру не мог срав-
ниться с Генри Киссинджером. Это титан дипломатии. Показатель-
но, что на посту Государственного секретаря он “пережил” двух 
президентов – Никсона и Форда. Это уникальный случай в амери-
канской политической истории. На все вещи, которые происходят 
в мире, он имеет собственный взгляд. В 1996 году, встречаясь с 
Н.Назарбаевым, он без стеснения критиковал демократическую 
администрацию США за отсутствие внятной и акцентированной 
внешней политики. Он считал, что Президент Клинтон увлекается 
риторикой о правах человека, упуская из виду стратегические ин-
тересы США. Г.Киссинджер прямо говорил, что Вашингтон оттал-
кивает от себя перспективных партнеров, например, Казахстан, со-
действуя таким образом внешнеполитическим устремлениям Рос-
сии. Он также высказал смелое мнение о том, что Соединенным 
Штатам Америки не следует увлекаться конфронтацией с Китаем, 
необходимо выстраивать очерченное жесткими рамками сотруд-
ничество с Россией. Такое сотрудничество, по мнению Г.Киссин-
джера, должно быть исключительно прагматическим, основывать-
ся на геополитических и геоэкономических реалиях.

Вторая встреча с Г.Киссинджером состоялась осенью 1998 года 
в канун президентских выборов в Казахстане. То было нелегкое 
время для нашей дипломатии. Подогреваемые представителями 
внешней оппозиции, американские демократические институты, 
некоторые конгрессмены и даже представители администрации 
США стали выступать с резкими нападками на Казахстан в связи с 
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досрочным проведением президентских выборов в нашей стране. 
Много говорилось об “откате” казахстанского руководства от де-
мократических ценностей.

В этих условиях было очень важно объяснить американцам, что 
демократия набирает темпы в Казахстане и постепенно становит-
ся неотъемлемой частью нашей общественно-политической жизни. 
Выступая в различных институтах и фондах перед коллективами 
журналистов, я много рассказывал о нашем историческом опыте, в 
котором, к сожалению, было многое, что связывало казахов с тота-
литаризмом и отдаляло от демократии. Часто ссылался и на прак-
тику демократического строительства в западных странах. Прежде 
чем прийти к высотам демократии и США, и Великобритании, и 
Франции пришлось столкнуться с большими трудностями и испыта-
ниями. На этом пути было много страданий людей и большие чело-
веческие жертвы. Говорил также о том, что от малолетнего ребенка 
трудно требовать знаний о современном мироздании, надо дать ему 
возможность получить образование. Цитировал даже китайскую 
пословицу “Лед толщиной три сантиметра не может образоваться за 
одну ночь”. Почему-то эта поговорка производила хорошее впечат-
ление на слушателей, побуждая их даже к аплодисментам. 

В целом поездка была полезной, потому что заинтересованные 
люди получили достоверную информацию из первоисточника. 
Мои собеседники подчеркивали, что подобного рода контакты с 
высокопоставленным казахстанским представителем, хорошо го-
ворящим на английском языке, исключительно полезны для пони-
мания сути сложных процессов, происходящих в далеком для них 
Казахстане. То, что в американском обществе наряду с искренней 
симпатией к Казахстану высказываются и резко критические мне-
ния – это нормальное явление в условиях демократии. Американ-
ские представители подчеркивали, что не следует драматизиро-
вать подобного рода протестные голоса.

На это обстоятельство обращал внимание и известный изра-
ильский политик Натан Щаранский. В нашей беседе накануне 
моей поездки в США он предупреждал, что Америка – это страна 
демократических крайностей. “Я обладаю всеми возможными пре-
миями в области демократии, знаю лично практически всех аме-
риканских руководителей, пользуюсь уважением среди еврейского 
населения США. Но каждый раз, когда я выступаю в каком-нибудь 
институте или фонде, обязательно наталкиваюсь на резкие проте-
сты со стороны арабов. Ничего не поделаешь, это Америка. Там 
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иногда критикуют даже Великобританию за нарушение прав чело-
века”,– напутствовал меня бывший советский диссидент, провед-
ший семь лет на нарах Лубянки. 

Поразительно, но в таком же духе высказывался и Генри Кис-
синджер. Мудрый политик сказал, что от критических выступле-
ний “десятка – двух десятков” американцев Казахстан “не упадет”. 
Тем более, если руководство, которое ведет страну в будущее, уве-
рено в справедливости своих действий. Другое дело – политика 
Президента США и его администрации. Казахстану, подчеркнул 
Г.Киссинджер, необходимо неустанно разъяснять свою роль опло-
та стратегических интересов США в Средней Азии. При этом па-
триарх дипломатии не скрывал своего критического отношения 
к политике демократов. Будучи убежденным республиканцем, он 
выразил неприкрытое недоумение их политикой. При упоминании 
Мадлен Олбрайт его лицо приняло саркастическое выражение. Он 
заявил: “Будь я на ее месте, я бы не стал так яростно нападать на 
Казахстан. Она должна понимать, чем больше критикуются такие 
важные страны, как ваша, тем больше усиливается Россия”.

* * *
Генри Киссинджер был первым руководителем внешнеполи-

тического ведомства США, являющимся выходцем из иммигран-
тов. Вторым Госсекретарем-иммигрантом стала Мадлен Олбрайт. 
Но сравнивать их с точки зрения авторитета в мире и пользы для 
США просто бессмысленно.

Г.Киссинджер внес огромный вклад в укрепление безопасности 
собственной страны, надежно обеспечив ее интересы во всех частях 
мира. При нем был подписан исторический договор с СССР по про-
тиворакетной обороне, начался процесс ядерного разоружения. Ему 
принадлежит концепция “нового мирового порядка”. Именно при 
нем США заявили о своих претензиях на мировую гегемонию. 

В 1973 году Г.Киссинджер стал лауреатом Нобелевской пре-
мии мира. То, что он заслужил эту премию, ни у кого и по сей 
день не вызывает никакого сомнения. Даже отъявленные скептики 
с трудом находят аргументы против присуждения этой самой пре-
стижной награды.

Что касается М.Олбрайт, то ее справедливо обвиняют в серьез-
ных просчетах на многих внешнеполитических направлениях. С ее 
легкой руки американская администрация начала заигрывать с тали-
бами в середине 90-х годов, наивно полагая использовать их против 



127

Ирана. Дипломаты многих стран мира с явным неудовольствием 
вспоминают ее нажимный стиль поведения в ООН. Международ-
ные аналитики считают, что она неудачно вела себя во время своих 
вояжей в страны Ближнего Востока, чем в немалой степени способ-
ствовала росту антиамериканских настроений в арабском мире.

И дипломатов, и политических обозревателей просто “достала” 
самовлюбленность М.Олбрайт, которая во время многочисленных 
вояжей за рубеж и приемов иностранных гостей в Вашингтоне по-
стоянно меняла броши. Обычное женское украшение она преврати-
ла в нечто подобное политической символике. Брошь в виде голубя 
означала желание её обладательницы к достижению соглашения по 
той или иной важной проблеме, брошь с изображением тарантула, 
по-видимому, означала обратное. Таких украшений с изображением 
представителей фауны у М.Олбрайт было немало.

Азиатских правителей она раздражала вызывающе короткими 
платьями, никак не соответствовавшими ее возрасту. Во время пе-
реговоров в ближневосточных странах она обычно удобно распола-
галась в глубоких креслах, положив ногу на ногу. Насмотревшись 
на поведение М.Олбрайт, один из крупных арабских дипломатов 
сказал мне: “Эта дама намеренно пренебрегает нашими обычаями. 
Когда-нибудь это плохо кончится. Прежде всего для американцев”.

Наблюдая по телевизору за ужасной трагедией, разыгравшейся 
в Нью-Йорке, я почему-то вспомнил то мрачное пророчество.

Конечно, я далек от мысли, что в основе действий междуна-
родных террористов лежала глубокая неприязнь к отдельным аме-
риканским представителям. Корни терроризма находятся гораздо 
глубже. Причины антиамериканизма в современном мире нужда-
ются в глубоком изучении.

* * *
Предсказание Г.Киссинджера, которое он высказал в бесе-

де со мной, о том, что смена администрации неизбежна, и это 
приведет к тотальному обновлению внешнеполитического кур-
са, впоследствии сбылось. Республиканская администрация про-
демонстрировала завидный прагматизм. И это пошло на пользу 
ее долгосрочным интересам не только в Казахстане, но и в регио-
не Центральной Азии. Данное обстоятельство получило убеди-
тельное подтверждение после трагических событий 11 сентября  
2001 года в США. Казахстан без каких-либо колебаний, безогово-
рочно присоединился к антитеррористической операции междуна-
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родной коалиции во главе с США. Тем самым наша страна вновь 
заявила о приверженности своим обязательствам в качестве страте-
гического партнера Соединенных Штатов Америки. Как бы в под-
тверждение тех высказываний Г.Киссинджера очень результативно 
завершился визит Президента Н.Назарбаева в США в декабре 2001 
года. Руководители двух стран заявили о вступлении сотрудничества 
между двумя странами в новую эру стратегического партнерства.

В этой связи не могу не сослаться еще на одно гениальное 
предсказание Г.Киссинджера. После террористических актов в 
США он сказал: “То, что начиналось как трагедия, может оказать-
ся шансом”. Он имел в виду объединение полярных сил в борьбе 
против терроризма.

Показательно, что Г.Киссинджер не скрывает своего критиче-
ского настроения и в отношении своих бывших однопартийцев. В 
интервью немецкой корреспондентке в апреле 2002 года он посо-
ветовал Дж.Бушу “не представлять дело так, будто серьезная мас-
штабная внешняя политика не нужна, а можно ограничиться лишь 
реагированием от случая к случаю на вызовы”. Но Киссинджер не 
был бы Киссинджером, если бы не задел и Б.Клинтона. Ссылаясь 
на его пристрастие к личным контактам с зарубежными лидерами, 
он сказал: “Когда посредник так одержим успехом, он становится 
участником переговоров и утрачивает беспристрастность”.

О политической востребованности Г.Киссинджера говорит тот 
факт, что он в 75 лет был назначен руководителем комиссии по 
расследованию обстоятельств террористических актов в США.

Генри Киссинджер является автором монументальной моно-
графии “Дипломатия”, ставшей настольной книгой для студен-
тов, изучающих историю международных отношений во многих 
университетах мира. Эта книга – ценнейший источник полезной и 
интересной информации для специалистов-международников. По 
их мнению, в истории современной дипломатии более интересной 
книги, нежели труд Г.Киссинджера, не выходило.

Прославленный дипломат подарил мне свою монографию с 
такой авторской подписью: “Господин министр, я не являюсь ос-
нователем Америки. Но Вам повезло быть одним из основателей 
Вашей великой страны. Казахстану тоже повезло”.

* * *
Очень интересным оказалось общение с еще одним лауреатом 

Нобелевской премии – министром иностранных дел Израиля Ши-



129

моном Пересом, который посетил Алматы с официальным визи-
том в 1995 году. Закаленный в боях генерал, он проявил себя как 
искусный дипломат и крупный политик после окончания арабо-из-
раильской войны. То, что он закален, было видно невооруженным 
взглядом. Он без устали ходил в горах, любуясь красотами урочи-
ща Медеу. А вечером, после ужина, предложил мне пешком прой-
тись по городу. Из центра Алматы мы дошли до гостиницы “Рахат 
Палас”, причем я не обнаружил в нем, человеке преклонного воз-
раста, каких-либо признаков усталости.

Шимон Перес оказался чрезвычайно интересным собеседни-
ком с философским складом ума. Во время бесед он произнес не-
мало интересных фраз, некоторые мне удалось записать. Хотел бы 
познакомить читателя с мыслями израильского дипломата, кото-
рый в полной мере проявил своеобразие менталитета евреев.

– Израиль – это история, Казахстан – это география.
– Во время войны все зависит от победы, в условиях мира ну-

жен компромисс. Люди любят мир, но не хотят компромисса.
– Территория – это вызов нынешнего времени.
– Идеи и технологии не имеют национальности и не принадле-

жат какому-либо государству. Они могут проходить через границы 
без оплаты налогов и пошлин.

– Между Богом и землей создано совместное предприятие. Но 
оказалось, что на одного из партнеров нельзя положиться. Наверху 
происходит что-то невообразимое. Поэтому мы – евреи – сделали 
упор на человеческий потенциал.

– Когда мы установили отношения с Россией, то первым делом 
купили корову в России, которая затем стала в четыре раза больше 
производить молока, нежели русская корова. Главное – система. 
Система иногда больше производит молока, нежели корова. Ваши 
богатства находятся в земле, но надо прилагать усилия к развитию 
системы.

– Лучше победить в мире, чем проиграть на выборах. Мир – 
это яблоко, а не помидор. Яблоко – долговечно и твердо, помидор 
– недолговечен и мягок.

– Политики похожи на часовщика. Но если часовщик останав-
ливает часы, чтобы их отремонтировать, то политик не имеет пра-
ва останавливать время.

– Мой друг Ясир Арафат как-то сказал: “Кто придумал эту 
ужасную вещь – демократию? Так устаешь от нее”.

– Казахстан будет сюрпризом этого века.
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– В странах, где происходит много землетрясений, существу-
ют два способа строить здания: поместить фундамент глубоко в 
землю или использовать систему баланса. Для Казахстана лучше 
использовать политику балансирования.

– Социализм породил удивительное противоречие. Это проти-
воречие между системой и людьми. Как могла такая неинтересная 
система произвести такое число истинных интеллектуалов?

– Босния находится в сердце Европы. Агония продолжается, 
нет ей конца. Мир хрупок, слабость проявляет ООН. Мы имеем 
свою Боснию. Мы завоевали западный берег реки Иордан, но за-
тем уступили его. Мы сделали так не потому, что мы слабы. Евре-
ям – четыре тысячи лет. Мы никогда не господствовали над други-
ми народами, но другие народы господствовали над нами.

– Самая острая проблема в отношениях с палестинцами – вода. 
Можно разделить землю, но невозможно поделить воду.

– В бывшем Советском Союзе было 110 рек, а в Израиле одна, 
но и она принадлежит двум государствам. В Израиле всего два 
моря, но одно из них – Мертвое.

С Ш.Пересом мы встретились в начале сентября 2002 года на 
саммите в Йоханнесбурге по проблемам устойчивого развития. 
Выдающийся дипломат был в хорошем расположении духа, вспо-
миная свою поездку в Казахстан. Удивительно, что несмотря на 
возраст и активную работу, сопряженную с частыми поездками за 
рубеж, он помнил свой визит в нашу страну до мельчайших под-
робностей. И без дипломатической учтивости поставил вопрос 
ребром: хочу еще раз поехать в Казахстан. Естественно, такое об-
ращение было поддержано. А на прощание он сказал мне: “Выгля-
дишь неплохо, но сильно изменился”.

Действительно, за эти шесть лет, прошедших после его визита 
в нашу страну, я сильно изменился: и внешне, и внутренне…

* * *
После столь продолжительного рассказа о крупных дипло-

матах, можно сказать, о столпах мировой политики хотел бы по-
ведать читателям о том, как зарождалась казахстанская внешняя 
политика. Это было десять лет назад – “романтический” период 
истории нашей независимости. Казахстан делал первые, не очень 
уверенные, шаги на мировой арене. Но с годами поступь молодого 
государства крепла… 
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IV ГЛАВА

Большая политика – это 
всего лишь здравый смысл, 
примененный к большим делам.

Наполеон

КАЗАХСТАНСКАЯ ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА: 
ПЕРВЫЙ ОПЫТ И ПЕРВЫЕ УРОКИ

После распада СССР Казахстан встал перед трудной дилем-
мой: какую проводить внешнюю политику, чтобы наилучшим 
образом защитить свои интересы. Эта задача осложнялась своео-
бразным геополитическим расположением молодого государства и 
непростой демографической ситуацией, оставшейся в наследство 
еще от колониальных времен. Известно, что даже сам М.Горбачев 
крайне скептически относился к перспективам Казахстана как са-
мостоятельного государства. Он считал, что республика, где ти-
тульная нация находится в меньшинстве, не способна обеспечить 
нормальные условия для внутренней стабильности и обречена на 
вмешательство заинтересованных держав.

Казалось бы, столь мрачные прогнозы должны найти свое под-
тверждение. В самом начале 90-х годов Казахстан посетили такие 
известные политики, как М.Тэтчер, Дж.Бэйкер. Они зондировали 
политическую и экономическую ситуацию в республике. Вновь 
избранный Президент республики Н.Назарбаев был приглашен на 
встречу с Президентом США Дж.Бушем-старшим. Эта беседа, со-
стоявшаяся в Москве, длилась более двух часов. Было ясно, что 
на Западе присматриваются к Казахстану как к потенциальному 
субъекту международных отношений и партнеру по центрально
азиатскому региону.

Интерес к Казахстану подогревался не только наличием круп-
ных запасов углеводородного сырья, но и тем, что на нашей тер-
ритории находилось ядерное оружие, пригодное к использованию. 
Другими словами, Казахстан к моменту обретения независимости 
де-факто оказался ядерным государством*. 

* Данная тема была полно и интересно освещена в книге Президента 
Н.Назарбаева “Эпицентр мира”.
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В этих условиях мировое сообщество и, прежде всего, государ-
ства-члены “ядерного клуба” с нескрываемой заинтересованностью 
наблюдали за первыми дипломатическими акциями вновь создан-
ного государства. И не только наблюдали, но и пытались воздей-
ствовать на принимаемые решения. Повышенную активность в этом 
направлении предпринимали США. Государственный департамент 
сделал недвусмысленное заявление о том, что США против расши-
рения “ядерного клуба” за счет новых независимых государств, на 
территории которых находится оружие массового уничтожения.

Надо сказать, что юридическая основа для подобного рода рез-
ких заявлений все же имелась. В Декларации о создании Содруже-
ства Независимых Государств, подписанной 21 декабря 1991 года 
в Алма-Ате, содержится пункт о том, что правопреемником СССР 
в Совете Безопасности ООН является Россия. Из этого вытекает, 
что Россия обеспечивает правопреемство и в отношении облада-
ния ядерным оружием, поскольку пять государств (США, Россия, 
КНР, Великобритания и Франция) – постоянных членов СБ ООН 
– образуют “ядерный клуб”, созданный де-юре после подписания 
в 1968 году Договора о нераспространении ядерного оружия.

Тем не менее в начале 90-х годов потребовались дополнитель-
ные дипломатические акции, чтобы не подвергать риску сложив-
шийся мировой порядок. В Вашингтоне, Москве и других столи-
цах мировых держав началась работа над подготовкой документа, 
который юридически подтвердил бы наличие на постсоветском 
пространстве только одного ядерного государства в лице России.

В марте 1992 года в Москве состоялись переговоры постсовет-
ских государств – Казахстана, России, Украины и Беларуси – на 
уровне заместителей министров иностранных дел. Это была пер-
вая дипломатическая встреча на высоком уровне после распада 
СССР. Вчерашние коллеги, работавшие в системе союзного МИД, 
встретились за столом переговоров в совершенно ином качестве, 
как представители независимых государств.

В российском МИДе в то время царила неразбериха. А.Козы- 
рев принимал дела союзного министерства, пристраивал на другую 
работу бывших руководителей МИДа или попросту увольнял их, 
приводя на освободившиеся места своих людей, которым доверял. 
Но, похоже, не все было в его власти. Только этим можно объяснить 
появление на должности первого заместителя министра иностран-
ных дел России – крупной ядерной державы – такого человека, как 
Шелов-Коведяев. До прихода в МИД он работал научным сотруд-
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ником в НИИ, который занимался проблемами этнографии. Извест-
но, что перестройка выплеснула на гребень политики много новых 
деятелей. Одни сумели закрепиться в политике, другие же канули в 
безвестность. К последним относится и Шелов-Коведяев.

Но тогда он казался достаточно влиятельной фигурой в МИДе, 
поскольку, помимо дипломатических обязанностей, возглавлял 
кадровую комиссию, которая проверяла сотрудников на предмет 
лояльности идеалам демократии. Может быть, эта работа у него 
получалась неплохо, но в вопросах разоружения “дипломат-демо-
крат” разбирался крайне посредственно. Это стало очевидно уже с 
первых минут переговоров. В последующем он, как председатель, 
утратил контроль над дискуссией. Первая встреча постсоветских 
дипломатов могла окончиться ничем, что было чревато серьезны-
ми последствиями для всех государств-участников переговоров, 
так как в мировом сообществе возлагали большие надежды на до-
стижение конкретных договоренностей.

Видя, что дело идет к нулевому результату, я высказал пред-
ложение объявить перерыв и в то время, когда эксперты отведут 
душу в дискуссиях и взаимных упреках, спокойно договориться 
по основным положениям Меморандума. Другими словами, взять 
ответственность на себя.

Все участники переговоров согласились с таким мнением. Со-
бравшись в небольшой комнате, мы достаточно быстро отрабо-
тали все формулировки итогового документа. И договорились по 
главному пункту Меморандума: Россия является “единственным 
ядерным государством” в СНГ.

Впоследствии это положение послужило основой подписанно-
го в мае 1992 года Лиссабонского протокола, который юридически 
подтвердил отказ Казахстана, Украины и Беларуси от возможных 
притязаний на обладание ядерным оружием. Новые независимые 
государства заявили о своей приверженности к Договору о нерас-
пространении ядерного оружия.

Таким образом, Казахстан стал безъядерным государством. Хо-
рошо ли это или плохо? Вокруг этого вопроса до сих пор не ути-
хают дискуссии. Немало людей высказывает не только сомнения в 
принятом решении, но и резкую критику, считают, что Казахстан 
добровольно разоружил себя и, следовательно, ослабил собствен-
ные позиции перед лицом новых угроз.

Я не считаю, что подобного рода рассуждения лишены логи-
ки. Тем более после успешно проведенных испытаний ядерного 
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оружия в Индии и Пакистане Договор о нераспространении ядер-
ного оружия уже не рассматривается в мировом сообществе как 
“священная корова”. На обладание ядерным оружием претендует 
также и целая группа так называемых “пороговых государств”.

Но вернемся к ситуации начала 90-х годов. Тогда ядерные ам-
биции могли дорого обойтись Казахстану и свести на нет перспек-
тивы его существования как независимого государства. Во-пер-
вых, наш народ, так долго стремившийся к подлинному суверени-
тету, мог оказаться в международной изоляции. Это явно проти-
воречило бы нашим национальным интересам. Во-вторых, Казах-
стан, попав в компанию стран-“изгоев”, конечно же, не сумел бы 
использовать все преимущества международного экономического 
и инвестиционного сотрудничества. Никто не рискнул бы вклады-
вать свои средства в государство, пользующееся плохой репута-
цией в международном сообществе. В-третьих, именно отказ от 
ядерного наследия послужил основой процесса укрепления меж-
дународных позиций Казахстана. 

После подписания Лиссабонского протокола наступила затяж-
ная полоса дипломатических признаний нашей страны, направ-
ления в Казахстан иностранных посольств и представительств 
международных организаций, встречи и переговоры Президента 
Н.Назарбаева с лидерами ведущих государств современного мира. 
В лице Казахстана мировое сообщество увидело зрелое, ответ-
ственное за судьбы миропорядка государство, с которым можно и 
должно развивать сотрудничество, вести диалог по наиболее акту-
альным вопросам международной жизни.

Такова реальная цена исторического, судьбоносного по своему 
значению решения об отказе от ядерного наследия и присоедине-
ния к Договору о нераспространении ядерного оружия. 

В 1995 году Казахстан выступил за безоговорочное и бессроч-
ное продление этого документа. С таким заявлением мне довелось 
выступить на обзорной конференции в Организации Объединен-
ных Наций. Принципиальная позиция нашей страны в отношении 
режима нераспространения ядерного вооружения была очень хо-
рошо воспринята в мировом сообществе. Там же, в ООН Казах-
стан стал подписантом Договора о всеобъемлющем запрещении 
испытаний ядерного оружия. Этот важный документ от имени 
нашего государства был подписан мной в присутствии высокопо-
ставленных сотрудников Секретариата ООН.

Казахстан обрел статус члена Конференции по разоружению, 
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которая проводит свои заседания в штаб-квартире отделения ООН 
в Женеве. Наша делегация принимала участие и в работе пятисто-
ронней Комиссии (США, Россия, Казахстан, Украина, Беларусь), 
которая разрабатывала меры по соблюдению Договора о страте-
гических наступательных вооружениях, подписанного М.Горбаче-
вым и Р.Рейганом в 1991 году.

Возглавлять делегацию Казахстана на переговорах в рамках Ко-
миссии было поручено мне, тогда еще заместителю министра ино-
странных дел. В сентябре 1992 года состоялся мой первый выезд в 
Женеву, где я познакомился со своими коллегами по переговорам. 
Надо сказать, что разоруженческая проблематика содержит в себе 
массу нюансов и деталей, которые знают лишь эксперты, работа-
ющие по отдельным направлениям этой темы. Из-за малочислен-
ности нашей делегации и отсутствия опыта приходилось “с лету” 
вникать в суть вопросов, стоявших в повестке дня переговоров.

Очень полезными в этом плане оказались формальные и не-
формальные встречи с главой американской делегации С.Стай-
нером. Это крупный профессионал, большой знаток разоружен-
ческих проблем, блестящий переговорщик. Ко всему прочему, он 
единственный переговорщик, кто на протяжении почти десяти лет 
бессменно возглавлял свою делегацию. Все другие делегации по-
меняли своих руководителей по несколько раз. Конечно же, этот 
факт отражает то серьезное отношение, которое Вашингтон прояв-
ляет к вопросам ядерного разоружения.

Мы встретились со С.Стайнером спустя много лет в нашем 
представительстве при отделении ООН в Женеве. Обнялись как 
добрые знакомые, не скрывая радости по поводу встречи. Аме-
риканский дипломат был заметно взволнован, вспоминая давние 
эпизоды переговоров и консультаций. Он, кстати, оценил долж-
ным образом то, что Казахстан обрел собственную миссию при 
ООН. Это является весомой демонстрацией самостоятельности 
страны на международной арене. А ведь в 1992 году нам прихо-
дилось работать и жить в здании российского представительства.

* * *
Действительно, внешнеполитическому ведомству Казахста-

на по сравнению с другими министерствами пришлось особенно 
нелегко в первые годы независимости. Если в сфере экономики в 
республике имелся значительный опыт (правда, не совсем адек-
ватный требованиям новой эпохи), то практика самостоятельно-
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го ведения дел на международной арене, по понятным причинам, 
полностью отсутствовала. Республиканский МИД был структур-
ным подразделением союзного министерства иностранных дел и 
выполнял в основном консульские и протокольные функции. И 
лишь в начале 90-х годов, когда союзные республики стали наби-
рать силу и весомо заявлять о своих правах, несколько сотрудни-
ков казахстанского МИДа получили возможность стажироваться 
и работать в советских посольствах за рубежом. 

Первым министром иностранных дел независимого Казахстана 
стал Тулеутай Сулейменов, приглашенный Президентом из союзно-
го министерства. К этому времени новый министр имел опыт рабо-
ты в Иране и Афганистане. Президент лично знал Т.Сулейменова 
по совместной работе на Карагандинском металлургическом ком-
бинате и в партийных органах области. Таким образом, ему судь-
бой было предначертано стать первым министром иностранных дел 
независимого Казахстана. Более двух лет Т.Сулейменов возглавлял 
внешнеполитическое ведомство, многое сделав для формирования 
самостоятельного международного курса нашего государства.

С максимальной ответственностью рассказал о трудностях 
того времени Н.Назарбаев в книге “На пороге XXI века”: “У нас не 
было традиций внешнеполитической деятельности. Министерство 
иностранных дел Казахстана выполняло далеко не дипломатиче-
ские функции. Представьте себе страну, перед которой стоят все 
эти сложные проблемы, но нет ни одного дипломатического пред-
ставительства за рубежом, нет самых элементарных наработок по 
внешнеполитическим вопросам, не говоря уже о традициях внеш-
ней политики, нет квалифицированных кадров”.

“Ситуация, в которой мы оказались, – подчеркнул Президент, 
– была не столько абсурдной, сколько печальной. Казахстан – го-
сударство с достаточно развитым потенциалом, квалифицирован-
ными трудовыми ресурсами, имеющее огромные запасы полезных 
ископаемых, с ядерным оружием на своей территории – не имел 
ни одного международного договора…”

“Понятно, что если бы мы в срочном порядке не начали форми-
ровать собственную внешнюю политику, нашим интересам был бы 
нанесен колоссальный ущерб”, – отметил в своей книге Н.Назарбаев.

Эти оценки главы государства абсолютно точно характеризуют 
положение Казахстана в момент обретения независимости.

16 декабря 1991 года Верховный Совет республики принял 
Закон о государственной независимости Казахстана. Тут же встал 
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вопрос о реакции международного сообщества на эту акцию. Но-
вое государство нуждалось в дипломатическом признании, без 
чего говорить о подлинной независимости было бы невозможно.

В то время я находился в Москве, оформляя свой нелегкий 
“развод” с союзным министерством. Нелегкий, потому что 18 лет, 
с первых дней своей трудовой деятельности, я провел в стенах 
МИД на Смоленской площади. И по-человечески мне было трудно 
свыкнуться с мыслью, что отныне придется посещать это здание 
только по официальным поводам. Но наступила новая историче-
ская эпоха, которая позволяла приложить силы и умение на бла-
го Казахстана. Поэтому, преодолевая разочарование от расстава-
ния со старыми знакомыми, я оформлял необходимые документы. 
Куда бы ни заходил, меня пытались отговорить: “Ничего из парада 
суверенитетов не получится. Все будут просить Россию представ-
лять интересы республик на международной арене, ведь у нас сло-
жившаяся инфраструктура, готовые кадры”. Сильным аргументом 
в пользу невозвращения на родину должно было бы, по мнению 
моего бывшего руководства, стать предложение поехать в Хайфон 
(Вьетнам) в качестве генерального консула России. Но решение 
было принято твердое и бесповоротное, поэтому я отказался от 
этого лестного предложения.

В этих хлопотах меня застал телефонный звонок нового посто-
янного представителя Казахстана в Москве К.Саудабаева. Он со-
общил, что имеет поручение Президента прозондировать реакцию 
дипломатического корпуса на заявление парламента республики о 
провозглашении Казахстана независимым государством и попро-
сил помочь в этом новом для него деле.

Направив ноты в посольства зарубежных стран, мы на следу-
ющий день, сев в престижную по тем временам черную “Волгу”, 
принялись посещать глав дипломатических миссий. Излишне го-
ворить, что в тех условиях эти визиты стали для нас волнующим 
событием, ведь речь шла о международном признании Казах
стана. 

В итоге был подготовлен документ, адресованный Президен-
ту Н.Назарбаеву. Содержание этого информационного материала, 
на мой взгляд, представляет большой интерес, поскольку со всей 
очевидностью свидетельствует о том, что Казахстан, став незави-
симым, вступил в новый этап своего исторического развития. Эта 
информация отражает напряженную атмосферу в международном 
сообществе, связанную с распадом СССР. В то время Запад зани-



138

мал противоречивую позицию: с одной стороны, выступал за уста-
новление единоличного контроля над ядерным оружием на терри-
тории бывшего СССР, с другой – проявлял сдержанное отношение 
к тому, чтобы именно Россия была правопреемником СССР в Со-
вете Безопасности ООН. 

Поэтому полагал бы возможным опубликовать ту первую ди-
пломатическую депешу, направленную главе нового государства.

Президенту
Республики Казахстан

Н.А.Назарбаеву

Уважаемый Нурсултан Абишевич!

Во исполнение Вашего поручения 18 декабря были со-
вершены визиты послам Великобритании, Германии, Япо-
нии, Кореи, Ирана, а также временно-поверенному в делах 
КНР (посол КНР прибыл в Москву, но не вручил верительных  
грамот).

Основное содержание состоявшихся бесед сводится к 
следующему.

Посол Великобритании Р.Брейтвейт приветствовал про-
возглашение независимости Республики Казахстан.

Он сказал, что Ваш визит в Англию имеет историческое 
значение. По его словам, этот визит – “первый крупный 
шаг”, который кладет начало полнокровному развитию ка-
захстанско-английских связей*.  По словам посла, английское 
правительство будет уделять первостепенное внимание свя-
зям с Казахстаном. В настоящее время в Казахстане уже на-
ходится представительная делегация “Бритиш Петролеум”, 
ведущая переговоры по вопросам, связанным с разработкой 
нефтяных и газовых месторождений в Кара-Чаганаке. При 
этом английская сторона исходит из того, что такое эко-
номическое сотрудничество отвечает интересам обеих сто-
рон. Посол Великобритании сообщил о том, что принципиаль-
ное решение западных государств относительно признания 

* Н.Назарбаев посетил Англию в сентябре 1991 года.
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независимости Казахстана будет принято после выступле-
ния Дж.Бейкера на сессии Совета НАТО.

Английский посол проявил большой интерес к позиции Ка-
захстана относительно статуса ядерного арсенала, разме-
щенного на территории республики. Он выразил понимание 
Вашей позиции по этому вопросу.

Посол ФРГ К.Блёх также приветствовал провозглашение 
независимости Казахстана. Он подчеркнул, что в судьбе Со-
дружества наступает решающий момент – теперь все зави-
сит от итогов Алма-Атинской встречи руководителей быв-
ших республик Союза.

Посол ФРГ заострил внимание на проблеме ядерного ору-
жия в нашей республике. Получив подробные разъяснения Ва-
шей позиции по этому вопросу, собеседник заявил, что пози-
ция Германии состоит в том, чтобы ядерное оружие не ста-
ло объектом распространения. В этой связи посол выразил 
согласие с вашей точкой зрения, подчеркнув, что Казахстан 
и Германия придерживаются идентичных подходов. ФРГ 
также, как и Казахстан, считает, что необходимо единое 
командование над ракетно-ядерным потенциалом. Вместе с 
тем решение по его судьбе не может приниматься без уча-
стия руководителей тех республик, на территории которых 
размещено ядерное оружие.

Временный поверенный в делах КНР Чжан Чжэнь подчер-
кнул, что незамедлительно передаст информацию о провоз-
глашении независимости Казахстана высшему руководству 
Китая. Собеседник сообщил, что в Пекине в настоящее вре-
мя рассматривается вопрос о том, какую позицию следует 
занять в связи с созданием СНГ, как строить отношения с 
новыми союзными государствами, в особенности с Казахста-
ном. При этом, по словам китайского дипломата, руковод-
ство КНР исходит из того, что Советский Союз прекратил 
свое существование. Независимость бывших субъектов Сою-
за – это “необратимая историческая тенденция”.

Чжан Чжэнь подчеркнул, что в Пекине считают Пре-
зидента Казахстана “самым авторитетным деятелем на 
политической арене бывшего Союза”. В Пекине, сказал собе-
седник, высоко оценивают то обстоятельство, что именно 
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Казахстан является единственной республикой, где удалось 
сохранить социально-политическую стабильность. В Китае 
считают, что успеха в реформах можно достичь только 
в обстановке стабильности. В то же время реформы име-
ют своей главной целью поддержание стабильности внутри 
страны. 

Чжан Чжэнь подчеркнул большое значение Вашего визи-
та в Китай*. Благодаря этому визиту, в казахстанско-китай-
ских связях обозначился прорыв в направлении всестороннего 
развития сотрудничества в экономической и других сферах. 
В скором времени предстоит подписание первого межправи-
тельственного соглашения между Китаем и Казахстаном по 
торгово-экономическому сотрудничеству. По словам китай-
ского дипломата, позитивные тенденции в двусторонних от-
ношениях имеют место не только потому, что Казахстан и 
Китай – соседние государства, но и благодаря “дальновидно-
сти руководителей этих стран”.

Чжан Чжэнь заявил, что в Пекине высоко оценивают по-
зицию Казахстана по тайваньской проблеме. В Пекине возда-
ют должное тому, что Вы проявили понимание официальной 
позиции Китая по Тайваню.

Вместе с тем, касаясь предстоящей встречи, Чжан 
Чжэнь подчеркнул, что мимо внимания Пекина не прошли 
некоторые моменты, связанные с существующими разногла-
сиями по целому ряду важных вопросов. В частности, эти 
разногласия сконцентрированы вокруг дискуссий о том, бу-
дет ли Содружество иметь какие-либо центральные коорди-
нирующие органы, будет ли оно иметь форму государствен- 
ности.

В Пекине также обратили особое внимание на заявление 
Ельцина о том, что Россия является единственным правопре-
емником СССР на международной арене и хотела бы стать 
постоянным членом СБ ООН. 

В связи с этим китайское руководство проявляет интерес 
к позиции Казахстана по этому вопросу. Китай также хотел 
бы иметь точное представление о статусе ядерного оружия 

* Речь идет о визите Н.Назарбаева в июле 1991 года.
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на территории нашей республики в свете заявления Ельцина 
о том, что по этому вопросу Россия намерена провести от-
дельные переговоры с Казахстаном.

Посол Японии Эдамура заявил, что его страна уважа-
ет решение высшего органа народной власти Казахстана. В 
Японии хотели бы, чтобы процесс обретения независимости 
“шел беспрепятственно”. Как подчеркнул посол, провозгла-
шение независимости нашей республики “отвечает интере-
сам самой истории”.

Посол обещал незамедлительно доложить информацию о 
независимости Казахстана в Токио для принятия соответ-
ствующего решения.

Посол Японии заявил о том, что его страна заинтересо-
вана в развитии сотрудничества с Казахстаном. Первый шаг 
в налаживании связей – предстоящая поездка японских специ-
алистов в Казахстан с целью ознакомления с ситуацией в ре-
спублике. Посол выразил уверенность, что деловые круги Япо-
нии сочтут необходимым вкладывать инвестиции в казах-
станскую экономику. При этом Япония исходит из того, что 
экономическое сотрудничество с нашей республикой должно 
быть плодотворным для обеих сторон. По словам японско-
го посла, следует учитывать то обстоятельство, что в 
японских капвложениях заинтересованы многие государства 
мира. Поэтому фактор выгоды для частного бизнеса Японии 
имеет первостепенное значение.

Посол Кореи Ро Мён Го сообщил, что он уже проинформи-
ровал свое правительство о провозглашении независимости 
Казахстана. По его словам, он в скором времени должен полу-
чить из Сеула соответствующие рекомендации относитель-
но официальной позиции Кореи в связи с объявлением нашей 
республикой своей независимости.

Посол подчеркнул, что корейское правительство с боль-
шим вниманием ожидает итогов Алма-Атинской встречи. В 
Сеуле надеются, что, несмотря на обозначившиеся разногла-
сия, руководители бывших республик Союза придут к единому 
пониманию будущего Содружества. От результатов этой 
встречи зависит дальнейшая позиция Кореи.

Посол заявил, что отношения с Казахстаном де-факто 
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развиваются вполне удовлетворительно. Что же касается 
отношений де-юре, то это вопрос времени. По мнению посла, 
корейское правительство должно выразить свое позитивное 
отношение к установлению официальных отношений с нашей 
республикой. По его словам, первой официальной миссией, 
направленной в бывшие республики Союза, будет представи-
тельство Кореи в Алма-Ате.

Посол Ирана Изали заявил, что Иран уважает решение 
Верховного Совета Казахстана.

Посол особо остановился на характеристике ирано-казах-
станских отношений. Он отметил исключительно важное 
значение Вашей встречи с министром иностранных дел Ира-
на Велаяти. В развитие положений меморандума по итогам 
этой встречи иранская сторона приняла решение направить 
в Алма-Ату делегацию во главе с заместителем министра не-
фтяной промышленности. Иран считает сотрудничество в 
сфере нефтяной промышленности приоритетным в отноше-
ниях с Казахстаном.

Посол Ирана проявил акцентированный интерес к Вашей 
позиции относительно статуса ядерного оружия на терри-
тории республики. Получив соответствующие разъяснения, 
он подчеркнул, что в Иране ожидают итогов Алма-Атинской 
встречи, после чего Тегеран примет принципиальное решение 
по вопросу об установлении официальных отношений с Ка-
захстаном.

Исходя из содержания проведенных бесед с иностранны-
ми послами и их высказываний, как представляется, можно 
сделать следующие выводы.

Провозглашение независимости Казахстана воспринима-
ется за рубежом весьма позитивно.

В то же время там считают, что будущее Содружества 
зависит от того, смогут ли руководители суверенных госу-
дарств бывшего Союза достичь взаимопонимания по целому 
ряду вопросов. В числе главных вопросов – статус ядерного 
оружия на территории Казахстана. Послы западных стран 
выразили мнение своих правительств о том, что ядерное ору-
жие, принадлежащее бывшему Союзу, должно находиться 
под единым контролем.
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В принципе, такое понимание не расходится с Вашей 
позицией по вопросу о ядерном оружии. Однако, судя по не-
которым замечаниям послов, заявление Украины и Белорус-
сии о том, что они являются безъядерными государствами, 
создало на Западе впечатление о том, что проблема ядерного 
оружия обретает новые контуры. Указанные республики, как 
полагают за рубежом, фактически согласились с требовани-
ем России на единоличное обладание ядерным потенциалом. 
Поэтому на Западе полагают, что дискуссии между Россией 
и Казахстаном могут осложнить процесс достижения дого-
воренности относительно будущего Союза.

Кроме того, за рубежом учитывают и то обстоятель-
ство, что между бывшими республиками сохраняются су
щественные разногласия по самой сути Содружества. Бу-
дет ли оно Содружеством действительно независимых 
государств или же потребуется создание координирующих  
органов.

Обратило на себя внимание, что в дипкорпусе обес
покоены и отсутствием ясности по такому важному воп
росу, как правопреемственность в сфере внешней поли- 
тики. Заявление Ельцина о претензиях России на место в  
СБ ООН воспринято на Западе с известной долей скеп
тицизма. В то же время Ваша позиция о представитель- 
стве всего Содружества в ООН, судя по реакции послов, го-
раздо в большей степени отвечает интересам мирового со-
общества.

Зарубежные послы не скрывали своих сомнений относи-
тельно возможности достижения конкретных договоренно-
стей в Алма-Ате. Похоже на то, что на Западе решили за-
нять выжидательную позицию. Официальное признание быв-
ших республик ставится в прямую зависимость от итогов 
встречи в Алма-Ате.

Вслед за дипломатическим признанием Казахстана крайне 
важная задача состояла в том, чтобы концептуально определиться 
с приоритетными направлениями нашей внешней политики. Ка-
кую международную политику будет проводить Казахстан – этот 
вопрос волновал многие государства, которые понимали, что ситу-
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ация в центральноазиатском регионе будет во многом зависеть от 
внешнеполитического курса нового государства. 

Как соотнести потенциал Казахстана и его внешнеполитические 
акции? В чем суть отечественной дипломатии и каковы ее основные 
направления? Каково соотношение регионального и глобального во 
внешней политике? Как Казахстан должен подходить к решению 
проблем международной безопасности, включая ядерный потенци-
ал, размещенный на территории нашего государства? Как обеспе-
чить дипломатическими средствами безопасность Казахстана?

Эти и другие вопросы висели “дамокловым мечом” над разра-
ботчиками концепции внешней политики. Но в то же время было 
ясное осознание необходимости четкой расстановки приоритетов, 
которые точно отражали бы насущные потребности и стратегиче-
ские интересы Казахстана. 

Тон разработке концепции задал сам Президент. В своей фун-
даментальной работе “Стратегия становления и развития Казах-
стана как суверенного государства” Н.Назарбаев определил ориен-
тиры международного курса Казахстана.

“Прежде всего мы декларируем миролюбивую направленность 
своей политики и заявляем, что не имеем территориальных притя-
заний ни к одному государству мира. Осознавая свою ответствен-
ность и понимая, что любой военный конфликт может привести к 
катастрофическим последствиям:

– признаем сохранение мира в качестве приоритетной цели го-
сударственной политики Казахстана;

– отвергаем войну или угрозу военной силой как средство до-
стижения политических, экономических и иных целей;

– придерживаемся принципов нерушимости сложившихся гра-
ниц, невмешательства во внутренние дела других государств”.

Президент указал на приоритет внешнеполитической деятель-
ности в обеспечении национальной безопасности. “Специфика 
геополитического положения и этнодемографического состава, 
уровень развития экономики и военного строительства Казахста-
на делают доминирующими в обеспечении его безопасности не 
военные, а политические средства с опорой прежде всего на соб-
ственные силы и разумную, взвешенную дипломатию”. При этом 
“система безопасности Казахстана должна выступать составной 
частью региональной и планетарной системы безопасности”.

Что касается ядерного оружия, которым наша страна обладала 
на момент получения независимости, то “Казахстан станет зоной, 
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свободной от ядерного оружия, в результате договорного процес-
са. С учетом интересов своей безопасности наше конечное жела-
ние – получить гарантии неприкосновенности и территориальной 
целостности без ядерного потенциала”.

В этой работе подчеркивалась важность учета и геоэкономи-
ческих факторов: “…Отсутствие прямого выхода к открытому 
морю, удаленность от коммуникативных средств затрудняют уча-
стие республики в международных экономических связях. Поэто-
му исключительное значение имеет поддержание взаимовыгодных 
дружественных отношений на принципах полного доверия с со-
предельными государствами, прежде всего с Россией и Китаем, 
являющимися для нас воротами к мировым коммуникациям. Вме-
сте с тем мы, естественно, выступаем за развитие широких связей 
со всеми другими странами на основе международной справедли-
вости и партнерства”.

Министерство иностранных дел, разрабатывая основные 
аспекты концепции внешней политики Казахстана, опиралось 
именно на принципы и задачи, которые излагались в этой работе 
Президента. Мы исходили из того, что в основе внешнеполитиче-
ской деятельности на любых направлениях должны лежать наци-
онально-государственные интересы нашей страны. Под ними пре-
жде всего подразумевались обеспечение безопасности в различ-
ных сферах (военной, социально-экономической, экологической, 
информационной), экономическое процветание, обеспечение ав-
торитета Казахстана на международной арене. Мы понимали, что 
успех нашей дипломатии может быть достигнут путем правильно 
выбранного соотношения между целями и возможностями, между 
последовательностью в достижении стратегических целей и со-
хранением пространства для политического маневра.

Первые наброски концепции были подготовлены в МИДе еще 
в марте 1992 года. Параллельно шла работа в администрации Пре-
зидента и в Институте стратегических исследований. Показатель-
но, что первое заседание коллегии министерства иностранных 
дел, как внешнеполитического ведомства независимого государ-
ства, было посвящено обсуждению проекта концепции внешней 
политики.

Работа над этим документом шла постоянно на протяжении 
десяти лет. Концепция внешней политики утверждалась на Совете 
Безопасности дважды: в 1995 и 2000 годах. 



146

Можно задаться вопросом: почему концепция рассматривалась 
дважды? Потому что менялась международная ситуация, усили-
лись дискуссии о качественных характеристиках современного 
мира. Весь мир признал наступление новой эпохи, которая полу-
чила емкое название – глобализация. Геополитическое окружение 
Казахстана также не могло не меняться.

Взять, например, Россию. Ее внешняя политика с начала 90-х 
годов и до настоящего времени претерпела очевидную эволюцию. 
Вначале был взят курс на максимальное сближение с Западом, за-
тем в середине 90-х годов Москва развернула ожесточенную дис-
куссию по поводу расширения границ НАТО, а в последнее время, 
с приходом в Кремль нового Президента, во внешней политике 
России стал превалировать здоровый прагматизм, основанный на 
экономических интересах страны. И даже китайская дипломатия, 
традиционно консервативная по своему содержанию, также по-
степенно эволюционировала наряду с изменениями в глобальной 
ситуации. Яркий пример: вступление КНР в Шанхайскую Орга-
низацию Сотрудничества. С середины 90-х годов более четко обо-
значилось китайско-американское соперничество, в связи с чем 
Пекин пошел на беспрецедентное сближение с Москвой. В связи с 
событиями в Афганистане активизировалась международная дея-
тельность другого соседа Казахстана – Узбекистана.

В этих условиях внешняя политика Казахстана не могла топтать-
ся на месте, догматически следуя некогда выбранным приоритетам 
и целям. Но фундаментальные основы нашей дипломатии, конечно, 
не могли становиться объектом постоянного пересмотра. Речь шла 
о том, чтобы проводить такую внешнюю политику, которая наилуч-
шим способом обслуживала бы долгосрочные интересы нашей вну-
тренней политики, то есть отвечала бы нашим национальным инте-
ресам, способствовала бы их продвижению за рубежом. Казахстан 
с самого начала заявил о своей приверженности рыночным преоб-
разованиям в экономике, и дипломатия была призвана создать бла-
гоприятные внешние условия для проведения внутренних реформ.

Мы ставили перед собой задачу проведения такой внешней по-
литики, которая позволяла бы иметь стабильные, предсказуемые 
отношения прежде всего с соседними государствами, а также со 
всеми основными участниками “большой игры”, которая возоб-
новилась с наступлением эпохи глобализации. Имелось в виду 
планомерное строительство целой системы сотрудничества с за-
интересованными государствами без нанесения какого-либо ущер-
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ба нашим национальным интересам. Иными словами, дружба не 
ради дружбы, а во имя интересов Казахстана.

В сентябре 1998 года Президент Н.Назарбаев, выступая на рас-
ширенном заседании коллегии МИДа, заявил о том, что Казахстан 
в силу своего геополитического положения и экономического по-
тенциала не вправе замыкаться на узкорегиональных проблемах. 
По мнению главы государства, это не встретило бы понимания не 
только у нас в стране, но и за ее пределами.

Это заявление как бы подытоживало старание и упорный труд 
дипломатического ведомства на протяжении нескольких лет. Уси-
лия молодого государства были направлены на создание договор-
но-правовой основы сотрудничества с зарубежными странами.

Еще в марте 1992 года Н.Назарбаев дал поручение приступить 
к подготовке основательного договора с Российской Федерацией. 
По замыслу Президента, этот документ должен был юридически 
подтвердить основные принципы и направления сотрудничества 
двух новых субъектов международных отношений. О важности та-
кого договора для Казахстана, по-моему, излишне говорить. Уже 
тогда все понимали его большое историческое значение. Ведь Ка-
захстан впервые в своей истории вступал в равноправные договор-
ные отношения с российским государством.

В МИДе была создана группа по подготовке договора. Ее рабо-
ту курировало руководство администрации Президента. Через ме-
сяц проект документа был согласован. Надо отметить, что с самого 
начала было единое понимание в команде разработчиков относи-
тельно сути договора: этот документ должен иметь долгосрочный 
характер, определять главные направления сотрудничества на дли-
тельную перспективу, юридически подтвердить равноправный ха-
рактер взаимоотношений между двумя соседними государствами, 
стать Договором о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи.

Нельзя сказать, что процесс согласования этого чрезвычайно 
важного документа шел “без сучка и задоринки”. Нам на эксперт-
ном уровне пришлось провести немало дней и вечеров в ожесто-
ченных дискуссиях с российскими коллегами по поводу целого 
ряда положений договора. Дело в том, что с момента распада СССР 
прошло мало времени, и Москва еще не “остыла” после пережитых 
геополитических всплесков. Ей нелегко было свыкнуться с утра-
той доминирующей роли среди бывших республик и принимать их 
представителей в качестве равноправных переговорщиков. 
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Амбиции не исчезают в одночасье, нужно время для адаптации 
к новым геополитическим реалиям. Говорю об этом не для упрека, 
а для констатации феномена, который подтверждается многочис-
ленными примерами из мировой истории.

25 мая 1992 года президенты Н.Назарбаев и Б.Ельцин в тор-
жественной обстановке подписали Договор о дружбе, сотрудниче-
стве и взаимной помощи между Республикой Казахстан и Россий-
ской Федерацией. Без преувеличения можно сказать, что значение 
этого документа поистине велико. Договор в полной мере отразил 
фундаментальные изменения, произошедшие после распада СССР 
и выхода двух соседних государств в абсолютно новые геополити-
ческие реалии.

Огромное значение этого договора подтверждается и тем, что 
до настоящего времени он работает на укрепление сотрудничества 
между двумя странами, представляя собой прочный правовой кар-
кас взаимоотношений между Казахстаном и Россией.

И это вполне естественно. Ведь в договоре сказано, что двусто-
ронние отношения базируются на принципах взаимного уважения 
государственного суверенитета, территориальной целостности и 
нерушимости существующих границ, мирного урегулирования 
споров и неприменения силы или угрозы силой, включая экономи-
ческие или иные способы давления, равноправия и невмешатель-
ства во внутренние дела, соблюдения прав человека и основных 
свобод, добросовестного выполнения обязательств.

По настоянию казахстанской стороны в текст договора было 
включено специальное положение с обязательствами сторон за-
прещать и пресекать создание на своих территориях организаций 
и групп, а также отдельные действия лиц, направленные против 
независимости, территориальной целостности обоих государств, 
либо на обострение межнациональных отношений.

Мы были удовлетворены тем, что именно такая редакция соот-
ветствующей статьи органично вошла в текст Договора. Последую-
щая практика двусторонних отношений подтвердила политическую 
актуальность данного положения документа. Экстремисты разных 
мастей, коих, к сожалению, немало, натыкались на эту юридиче-
скую преграду и не могли разнузданно вести свою деятельность, 
направленную на подрыв двустороннего сотрудничества.

Но останавливаться на этом, пусть даже исторически важном 
документе, было нельзя. Сама жизнь вносила в повестку дня дву-
сторонних отношений все новые и новые вопросы, требовавшие 
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своего решения путем обоюдных усилий. Некоторые проблемы 
носили уникальный характер и не имели прецедента в мировой 
дипломатической практике.

Прежде всего я имею в виду статус космодрома “Байконур”. 
Эта космическая гавань, прочно вошедшая в летопись мировой 
космонавтики, в одночасье оказалась на юридическом распутье, 
вне правового поля. Крайне важно, что в этих условиях обе страны 
пошли навстречу друг другу, не обостряя возникшую проблему, а, 
наоборот, пытаясь найти выход из сложившегося положения.

Конечно, без накала страстей не обошлось. Высказывались 
разные мнения, порой диаметрально противоположные. Пом-
нится, в одной из дискуссий группа “горячих голов” предлагала 
закрыть космодром навсегда, аргументируя свое предложение та-
кими доводами, как соблюдение суверенных прав Казахстана, за-
щита окружающей среды. Мнения, на первый взгляд, достаточно 
разумные, но они все же шли вразрез со здравым смыслом.

Как бы то ни было, но космодром “Байконур” является не толь-
ко достоянием Казахстана, но и всех постсоветских республик, 
включая Россию, внесших весомый вклад в строительство этого 
уникального объекта. Не будет преувеличением сказать, что Бай-
конур – это достояние всей человеческой цивилизации. Закрытие 
космодрома в одностороннем порядке имело бы тяжелые поли-
тические и экономические последствия для нашего молодого го-
сударства. Такую акцию мировое сообщество могло воспринять 
примерно так, как оно восприняло уничтожение талибами древ-
них статуй Будды на территории Афганистана.

Высказывалось и другое предложение, смысл которого состоял 
в том, чтобы превратить Байконур в международный космопорт. 
Не скрою, что и я был сторонником этой привлекательной затеи. 
Действительно, почему бы не создать на территории Казахстана 
международную космическую гавань, которая к тому же прино-
сила бы немалую прибыль нашему государству? Но, как гласит 
восточная пословица, “одной рукой в ладоши не хлопнешь”. Для 
претворения в жизнь такого грандиозного проекта требовалось со-
гласие всех заинтересованных партнеров. К сожалению, этого не 
произошло. Вместе с тем время поджимало, его катастрофически 
не хватало. Нужно было принимать решение.

Такое решение, которое удовлетворяло бы обе стороны, прини-
малось в два этапа. 

В тот же день, когда подписывался Договор о дружбе, сотруд-
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ничестве и взаимной помощи, было также подписано Соглашение 
о порядке использования космодрома “Байконур”. Сердцевиной 
этого документа стало признание сторон необходимости сохране-
ния и развития этого уникального научно-технического комплекса 
в интересах экономики, науки, обеспечения безопасности госу-
дарств-членов СНГ.

Кроме того, Россия согласилась считать объекты космодрома 
собственностью Республики Казахстан. Это была чрезвычайно 
важная договоренность, которая вызвала широкий резонанс во 
всем мире. Казахстан закреплял свои суверенные права на кос-
модроме “Байконур”, после чего открывались дополнительные 
возможности для взаимоприемлемых решений, направленных на 
обеспечение деятельности этого объекта.

После неоднократных встреч на правительственном уровне в 
марте 1994 года состоялся первый государственный визит Пре-
зидента Казахстана в Российскую Федерацию. К этому времени 
было достигнуто принципиальное понимание того, что космиче-
ский комплекс должен функционировать на условиях аренды. Но 
по сумме арендной платы и по срокам аренды правительственные 
чиновники договориться не могли. Наша сторона предлагала взи-
мать за аренду до 300 миллионов долларов, россияне в кулуар-
ных беседах считали, что 50 миллионов долларов будет достаточ- 
но.

Этот вопрос окончательно был решен во время личной встречи 
президентов. Несмотря на настоятельные просьбы своих подчи-
ненных не соглашаться с казахстанскими условиями об арендной 
плате за использование космодрома, Б.Ельцин сразу же заявил, 
что намерен решить эту сложную проблему “по справедливости”. 
Россия, сказал первый Президент России, будет платить за арен-
ду космодрома. Тогда же была обговорена сумма – 115 миллионов 
долларов в год. В соглашении было сказано, что космический ком-
плекс передается в аренду на 20 лет с продлением срока аренды на 
последующие 10 лет по взаимному согласию сторон. Что касает-
ся воинских формирований, обслуживающих жизнедеятельность 
космодрома, то они получили статус российских воинских фор-
мирований, временно расположенных на казахстанской террито- 
рии.

Не скрою, что со стороны некоторых членов казахстанской 
делегации после подписания данного соглашения высказывалась 
критика: дескать, зачем уступили, надо было стоять до конца, на-
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стаивать на полном суверенитете над космодромом “Байконур”. 
Излишне говорить, что подобного рода мнения были совершен-
но беспочвенными. Последующие годы со всей убедительностью 
подтвердили бесперспективность конфронтационной политики. 

Взять, к примеру, судьбу Черноморского флота, вокруг которо-
го кипели страсти на протяжении длительного периода времени. 
Взаимная неуступчивость, постоянные тупики в переговорах толь-
ко осложнили двусторонние отношения, не принеся ничего хоро-
шего народам двух братских государств. 

Показательно, что и в самой России на первых порах выска-
зывалось сильное разочарование по поводу данного соглашения. 
Многие российские коллеги говорили мне, что “Ельцин уступил 
Назарбаеву”. Некоторые российские чиновники и депутаты кате-
горически выступали против ратификации этого соглашения в Го-
сударственной Думе.

Но, как часто бывает в жизни, истина находится посередине. 
Если смотреть на вещи “красными глазами”, с позиции конфрон-
тации, то это соглашение, возможно, покажется невыгодным. При-
чем обеим сторонам. Между тем логика поступательного развития 
дружественных отношений и взаимовыгодного сотрудничества 
двух крупных соседних государств подсказывает, что другого ва-
рианта решения этой чрезвычайно сложной проблемы в тот пери-
од попросту не было.

К сожалению, арендную плату за космодром казахстанское 
правительство стало получать лишь спустя пять лет после заклю-
чения соглашения. Но и этому есть объяснение, связанное с объ-
ективными обстоятельствами. На протяжении ряда лет шла вязкая 
работа по сверке взаимных долговых обязательств. Переговоры 
на эту тему завершились только к осени 1998 года, после чего во 
время визита Б.Ельцина в Алматы было подписано соглашение о 
“нулевом варианте”. 

* * *
Возвращаясь к первому государственному визиту Н.Назар-

баева в Москву в марте 1994 года, важно отметить, что ему при-
давалось очень большое значение. Сама форма визита (государ-
ственного) была абсолютно незнакомой для казахстанского поли-
тического истэблишмента. В Москву казахстанские чиновники, 
включая высший ранг, выезжали в служебные командировки или 
по личным делам. Причем эта практика продолжалась еще долгое 
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время после обретения республикой независимости. Кроме того, 
в повестке дня визита стояли действительно сложные вопросы, от 
решения которых зависело будущее взаимоотношений Казахстана 
и России.

С позиции сегодняшнего дня, межгосударственные отношения 
кажутся вполне нормальным явлением. Взаимные визиты прези-
дентов, руководителей правительств, министров иностранных дел 
– это уже обычная практика двусторонних отношений. А в начале 
90-х годов срабатывала инерция прежних советских времен. 

Помнится, в 1993 году МИД получил срочное задание органи-
зовать визит в Алматы нового премьер-министра России В.Черно-
мырдина. Мы постарались сделать так, как это принято в между-
народной протокольной практике. Российского премьера решили 
принимать как высокого иностранного гостя. Далеко не все тог-
да одобрили действия внешнеполитического ведомства. Дескать, 
зачем “огород городить”, примем “по-свойски”. Кстати, и сам  
В.Черномырдин оказался неготовым к такому приему. Мидовско-
му протокольщику, который поднялся на борт самолета, чтобы 
приветствовать высокого иностранного гостя, он сказал: “Вот де-
лов наворотили. Казахстан – уже заграница!” *

Только инерцией советского мышления можно объяснить ил-
люзии, которые питали в Москве и Алматы в отношении единой 
рублевой зоны на территории двух стран. Причем в пользу созда-
ния такой зоны нового типа высказывались не только российские 
и казахстанские руководители, но и представители других стран 
СНГ. Президент Н.Назарбаев в своей книге “На пороге XXI века” 
так объясняет свою позицию по вопросу сохранения единой валю-
ты: “Я старался сохранить рублевую зону. Этому были две причи-
ны. Во-первых, разрыв рублевой зоны означал бы размежевание со 
странами СНГ… Во-вторых, по правде говоря, мы не были гото- 
вы”.

Надо сказать, что некоторые российские чиновники в той не-
простой ситуации повели себя крайне непорядочно. Воспользо-
вавшись тем, что Верховный Совет Казахстана ратифицировал со-
глашения, касающиеся единой рублевой зоны, они инициировали 
массовый выброс на казахстанский рынок денежных знаков старо-

* Политическая судьба щедра на сюрпризы. Пройдет не так много 
времени, и В.Черномырдин отправится на Украину в качестве россий-
ского посла.
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го образца, что привело к вымыванию товарного рынка и подстег-
нуло гиперинфляцию. Никто в Казахстане не мог предполагать, 
что Москва приняла одностороннее решение о выпуске россий-
ских рублей нового образца, имеющих хождение только на терри-
тории России. Эта акция по существу означала крушение всех на-
дежд на объединение экономик двух стран, значительно осложнив 
перспективы межгосударственной интеграции.

Надо отдать должное Н.Назарбаеву. Он предчувствовал, что 
подписанные соглашения не сработают. На то были основания, так 
как некоторые российские чиновники, посещавшие Казахстан, не 
скрывали своих отрицательных эмоций в отношении единой ру-
блевой зоны. Причем их аргументы были глубоко ошибочными: 
дескать, Казахстан не следует “брать на прицеп”, поскольку казах-
станская экономика станет “обузой” для российской экономики.

Москва, таким образом, из-за недальновидности своих пред-
ставителей утратила исторический шанс сохранения и укрепле-
ния своего влияния в постсоветском пространстве. Осознав это, 
Россия приступила к созданию общей валюты с Беларусью в 
рамках единого союзного государства. Но упущенные возмож-
ности в начале 90-х годов не могли не сказаться на действиях, 
предпринимаемых в настоящее время. С точки зрения структур-
ных преобразований, белорусская экономика сильно отличается 
от российской, что влечет за собой большие трудности в интегра-
ционных процессах. 

А тогда, в начале 90-х годов, все постсоветские республики мало 
отличались друг от друга, начав “забег” с одной стартовой линии.

11 октября 1993 года Н.Назарбаев объявил о переходе на наци-
ональную валюту. Подавляющее большинство казахстанцев, в том 
числе и сам Президент, совершенно справедливо считают этот шаг 
началом независимого существования Казахстана.

Однако, ощущение недосказанности, незавершенности все 
же присутствовало в атмосфере двусторонних отношений. После 
инцидента с единой рублевой зоной в Москве усилилась антика-
захстанская риторика. С резкими заявлениями, по существу на-
правленными на подрыв добрососедского сотрудничества, стали 
выступать некоторые известные российские политики. Особенно 
усердствовал наш “земляк” В.Жириновский. Эти заявления не по-
лучили адекватной оценки со стороны Кремля, который должен 
был бы решительно осудить любые попытки бросить тень на тра-
диционную дружбу между народами двух государств.
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В такой ситуации не могли остаться в стороне различного рода 
экстремистские силы по обе стороны границы. Сотрудничество 
между Казахстаном и Россией столкнулось с серьезным испыта-
нием на прочность. 

В этих непростых условиях инициативу взял на себя казах-
станский руководитель. Выступая на торжественном собрании 
по случаю второй годовщины независимости страны, Нурсултан 
Абишевич заявил, что Казахстан выступает за дальнейшее укре-
пление традиционной дружбы между двумя государствами только 
на основе равноправия и взаимного уважения. Это заявление было 
хорошо воспринято аудиторией. Оно также не было обойдено вни-
манием дипкорпуса. После завершения мероприятия послы США, 
Турции, Англии и других западных стран высказывали мнение, 
что это был более чем прозрачный намек на необходимость циви-
лизованного ведения дел в межгосударственных отношениях.

* * *
Следует отметить, что температура во взаимоотношениях двух 

стран подогревалась и нерешенностью вопроса о гражданстве. В 
России в то время превалировало мнение о необходимости вне-
дрения двойного гражданства во всех постсоветских республиках. 
Но далеко не все разделяли это мнение. Поэтому на обсуждение 
этой проблемы (в различных форматах – двусторонние и много-
сторонние консультации) ушло около полутора лет, начиная с 1993 
года. Против двойного гражданства особенно активно выступала 
Украина. Казахстан тоже однозначно высказался за то, чтобы со-
хранить систему единого гражданства на своей территории.

Действительно, введение двойного гражданства в многонаци-
ональной стране было бы чревато серьезными осложнениями для 
строительства казахстанской государственности. Такая система за-
труднила бы решение многих вопросов, связанных, например, с 
приватизацией собственности и могла бы повлечь за собой соци-
альные катаклизмы. Поэтому казахстанское руководство пришло к 
выводу о нецелесообразности двойного гражданства. 

Тем не менее шел упорный поиск вариантов решения этой не-
простой проблемы, поскольку возникший дискомфорт среди опре-
деленной части населения Казахстана никак не способствовал ни 
поддержанию стабильности внутри страны, ни укреплению со-
трудничества с Россией. В то же время нужно было позаботиться 
и о соотечественниках, постоянно проживающих на территории 
соседнего государства.
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Возникшая проблема безусловно волновала Президента Н.На-
зарбаева. На двойное гражданство соглашаться нельзя – это было 
ясно с самого начала. Но входить в конфронтацию с Россией тоже 
было крайне нежелательно. И самое главное – нужно было успо-
коить людей, которых этот вопрос затрагивал напрямую. Закрыть 
глаза и делать вид, что такой проблемы не существует, конечно же, 
было бы неразумно. Вся новейшая история Казахстана, связанная 
со строительством его экономики, насколько интересна, настолько 
и драматична. С этим сопряжены судьбы многих людей разных на-
циональностей. И Президент хорошо понимал, что, устраняя при-
чины их психологического дискомфорта, он тем самым укрепляет 
внутреннюю стабильность в стране, создает условия для корен-
ных преобразований в обществе.

После одной из встреч с иностранной делегацией Нурсултан 
Абишевич попросил меня остаться. Речь пошла о взаимоотноше-
ниях с Россией по вопросу гражданства. “Надо подготовить такие 
соглашения, которые, с одной стороны, исключали бы введение 
двойного гражданства на нашей территории, с другой – не созда-
вали бы каких-либо проблем для российских граждан, живущих 
в Казахстане, и казахстанских граждан, живущих в России. Поду-
майте, как это лучше сделать”, – сказал глава государства, подчер-
кнув, что это срочное поручение.

Над проектами таких соглашений работала большая команда 
казахстанских специалистов. Процесс согласования с россияна-
ми шел очень трудно. Вначале в Москве не воспринимали саму 
идею подписания таких документов, затем настаивали на том, что-
бы российские граждане, проживающие в Казахстане, обладали 
теми же правами, что и казахстанские граждане, включая право 
деятельности в правоохранительных органах, судах, а также орга-
нах госуправления. На подобного рода претензии с нашей сторо-
ны был высказан решительный отказ, поскольку это означало бы 
ущемление суверенитета страны. 

Следует отметить, что в этой непростой ситуации должное по-
нимание проблемы проявил Андрей Козырев, занимавший тогда 
пост министра иностранных дел и пользовавшийся благосклонно-
стью Б.Ельцина. Мне удалось дважды переговорить с А.Козыревым 
на эту тему. В конце концов он вник в суть возникшей проблемы и 
согласился действовать сообща для подготовки соглашений о граж-
данстве. Правда, его не покидал пессимизм в отношении их даль-
нейшей ратификации. “Я что-то не припомню, были ли в мировой 
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практике подобного рода соглашения. Не уверен, получится ли у 
нас что-либо путное из этой затеи”, – сказал российский министр. 
На эту, в общем-то резонную реплику я ответил в том духе, что мы 
переживаем такой момент в истории наших государств, который 
просто вынуждает нас действовать решительно, идти непроторен-
ным путем, применять нетрадиционные способы. К чести А.Козы-
рева, он не отходил от достигнутой договоренности, убеждая свое 
руководство в необходимости подписания таких соглашений.

В январе 1995 года во время визита Н.Назарбаева в Москве 
были подписаны очень важные документы: Договор о правовом 
статусе граждан Республики Казахстан, постоянно проживающих 
на территории Российской Федерации, и граждан Российской Фе-
дерации, постоянно проживающих на территории Республики Ка-
захстан, а также Соглашение об упрощенном приобретении граж-
данства гражданами Республики Казахстан, прибывающими для 
постоянного проживания в Российскую Федерацию, и гражданами 
Российской Федерации, прибывающими для постоянного прожи-
вания в Республику Казахстан.

В Договоре о правовом статусе были предусмотрены некото-
рые изъятия из прав граждан, постоянно проживающих на тер-
ритории соседнего государства. В частности, они не имеют права 
избирать и быть избранными на высшие государственные долж-
ности или в представительные органы власти страны проживания, 
занимать должности на дипломатической службе, в правоохрани-
тельных органах, занимать должности в органах исполнительной 
власти. В то же время стороны гарантировали гражданам, посто-
янно проживающим на территории друг друга, право на владение 
собственностью, участие в приватизации государственной соб-
ственности.

Этот Договор, так же как и Соглашение об упрощенном при-
обретении гражданства, сыграл большую положительную роль в 
плане укрепления взаимопонимания и доверия между Казахстаном 
и Россией. В МИД, в том числе и на мое имя, поступило множе-
ство писем от граждан двух государств с выражением искренней 
благодарности за подготовку этих документов, которые облегчили 
жизнь людям, способствовали укреплению гуманитарных связей 
между народами двух стран.

Действительно, специалистам, которые непосредственно ра-
ботали над подготовкой этих документов, есть чем гордиться. 
Во-первых, эти соглашения беспрецедентны в международно-пра-
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вовой практике. Во-вторых, они имеют жизненно важное значе-
ние, поскольку затрагивают судьбы многих людей.

К сожалению, шесть лет спустя, с принятием в России Закона о 
гражданстве, Соглашение об упрощенной процедуре приобретения 
гражданства утратило свою былую актуальность, отошло на второй 
план. Надо сказать, что принятие упомянутого Закона было воспри-
нято так называемым “русскоязычным населением” Казахстана с 
большой тревогой. В наше министерство поступало много писем с 
просьбой разъяснить, какой из документов является приоритетным.

В.Путину самому пришлось отвечать на этот вопрос во время 
неформальной встречи лидеров стран СНГ в Алматы в начале марта 
2002 года. Казахстанские корреспонденты не упустили возможно-
сти, чтобы поинтересоваться, каким из двух документов Россия все 
же будет руководствоваться в вопросах гражданства. Российский 
президент поспешил успокоить всех, кого эта проблема волнует: он 
сказал, что в соответствии с существующей практикой международ-
ные договоры стоят выше внутренних законов. Поэтому принятый 
Госдумой закон о гражданстве “Казахстана не касается”*. 

* * *
Немало усилий было приложено для подготовки еще одного 

важного документа, который по-новому определяет дальнейшее 
развитие казахстанско-российских отношений. Речь идет о Декла-
рации о вечной дружбе и союзничестве, ориентированном в XXI 
столетие. Работа над этим документом продолжалась в течение 
примерно полугода. Основные параметры Декларации, ее содер-
жательная часть были обговорены мною во время встреч с Е.При-
маковым и его первым заместителем Борисом Николаевичем Па-
стуховым, который в министерстве иностранных дел курировал 
вопросы сотрудничества России со странами СНГ.

С первых же часов обсуждения текста документа возник во-
прос о том, как его назвать. Если это будет договор, то он, разуме-
ется, должен быть ратифицирован парламентами двух стран. В то 
же время такой  фундаментальный документ, как Договор о друж-
бе, сотрудничестве и взаимной помощи в этом случае утратил бы 
свое значение. Обмениваясь мнениями по этому вопросу, мы гово-
рили о том, что с заключением нового договора прежний документ 

* На деле же закон о гражданстве стал применяться и в отношении 
граждан Казахстана.
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пришлось бы поставить на денонсацию. Это было бы несправед-
ливо по отношению к столь важному документу, который, как уже 
сказано выше, стал первым соглашением Казахстана с российским 
государством по вопросам взаимного сотрудничества. 

Поэтому мы пришли к обоюдному мнению, что Договор от  
25 мая 1992 года должен остаться в силе. В то же время важно про-
демонстрировать стремление двух государств к укреплению и со-
вершенствованию сотрудничества. Было принято решение назвать 
этот документ Декларацией. Следует подчеркнуть, что такая до-
говоренность была воспринята российскими дипломатами с боль-
шим облегчением. Е.Примаков в доверительном порядке сказал 
мне, что договор с Казахстаном мог бы не пройти ратификацию в 
Государственной думе, в которой в то время правили бал коммуни-
сты и экстремисты различного толка. 

Далее встал вопрос о содержательной части этого документа. 
Мною был предложен вариант подписания Декларации о вечной 
дружбе. Столь смелое и абсолютно беспрецедентное в практике 
международных отношений предложение было воспринято вна-
чале с изрядной долей скептицизма. Б.Пастухов сказал тогда, что 
Россия никогда не подписывала подобного рода документы, поэто-
му нужно хорошо подумать над этим “новаторским” предложени-
ем. Мои аргументы состояли в том, что именно сейчас нужно идти 
непроторенным путем, чтобы показать искреннее стремление 
обоих государств развивать союзнические отношения. Это также 
будет хорошим подарком для народов Казахстана и России и ста-
нет “холодным душем” для экстремистских сил, действующих в 
ущерб дружбе и сотрудничеству между двумя странами.

В конечном итоге было принято такое название Декларации, 
которое и вошло в летопись двусторонних отношений. В то же 
время камнем преткновения стал вопрос, касающийся политики 
России в отношении своих соотечественников. В тот период под-
держка соотечественников за рубежом была объявлена в России 
государственной политикой. Не во всех странах СНГ этот новый 
курс был воспринят с пониманием. В целом ряде постсоветских 
государств высказывалось мнение, что такая политика по сути 
дела является вмешательством в их внутренние дела. 

Неоднозначное отношение к этой политике высказывалось и 
в Казахстане. Дело в том, что в самой России понятие “соотече-
ственники” было несколько размыто. В эту категорию попадали 
десятки миллионов людей, проживающих в постсоветских госу-
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дарствах, многие из которых в принципе не нуждались в такой по-
мощи, поскольку их права надежно защищались законами тех го-
сударств, в которых они постоянно проживали. Это в полной мере 
относится и к Казахстану.

Но российские переговорщики были непреклонны. Они на-
стаивали на том, чтобы положение о защите российских соотече-
ственников вошло в текст декларации. Были долгие дискуссии на 
эту тему. Порой они были настолько острыми, что дело доходило 
до взаимных обид. В такие периоды мы объявляли перерыв и рас-
ходились по своим кабинетам, чтобы через некоторое время вновь 
скрестить шпаги. Надо сказать, что в конечном итоге обе стороны 
проявили высшую степень взаимопонимания и необходимую ди-
пломатическую гибкость. 

В текст Декларации вошла формулировка, которая оказалась 
приемлемой и для Казахстана, и для России: оба государства заяви-
ли о том, что обеспечат своим гражданам независимо от этнической 
принадлежности равные права и свободы без какой-либо дискрими-
нации, ограничений или предпочтений. В Декларации также гово-
рится, что этнические казахи, проживающие в многонациональной 
Российской Федерации, и этнические русские, проживающие в мно-
гонациональной Республике Казахстан, были, есть и будут органич-
ными частями казахстанского и российского обществ. 

В этом документе оба государства подтвердили свою привер-
женность к Договору о дружбе, сотрудничестве и взаимной помо-
щи, а также заявили, что строят свои отношения на основе ши-
рокомасштабного сотрудничества и взаимного доверия, уважения 
и независимости, суверенитета, территориальной целостности и 
нерушимости границ. В Декларации подчеркивается, что вечная 
дружба между Казахстаном и Россией является гарантией наци-
ональной безопасности, политической стабильности, межнацио-
нального согласия и процветания обоих государств.

После того как текст Декларации был полностью согласован, 
состоялась моя встреча с Е.Примаковым в российском МИДе. По 
обыкновению, он принял меня в своем рабочем кабинете, выдер-
жанном в строго кремлевском стиле: рабочий стол, покрытый зе-
леным сукном, массивная настольная лампа, как бы вышедшая из 
сталинской эпохи, и прочая атрибутика, которая невольно навевала 
воспоминания о давно ушедших днях. Российский министр, видя 
мое любопытство, сказал, что намеренно запретил вносить какие-
либо изменения в интерьер кабинета, в котором когда-то восседали 
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мэтры советской дипломатии. “Историю не надо перекраивать”, – 
сказал министр-академик. “Внутренний интерьер Белого дома и 
особенно Овального кабинета, где работают президенты США, не 
менялся около ста лет”, – убеждал меня Е.Примаков. В принципе 
меня не надо было убеждать, потому что я не мог представить себе 
этот кабинет, прошедший через “евроремонт”. 

Мы говорили с ним о том, что Декларация о вечной дружбе 
– безусловно интересный документ, который обратит на себя вни-
мание всего мирового сообщества. Сошлись во мнении, что под-
писание Декларации нельзя откладывать в долгий ящик, нужно 
поработать со своими президентами, чтобы побудить их к скорей-
шей встрече. 

Президент Н.Назарбаев с большим вниманием отнесся к про-
екту документа, хотя не мог не скрыть своего неудовольствия по 
поводу того, что во время работы над текстом он полегчал в весе: 
из Договора превратился в Декларацию. В то же время он воспри-
нял довод о том, что “лучше синица в руке, чем журавль в небе”, 
то есть лучше иметь подписанный на высшем уровне декларатив-
ный, но все же имеющий обязывающую силу документ, нежели 
договор, который может “зависнуть” в парламенте. 

Примеров подобного рода было немало. В то время у всех на 
устах был провал ратификации Договора России с Украиной. Ду-
маю, что это обстоятельство веско повлияло на позицию россий-
ских дипломатов, которые опасались повторения инцидента. Наш 
Президент согласился с тем, что документ нужно подписывать по 
горячим следам. Он оперативно созвонился с Б.Ельциным, после 
чего министрам иностранных дел двух стран поступила команда 
– готовить Декларацию к подписанию в ходе визита Н.Назарбаева 
в Москву 6 июля 1998 года. Дата визита была выбрана более чем 
оригинальная: день рождения Президента Казахстана.

Уже после подписания Декларации Б.Ельцин во время торже-
ственного обеда шутил, что Нурсултан Абишевич преподнес себе 
прекрасный подарок. И в то же время, по словам российского Пре-
зидента, он щедро одарил и российское руководство, подписав та-
кой важный документ, как Декларацию о вечной дружбе. Поздрав-
ляя Нурсултана Абишевича с днем рождения, Б.Ельцин сказал: 
“Большой сын большого народа способен только на большие дела”.

Российское руководство принимало в тот день казахстанско-
го Президента с искренним радушием. Б.Ельцин воздал должное 
Н.Назарбаеву за решение посетить с визитом Москву именно в свой 
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день рождения. Показательно, что, несмотря на плохое самочув-
ствие, российский президент уделил казахстанской делегации осо-
бое внимание, возглавив даже небольшую экскурсию по Кремлю. 

Во время этой экскурсии произошел любопытный эпизод. 
Б.Ельцин, показав рукой на царский трон, с каким-то особым уда-
рением сказал: “Вот здесь восседали и правили страной россий-
ские самодержцы”. Нурсултан Абишевич не растерялся и с лука-
вой улыбкой предложил: “Борис Николаевич, может быть, Вам 
тоже нужно сесть на этот трон и управлять Россией отсюда, а не 
из своего кабинета?”. Было видно, что российскому Президенту 
предложение явно пришлось по душе. Он громко рассмеялся и 
сказал: “Мне этого никто не предлагал, даже мои соратники. Но 
Россия – демократическая страна, поэтому пусть трон пустует”. 

Этот обмен добрыми шутками, несомненно, способствовал 
созданию непринужденной атмосферы в ходе визита Президента 
Казахстана. Время от времени Борис Николаевич чему-то улыбал-
ся. И всем казалось, что он мысленно возвращается к вопросу о 
царствовании. Похоже, что эта тема была ему близка и даже в ка-
кой-то степени льстила его самолюбию.

Надо сказать, что тема царствования в России была всегда на 
слуху. Бывший первый заместитель председателя правительства 
Борис Немцов в своей книге “Записки провинциала” назвал Ель-
цина “типичным русским царем” со всеми его достоинствами и 
недостатками. Окрика из Кремля не последовало. 

Важно помнить, что Б.Ельцин окончил институт, получил тру-
довую закалку и сформировался как политик в Свердловске (Ека-
теринбурге), где в доме купца Ипатьева был расстрелян последний 
император России Николай II и вся его семья. Это не могло не на-
ложить отпечаток на мировоззрение лидера демократической Рос-
сии. В своих мемуарах Б.Ельцин пишет, что искренне сожалеет о 
решении, которое он принял по указке Москвы в бытность первым 
секретарем Свердловского обкома партии, о сносе ипатьевского 
дома.

Уже на исходе своего президентства он, как бы замаливая соб-
ственные грехи, прибыл в Санкт-Петербург на церемонию переза-
хоронения мощей членов царской семьи, хотя советники и врачи 
отговаривали его от этой поездки. Б.Ельцин произнес в Исааки-
евском соборе трогательную речь, по существу попросив проще-
ния за действия большевиков, которые, по словам последнего рос- 
сийского императора, “не ведали того, что творили”.
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* * *
Огромные усилия Н.Назарбаев приложил для достижения до-

говоренности с россиянами о строительстве Каспийского трубо-
проводного консорциума (КТК). Сколько было переговоров на эту 
тему с Б.Ельциным, В.Черномырдиным, В.Калюжным – не счесть! 
Не могу однозначно утверждать, что все российские деятели под-
держивали этот проект, со стороны некоторых лиц, напротив, ока-
зывалось сильное сопротивление. Неожиданного союзника мы 
получили в лице Бориса Немцова, вникшего в суть этого страте-
гического проекта и решительно поддержавшего его реструктури-
зацию. Переговоры с ним вел Нурлан Балгимбаев, впоследствии 
получивший пост премьер-министра.

Помнится, в один из приездов в Москву Нурсултан Абишевич, 
встречаясь в Кремле с Б.Ельциным, спросил его об окончательной 
позиции россиян в отношении КТК. Борис Николаевич, обернув-
шись к В.Черномырдину и Б.Немцову, спросил: “Это – за Россию?”. 
“За Россию, за Россию!”, – хором ответили соратники хозяина Крем-
ля. Так необычно решилась эта сложнейшая проблема, в конечном 
итоге укрепившая стратегические позиции наших государств.

Весной 1991 года мне вместе с Н.Балгимбаевым довелось от-
крыть церемонию запуска Каспийского трубопроводного консорци-
ума в Атырау. Трудно описать, с каким волнением мы отправляли 
первую партию казахстанской нефти в далекий Новороссийск. Ведь 
давний план Н.Назарбаева – прорыв к открытым морям – нако-
нец-то реализовался. И значение этой акции трудно переоценить.

6 июля 1998 года был подписан еще один очень важный доку-
мент – Соглашение о разграничении дна в северной части Каспий-
ского моря. Хотел бы отметить, что подписание, наряду с Деклара-
цией о вечной дружбе, Соглашения об урегулировании правового 
статуса Каспия имело эффект разорвавшейся бомбы. Эта тема ак-
тивно комментировалась в мировых средствах массовой информа-
ции и специалистами во многих странах. Суммируя все отклики, 
коих было очень много в те дни, можно сказать, что это был “про-
рыв”. Именно это слово чаще всего использовалось в комментари-
ях политических обозревателей и средств массовой информации.

 * * *
Надо сказать, что личные отношения президентов двух стран 

были всегда теплыми и доверительными. Эти отношения имеют 
свою историю, может быть, не столь длительную, но проверенную 
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в ходе бурных событий, потрясших Советский Союз. Всем извест-
но, что Н.Назарбаев и Б.Ельцин действовали в тандеме в ходе под-
готовки нового союзного договора. М.Горбачев, по признанию его 
близких соратников А.Яковлева, В.Медведева, сильно полагался 
на мнения казахстанского и российского президентов во время об-
суждения текста союзного договора в Ново-Огарево. По-другому 
быть не могло, потому что в начале 90-х годов первый советский 
президент практически утратил бразды правления. В те годы на 
политическом небосклоне самыми яркими звездами были именно 
российский и казахстанский президенты. Показательно, что эта 
пара лидеров решила взять на себя инициативу по урегулирова-
нию карабахского конфликта, совершив совместную поездку в Ар-
мению и Азербайджан.

Впоследствии Б.Ельцин не раз демонстрировал свое доброе от-
ношение к казахстанскому руководителю. Нельзя сказать, что это 
нравилось всем президентам постсоветских государств. Я не раз 
был свидетелем, когда во время саммитов Содружества некоторые 
президенты, видя непринужденные взаимоотношения руководите-
лей России и Казахстана, не скрывали своего неудовольствия.

Полагаю, что теплые взаимоотношения президентов двух стран 
в решающей степени сказались при принятии решения о награж-
дении Н.Назарбаева орденом Святого Андрея Первозванного. Этот 
орден имеет давнюю историю, он был учрежден еще Петром I. Им 
награждались выдающиеся личности, например, Александр Суво-
ров. Руководство новой России воссоздало данный орден, награ-
див им таких известных людей, как академик Д.Лихачев, создатель 
знаменитого стрелкового автомата М.Калашников. Президент Ка-
захстана стал первым представителем иностранного государства, 
удостоенным столь высокой награды. Смею утверждать, что вряд 
ли кто-либо из иностранцев будет удостоен этого ордена в обозри-
мом будущем.

Помимо заслуженного признания вклада Н.Назарбаева в укре-
пление российско-казахстанской дружбы, в акции с награждени-
ем его высшим орденом явно прослеживалась чисто человеческая 
благодарность Б.Ельцина за то отношение, которое Н.Назарбаев 
проявил к нему в сложные периоды его биографии. После вы-
хода Б.Ельцина из больницы, где он перенес тяжелую операцию 
на сердце, Нурсултан Абишевич счел нужным поехать в Москву 
и вручить Б.Ельцину высший орден Казахстана “Алтын Кыран”. 
В тот период это была большая моральная поддержка для рос-
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сийского президента. Он только что вернулся из Хельсинки, где 
встречался с молодым президентом США. Переговоры были очень 
сложными, и было видно, что Б.Ельцин безмерно утомлен, болен и 
от этого страдает еще больше.

Тогда отношения между Б.Ельциным и Е.Примаковым были 
хорошими, они испортились позже, во время премьерства Евге-
ния Максимовича, о чем он подробно написал в своей книге “Во-
семь месяцев плюс…”. Е.Примаков, будучи опытным царедвор-
цем, решил поддержать Б.Ельцина, сказав, что на переговорах в 
Хельсинки американский президент приехал как инвалид в коля-
ске. Действительно, накануне российско-американского саммита 
Б.Клинтон, играя в баскетбол, сильно повредил ногу. По словам 
Е.Примакова, американский президент во время пика переговоров 
сказал: “Борис, пожалей калеку”.

Б.Ельцин очень оживился после этого рассказа и, обращаясь 
к Н.Назарбаеву, сказал: “Все газеты перед поездкой в Хельсинки 
кричали, что Ельцин больной. А больным оказался не Ельцин, а 
Клинтон”. При этом на его осунувшемся бледном лице блеснула 
типично ельцинская, самодовольная улыбка. 

Как я уже указывал в предисловии к этой книге, я не ставлю 
перед собой задачу подробного освещения всех событий нашей 
внешней политики в хронологическом порядке и тем более изло-
жения подписанных документов. Моя задача – это рассказ о наи-
более памятных встречах и акциях. 

Но, если говорить о казахстанско-российских отношениях, то 
не могу обойти вниманием Соглашение об урегулировании взаим-
ных финансовых претензий, подписанное в октябре 1998 года в 
Алматы. Этому событию предшествовала очень кропотливая ра-
бота финансистов. С российской стороны над документом работал 
ставший позже министром финансов А.Кудрин. Этому соглаше-
нию придавал большое значение и сам Н.Назарбаев. Он принял 
российскую делегацию и, взяв ручку с бумагой, стал аккуратно 
выписывать в столбик взаимные претензии. И если у разработчи-
ков документа эти претензии не сводились к нулю, то Н.Назарбаев, 
быстро манипулируя цифрами, достиг заветной цели, чем поверг 
в изумление российских специалистов. Они пытались возражать, 
но Президент, как говорится, задавил их авторитетом. Уже после 
подписания А.Кудрин признался, что в Москве его критиковали за 
проявленную уступчивость: “Назарбаев тебя охмурил”. 

Подписание Соглашения имело очень большое значение. Этот 
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документ свел на нет проблемы взаимных долговых обязательств 
и открыл дорогу к будущим крупным проектам. Следует напом-
нить, что именно после подписания этого Соглашения стал выпол-
няться договор о статусе Байконура в части, касающейся выплат 
арендной платы российским правительством за использование 
космодрома.

Крайне важно то, что этим Соглашением Казахстан подтвер-
дил отсутствие каких-либо задолженностей перед Россией. При 
том, что Украина на тот момент была должна около 2 миллиардов 
долларов, объем долга Узбекистана российскому государству пре-
высил 600 миллионов долларов.

* * *
После ухода Б.Ельцина с поста президента по дипломатиче-

ским каналам не прекращались усилия по дальнейшему сближе-
нию двух стран. Было ясно, что нужно начинать с обмена визита-
ми на высшем уровне.

В июне 2000 года Москву посетил Н.Назарбаев. Российская 
сторона придала этому визиту статус государственного. Впервые 
казахстанского руководителя разместили в кремлевских апарта-
ментах. Чтобы придать этому визиту еще большее значение, рос-
сияне предложили провести неформальную встречу президентов. 
Такая встреча состоялась в одном из подмосковных ресторанов, 
причем обычных посетителей не стали предупреждать о том, что в 
это заведение приедут высшие руководители двух государств. По-
явление же Н.Назарбаева и В.Путина произвело настоящий фурор 
в ресторане. Любопытству посетителей не было предела. Что каса-
ется президентов, то они сидели в общем зале и беседовали очень 
непринужденно. Если бы не охрана и сопровождающие лица, то, 
может быть, на них и не обратили бы внимания. 

А на следующий день Н.Назарбаев с супругой поехали к В.Пу-
тину домой, где они позавтракали в семейной обстановке. О та-
кого рода мероприятиях, конечно, раньше не могло быть и речи. 
Для В.Путина же такой стиль общения стал обычным. Он обедал в 
московском ресторане с канцлером ФРГ Г.Шредером, оставил но-
чевать у себя дома премьер-министра Испании М.Аснара. Однако 
это было после неформальных встреч с Н.Назарбаевым. Кто знает, 
возможно, В.Путин во время визита казахстанского руководителя 
обкатывал новый стиль российской дипломатии.

Но первопроходцем в этом деле можно с полной уверенностью 
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назвать Н.Назарбаева. В начале 90-х годов, когда в Казахстане 
имели довольно смутное представление о дипломатии и нефор-
мальном общении на высшем политическом уровне, он пригласил 
Государственного секретаря США Дж.Бэйкера в сауну, где они об-
говаривали условия вхождения Казахстана в мировое сообщество 
государств. Такое общение американскому дипломату настолько 
понравилось, что он посвятил ему отдельную главу в своей боль-
шой книге воспоминаний. Глава так и называется: “Банная дипло-
матия”. Дж.Бэйкер пишет, что впервые в истории американской 
дипломатии секретные донесения о важной встрече он диктовал 
своим подчиненным, будучи абсолютно голым, с веником в руках.

Возвращаясь к визиту казахстанского Президента в Москву, 
можно сказать, что именно тогда зародились доверительные лич-
ные отношения между Н.Назарбаевым и В.Путиным. Надо отдать 
должное российскому президенту – он не побоялся публично ска-
зать, что считает казахстанского президента более опытным това-
рищем, у которого можно многому поучиться. Наблюдая за пере-
говорами президентов, я невольно возвращался в своей памяти к 
моей встрече с В.Путиным в самом начале 2000 года.

В качестве премьер-министра я тогда посетил Москву, имея 
целью наладить деловые контакты с новым российским прави-
тельством. В то время М.Касьянов исполнял обязанности пре-
мьер-министра, а В.Путин исполнял обязанности Президента. В 
российском правительстве тогда шутили: “В России нет власти, ее 
временно исполняют”. В то же время не было сомнений в том, что 
Кремль, включив административные ресурсы, сделает все возмож-
ное для того, чтобы провести на высший пост именно В.Путина. 

Преемник первого российского президента принял меня в 
Кремле. Первое, что бросилось в глаза – это естественное поведе-
ние нового российского руководителя. В.Путин был напрочь ли-
шен таких кичливых качеств, как державность, царственность. В 
отличие от Б.Ельцина он не был велеречив, говорил тихо и порой 
даже вкрадчиво. Было видно, что он не склонен к высокопарной 
риторике, а предпочитает говорить обычными словами. Запомни-
лась его фраза: “Все говорят, что Россия собирается давить другие 
республики. Все это чушь собачья. Нам бы со своими проблемами 
разобраться”. 

Очень своеобразно В.Путин высказался о русских, проживаю-
щих в постсоветских республиках, проведя параллель с массовой 
эмиграцией евреев из СССР в 80-х годах. “Евреи уезжали из Со-
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ветского Союза не потому, что им плохо жилось – в Союзе было 
все для сносной и даже комфортной жизни. А уезжали потому, что 
не видели будущего для своих детей”, – тихо сказал новый россий-
ский руководитель. И далее продолжил: “То же самое происходит 
и в бывших советских республиках: нет уверенности, что русские 
юноши и девушки получат достойное образование, смогут устро-
иться на работу, сделать карьеру на службе или в бизнесе. Вот и 
уезжают”.

Прощаясь, российский Президент передал привет Н.Назар-
баеву, подчеркнув при этом, что надеется на скорую встречу и на 
установление доверительных личных отношений.

* * *
Отдельно хотел бы рассказать и о том, как складывалась си-

туация вокруг создания совместного казахстанско-российского 
предприятия на базе Экибастузской ГРЭС-2. Переговоры на эту 
тему особенно активно велись в 1999 году. В то время дела на этом 
предприятии шли из рук вон плохо. Накопились большие долги 
по заработной плате, руководители Министерства энергетики и 
индустрии постоянно уговаривали работников этого предприятия 
прекратить забастовки с требованиями к новой команде управлен-
цев по поводу их непрофессионального руководства. На ГРЭС-2 
их тогда прозвали “комиссарами”.

Российская сторона, представленная РАО ЕЭС во главе с  
А.Чубайсом, внесла предложение о переводе долга “Казахстанэ-
нерго” в размере примерно 240 миллионов долларов в ее долю 
в совместном предприятии. В каких процентах эта доля должна 
быть выражена – предстояло решить в процессе переговоров, кото-
рые были поручены тогдашнему министру энергетики, индустрии 
и торговли М.Аблязову. Он и подписал протокол, по которому ка-
захстанской стороне отводилась ничтожно малая доля – всего 25 
процентов, что вполне естественно не могло не вызвать не только 
удивление, но и возмущение.

Несколько слов о долге “Казахстанэнерго”. Он формировал-
ся в течение примерно четырех лет за счет поставок российской 
электроэнергии в то время, когда наша экономика была в трудном 
положении и мощностей для самообеспечения явно не хватало. 
Особо остро Казахстан нуждался в российской электроэнергии в 
период проведения президентской выборной кампании. Известно, 
что тогда А.Чубайс получил персональное обращение казахстан-
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ского правительства помочь с поставками электроэнергии, и он 
эту просьбу выполнил. Через несколько лет в некоторых ангажи-
рованных казахстанских газетах, как по заказу, выступили люди, 
входившие в конце 90-х годов в состав нашего правительства. 
Доказывая нецелесообразность создания совместного с РАО ЕЭС 
предприятия, они договорились до того, что та просьба к россий-
ской стороне была не более чем простой уловкой, дескать, нужно 
было пережить тяжелое время. По их словам, на самом деле, никто 
всерьез не помышлял расплачиваться с долгами. Да и сам М.Абля-
зов не единожды бахвалился, что “надул” российских энергетиков. 

Правда же состоит в том, что долг упраздненной компании 
“Казахстанэнерго” не вошел в Соглашение об урегулировании 
взаимных финансовых претензий, подписанное на высшем уров-
не в октябре 1998 года в Алматы. Это можно поставить в заслугу 
наших переговорщиков, среди которых главную скрипку играла 
Ж.Ертлесова. Попади этот долг в реестр государственной задол-
женности, разговор с российской стороной был бы иным и нам 
пришлось бы расплачиваться до последнего цента. То, что этот 
долг формально не был государственным, а квалифицировался 
как задолженность хозяйствующего субъекта, давало возможность 
для маневрирования в ходе сложных переговоров с россиянами 
и получения необходимых для нас уступок. Ведь любому непре-
дубежденному наблюдателю должны быть понятны, по крайней 
мере, две вещи: во-первых, 25 процентов в совместном предприя-
тии – это явно заниженное требование; во-вторых, необходимость 
создания совместного предприятия ни у кого не вызывала сомне-
ний – в противном случае мы лишались доступа на российский 
рынок электроэнергии и рынки так называемых “третьих” стран. 
Вопрос состоял в том, на каких условиях создавать такое предпри-
ятие. 

Позднее, вникнув в тонкости этого проекта, я решительно воз-
разил требованиям российской стороны передать ей региональные 
энергетические компании. Если бы это произошло, то наша стра-
на действительно могла лишиться энергонезависимости. С другой 
стороны, задолженность казахстанских РЭКов достигла критиче-
ского уровня, и это весьма осложняло переговоры. С ростом тари-
фов на российскую электроэнергию некоторые РЭКи могли ока-
заться в безвыходной ситуации.

Но это было несколько позже. А в середине 1999 года я, полу-
чив статус заместителя премьер-министра, вылетел в Москву для 
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проведения переговоров по всему спектру казахстанско-россий-
ского сотрудничества. К тому времени у меня уже был пятилет-
ний опыт работы в качестве министра иностранных дел, я лично 
знал многих членов российского правительства и, следовательно, 
не особо нуждался в чьей-либо помощи. В делегацию вошли ру-
ководители заинтересованных министерств и национальных ком-
паний.

Накануне этого визита меня подробно проинформировали о 
переговорах вокруг ГРЭС-2 и постоянных конфликтах Аблязова с 
Чубайсом. В Москве все это выплеснулось на поверхность в со-
вершенно неприглядной форме.

А.Чубайс по моей просьбе приехал в наше посольство, чтобы 
разъяснить, в чем суть затруднений на переговорах, зашедших, по 
его мнению, в тупик из-за явно деструктивной позиции М.Абля-
зова. Он не стал в присутствии казахстанского министра скрывать 
свои негативные впечатления о поведении казахстанской стороны. 
Но в целом тональность высказываний А.Чубайса была вполне 
примирительной, он высказал надежду на положительный итог 
переговоров по проекту, в котором, помимо россиян, должна быть 
не менее заинтересована и казахстанская сторона. На этом мы и 
расстались, договорившись продолжить совместную работу.

К моему удивлению, реакция М.Аблязова оказалась совершен-
но неадекватной – он обиделся не на шутку. По его словам вы-
ходило, что в Казахстане в вопросах энергетики лучше него ни-
кто не разбирается и поэтому нам, мол, нечего соваться не в свое 
дело. В принципе, я был готов согласиться с тем, что он достаточ-
но сносно разбирается в вопросах энергетики, хотя на этот счет 
в Казахстане были и совершенно противоположные мнения, да и 
кризисное положение в энергетике порождало немалые сомнения 
в подлинности утверждений оппонента. Но, уважая точку зрения 
коллеги, я не особенно возражал против того, чтобы он высказал 
свои квалифицированные рекомендации о казахстанской позиции 
на переговорах с россиянами.

Но дело до этого не дошло. Вместо конкретных аргументов 
министр постоянно твердил: “Кто такой этот Чубайс? Почему его 
принимают президент, премьер-министр? Что вы с ним носитесь? 
Он – руководитель компании, это даже не мой уровень”. Мы с 
послом Т.Мансуровым на правах старших по возрасту пытались 
урезонить: “Мухтар, нравится тебе Чубайс или нет, но он – “отец” 
русской приватизации, видный реформатор, был руководителем 
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администрации Президента, первым заместителем премьер-мини-
стра, представлял Россию на всех переговорах с международными 
финансовыми институтами. Его знают и ценят на Западе”. Лучше 
бы мы этого не говорили, потому что после этого Аблязов букваль-
но впал в неистовство.

Наблюдая за ним, я всячески пытался понять истинные причи-
ны такого истеричного поведения. И мне показалось, что все дело в 
личностных качествах М.Аблязова, его чрезмерном самолюбии. Он 
жаждал известности и славы, его явно раздражало, что в Москве 
он абсолютно неизвестен. Дальнейшие беседы с ним подтвердили 
мою догадку. Каждый раз, когда кто-нибудь, не без тайного умыс-
ла, начинал хвалить российских олигархов за их предприимчивость, 
огромные масштабы бизнеса, большое влияние на власть и ши-
рокую известность за рубежом, Мухтар буквально чернел лицом, 
уходил в себя, всем своим видом показывая, что сильно уязвлен. В 
такие минуты казалось, что он, как неслабый шахматист, просчиты-
вает головоломную комбинацию с большими жертвами и чудесным 
превращением безвестной пешки в могущественного короля.

А.Чубайс в кулуарах Давосского форума в Нью-Йорке, ком-
ментируя ситуацию в Казахстане, высказал довольно интересную 
мысль о том, что наши экономисты, грамотно используя рекоменда-
ции Международного валютного фонда и российский опыт реформ, 
сумели при покровительстве Н.Назарбаева провести эффективные 
преобразования, но сильно отстали в понимании политических про-
цессов. Поясняя свою точку зрения, он сказал: “Десять лет тому на-
зад я возглавлял движение “Демократический выбор России”. Тогда 
Россия действительно находилась на политическом распутье. Что 
касается Казахстана, то, насколько мне известно, он давно опреде-
лился с выбором, его успехи в демократии очевидны”.

Продолжая рассказ о тех переговорах в Москве, не могу не 
вспомнить встречу с тогдашним премьер-министром С.Степаши-
ным, которого упорно прочили в президенты России. Определен-
ные основания для таких разговоров все же были. Позднее стало 
известно, что подобные планы вынашивала так называемая ленин-
градская группа во главе с А.Чубайсом. И Б.Ельцин в своих мему-
арах не скрывает, что вполне серьезно относился к кандидатуре 
С.Степашина в качестве преемника. Но затем принял решение в 
пользу другого ленинградца – В.Путина.

Накануне встречи в Белом доме мы по дипломатическим ка-
налам условились, что она будет носить протокольный характер, 
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поскольку недавно назначенный российский премьер не хотел бы 
обсуждать какие-либо спорные вопросы. В таком русле и проходи-
ли переговоры до тех пор, пока не раздался какой-то странный вы-
крик со стороны нашей делегации. Оказалось, что в бой ринулся 
М.Аблязов, пытаясь вступить в спор с руководителем российского 
правительства по поводу железнодорожных тарифов. Возникла 
неловкая пауза, члены российской делегации стали недоуменно 
переглядываться друг с другом. Полагая, что это идет вразрез с 
элементарными нормами приличия, не говоря уж о протокольных 
условностях, я не дал ретивому министру возможности учинить 
скандал. После окончания переговоров российский премьер спро-
сил у меня: “Кто этот резвый паренек?”. Я ответил, что он работал 
в бизнесе, а недавно стал министром. “Очень способный, это наш 
ответ вашему Кириенко”, – добавил я, чтобы хоть как-то разрядить 
обстановку и оправдать совершенно неуместную выходку своего 
соотечественника. А “паренек” в это время прятался за спинами 
рослых россиян где-то в углу зала.

Но более ошеломляющие новости ждали нас впереди. На сле-
дующий день встречу со мной запросили руководители РАО ЕЭС, 
заранее оговорив, что она должна быть сугубо конфиденциальной. 
То, что они рассказали и показали, повергло меня, мягко говоря, 
в изумление. Оказалось, что пока мы “ломали копья” вокруг со-
вместного проекта, параллельно шли другие переговоры: в Мо-
скву прибыли “продвинутые” ребята во главе с руководителем 
национальной компании “КЕГОК” и начали выбивать отступные 
на сумму ни много ни мало – 70 миллионов долларов. Такие тре-
бования, естественно, возмутили россиян, которые посчитали, что 
это “необоснованный рэкет”. Получалось, что вся псевдопатрио-
тическая риторика министра, его обвинения в адрес РАО ЕЭС в 
проведении “колониальной политики” в Казахстане – не более чем 
дымовая завеса над его истинными намерениями.

Откровенно говоря, я поначалу не поверил своим собеседни-
кам. Слишком невероятным казалось поведение наших соотече-
ственников, да и многолетний опыт моей работы не располагал к 
однозначному восприятию всего сказанного, тем более в подоб-
ного рода ситуациях. В ответ на мои сомнения мне показали лист 
бумаги, где рукой руководителя нашей компании была нарисована 
подробная схема “отката”. Подлинность этой нехитрой зарисов-
ки на поверхностный взгляд не вызывала вопросов, поскольку 
там фигурировали такие доводы, которые известны лишь нашим 
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специалистам. Тем не менее я отказался от решительной поддерж-
ки этих тяжелых обвинений и проводил посетителей ни с чем.

Через некоторое время один из заместителей председателя 
РАО ЕЭС обратился с письмом на имя Президента нашей стра-
ны с подробным описанием деяний казахстанских представите-
лей. Н.Назарбаев наложил на этом письме жесткую резолюцию с 
поручением разобраться. Но, как часто водится, данное поруче-
ние буквально заволокитили в разных ведомствах. И это послу- 
жило сигналом к массированным атакам на А.Чубайса в некоторых 
казахстанских средствах массовой информации. Одна из статей вы-
шла под крупным заголовком: “Не пустим Рыжего в Казахстан”.

Рассказ о тех событиях в Москве хотел бы дополнить следую-
щими эпизодами. Вернувшись в Астану, М.Аблязов выступил на 
заседании правительства с огульными обвинениями в мой адрес, 
мол, я ему “мешал” вести переговоры с россиянами. Но это было 
сделано в мое отсутствие, и поэтому я не мог парировать его до-
сужие вымыслы. Мне передали, что выступление М.Аблязова 
было поддержано некоторыми членами правительства, кое-кто из 
них даже предложил отныне “запретить Токаеву выезжать за ру-
беж как лицу, не способному вести переговоры”. Было и горько, и 
смешно услышать подобные обвинения от людей, не работавших в 
жестких коллективах, не имеющих ни малейшего опыта междуна-
родного общения, и мировоззрение которых, к большому сожале-
нию, ограничивается китайской поговоркой: “Лягушка видит небо 
со дна колодца”: ей, бедной обитательнице болот, невдомек, что 
небесные горизонты простираются далеко за пределами колодца, 
куда она попала по своей глупости.

Обо всем этом я в корректной форме высказал по возвраще-
нии в Астану на заседании правительства, и лично Мухтару. На 
следующий день он не замедлил прийти ко мне и принести свои 
извинения. Тогда они показались мне искренними, сейчас же, по 
истечении времени, я думаю, что он просто-напросто просчиты-
вал ситуацию с приходом нового правительства, желая продлить 
срок своего пребывания в должности министра. 

Пробыв в должности министра не более полутора лет, М.Аб
лязов в полной мере проявил свою некомпетентность как руково-
дитель, развалив доверенное ему дело большой государственной 
важности. Всю энергию он направил на лоббирование подкон-
трольных компаний, особый интерес проявлял и к закромам Госу-
дарственного материального резерва. Курируя вопросы внешней 
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торговли, он в силу своего непрофессионализма по-существу по-
дорвал ее. Все сложные вопросы пытался решать с наскока, без 
подготовки и учета мнений партнеров. В соседних странах к нему 
проявлялась устойчивая антипатия, граничащая с презрением и 
иронией. Дальнейшее пребывание М.Аблязова на посту министра 
шло бы вразрез с государственными интересами.

После ухода в отставку он стал откровенно агрессивным. Долго 
судился с корреспондентом одной из российских газет из-за публи-
кации о его неблаговидных действиях вокруг ГРЭС-2, доведя журна-
листа почти до предынфарктного состояния. Заходил ко мне, чтобы 
походя вылить ушаты грязи на руководителей “Казкоммерцбанка”, 
на У.Джандосова, С.Мынбаева, требовал передать ему в управление 
всю алматинскую энергетику. Пытался даже шантажировать меня, 
регулярно публикуя в собственных газетах откровенно пасквиль-
ные материалы обо мне. Ничтоже сумняшеся, брал на себя смелость 
судить о делах, в которых был абсолютно несведущим, например, о 
внешней политике. Ничего, кроме удивления и глубокого сожале-
ния, не могут вызвать его поверхностные опусы о работе министер-
ства иностранных дел и дипломатии в целом. 

В одном из интервью М.Аблязов признавался, что в юности он 
часто плакал и падал в обморок из-за сильных обид и огорчений по 
поводу тщетности собственных неуемных амбиций. Оказывается, 
он серьезно мечтал стать лауреатом Нобелевской премии в обла-
сти физики и тем самым обрести мировую известность. И когда из 
этой затеи ничего путного не вышло, он решил всецело посвятить 
себя бизнесу, а затем политике, но и там умудрился предать всех, 
кто когда-то помогал и сочувствовал ему…

А обоюдное стремление сторон к созданию совместного пред-
приятия в энергетике дважды фиксировалось в совместных доку-
ментах по итогам казахстанско-российских переговоров на выс-
шем уровне.

* * *
В октябре 2000 года В.Путин совершил свой первый визит в 

Казахстан. Во время переговоров в Астане президенты подробно 
обсудили широкий круг вопросов двустороннего сотрудничества. 
Они не обошли вниманием и положение этнических русских в Ка-
захстане, а также казахской диаспоры в России. В.Путин встретил-
ся с руководителями русских общин. Он внимательно выслушал 
их просьбы и пожелания и высказал в общем-то объективное мне-
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ние, что единственным средством решения возникающих проблем 
является укрепление интеграции двух стран.

Очень важно, что президенты подтвердили намерение сторон 
продолжать работу над делимитацией границы. Для Казахстана 
данная договоренность имеет большое значение, поскольку впер-
вые в истории он обретает юридически оформленную государ-
ственную границу с российским государством.

Значительный вклад в достижение важных договоренностей 
внесли правительства двух стран. С большой теплотой я вспоми-
наю переговоры и деловые встречи с М.Касьяновым и его заме-
стителем В.Христенко. Это очень сильные специалисты, которые, 
на мой взгляд, продуктивно работают на благо России и достойно 
представляют свое государство за рубежом. Оба начинали свой ка-
рьерный рост с незаметных аппаратных должностей и, благодаря 
своим способностям, упорной работе над собой и, конечно, редко-
му везению (без этого никак нельзя!), они за короткое время стали 
видными российскими политиками.

Мы много раз встречались и в рамках двусторонних перегово-
ров, и во время заседаний Евразийского Экономического Сообще-
ства. И каждый раз приходили к согласию по вопросам, которые 
стояли в повестке дня. Причем, без какого-либо ущерба интересам 
собственных стран.

Так было и при разработке Протокола о прохождении средин-
ной модифицированной линии по дну северной части Каспийского 
моря. Данный протокол стал составной частью Соглашения, под-
писанного, как я уже сказал выше, в день рождения президента 
Н.Назарбаева – 6 июля 1998 года. Мы были очень близки к подпи-
санию этого документа в декабре 2001 года, но помешали техни-
ческие аспекты, связанные с нерешительностью экспертов обеих 
сторон. А ведь был достигнут главный результат – заполучено со-
гласие российской стороны на юрисдикцию Казахстана в отноше-
нии нефтеносной структуры Курмангазы и обязательное участие 
российских компаний в освоении этого месторождения юридиче-
ски не оговаривалось.

Данный протокол все же был подписан в июне 2002 года в 
Санкт-Петербурге в присутствии глав двух стран. Как говорится, 
“хорошо, что все хорошо кончается”, хотя могло закончиться луч-
ше, будь это соглашение подписано на полгода раньше. Там же, 
в Санкт-Петербурге было подписано очень важное соглашение о 
создании совместного предприятия по транспортировке газа. Ка-
захстан после долгих лет односторонней ориентации на сотрудни-
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чество с бельгийской компанией “Трактебель” вышел на полезные 
контакты с российским “Газпромом”. 

Шла активная работа и над делимитацией границы. Договор 
о казахстанско-российской границе был подписан в ходе офици-
ального визита Президента Н.Назарбаева в Москву 18 января 2005 
года. Делимитация границы вовсе не означает экономического и 
политического размежевания двух стран. Напротив, с обретением 
юридически оформленной границы Казахстан и Россия выходят 
на качественно новый уровень сотрудничества. Для нашей страны 
данное соглашение имело особое значение, ведь Казахстан никог-
да не имел государственной границы с Россией. 

Отличительная особенность казахстанско-российских отноше-
ний в последнее время – это частые встречи президентов в России 
и в Казахстане, причем в нашей стране даже чаще. По этому пово-
ду В.Путин как-то пошутил: “Я у вас в Казахстане уже поселился”. 
Как говорится, в каждой шутке есть доля правды. Она в данном 
случае состоит в том, что Россия сейчас уделяет первостепенное 
внимание сотрудничеству с Казахстаном. 

Достигнутые успехи в казахстанско-российских отношениях 
не могут не радовать. Ведь без дружбы и тесного взаимодействия с 
Россией Казахстан вряд ли состоялся бы как независимое государ-
ство. Казахстанско-российские отношения можно свести к про-
стой формуле: Казахстан и Россия исторически связаны вечными 
узами братской дружбы наших народов и межгосударственными 
отношениями.

В то же время казахстанско-российские торгово-экономиче-
ские отношения требуют постоянного внимания с точки зрения 
соблюдения баланса интересов. Под этим, прежде всего, имеются 
в виду согласованные действия по защите интересов отечествен-
ных товаропризводителей. Нельзя считать нормальной ситуацию, 
когда одна сторона, строго следуя принципам единого экономи-
ческого пространства, вынуждена препятствовать открытию но-
вых производств, создающих дополнительные рабочие места, а 
другая сторона в порядке “доброй воли” отвечает на это решение 
осуществлением антидемпинговых расследований с повышением 
таможенных пошлин на импортную продукцию. Дружественные 
отношения предполагают равенство и взаимный учет интересов.

По случаю десятилетия установления дипломатических отно-
шений между двумя странами В.Путин направил личное посла-
ние Н.Назарбаеву. Российский президент по существу подтвердил 



176

приведенную выше формулу добрососедства: “Сегодня наши свя-
зи, скрепленные Договором о дружбе, сотрудничестве и взаимной 
помощи и Декларацией о вечной дружбе и союзничестве, ориенти-
рованном в XXI столетие, приобрели характер подлинного страте-
гического партнерства”.

* * *
Непросто складывалось сотрудничество и с другим историче-

ским соседом Казахстана – Китайской Народной Республикой.
Строительство взаимоотношений с этим государством отяго-

щалось нелегким наследством прошлого. Всем известно, что Со-
ветский Союз в течение около четверти века находился в сильней-
шей конфронтации с Китаем. Пограничные конфликты на острове 
Даманский и у озера Жаланашколь привели к многочисленным 
жертвам с обеих сторон. Самые крупные в мире социалистические 
страны чуть было не оказались в пучине атомной войны.

Важно помнить, что история взаимоотношений казахской Сте-
пи с Поднебесной была очень сложной, можно сказать, изобиловала 
драматическими эпизодами. Казахские вооруженные ополчения не 
раз сталкивались в боях с войсками цинского Китая. Показательно, 
что выдающийся русский ученый Лев Гумилев, исследуя Евразию, 
подчеркивал абсолютное несовпадение культур кочевых народов и 
народа, принадлежащего “Желтому императору”.

В то же время к началу 90-х годов СССР и КНР заметно про-
двинулись вперед в деле нормализации двусторонних отношений. 
Начался политический диалог на высшем политическом уровне. 
Стали активно развиваться торгово-экономические связи. Это по-
служило хорошей базой для строительства казахстанско-китай-
ских отношений в новую историческую эпоху.

Первые официальные контакты между Китаем и Казахстаном 
имели место еще в середине 80-х годов. Тогда в советско-китайских 
отношениях сохранялась инерция противостояния и конфронтации 
двух крупнейших социалистических держав. Но признаки будущей 
нормализации уже угадывались: в средствах массовой информации 
КНР не было прежнего накала антисоветской пропаганды, в Москве 
тоже заговорили о важности улучшения отношений с Китаем. Обе 
страны включили рычаги народной дипломатии.

В рамках такой дипломатии в сентябре 1985 года состоялся ви-
зит парламентской делегации СССР в КНР. Это был первый ви-
зит советских парламентариев после четверти века конфронтации. 
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Хотя делегацию возглавлял председатель Совета Союза Верховно-
го Совета Л.Толкунов, но главным действующим лицом был Пред-
седатель Совета Министров Казахской ССР Н.Назарбаев. Мне до-
велось сопровождать эту делегацию.

Китайские руководители проявили неподдельный интерес к 
советским парламентариям. И это вполне естественно, поскольку 
впервые за много лет представилась возможность без дипломати-
ческих посредников, напрямую поговорить о будущем взаимоот-
ношений двух стран.

С первых встреч с китайскими лидерами обозначилось лидер-
ство в представительной советской делегации молодого и энер-
гичного руководителя казахстанского правительства. Н.Назарбаев 
смело взял на себя роль основного переговорщика, высказывая 
позицию Москвы по дебатируемым проблемам. В то же время ки-
тайцы обратили внимание на то, что казахстанский премьер очень 
внимательно прислушивается к аргументам оппонентов и воспри-
нимает их не догматически отрицательно, а старается вникнуть в 
суть позиции Пекина. Такие личные качества не могли не повли-
ять на успех первого визита советских парламентариев.

Те встречи и переговоры в Пекине стали предтечей будущей 
нормализации советско-китайских отношений. Возможно, реша-
ющую роль в этом процессе сыграло то обстоятельство, что у его 
истоков находились политически неангажированные люди, способ-
ные по-новому, без оглядки на прошлое взаимоотношений взгля-
нуть на перспективы сотрудничества двух гигантов – СССР и КНР. 
К таким людям, безусловно, следовало отнести и Н.Назарбаева.

Свой следующий визит в Китай Н.Назарбаев совершил в июле 
1991 года уже в качестве руководителя союзной республики. В Пе-
кине его принимали с подчеркнутым вниманием. Китайские руко-
водители, предугадывая распад СССР, присматривались к новым 
лидерам, среди которых в то время особенно ярко выделялся ка-
захстанский руководитель.

В ходе первых контактов с Китаем на высшем уровне обсуж-
дались главным образом вопросы торгово-экономического сотруд-
ничества, причем упор был сделан на обеспечение транспортных 
коммуникаций между двумя государствами. Китайцы не скрывали 
своей заинтересованности в развитии торговли с Казахстаном. 

То было удивительное время: металл и леса по бартеру пере-
секали границу, обогащая китайскую экономику. Казахстанский (и 
не только казахстанский) рынок, опустошенный перестройкой, по-
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степенно заполнялся китайскими товарами. И остановить эту тен-
денцию было практически невозможно, ибо рыночный инстинкт 
постепенно брал свое: спрос рождает предложение. В Казахстане 
царила эйфория вокруг китайских товаров. Брали все нарасхват. 
Торгово-промышленные выставки, проводившиеся в выставочном 
центре Алматы, становились самым популярным объектом посе-
щения жителей столицы.

В течение двух лет шло насыщение казахстанского рынка ки-
тайской продукцией. И только потом уже потребители стали обра-
щать внимание на качество приобретаемых товаров.

Сотрудничество с Китаем в политической и торгово-экономи-
ческой областях выстраивалось постепенно, шаг за шагом. Н.На-
зарбаев понимал, что без налаживания добрососедских отноше-
ний с этим гигантом вряд ли можно говорить о каких-либо гаран-
тиях независимости Казахстана. Поэтому еще в феврале 1992 года 
в Китай была направлена делегация во главе с премьер-министром 
С.Терещенко.

Мне довелось сопровождать представительную казахстанскую 
делегацию, в которую вошли несколько глав областных админи-
страций. Моя задача состояла в том, чтобы осуществлять перевод 
и консультировать руководителя делегации.

Казахстанским представителям был оказан исключительно 
теплый прием. С.Терещенко был принят всеми китайскими руко-
водителями, включая Цзян Цзэминя. Он внимательно слушал рас-
сказ о Казахстане, задавал наводящие вопросы. С большим удов-
летворением китайский руководитель воспринял послание Н.На-
зарбаева о том, что Казахстан намерен приступить к строительству 
добрососедских, дружественных отношений с Китаем и признает 
Тайвань неотъемлемой частью КНР.

Обратили на себя внимание рассуждения Цзян Цзэминя по 
проблемам национал-сепаратизма. Он высказал мнение, что отли-
чительной чертой мирового развития в последние два десятилетия 
является усиление национализма. По его мнению, именно эта тен-
денция подорвала существование СССР. Более того, Цзян Цзэминь 
подчеркнул, что распад Советского Союза не приведет к прекра-
щению этой негативной тенденции, а, возможно, придаст импульс 
новому витку роста национализма во многих регионах мира.

Спустя несколько лет выяснилась подоплека тех тревожных 
высказываний китайского руководителя. Он говорил о росте на-
ционализма с проекцией на ситуацию в некоторых районах Китая, 
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особенно в Синьцзяне. Пекин был озабочен возможностью волне-
ний в этом районе под влиянием событий, происходивших в пост-
советском пространстве.

Китайцев явно успокаивало твердое заверение руководителя 
казахстанской делегации о намерении Алма-Аты строить и разви-
вать стабильные добрососедские отношения с КНР. С нашей сто-
роны было четко заявлено о том, что в наши планы не входит вме-
шательство в той или иной форме во внутренние дела соседнего 
государства. Мы оказались в море собственных проблем, касаю-
щихся государственного строительства и ни в коей мере не наме-
рены вмешиваться во внутренние дела дружественного нам Китая.

Значение первого официального визита правительственной де-
легации в Китай трудно переоценить. По сути дела, визит стал от-
правной точкой последующих контактов на высшем уровне. Уже в 
начале 1992 года обе страны приступили к конкретной работе по 
определению параметров межгосударственных отношений. Край-
не важно, что Казахстан и Китай в максимальной степени сблизи-
ли свои позиции по таким сложным проблемам, как статус Тайва-
ня и национал-сепаратизм. 

По итогам визита впервые в истории межгосударственных от-
ношений был подписан такой важный документ, как Совместное 
заявление. В нем стороны подтвердили намерение строить добро-
соседские отношения на основе взаимного уважения суверенитета 
и территориальной целостности, ненападения, невмешательства 
во внутренние дела друг друга, равенства и взаимной выгоды.

Эти принципы взаимоотношений с Китаем представляют 
очень большую важность для Казахстана, который впервые в сво-
ей истории приступил к строительству равноправного сотрудни-
чества на межгосударственном уровне со своим великим соседом. 
Таким образом, было положено хорошее начало сотрудничеству с 
этой гигантской державой, которая после успешно проведенных 
реформ уверенно вошла в элиту мировых держав.

* * *
Президент Н.Назарбаев, как было сказано выше, очень хоро-

шо понимал стратегическую важность налаживания стабильных 
и добрососедских отношений с Китаем в плане обеспечения безо-
пасности нашего государства. В одной из бесед в начале 1993 года 
он сказал мне, что на это направление нашей внешней политики 
нужно обратить самое пристальное внимание. “С китайскими ру-
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ководителями я готов встречаться регулярно, может быть, каждый 
год”, – подчеркнул глава государства.

В октябре 1993 года состоялся первый официальный визит 
Президента независимого Казахстана в Китай. Нет нужды гово-
рить о том, что этому событию у нас в стране придавалось повы-
шенное значение. Задолго до визита в Министерстве иностранных 
дел началась работа по разработке концепции предстоящих пере-
говоров и позиции по конкретным вопросам, которые предстояло 
обсудить в ходе визита.

В должности заместителя министра я за неделю до начала ви-
зита прибыл в Пекин для проведения подготовительных мероприя-
тий. К этому времени в Китае было создано казахстанское посоль-
ство, которое активно включилось в проработку программы визита.

Практически все рабочие дни были посвящены детальному об-
суждению программы визита и согласованию главного документа, 
который был запланирован к подписанию на уровне высших руко-
водителей, – Совместной декларации. 

Долго дискутировали вокруг названия документа. Дело в том, 
что Н.Назарбаев был намерен подписать с китайским визави дого-
вор. Китайцы объяснили, что в традициях их дипломатии не суще-
ствует практики подписания договоров уже на протяжении более 
тридцати лет. Это была правда. Действительно, китайцы подписа-
ли последний договор с Советским Союзом еще в 1950 году, после 
чего перешли к практике подписания совместных заявлений или 
деклараций*.

Китайская сторона настойчиво предлагала назвать итоговый 
документ заявлением. После нескольких встреч удалось убедить 
китайских переговорщиков назвать этот документ декларацией.

И тут в МИДе объявился “знаток”, который принялся нашепты-
вать членам казахстанской делегации, что в китайском языке между 
декларацией и заявлением якобы нет никакой разницы и поэтому, 
дескать, Токаев в Пекине ничего не добился. Уже по прибытии деле-
гации в Пекин мне пришлось отводить упреки со словарем и ручкой 
в руках, наглядно показывая, что разница в китайском языке все же 
присутствует, причем большая. Китайские иероглифы, обозначаю-

* Правда, в начале нового тысячелетия Пекин сделал исключение из 
этой устоявшейся практики, подписав Договор о дружбе, сотрудничестве 
и партнерстве с Россией. Аналогичный документ был подписан и между 
Казахстаном и КНР на исходе 2002 года.
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щие декларацию, полностью отличаются от иероглифов, которыми 
принято выражать слово “заявление”. Причем слово “декларация” 
на китайском языке звучит емко и даже высокопарно.

Китайская сторона приняла Н.Назарбаева с подчеркнутым го-
степриимством. Все протокольные формальности были соблюде-
ны до мельчайших подробностей. Тем самым Пекин демонстри-
ровал свое заинтересованное отношение к строительству взаимо-
выгодного сотрудничества с Казахстаном, от поведения которого 
в значительной степени зависели стабильность и благополучие на 
северо-западных рубежах Китая.

Очень интересно прошли первые официальные переговоры 
высших руководителей двух стран. После взаимных приветствий 
слово было предоставлено казахстанскому Президенту. Рассказав 
о ситуации в Казахстане и наших подходах к дальнейшему разви-
тию СНГ, Н.Назарбаев сделал очень важное заявление о том, что 
наша страна решительно выступает в пользу равноправия в меж-
дународных делах всех государств, будь то больших, средних или 
малых. Президент не скрывал своей заинтересованности в разви-
тии стабильных и предсказуемых отношений с китайским госу-
дарством. “Казахстан, – подчеркнул Н.Назарбаев, – рассматривает 
Китай как великую державу”.

Заявление казахстанского руководителя о важности сотрудни-
чества в политической и экономической сферах было исключи-
тельно положительно воспринято в Пекине. Большой эффект про-
извела выраженная главой нашего государства готовность присту-
пить к делимитации границы, а также поддержка переговорного 
процесса, начатого еще КНР и Советским Союзом, по сокращению 
вооруженных сил и укреплению мер доверия в районе границы.

Цзян Цзэминь не скрывал своего удовлетворения по поводу 
позиции Казахстана. “Мы удовлетворены поступательным разви-
тием двусторонних отношений и высоко ценим Ваш личный вклад 
в дело укрепления дружбы и сотрудничества между нашими го-
сударствами”, – заявил китайский руководитель. По его словам, 
“Китай будет делать все возможное для укрепления дружбы и со-
трудничества с Казахстаном”.

Цзян Цзэминь также положительно оценил предложение Н.На-
зарбаева о завершении юридического описания границы. В этом 
плане показательно его заявление, сделанное во время перегово-
ров: “Китай не имеет территориальных претензий к Казахстану, 
пограничные проблемы достались нам от истории. Их можно ре-
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шить путем переговоров, на основе принципов равноправия, ком-
промисса и взаимной уступчивости”.

Китайский руководитель поблагодарил Н.Назарбаева за под-
держку позиции КНР в отношении национал-сепаратизма. Он 
заявил: “Мы категорически против любых попыток расчленить 
Китай. Стабильность в нашей стране и Средней Азии – взаимосвя-
занные процессы, влияющие друг на друга”.

Необходимо отметить, что в начале сентября 1993 года, то есть 
за месяц до визита, Н.Назарбаев направил личное послание Цзян 
Цзэминю. В этом письме он выразил серьезную озабоченность по 
поводу экологических последствий ядерных взрывов на китайской 
территории – полигоне Лобнор. В ходе переговоров Председатель 
КНР счел нужным отреагировать на это обращение, дав разъясне-
ние китайской позиции по вопросу о ядерных испытаниях.

По словам Цзян Цзэминя, Китай последовательно выступает за 
запрещение и ликвидацию ядерного оружия, проявляет “сдержан-
ность” в вопросе ядерных испытаний. Он подчеркнул, что по срав-
нению с другими ядерными державами Китай проводит ядерные 
испытания крайне редко – один раз в год. Цзян Цзэминь высказал 
мнение, что такую практику нужно рассматривать как мораторий. 
В доказательство позиции Китая он привел статистику, согласно 
которой в США ежегодно тратится на военные нужды 350 милли-
ардов долларов, в Японии – 30 миллиардов долларов, а в Китае – 
лишь 7 миллиардов долларов.

Большое значение имело заявление Цзян Цзэминя о том, что  
Китай с уважением относится к безъядерному статусу Казахстана и 
готов предоставить нашей стране гарантии безопасности. Он под-
черкнул, что Китай ни в коем случае не применит свое ядерное ору-
жие в отношении Казахстана и не будет прибегать к угрозе силой.

* * *
О договоренности обоих лидеров в отношении пограничных 

проблем хотел бы остановиться более подробно, поскольку по по-
воду соглашения о прохождении линии границы между Казахста-
ном и Китаем у нас в стране было сломано немало копий. Особенно 
жесткой критике было подвергнуто соглашение по двум спорным 
участкам – в районе реки Сарычельды в Талдыкорганской области 
и местности Чаганабо в Восточно-Казахстанской области. Меня 
обвиняли в территориальных уступках и передаче казахстанских 
земель Китаю.
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Хотел бы в этой связи подчеркнуть, что пограничная проблема-
тика имеет давнюю историю. Первый договор между Китаем и Рос-
сией был подписан еще в середине XVII века после падения русско-
го города Албазин под натиском цинских войск. Затем, в середине 
XIX века была подписана целая серия договоров между Россией и 
Китаем. Эти документы определяли прохождение границы в районе 
Сибири и Дальнего Востока, а также на среднеазиатском участке, в 
том числе между современным Казахстаном и КНР.

На протяжении почти столетия стороны не поднимали погра-
ничный вопрос, поскольку каждая сторона была занята своими де-
лами. В Китае в 1911 году прекратила существование цинская ди-
настия и была создана республика. Затем эта страна была ввергну-
та в пучину гражданской войны и национально-освободительного 
движения против японцев. Для СССР первая половина двадцатого 
столетия тоже была тяжелой: страна пережила две войны – Граж-
данскую и Великую Отечественную.

И только в 1964 году СССР и КНР приступили к переговорам 
по уточнению линии границы. Важно отметить, что юридической 
основой этих переговоров послужили упомянутые мною догово-
ры, подписанные царской Россией и цинским Китаем.

Тогда, в 1964 году, именно китайская сторона выступила с пред-
ложением подписать соглашение о прохождении границы, оставив 
за его рамками спорный участок в районе Хабаровска. Глава со-
ветской делегации не имел полномочий подписывать соглашение 
с наличием спорного участка. Он выехал в Москву для проведе-
ния консультаций. Но в Кремле некому было принимать решение. 
Н.Хрущев проводил свой последний отпуск в Крыму. Л.Брежнев 
тоже не стал вникать в тонкости переговорного процесса и отослал 
его к Суслову: “Он умный, может быть, что-нибудь посоветует”. 
Суслов, по рассказам дипломатов-ветеранов, и слушать не хотел о 
спорных участках: “С Китаем у нас не может быть никаких споров 
по границе. Поезжайте в Пекин и добивайтесь подписания согла-
шения без спорных вопросов”.

В Пекине крайне отрицательно восприняли отказ от подписа-
ния пограничного соглашения. Премьер Госсовета Чжоу Эньлай 
горько усмехнулся и сказал: “Это серьезная ошибка, она приведет 
к кровопролитию”. Спустя пять лет произошли пограничные ин-
циденты на острове Даманском и у озера Жаланашколь. Китай, 
несмотря на свою слабость по сравнению с СССР, тем не менее 
пошел на обострение конфликта, настаивая на собственной версии 
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прохождения линии границ. Весь мир замер в ожидании полно-
масштабной войны между двумя социалистическими государства-
ми, обладавшими ядерным оружием.

Советский Союз такая перспектива не устраивала. Москва 
упорно искала выходы из сложившегося тупика. Похоже, что и Пе-
кин не был заинтересован в развязывании войны, хотя Мао Цзэдун 
считал, что ценой больших человеческих жертв (около 300 милли-
онов человек) Китай все же одержит победу.

В сентябре 1969 года по настоянию советской стороны в аэро-
порту Пекина состоялась встреча А.Косыгина с премьером Госсо-
вета Чжоу Эньлаем. Эту встречу принято считать исторической, 
потому что спустя десять лет после начала ожесточенной кон-
фронтации лидеры двух стран все же встретились. По свидетель-
ству очевидца этих переговоров, опытного дипломата М.Капицы, 
они проходили вполне дружественно, несмотря на враждебные от-
ношения между двумя странами.

Руководители правительств начали переговоры с небольшой 
“разминки”. Косыгин вспомнил свою встречу с Мао Цзэдуном, 
который сказал, что дискуссия между Китаем и СССР по теорети-
ческим вопросам может продолжаться десять тысяч лет. Косыгин 
тогда поинтересовался, можно ли сократить этот срок. Мао Цзэдун 
любезно согласился сократить дискуссию на тысячу лет.

Посмеявшись, премьер-министры перешли к дискуссии. Ко-
сыгин спросил, что имеет в виду китайская сторона под спорны-
ми районами. Чжоу Эньлай попросил принести в зал переговоров 
китайские карты, после чего руководители двух стран с помощью 
экспертов наложили эти карты на советские карты. В определен-
ных районах линия прохождения границы не совпадала. “Вот это и 
есть спорные районы”, – заявил Чжоу Эньлай.

Уже по возвращении в Москву советские дипломаты внима-
тельно исследовали карты и обнаружили разногласия по принад-
лежности территории общей площадью 33 тысячи квадратных ки-
лометров. Эти спорные районы проходили по территории России, 
Казахстана, Таджикистана и Киргизии.

Важно отметить, что на протяжении почти десяти лет совет-
ская сторона публично не признавала спорных районов между 
двумя государствами. В развернувшейся публичной полемике Мо-
сква категорически возражала против самого этого термина, на-
стаивая на том, чтобы и Косыгин во время переговоров в Пекине 
не признал наличия разногласий по линии границы. Советские 
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дипломаты на встречах с китайскими коллегами неизменно повто-
ряли утвержденную Политбюро ЦК КПСС позицию о том, что ли-
ния границы правильно показана только на картах, выпущенных в 
Советском Союзе.

Но как бы то ни было, спорные участки на границе все же су-
ществовали. Показательно, что если в 1964 году китайцы высказы-
вали претензии только по одному участку границы с Россией, то в 
середине 80-х годов они выдвинули претензии еще на один участок 
– остров Большой на реке Уссури. Причем, этот факт был обоснован 
ими как свидетельство растущей мощи Китая, который в середине 
60-х годов в силу ограниченности своего экономического и полити-
ческого потенциала на такой шаг, конечно, пойти не мог.

Казахстанско-китайские пограничные переговоры в новых  
геополитических условиях основывались на толковании сторо-
нами русско-китайских договорных документов, подписанных во 
второй половине XIX века. Другой методики переговоров попро-
сту не существовало. Это облегчало переговоры, но в то же время 
и усложняло их, особенно по тем участкам границы, где у сторон 
имелись разногласия.

Договоренность о прохождении линии границы была достиг-
нута в два этапа. В апреле 1994 года во время визита в Алма-Ату 
премьера Госсовета КНР Ли Пэна было подписано соглашение о 
прохождении линии границы на всем ее протяжении, за исключе-
нием двух спорных участков. Это первое соглашение о границе 
имело очень большое значение, так как сводило к минимуму саму 
возможность возникновения конфликта на почве взаимных терри-
ториальных претензий.

Что касается спорных участков, то работа по ним была продол-
жена в рамках пограничных переговоров. Мы внимательно про
анализировали тексты договоров и сверили описание границы с ее 
фактическим прохождением. Выяснилось, что рельеф местности 
в силу естественных обстоятельств и временного фактора претер-
пел значительные изменения. Если договорные документы утвер-
ждали одно, то на самом деле граница выглядела несколько иначе. 
На границе работали многие специалисты: юристы, топографы, 
картографы, геологи и, разумеется, пограничники. Был исследо-
ван буквально каждый метр границы. Учитывались все факторы, в 
том числе и размещение населения, и места традиционного выпа-
са скота, и наличие полезных ископаемых. 

В результате долгих дискуссий выяснилось, что граница меж-
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ду двумя государствами должна проходить примерно посередине 
спорных участков. Надо сказать, что у китайской стороны были в 
руках сильные аргументы в отношении практически всей площади 
спорных участков, но и она понимала бесперспективность такого 
подхода. Мы никогда бы не пошли на передачу Китаю всех терри-
торий.

Взаимная неуступчивость ни к чему хорошему привести не 
могла. Спорные территории могли бы стать “яблоком раздора” 
между двумя странами и привести к ухудшению положения на 
границе со всеми вытекающими отсюда последствиями. Если 
даже Советский Союз довольно болезненно пережил погранич-
ные конфликты с КНР и тем не менее был вынужден отказаться 
от острова Даманский в пользу китайской стороны, то Казахстан, 
конечно, не мог допустить саму возможность конфронтации с мо-
гущественным соседом.

Я категорический противник тезиса о “территориальных уступ-
ках” или “безвозмездной передаче” казахских земель Китаю. Ника-
ких уступок допущено не было. Этот территориальный спор, до-
ставшийся нам в наследство от прежних времен, был разрешен по-
литически и юридически абсолютно корректно, в строгом соответ-
ствии с имеющимися договорными документами. Нельзя переда-
вать или уступать то, что тебе не принадлежит. Из русско-китайских 
договоров вытекало, что 53 процента спорных территорий должно 
принадлежать Казахстану, а оставшиеся 47 процентов – Китаю.

Надо сказать, что и с китайской стороны высказывались со-
мнения в отношении целесообразности такого соглашения о гра-
нице. И в Пекине некоторые “горячие головы” стали говорить, 
что Китай, дескать, проявил слабость и уступил Казахстану. Рез-
кой критике данное соглашение подвергла тайваньская печать. На 
острове утверждали, что коммунистический Китай совершил се-
рьезную ошибку, которую гоминьдановский режим никогда бы не 
допустил.

Все это говорит о том, что любой территориальный вопрос, 
как сказал один опытный российский дипломат-переговорщик, 
“на 90 процентов состоит из эмоций”. Действительно, каким бы 
образом спорные пограничные вопросы ни решались, всегда най-
дутся критики, которые будут подогревать общественное мнение, 
утверждая, что допущены серьезные просчеты и уступки. Поэтому 
соглашение, подписанное на уровне глав государств о завершении 
делимитации границы, имеет огромное значение для обеспечения 
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безопасности нашей страны. После длительной истории, которая 
изобиловала войнами и конфликтами с Поднебесной, Казахстан, 
как государство, впервые определился со своими границами с Ки-
таем, вступив с ним в отношения равноправного сотрудничества. 
После подписания двух соглашений о границе, ратифицирован-
ных парламентами обеих стран, будущие поколения казахстанцев, 
которым предстоит обустраивать и развивать нашу страну, могут 
быть спокойны за юго-восточные рубежи Казахстана. 

По признанию одного из высокопоставленных сотрудников 
международного отдела ЦК КПК, после подписания данных согла-
шений граница будет показываться на китайских картах в точном 
соответствии с этими документами. Раньше таких обязательств 
китайская сторона на себя не брала. Действительно, на картах, вы-
пущенных в КНР, земли, включая озеро Балхаш, зачастую обозна-
чались как китайские.

Урегулирование спорных территорий с Китаем вызвало поло-
жительные отклики в международном сообществе. Эта тема ожив-
ленно комментировалась в мировых средствах массовой информа-
ции. И я, как один из разработчиков данных соглашений, получил 
много писем от своих зарубежных коллег с поздравлениями по 
поводу достигнутых договоренностей с могущественным Китаем.

* * *
Следует отметить, что Н.Назарбаев сумел построить личные 

доверительные отношения с Председателем КНР Цзян Цзэминем. 
Этот фактор, если не был определяющим, то все же имел очень 
большое значение в ходе достижения важных договоренностей 
между двумя странами. К ним можно отнести и соглашения о гра-
нице. Один из китайских дипломатов доверительно сказал мне, 
что не будь Цзян Цзэминя, спорные территории никогда бы не на-
шли своего решения. Это человек с широким кругозором и боль-
шой ответственностью за принимаемые решения.

Лидеры обоих государств встречались практически ежегодно. 
В сентябре 1995 года Н.Назарбаев вновь посетил Пекин, подписав 
с Цзян Цзэминем еще одну Декларацию о развитии и углублении 
дружественных отношений между Казахстаном и Китаем. Сторо-
ны заявили о том, что будут прилагать усилия для вывода сотруд-
ничества на новый уровень. Была достигнута договоренность об 
углублении связей практически во всех областях, включая воен-
но-политическую.
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Большое внимание Президент уделил разъяснению наших под-
ходов к проблеме иммиграции этнических казахов, проживающих 
на территории Китая, на постоянное жительство в Казахстан. Эта 
тема чрезвычайно деликатная и для наших соотечественников, 
и для китайских властей. Дело в том, что большинство казахов, 
родившихся и живущих в Синьцзяне, считают этот край землей 
своих предков, родиной и не помышляют о переезде. Что касается 
китайского правительства, то оно проводит политику обеспечения 
равноправия всех национальных меньшинств, рассматривая каза-
хов в качестве граждан Китайской Народной Республики. В этой 
стране существует концепция, согласно которой все нации и на-
родности, проживающие на ее территории, принадлежат к “китай-
ской нации”.

Тем не менее принципиальная договоренность по этому во-
просу была достигнута: гражданам КНР казахской национально-
сти, желающим выехать на постоянное жительство в Казахстан, со 
стороны китайских властей каких-либо препятствий чиниться не 
будет. Это важное соглашение безусловно способствовало увели-
чению числа иммигрантов из Китая.

После завершения визита в казахстанском посольстве был 
устроен прием в честь Н.Назарбаева. Президент встретился со 
многими политиками и общественными деятелями, приглашенны-
ми на прием в казахстанское посольство. А после завершения ме-
роприятия поразил всех присутствующих крепостью своей памя-
ти, припомнив наиболее памятные эпизоды своего первого визита 
в Китай в сентябре 1985 года. 

К нашему стыду, мы запамятовали, что это было ровно десять 
лет назад. Нурсултан Абишевич, возвращаясь мыслями к своему 
первому посещению китайской столицы, не преминул сказать мне: 
“Помню, ты тогда нас сопровождал. В то время ты был молодой и 
очень худой”. Там же, во время обеда в посольстве произошел за-
бавный инцидент. В соответствии с общепринятой протокольной 
практикой участникам трапезы были предложены карточки-меню. 
В меню на казахском языке, которое досталось Н.Назарбаеву, в 
графе “десерт” в слове “балмуздак” (мороженое) была допущена 
опечатка: пропущена буква “з”. Эта досадная ошибка (от которой, 
кстати, никто не застрахован), напротив, разрядила обстановку за 
столом, задав тон непринужденной беседе и шуткам.
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* * *
В июле 1996 года Цзян Цзэминь посетил нашу страну с пер-

вым официальным визитом. Этому визиту предшествовала моя 
поездка в Китай в феврале 1996 года. В Пекине я был принят Цзян 
Цзэминем в резиденции, которая известна китайцам как “Запрет-
ный город”. Там когда-то жили китайские императоры.

Цзян Цзэминь тепло поприветствовал меня, сказав, что рад 
видеть в Пекине министра дружественного государства, тем бо-
лее говорящего по-китайски. Расположились в уютных креслах. Я 
подчеркнул, что польщен встречей с высшим китайским руково-
дителем. Затем передал личное послание Президента Н.Назарбае-
ва. Следуя восточным традициям, я не стал утомлять собеседника 
долгими словопрениями, сказав, что готов слушать более опытно-
го политика. Цзян Цзэминю, похоже, это понравилось, и он при-
ступил к рассуждениям о политике Китая.

Это было непростое время для КНР. Цзян Цзэминь, будучи 
выдвиженцем Дэн Сяопина, был вынужден вносить серьезные из-
менения во внутреннюю политику страны. В тот период в Китае 
вновь пышным цветом расцвела коррупция. Особенно сильно ею 
были поражены высшие слои, чиновничество, имевшее доступ к 
распределению финансовых потоков и строительных подрядов. 
Спустя несколько лет на судебную скамью был отправлен пятый 
человек в китайском руководстве, мэр Пекина Чэнь Ситун. Он 
был приговорен к длительному тюремному сроку. Морально-пси-
хологическая обстановка в обществе ухудшалась. Власть золото-
го тельца овладевала умами китайцев, особенно молодых людей. 
Высветилась перспектива социального расслоения в обществе.

Все это не могло не беспокоить китайского руководителя. В бе-
седе со мной он откровенно посетовал на то, что молодые люди 
лишены революционной романтики и самоотверженности, хотят 
быстро разбогатеть, не прилагая усилий. Цзян Цзэминь вспомнил 
свою революционную деятельность в Шанхае, попутно поинтере-
совавшись, чем я занимался в начале 50-х годов.

– Я только успел появиться на свет, господин Председатель, – 
ответил я.

Цзян Цзэминь, махнув рукой, сказал: “И Вы тоже молодой”.
Но разница в возрасте никак не повлияла на содержание и про-

должительность беседы. Она была интересной и длилась на двад-
цать пять минут больше отведенного времени.

Слушая китайского руководителя, я невольно вспоминал пер-
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вую встречу с ним. Это было в 1987 году в Шанхае. Я сопрово-
ждал посла Олега Трояновского в его служебной поездке по ряду 
городов на юго-востоке Китая. Нас принял Цзян Цзэминь, зани-
мавший тогда две должности – мэра Шанхая и первого секретаря 
городского комитета партии. Тогда уже было принято решение о 
разделении партийных и исполнительных постов и Цзян Цзэминь 
“доживал” последние дни в должности мэра. Надо учесть, что в то 
время между КНР и СССР отсутствовали партийные связи, кон-
такты осуществлялись только на межправительственном уровне. 
Поэтому Цзян Цзэминь не без иронии отметил, что принимает со-
ветского посла не как партийный вожак, а как мэр.

– Но через два дня я уже не смогу встретиться с Вами, – сказал 
по-русски будущий руководитель Китая. – Через два дня я сдам 
должность мэра.

На замечание О.Трояновского о том, что мэр удивительно хо-
рошо говорит по-русски, Цзян Цзэминь ответил: “Я один год ра-
ботал на автомобильном заводе в Горьком. Жил среди рабочих, 
учился у них русскому языку. Для этого мне не понадобилось, как 
другим, учиться пять лет в институте, чтобы затем забыть русский 
язык. Самая лучшая языковая среда – это рабочие”.

После того как беседа завершилась, посол в машине поинте-
ресовался, кого, на мой взгляд, Цзян Цзэминь имел в виду, когда 
говорил о тех, кто провел время в СССР, обучаясь в институтах.

– Таких в руководстве немало, Олег Александрович, – ответил 
я. – Один из них – премьер Госсовета Ли Пэн.

Попутные воспоминания о первой встрече с Цзян Цзэминем 
не помешали вести беседу с ним о перспективах сотрудничества 
между нашими странами. Я сообщил собеседнику, что двусторон-
ние отношения определяют несколько важнейших документов: 
Декларации, подписанные на высшем уровне в 1993 и 1995 годах, 
соглашение о прохождении государственной границы, заключен-
ное в Алматы в апреле 1994 года, а также соглашение об использо-
вании китайского порта Ляньюнган.

В заключение я выразил надежду на скорый приезд Председа-
теля в Казахстан.

– Я задолжал Назарбаеву. Поэтому обязательно поеду в ны-
нешнем году.

Надо отметить, что Цзян Цзэминь выполнил свое обещание.  
4 июля он прибыл с визитом в Алматы.
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* * *
Руководители двух стран встретились в июле 1997 года как 

давние знакомые. Н.Назарбаев с подчеркнутым вниманием прини-
мал у себя в резиденции Цзян Цзэминя. Китайский руководитель 
вел себя также непринужденно, всячески демонстрируя, что он не-
сказанно рад очередной встрече.

Обменявшись протокольными фразами в присутствии журна-
листов, оба руководителя приступили к деловой части беседы в 
узком составе.

Но перед этим произошел интересный эпизод. Помощник 
Цзян Цзэминя принес своему руководителю небольшой термос. 
Н.Назарбаев поинтересовался, чем потчуют помощники своего 
руководителя. Цзян Цзэминь ответил, что это зеленый чай “Лун-
цзин” – один из лучших сортов чая, выращиваемых в Китае. Он 
предложил казахстанскому руководителю попробовать. Н.Назар-
баев охотно согласился.

Кстати, эпизод с дегустацией чая запал в память и Б.Ельцину. 
Бывший российский президент в своих мемуарах с удовольстви-
ем вспоминает, как Цзян Цзэминь угощал его таким же чаем. По 
словам Б.Ельцина чай ему настолько понравился, что он попросил 
своих помощников сделать для него специальный заказ в Китае.

В тот период Цзян Цзэминь предпринял длительную поездку 
по государствам Центральной Азии. Казахстан был последней 
точкой в его долгом путешествии.

Следует отметить, что высшие китайские руководители прак-
тикуют продолжительные визиты за рубеж. Они не спешат, про-
грамма составляется таким образом, чтобы не утомлять главу 
делегации и сопровождающих его лиц. Например, Цзян Цзэминь 
находился с визитом в США около десяти дней, посетив все ос-
новные города. Визит в Латинскую Америку длился около двух 
недель. Подобные вояжи – традиция китайской дипломатии. И в 
этом присутствует нечто рациональное. Поскольку позволяет по-
знать страну и произвести должное впечатление на большое ко-
личество людей, с которыми удастся встретиться. Скоротечные 
визиты китайцы характеризуют пословицей, которая в дословном 
переводе означает: “на полном скаку любоваться цветами”. Те, кто 
хоть раз садился верхом на лошадь, знают, что это невозможно.

Во время переговоров с Н.Назарбаевым китайский руководи-
тель был энергичен и словоохотлив, перемежая китайскую и рус-
скую речь. Но подтекст его высказываний был очевиден: Китай 
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после пятнадцати лет реформ окреп, преобразился и занимает те-
перь особое положение в современном мире. В тот период обо-
стрилась ситуация в Тайваньском проливе в связи с заявлением 
тайваньского руководителя о намерении провести всенародный 
референдум на острове по вопросу о его независимости. Пекин 
отреагировал на это заявление крайне жестко, направив в пролив 
армаду войск. Военная акция возымела успех, причем известие об 
откате в позиции Тайваня пришло во время пребывания Цзян Цзэ-
миня за рубежом. Этот крупный международный успех, конечно, 
не мог не радовать китайского руководителя.

Не скрывая удовлетворения, он поведал о том, что присутствие 
китайской армии отрезвляюще подействовало на американцев, ко-
торые в этой ситуации проявили сдержанность и были вынуждены 
поддержать Пекин.

Успешные действия китайской армии резко контрастировали 
с неудачами российской армии в Чечне. Китайское руководство 
по этому поводу не скрывало своего удовлетворения, потому что 
впервые в своей истории китайская армия вышла на один уровень 
с лучшими армиями мира. Для Китая, столетиями терпевшего 
унижения и третирование со стороны великих держав, эта успеш-
ная демонстрация силы стала просто бальзамом на душу. Дело в 
том, что китайцы, как ни один народ в мире, обладают уникальной 
исторической памятью. Через литературные произведения и кино-
фильмы они постоянно напоминают подрастающему поколению о 
пережитых трудностях в результате несправедливого отношения к 
себе со стороны более сильных государств.

Поэтому хорошее настроение Цзян Цзэминя было вполне обо-
сновано. Он со всей открытостью поведал, что Казахстан занима-
ет важное место в китайской внешнеполитической стратегии, и 
этому направлению Пекин будет продолжать оказывать повышен-
ное внимание. Цзян Цзэминь выразил удовлетворение по поводу 
конструктивной позиции Казахстана и даже посетовал, что не все 
среднеазиатские республики в должной мере осознали значение 
Китая как мировой державы.

Запомнился и обмен мнениями между двумя лидерами по та-
кому сложному вопросу, как совместное использование трансгра-
ничных рек. Н.Назарбаев напомнил Цзян Цзэминю о своем посла-
нии, в котором предлагал начать переговоры по рациональному 
использованию водных стоков рек Черный Иртыш и Или, берущих 
начало на территории Китая. Китайский руководитель, похоже, 
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был готов к обсуждению этой темы и старался всячески развеять 
нашу обеспокоенность: “Мы готовы к деловым консультациям в 
духе дружбы и сотрудничества. Китай никогда не сделает такого, 
что могло бы навредить Казахстану!”.

Консультации на эту тему, действительно, начались и привели 
к первым результатам. Создана двусторонняя комиссия, которая 
занимается изучением всех нюансов этой сложной проблематики. 
Стороны договорились, что, несмотря на водохозяйственные нуж-
ды, будут предпринимать меры по согласованному и рационально-
му использованию вод трансграничных рек.

* * *
Впоследствии Н.Назарбаев и Цзян Цзэминь еще не раз встре-

чались во время двусторонних встреч, а также в рамках Шанхай-
ской Организации Сотрудничества. И каждый раз это были встре-
чи друзей, которые относятся друг к другу с большим уважением. 
В 1999 году руководители двух стран подписали чрезвычайно важ-
ный документ – Декларацию о стратегическом партнерстве, обра-
щенном в XXI век.

Еще сто лет тому назад и даже двадцать лет назад вряд ли кому 
пришло бы в голову, что Казахстан, в качестве независимого го-
сударства, вступит в отношения стратегического партнерства с 
таким мощным государством, как Китай. Это стало возможным 
благодаря обретению нашей страной подлинной независимости. 
Но нельзя сбрасывать со счетов и личностный фактор. Дружба ру-
ководителей часто объединяла их государства, личная неприязнь 
вождей друг к другу очень часто разводила государства по разные 
стороны баррикад. Так было с Советским Союзом и Китаем, когда 
ими руководили Н.Хрущев и Мао Цзэдун.

Отношения этих руководителей никогда не были дружескими 
и доверительными. Мао Цзэдун, питавший невольное уважение к 
Сталину, потому что зависел от него, не считал нужным проявлять 
подобные чувства к Хрущеву. Их взаимоотношения окончательно 
испортились после отказа Москвы предоставить технологию про-
изводства ядерного оружия и решения отозвать советских специа-
листов, работавших в различных сферах народного хозяйства Ки-
тая. Пекин не остался в долгу и отказал советскому руководству в 
его планах разместить военные базы на китайской территории. К 
тому же Китай с явным неодобрением воспринял хрущевскую по-
литику развенчания культа личности Сталина и сближения с “аме-
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риканским империализмом”. Пекин также посчитал, что во время 
китайско-индийского пограничного конфликта СССР взял сторону 
“капиталистической” Индии, вместо того, чтобы поддержать со-
юзника – социалистический Китай.

Нельзя сказать, что Москва не предпринимала мер по прими-
рению с Китаем. В 1958 году сразу после завершения визита в 
США Н.Хрущев прилетел в Пекин. Там его ожидал очень холод-
ный прием. Мао Цзэдуну явно не нравилось советско-американ-
ское сближение или, как тогда было принято говорить, “разрядка”. 
Он считал, что такой разворот дел вредит интересам Китая. Для 
него было бы гораздо лучше, если бы две сверхдержавы стол-
кнулись друг с другом, а сам Мао Цзэдун, подобно мифической 
обезьяне Сунь Укун, сидя на горе, наблюдал бы за схваткой двух 
тигров. Н.Хрущев, стремясь успокоить китайского лидера, прибег 
к своей знаменитой угрозе: “Мы покажем американскому импе-
риализму Кузькину мать”. Мао Цзэдун ничего не понял, но после 
того, как ему переводчики объяснили, что империалистов заставят 
съесть корень китайской редьки, немного успокоился. Или сделал 
вид, что успокоился. Кстати, уже в начале 60-х годов Мао Цзэдун, 
вспоминая старые обиды, едко шутил, что Хрущева следовало бы 
наградить какой-нибудь медной медалькой за отказ передать Пе-
кину ядерное оружие, потому что это решение подстегнуло работу 
над атомным проектом, и КНР стала ядерной державой.

* * *
Об очень хороших личных отношениях Н.Назарбаева и Цзян 

Цзэминя свидетельствует один эпизод, свидетелем которого мне 
довелось быть. Н.Назарбаев как-то поинтересовался у Цзян Цзэ-
миня, в чем суть движения “фалуньгун”, которое запрещено в Ки-
тае. Цзян Цзэминь мог бы отделаться формальным ответом, но он 
крайне эмоционально начал рассказывать о наглой выходке участ-
ников этого движения. Оказывается, как-то утром Председатель 
выглянул из окна своей квартиры и увидел огромное количество 
людей, застывших в статических позах. Эти люди окружили ре-
зиденцию китайского руководителя, выражая молчаливый про-
тест против коммунистической партии. По словам Цзян Цзэминя, 
это был вызов всему Китаю, ибо руководители этого движения 
получали инструкции в одной из организаций, расположенных в 
Нью-Йорке. “Это религиозная ересь, с которой мы будем реши-
тельно бороться”, – заявил Цзян Цзэминь. Он призвал Н.Назар-
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баева решительно пресекать демонстрации последователей этого 
движения в случае их появления на территории Казахстана. Казах-
станский руководитель дал понять, что разделяет озабоченность 
своего партнера, но в то же время высказал сомнение в возможно-
сти появления подобного рода людей в нашей стране, если, конеч-
но, их не будут направлять из-за рубежа.

В другой раз, во время встречи после саммита Шанхайской 
Организации Сотрудничества в Санкт-Петербурге в июне 2002 
года Цзян Цзэминь, обращаясь к Н.Назарбаеву как к давнему дру-
гу, тихо спросил: “Что Вы думаете по поводу резких заявлений 
Президента  Узбекистана в адрес Организации? Этот зал очень 
большой, никто не услышит. Скажите мне свое мнение”.

Н.Назарбаев рассмеялся и сказал: “Я знаю причину таких за-
явлений, но вслух говорить не буду”. Цзян Цзэминь настаивал: 
“Скажите мне на ухо”. Казахстанский руководитель упорствовал: 
“Знаю, но говорить не буду”. Тогда Цзян Цзэминь шепотом сказал: 
“Я сегодня почувствовал тень Америки”. Н.Назарбаев, громко рас-
смеявшись, согласился с ним, сказав: “И я это почувствовал”.

Как-то Нурсултан Абишевич, вспоминая встречи и переговоры 
на высшем уровне, назвал Цзян Цзэминя “великим” руководите-
лем. Н.Назарбаев придерживается мнения, что без Цзян Цзэминя 
многие договоренности с Китаем, особенно по границе, вряд ли 
стали бы возможными. В знак своих больших заслуг в развитии и 
укреплении добрососедских отношений с Казахстаном китайский 
руководитель был удостоен высшей государственной награды – 
ордена “Алтын Кыран”.

Вряд ли имеет смысл вновь напоминать об исключительной 
важности для нашего государства стабильных взаимоотношений 
с таким могучим соседом, как Китай. Безопасность Казахстана во 
многом зависит от того, насколько дружественными и предсказу-
емыми будут связи с китайским государством. Именно поэтому 
казахстанская дипломатия прилагала столь интенсивные усилия 
для укрепления казахстанско-китайского сотрудничества. И, надо 
признать, достигла немалых успехов на этом пути.

В начале 2002 года Н.Назарбаев поставил перед дипломатиче-
ской службой задачу срочной подготовки полномасштабного до-
говора, который определял бы основные направления сотрудниче-
ства с Китаем. Такая работа началась, были подготовлены первые 
варианты этого важного документа. Во время визита в Пекин в мае 
того же года мне удалось договориться с китайским коллегой Тан 
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Цзясюанем о необходимости подписания такого договора на выс-
шем уровне. 

О тесных взаимоотношениях лидеров двух государств говорит 
и тот факт, что Н.Назарбаев высказал желание подписать данный 
договор именно с Цзян Цзэминем вне зависимости от его даль-
нейшей политической судьбы. В то время ни для кого не было се-
кретом принятое в недрах политической власти КНР решение о 
“смене поколений”. На пленуме ЦК КПК в ноябре 2002 года это 
решение было оформлено соответствующей резолюцией. Но Цзян 
Цзэминь оставался главой государства до очередной сессии китай-
ского парламента в марте 2003 года.

Визит Президента Казахстана в КНР начался 23 декабря  
2002 года. Переговоры в Пекине стали поистине историческим 
событием для нашей страны. Они увенчались подписанием доку-
мента особой важности.

Подписание Договора о добрососедстве, дружбе и сотрудниче-
стве между Казахстаном и Китаем стало своего рода подведением 
итогов десятилетнего развития взаимоотношений, которые вышли 
на новую орбиту устойчивого и предсказуемого взаимодействия в 
политической и экономической сферах. Отныне Китай – наш на-
дежный партнер, добрый сосед, с которым ведется постоянный 
диалог по всем вопросам, представляющим взаимный интерес: 
торговля, инвестиции, основные международные проблемы*. 

Обеспечив хорошие, добрососедские отношения с Россией 
и Китаем, Казахстан тем самым создал мощные предпосылки к 
укреплению внутренней стабильности, ставшей основой беспре-
цедентных экономических реформ, направленных на повышение 
благосостояния народа нашей страны.

* * *
Из поля зрения нашей дипломатии, конечно, не выпали и от-

ношения со среднеазиатскими республиками. Мы понимали важ-
ность обеспечения безопасности на южных рубежах казахстан-
ской границы. Эта задача становилась все более актуальной в свя-
зи с неспокойной обстановкой в Афганистане и проникновением 
террористов на территории сопредельных стран.

В 1998 году Индия, а затем Пакистан провели испытания ядер-

* Более подробно об этом визите рассказано в заключительной части 
этой главы.



197

ного оружия. Основы Договора о нераспространении ядерного 
оружия изрядно пошатнулись, обозначился процесс расползания 
оружия массового уничтожения. Вполне естественно, что это об-
стоятельство было воспринято в Казахстане очень серьезно. Н.На-
зарбаев, выступая в парламенте с посланием к народу, подчеркнул, 
что гонка ядерных вооружений в непосредственной близости от 
границ Казахстана, который добровольно отказался от ядерного 
наследия, не может не беспокоить нашу страну.

Учитывая это, Казахстан обратил самое пристальное внимание 
на укрепление подлинно дружественных отношений со среднеази-
атскими соседями. Главный вектор усилий был направлен на Узбе-
кистан, который занимает важное место в регионе. Это предопре-
делено экономическим и человеческим потенциалом узбекского 
государства.

Н.Назарбаев с первых лет независимости Казахстана воздавал 
должное особому значению стабильных казахстанско-узбекских 
отношений для обеспечения безопасности южных рубежей нашей 
страны, укрепления стабильности в среднеазиатском регионе. От-
ношения между нашими странами не всегда складывались гладко. 
Хотя в публичных выступлениях политики и общественные де-
ятели обеих республик часто ссылаются на единокровие и брат-
скую дружбу двух народов, но каждый, кто мало-мальски знаком с 
историей, знает, насколько трудно складывались отношения меж-
ду Казахией и Хивой. Да, восемь веков назад это был один народ, 
но затем сама история развела их по разным территориям, и наши 
народы пережили всякое: была и дружба, но была и вражда.

Этот исторический фон, естественно, не может не оказывать 
отрицательного влияния на характер взаимоотношений между 
двумя странами в новых геополитических реалиях. В этих усло-
виях очень важен настрой высших руководителей. От того, как 
они себя поведут, как будут относиться друг к другу, во многом 
зависит и будущее взаимоотношений государств. К счастью, и 
Н.Назарбаев, и И.Каримов с полной ответственностью отнеслись 
к своей исторической миссии. С самого начала был взят курс на 
развитие сотрудничества и устранение всего наносного, что при-
шло из глубин истории.

Мне не раз приходилось быть свидетелем встреч и переговоров 
президентов двух стран. И какие бы вопросы, пусть самые слож-
ные, ни стояли в повестке дня, руководители двух соседних ре-
спублик всегда находили общий язык и приходили к согласию. Не 
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исключено, что и в Казахстане, и в Узбекистане находятся люди, 
которые советуют своим руководителям, что, дескать, нужно за-
нять более жесткие позиции, не уступать и прочее. К чести обоих 
президентов, они каждый раз оказывались выше сиюминутных 
интересов.

Как-то мне довелось довольно подробно поговорить с Н.Назар-
баевым о наших отношениях с Узбекистаном. Он проявил деталь-
ное знание всех фактов, приятных и не очень приятных из истории 
казахстанско-узбекских отношений. Но вывод был однозначным: не 
уступая в том, что касается наших стратегических интересов, нужно 
строить отношения долговременного, устойчивого сотрудничества 
с Узбекистаном. По словам Президента, от того, как сложатся вза-
имоотношения с этой страной на начальном этапе, в первые десять 
лет независимости, во многом будет зависеть будущее Казахстана и 
безопасность его южных районов. “Почему я регулярно встречаюсь 
с Каримовым? Потому что простые люди, особенно дехкане, не чи-
тают текстов соглашений и договоров, но они слушают радио, ино-
гда смотрят телевизор и видят, что их вожди жмут друг другу руки, 
обнимаются. Это хороший сигнал народам – значит, между ними 
должна быть дружба”, – пояснил Н.Назарбаев.

Хотел бы отметить, что строительство стабильных отношений 
с Узбекистаном – это нелегкая работа. Невозможно в одночасье 
преодолеть конфликты интересов, будь то политических или эко-
номических, невозможно отсечь от себя все наносное, в том числе 
связанное со взаимной ревностью и соперничеством. Сказать, что 
всего этого не было, особенно на начальном этапе строительства 
отношений, значит, погрешить против истины. Сколько было схва-
ток и взаимных обид, в том числе и на высшем уровне, связанных 
с действиями правоохранительных органов, экономических струк-
тур, таможенных служб обеих стран! Все было в наших отношени-
ях, порой плохое затмевало хорошее, но чувство ответственности 
подсказывало, что нужно любой ценой выходить на согласован-
ные решения.

Первый крупный документ с Узбекистаном был подписан еще 
в июне 1992 года – Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной 
помощи. Впервые в истории своих взаимоотношений оба государ-
ства в юридическом плане закрепили такие положения, как при-
знание и уважение территориальной целостности и нерушимости 
существующих границ двух стран, а также принципы взаимовы-
годного сотрудничества в торгово-экономической сфере.
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Затем было подписано немало других соглашений, но особо 
хотелось бы отметить Договор о вечной дружбе, подписанный в 
октябре 1998 года в Ташкенте. Там же был подписан Договор об 
углублении экономического сотрудничества, который, к сожале-
нию, в основной своей части не выполняется. Причина кроется в 
серьезном различии экономических систем двух государств. Под-
писанию этих важных документов предшествовала кропотливая 
работа правительственных делегаций, в том числе по линии мини-
стерств иностранных дел. 

Надо сказать, что узбекские специалисты показали себя с хо-
рошей стороны, они настырны, владеют историей того или ино-
го вопроса, особенно касающихся торгово-экономической сферы, 
очень внимательно работают над текстами соглашений. К сожале-
нию, всего этого я не могу сказать о казахстанских представите-
лях, потому что в ходе кампании резкого омоложения сотрудников 
финансово-экономических ведомств, практически все специали-
сты-производственники были выведены за штат. Поэтому на пере-
говоры выезжали, возможно, способные, но совершенно неопыт-
ные молодые люди, которые часто терялись под натиском узбек-
ских переговорщиков.

И, наоборот, там, где удалось сохранить опытных специали-
стов, переговоры шли гладко и успешно. Это прежде всего каса-
ется водных проблем, а также переговоров по делимитации грани- 
цы.

По вопросу определения линии границы хотел бы высказаться 
более подробно. 

Во исполнение договоренностей  президентов была создана 
межправительственная комиссия во главе с премьер-министрами 
двух стран. Им было поручено детально изучить все документы, 
чтобы определить линию прохождения государственной грани-
цы. Важно напомнить, что за основу была взята административ-
ная граница, сложившаяся на момент подписания Алма-Атинской 
декларации, которая провозгласила создание СНГ. Именно в этом 
документе все государства Содружества признали, что их государ-
ственными границами станут сложившиеся на тот момент адми-
нистративные границы бывших союзных республик.

Говорю об этом, чтобы исключить возможные кривотолки во-
круг переговорного процесса по границе с Узбекистаном. А таких 
кривотолков было и есть немало. Кое-кто из представителей обще-
ственных движений стал настаивать на возвращении Казахстану 



200

Бостандыкского района, переданного Узбекистану в 1956 году по 
решению Н.Хрущева. Но известно также, что он передал Украине 
исконно русскую территорию Крым.

Нельзя сказать, что мы не вспоминаем о печальной судьбе этой 
казахской территории. Много раз с болью в сердце и даже с про-
клятиями мы возвращались к этому ошибочному решению Крем-
ля. Но попятного хода в истории не бывает. Требование возврата 
Бостандыкского района в состав Казахстана на деле означало бы 
подрыв всей системы взаимоотношений с Узбекистаном со все-
ми вытекающими отсюда печальными последствиями. Другими 
словами говоря, мог возникнуть серьезный конфликт. Это было 
бы в высшей степени безответственное решение, которое шло 
бы вразрез с коренными интересами и чаяниями народов двух  
стран.

Межправительственная комиссия в течение года согласовала 
прохождение линии границы на 96 процентах ее протяженности. В 
ноябре 2001 года пограничное соглашение было подписано Н.На-
зарбаевым и И.Каримовым. Это была очень важная договорен-
ность, имеющая далеко идущие последствия в плане обеспечения 
дружественных отношений между соседними государствами. 

Камнем преткновения стали оставшиеся четыре процента по-
граничной территории. Изучение карт показало, что граница раз-
деляет Арнасайскую плотину таким образом, что сам водный бас-
сейн оказался на нашей территории, а гидроузел отходит к узбек-
ской стороне. На деле же, проводить государственную границу по 
территории водохранилища было бы полной бессмыслицей. Если 
верить картам, то пять населенных пунктов в районе этого водо-
хранилища, где проживают только казахи, также должны отойти 
узбекам. Полная неясность была и в отношении населенных пун-
ктов, расположенных на стыке Кызылординской области и Кара-
калпакии, входящей в состав Узбекистана.

Но основные страсти, будь то на переговорах или во время 
дискуссий в нашем обществе, разгорелись вокруг принадлежно-
сти двух населенных пунктов – Багыс и Туркестанец. Туда стали 
подтягиваться и подразделения узбекских правоохранительных 
органов, и руководители общественно-политических движений 
Казахстана. Страсти разгорелись нешуточные. Жители этих по-
селков требовали от казахстанских властей любой ценой оставить 
их в составе нашего государства.

По этому самому трудному участку границы мне не раз при-
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ходилось дискутировать с премьер-министром Узбекистана У.Сул
тановым. Сдержанный и достойный человек, он тем не менее 
скатывался в полемику, доказывая однозначную принадлежность 
Узбекистану упомянутых территорий и настаивая на том, чтобы 
соглашение о границе было подписано в ноябре 2001 года без ка-
ких-либо изъятий. Я же, ссылаясь на собственный опыт погранич-
ных переговоров, из раза в раз повторял, что такого соглашения 
подписывать нельзя. Нужно еще раз детально, с картами в руках 
разобраться с границей, и самое главное – объяснить местным жи-
телям, как продвигаются переговоры и какие договоренности мо-
гут быть достигнуты.

Надо воздать должное И.Каримову. Разобравшись в сути про-
блемы, он дал поручение своему правительству не настаивать на 
принадлежности Узбекистану гидроузла на Арнасайской плотине, 
вести переговоры с казахстанской стороной в духе компромисса. 
Но узбекская позиция по Туркестанцу была “железобетонной” – 
Казахстану его не отдавать.

Между тем страсти на спорных территориях настолько накали-
лись, что жители Багыса умудрились провозгласить собственную 
“республику”. Нашелся и “президент” этого “государства”. К со-
жалению, несмотря на мои настоятельные обращения в адрес на-
ших правоохранительных органов, ни они, ни штатные идеологи 
не дали принципиальной оценки этому, на мой взгляд, печальному 
событию. А ведь, несмотря на опереточный характер данной ак-
ции, это был первый случай сепаратизма на территории нашего 
унитарного государства. И лишь отдельные депутаты и журнали-
сты забили в колокола, обращая внимание нашей общественности 
на всю серьезность сложившейся ситуации на юге страны.

Переговоры по оставшимся участкам было поручено вести ру-
ководству нового правительства. Со стороны министерства ино-
странных дел были представлены необходимые материалы. К пе-
реговорному процессу подключились все имевшиеся в наличии 
специалисты: пограничники, картографы, юристы, земельщики и 
представители местной администрации. К сожалению, нам не уда-
лось наглядно доказать принадлежность Казахстану населенного 
пункта Туркестанец. Зато удалось договориться с узбеками о пере-
даче Казахстану Арнасайской плотины в полном составе, а также 
пяти населенных пунктов, расположенных около этого объекта.

Проблема определения границы с Узбекистаном и предстоя-
щее подписание соглашения обсуждались на совещании у главы 
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государства. Были приглашены руководители всех ведомств, за-
действованных в переговорном процессе. Не скрою, что я пред-
лагал другой вариант: отложить подписание данного соглашения 
до получения всех данных. Мною было высказано мнение о не-
обходимости дополнительного поиска картографических материа-
лов в Москве и Ташкенте, чтобы еще раз вернуться к обсуждению 
вопроса о принадлежности поселка Туркестанец. А пока же дого-
вориться с узбекской стороной о сохранении статус-кво на спор-
ных участках, что предусматривает отсутствие каких-либо од-
носторонних мер в отношении режима границы на оспариваемых 
участках. В порядке примера привел положение, сложившееся на 
российско-китайской границе около Хабаровска. Там уже на про-
тяжении почти четверти века действует статус-кво в отношении 
двух островов.

Моя аргументация не была поддержана практически ни одним 
из участников совещания. Руководители всех ведомств утвержда-
ли, что соглашение нужно подписывать немедленно, потому что у 
казахстанской стороны, мол, нет никаких доказательств, а любая 
затяжка приведет к еще худшим последствиям. Давнее изречение 
“один в поле не воин” в данном случае подтвердилось со всей оче-
видностью.

В итоге было принято решение готовиться к подписанию. Пре-
зидент дал поручение руководителю правительства обеспечить 
переезд всех желающих из поселка Туркестанец на территорию 
Казахстана, сколько бы их ни было. Состоялось специальное засе-
дание нашего правительства, на котором в преддверии казахстан-
ско-узбекской встречи в верхах было принято решение о подписа-
нии соглашения о делимитации линии границы с Узбекистаном. 
Таким образом, казахстанско-узбекский пограничный спор был 
решен на основе компенсационного размена территории.

Подписание соглашения состоялось 9 сентября 2002 года во 
время визита И.Каримова в Астану. На церемонии подписания 
этого документа мне не довелось присутствовать: в это время на-
ходился в штаб-квартире ОБСЕ в Вене, где выступил с докладом 
о казахстанской внешней и внутренней политике. Перед отъездом 
в Европу я высказал мнение, что в случае подписания соглашения 
желательно пригласить на церемонию руководителей парламентов 
и видных представителей общественности двух стран, чтобы под-
черкнуть исключительную важность такого события.

Этот документ является историческим в том смысле, что на-
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вечно “закрывает” проблему территорий в казахстанско-узбекских 
отношениях. Отныне все встало на свои места, теперь абсолютно 
ясно, какие территории принадлежат обоим государствам. Если в 
Узбекистане вполне удовлетворены исходом этого в высшей сте-
пени сложного дела, то в Казахстане, конечно, будут высказывать-
ся сомнения в правильности решения вопроса о принадлежности 
спорных участков на границе. 

Бывший президент Франции Ф.Миттеран как-то сказал: “Об-
суждать границы – значит обсуждать войну”. По мнению же Ма-
киавелли, “войны начинаются, когда хотят, заканчиваются – когда 
могут”. Поэтому мне не хотелось бы углубляться в рассуждения на 
тему о казахстанско-узбекской границе. В юридическом плане она 
полностью урегулирована, что создает надежные предпосылки к 
обеспечению поистине вечной дружбы между двумя соседними 
государствами.

Характер и направление казахстанско-узбекских отношений 
определяют главы государств – об этом я уже сказал выше. В этой 
связи несомненный интерес представляет личность Ислама Кари-
мова. Это действительно незаурядный политик, который уверенно 
возглавил Узбекистан – крупное среднеазиатское государство – в 
новых исторических условиях. Его страна столкнулась с множе-
ством проблем: экономических и политических. Сильное влияние 
на внутреннюю и внешнюю политику узбекского руководителя 
оказали события в Афганистане, представлявшие непосредствен-
ную угрозу безопасности Узбекистана, а также действия внутрен-
ней оппозиции, которую удалось вытеснить за пределы страны. 
Настоящей головной болью стало Исламское движение Узбекиста-
на (ИДУ). Но и с этой проблемой И.Каримову удалось успешно 
справиться, убедив США, что данная военизированная организа-
ция является частью международной террористической организа-
ции “Аль-Каеда”. Ее одиозный руководитель Джума Намангани не 
без помощи американцев был убит. И.Каримову удалось сделать 
то, что не приходило в голову ни одному из среднеазиатских ли-
деров: занести своих внутренних оппонентов в ряды международ-
ных террористов. Правда, основания для такой хитроумной акции 
все же были, поскольку то же ИДУ громогласно заявило о своих 
планах создания в Средней Азии “исламского халифата”.

И.Каримов – в высшей степени целеустремленный политик, 
хотя и не лишен догматизма, особенно в экономике. До сих пор 
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с редким упорством он отказывается принимать меры по либе-
рализации экономики страны. Объясняет эту политику неподго-
товленностью народа и возможностью ослабления безопасности 
Узбекистана. В то же время узбекский руководитель, работавший 
когда-то в Госплане и министерстве финансов, отличается исклю-
чительной дотошностью. В одном из зарубежных изданий он был 
назван “ташкентским трудоголиком”. Жесткие требования И.Ка-
римов предъявляет и к своим подчиненным. 

В начале 90-х годов И.Каримов несколько раз выступал с заяв-
лениями о том, что не претендует на лидерство в среднеазиатском 
регионе. Он давал понять, что готов уступить пальму первенства 
более популярному Н.Назарбаеву. Затем, и особенно в последние 
годы, узбекский руководитель стал воздерживаться от подобного 
рода высказываний.

Мне не раз приходилось быть свидетелем формальных и не-
формальных встреч двух руководителей. Несмотря на естествен-
ное соперничество, президенты сумели найти наиболее опти-
мальную тональность бесед и обмена мнениями, для которых 
характерно взаимное уважение. Конечно, поводов для дискуссий 
более чем достаточно – их определяет сама жизнь. Взять, к при-
меру, экономику Казахстана и Узбекистана. Различия в подходах к 
управлению экономикой совершенно очевидны. Или же восприя-
тие обоими лидерами сути региональной интеграции – здесь тоже 
присутствуют серьезные разногласия. И тем не менее казахстан-
ско-узбекские отношения развиваются по восходящей линии, по-
ступательно, без каких-либо срывов. В этом большая заслуга руко-
водителей двух государств.

* * *
Очень много усилий было приложено для развития добрых 

отношений с другими среднеазиатскими государствами – Кыргы-
зстаном, Таджикистаном, Туркменистаном. Все эти государства 
отличаются друг от друга и экономически, и политически, но они 
в одинаковой степени важны для Казахстана. Поэтому Нурсултан 
Абишевич уделяет повышенное внимание контактам с лидерами 
этих стран.

5 октября 2002 года в Душанбе состоялось заседание Глав го-
сударств Центральноазиатского союза. Эта дата была выбрана от-
нюдь не случайно – в этот день, пятьдесят лет назад, родился Пре-
зидент Таджикистана Э.Рахмонов. И хотя И.Каримов предупре-
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ждал всех участников саммита не ссылаться в своих выступлениях 
перед средствами массовой информации на юбилей таджикского 
руководителя, тем не менее все понимали, что решение собраться 
именно в этот день в Душанбе есть ни что иное, как публичная 
поддержка Э.Рахмонова. Он с благодарностью оценил этот жест 
центральноазиатских коллег.

Но работа саммита вовсе не носила праздничный характер, 
потому что обсуждались чрезвычайно актуальные вопросы ре-
гионального сотрудничества. Лидеры Казахстана, Узбекистана, 
Таджикистана и Кыргызстана говорили о необходимости гармо-
низации национальных законодательств в части, касающейся та-
моженно-тарифной политики. Все участники обратили внимание 
на то, что в этот раз о важности налаживания интеграции очень 
акцентировано говорил именно И.Каримов, хотя еще два-три года 
назад он всячески чурался этого слова – “интеграция”, подчерки-
вал необходимость развертывания двусторонних отношений. На 
саммите была также достигнута договоренность о создании ме-
жгосударственного водно-энергетического консорциума и дано 
соответствующее поручение правительствам. Но было очевидно и 
то, что путь к достижению такой важной договоренности долог и 
тернист из-за особой позиции Кыргызстана, который считает, что 
его интересы, как государства, находящегося в верхнем течении 
рек, серьезно и незаслуженно ущемлены.

С Кыргызстаном и Туркменистаном наша страна подписала 
соглашения о делимитации границ, наладила торгово-экономиче-
ские связи и политический диалог. С Таджикистаном двустороннее 
сотрудничество развивается также успешно. Если с А.Акаевым и 
Э.Рахмоновым казахстанский руководитель встречался довольно 
часто и в рамках Евразийского Экономического Сообщества, и во 
время заседаний Шанхайской Организации Сотрудничества, то 
встречи с лидером Туркменистана имели место в основном в рам-
ках двусторонних контактов, поскольку это государство, следуя 
концепции нейтралитета, воздерживается от какого-либо участия 
в многосторонних мероприятиях. Такая политика зачастую стано-
вится объектом критики и саркастических высказываний, но это 
политика независимого государства, с которой нужно считаться. 
Поэтому лидеры Казахстана и Туркменистана договорились рабо-
тать в дальнейшем на двусторонней основе, создав в этих целях 
Политический консультативный совет.
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* * *
С приходом в Кремль В.Путина обозначилась явная активиза-

ция политики России в отношении центральноазиатского регио-
на. И тому есть свое объяснение. Если этот район какое-то время 
был на периферии мировой политики и о нем вспоминали только 
в связи с наличием углеводородного сырья в Казахстане, газа – в 
Узбекистане и Туркменистане, попытками создать демократию в 
Кыргызстане и гражданской войной в Таджикистане, то после пе-
чальных событий в США и развертывания антитеррористической 
операции в Афганистане центральноазиатский регион вновь ока-
зался в фокусе внимания многих держав, включая, конечно, США, 
Россию, Китай. 

В этих условиях Москва решила продемонстрировать свое 
стремление к обеспечению собственных стратегических интере-
сов в Центральной Азии. Здесь очень пригодилась военная база в 
Таджикистане, через которую направлялась массированная воен-
ная помощь тем, кто воюет на стороне Северного альянса в Аф-
ганистане. Весьма важный объект – авиационный завод им.Чка-
лова, расположенный на территории Узбекистана. На этом заводе 
российские и узбекские специалисты осуществляли производство 
самолетов Ил – 86. Россия осуществляет поставки вооружений и 
узбекской армии. Укрепляется военное сотрудничество России с 
Кыргызстаном, подписано соглашение о развертывании сил бы-
строго реагирования российских войск в этой стране. Что касается 
Казахстана, то о нашем сотрудничестве с Россией было уже под-
робно рассказано выше.

Показательно, что изначально российские политики публич-
но не высказывали своего отрицательного отношения к долговре-
менному присутствию американских войск в регионе. Во всяком 
случае, мне не приходилось выслушивать какие-либо сетования по 
этому поводу. Другое дело, что в высказываниях россиян явно про-
скальзывает досада по поводу сроков пребывания американских 
военнослужащих в Центральной Азии. Министр иностранных дел 
РФ И.Иванов как-то сказал мне, что “уговора” о вечном военном 
присутствии США не было, дескать, как только американцы вы-
бьют “талибан” из Афганистана, они должны вернуться домой. Я, 
в свою очередь, ответил, что Россия, как и Казахстан, решительно 
поддержала антитеррористическую акцию США, тогда никто не 
оговаривал сроки пребывания американцев. Теперь же приходится 
сомневаться в том, что американцы, во-первых, одержат быструю 
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победу над террористами, во-вторых, бросят начатое дело на пол-
пути и вернутся домой без очевидных успехов. Поэтому военное 
присутствие США– это долговременный фактор.

В отличие от России Пекин более отчетливо обозначил свою 
позицию по этому вопросу. Китай выразил свою обеспокоенность 
по поводу военного присутствия США в регионе, хотя и заявил 
о поддержке антитеррористических действий. Во время офици-
ального визита в Пекин в мае 2002 года мне не раз приходилось 
выслушивать соответствующие высказывания китайских предста-
вителей на эту тему. Поэтому небывалая активность КНР в рам-
ках Шанхайской Организации Сотрудничества, в которую помимо 
среднеазиатских республик входит и Россия, вполне объяснима. 
Эта организация может выполнять роль контрбаланса военно-по-
литических устремлений США в регионе. Конечно, никто не го-
ворит о том, что в самое ближайшее время в Центральной Азии 
наступит конфронтация, речь идет о более тонких вещах, связан-
ных с дипломатическим маневрированием. Но как бы то ни было, 
этот регион приобретает все более важную геополитическую цен-
ность и привлекает к себе внимание ведущих держав современно-
го мира.

Говоря об активизации российской политики в нашем регионе, 
в качестве более чем наглядного примера можно привести участие 
Президента В.Путина в неформальной встрече руководителей 
среднеазиатских стран в самой западной точке Казахстана, городе 
Актау. Она состоялась 6 июля 2002 года в день рождения Нурсул-
тана Абишевича.

Эта встреча прошла в узком составе и была посвящена обме-
ну мнениями о положении дел в регионе. Очень интересно, емко 
выступил Н.Назарбаев. Он обрисовал возможности углубления 
сотрудничества, прежде всего в экономике. После выступления 
председателя и хозяина встречи слово должно было перейти к 
В.Путину, как руководителю самого крупного государства. Но 
российский президент отказался следовать установившейся тра-
диции и сказал, что хотел бы послушать других коллег, после чего 
высказать собственное суждение. 

Как обычно, продолжительно и дельно говорил И.Каримов. 
Его выступление было посвящено в основном проблемам терро-
ризма и исламского радикализма в Средней Азии. Он не преминул 
напомнить, что задолго до развертывания антитеррористических 
операций предупреждал об опасности экстремизма и о планах соз-
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дания исламского халифата. По словам узбекского лидера, очень 
важно проявлять особую бдительность в отношении различного 
рода подрывных элементов. Э.Рахмонов больше говорил об эко-
номических трудностях в Таджикистане, хотя у меня сложилось 
впечатление, что он намеренно уходил от темы борьбы с терро-
ризмом. Уж кто-кто, а таджики очень хорошо разбираются во всех 
нюансах этой проблемы. Может быть его сдерживало присутствие 
Президента России, с которой Таджикистан связывают прочные 
узы военно-политического сотрудничества. 

После краткого выступления А.Акаева слово взял В.Путин. 
Вначале, как бы нехотя, он стал подбираться к проблемам обеспе-
чения безопасности, но затем “разошелся” и, в конечном итоге, его 
речь оказалась очень информативной. Рассказал немало интерес-
ного о региональной политике России, о российско-американских 
консультациях по борьбе с международным терроризмом. Было 
видно, что российский руководитель полностью отдает себе отчет 
в том, каким огромным потенциалом, военным и экономическим, 
обладают США. Да и как не считаться с тем, что валовый внутрен-
ний продукт США в 30 (!) раз превышает аналогичный показатель 
России. В 2003 году расходы американского бюджета на военные 
цели должны были достигнуть колоссальной цифры – около 400 
миллиардов долларов. Это больше, чем валовый внутренний про-
дукт России. Поэтому он не позволил себе впасть в антиамери-
канскую риторику, которой зачастую страдают лидеры некоторых 
стран, в том числе и сильно зависящих от помощи США. Скорее, 
это был деловой анализ сложившегося положения и расстановки 
сил. Участники совещания убедились в том, что В.Путин основа-
тельно подготовился к данной встрече, получив всю необходимую 
информацию от разведывательных служб своей страны.

* * *
Внешнеполитические приоритеты Казахстана особенно на-

глядно проявились на исходе 2002 года. В этот период Президент 
Н.Назарбаев совершил визиты в Москву и Пекин, а затем предсе-
дательствовал на заседании Глав государств организации “Цен-
трально-азиатское сотрудничество” в Астане. Предпринимая 
столь акцентированные дипломатические шаги, он продемон-
стрировал твердое стремление к укреплению взаимоотношений 
со странами, расположенными в непосредственной близости от 
Казахстана.
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19 декабря в Кремле состоялись переговоры Н.Назарбаева с 
В.Путиным. Накануне этой важной встречи по дипломатическим 
каналам было условлено, что она пройдет за “закрытыми дверь-
ми” без официальных лиц и помощников.

Руководители двух стран обсудили практически все вопросы, 
нуждающиеся в решении для содействия дальнейшему развитию 
казахстанско-российских отношений. Круг проблем включал в 
себя дальнейшее использование космодрома “Байконур”, сотруд-
ничество в области производства и транспортировки газа, в сфере 
энергетики и транспорта, а также взаимодействие двух стран на 
международной арене. 

Главным итогом встречи стало совместное заявление прези-
дентов о том, что 2003 год объявлен в России Годом Казахстана. 
Этому заявлению предшествовала кропотливая работа по линии 
администраций и правительств двух стран по подготовке плана 
мероприятий, которые намечалось провести в рамках объявленно-
го Года Казахстана. Разрабатывая соответствующие предложения, 
министерство иностранных дел прежде всего исходило из того, 
что мероприятия в российской столице и других крупных городах 
должны быть содержательными в информационном плане, чтобы 
общественность соседнего государства получила как можно боль-
ше сведений о том, как развивался Казахстан в годы независимо-
сти и каких результатов достигла наша страна. Говорю об этом по-
тому, что в прошлом аналогичные акции сопровождались бросаю-
щейся в глаза “фестивальщиной” в виде нескончаемых концертов, 
куда в качестве зрителей в приказном порядке направляли учащих-
ся из окрестных школ и училищ. Полезной оказалась идея созда-
ния российского общества друзей Казахстана. Деятельность этой 
общественной организации призвана способствовать дальнейше-
му развитию двусторонних связей в различных областях, прежде 
всего в гуманитарной сфере.

Заявление президентов о том, что Россия посвящает целый 
год Казахстану, имело чрезвычайно важное политическое зна-
чение. Объявляя о своем решении, руководители двух соседних 
государств подтвердили обоюдную приверженность развитию 
сотрудничества в духе вечной дружбы и союзничества. Данное 
заявление было хорошо воспринято и в Казахстане, и в России, 
получило широкий резонанс в мировых средствах массовой ин-
формации.

Во время переговоров В.Путин выделил проблему дальней-
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шего совместного использования космодрома “Байконур”. Дело в 
том, что срок действия заключенного в 1994 году Соглашения об 
условиях аренды космодрома истекал в 2014 году, после чего ста-
тус “Байконура” становился неопределенным. Такое положение 
не могло устраивать обе стороны. Москва, проявляя повышенную 
заинтересованность в продлении срока аренды космодрома, тем 
самым дала понять, что не видит ему альтернативы на российской 
территории.

Н.Назарбаев тоже не стал мудрствовать лукаво, подчеркнул, 
что и Казахстан заинтересован в дальнейшем совместном исполь-
зовании этого уникального объекта. Но на каких условиях – этот 
вопрос, по его мнению, нуждался в уточнении в ходе переговоров. 
Опережая события, можно сказать, что сумма арендной платы с 
учетом инфляции, безусловно, нуждается в корректировке, по-
скольку 115 миллионов долларов, выплачиваемые сейчас россий-
ским правительством за использование космодрома, значительно 
обесценились. И самое главное – Казахстан должен подключиться 
ко всем коммерческим программам, осуществляемым российским 
правительством на “Байконуре”. Нельзя назвать нормальным по-
ложение, при котором наша страна, предоставляя свою террито-
рию для реализации масштабных космических программ, до сих 
пор не имеет собственных средств доставки на орбиту, не говоря 
уже о получении финансовых дивидендов.

Президенты двух стран договорились поручить правитель-
ствам провести переговоры об условиях продления аренды кос-
модрома до 50 лет. Ожидалось, что эти переговоры будут нелег-
кими, поскольку необходимо предусмотреть все аспекты, касаю-
щиеся долгосрочных интересов Казахстана, в том числе и участия 
нашей страны в международных космических программах.

Московский неформальный саммит руководителей двух го-
сударств прошел в атмосфере исключительной доверительности. 
По рассказу Н.Назарбаева, помимо конкретных вопросов двусто-
роннего сотрудничества, оба руководителя вели беседу как дру-
зья, которым важно было поделиться друг с другом своими раз-
мышлениями и заботами. В.Путин вновь высказал свое уважение 
к Н.Назарбаеву за умение ориентироваться в сложных политиче-
ских ситуациях и находить наиболее оптимальные решения са-
мых трудных вопросов. На пресс-конференции российский ру-
ководитель сказал: “Мы будем активно использовать опыт Казах-
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стана и советы Назарбаева, в частности, при проведении реформ 
административной системы, которые сейчас осуществляются в 
России”.

Узнав, что казахстанский лидер собирается через несколько 
дней посетить с визитом Пекин, В.Путин попросил его передать 
привет и наилучшие пожелания Председателю КНР Цзян Цзэми-
ню и Генеральному секретарю КПК Ху Цзиньтао, с которыми он 
встречался в начале декабря.

Государственный визит Н.Назарбаева в Китай начался 23 де-
кабря с торжественной церемонии встречи в огромном зале Все-
китайского собрания народных представителей. Н.Назарбаев и 
Цзян Цзэминь обошли строй почетного караула, прослушали го-
сударственные гимны Казахстана и Китая. После этой церемонии 
направились в одну из комнат для переговоров в узком составе. 
Встреча оказалась как никогда плодотворной и чрезвычайно насы-
щенной по содержанию.

Цзян Цзэминь начал беседу с очень интересного наблюдения 
о том, что Президент Казахстана в восьмой раз посещает Китай, 
причем все эти визиты, как правило, выпадают на нечетные годы. 
После этих слов всем присутствовавшим в зале официальным ли-
цам стало понятно, что китайский руководитель подготовился к 
переговорам весьма основательно.

Н.Назарбаев воздал должное скрупулезности и хорошей памя-
ти своего собеседника. Он также подчеркнул, что приехал в Пе-
кин для того, чтобы подписать Договор о добрососедстве, дружбе 
и сотрудничестве именно с Цзян Цзэминем, внесшим огромный 
вклад в развитие сотрудничества между двумя странами. Глава 
нашего государства отметил, что именно Цзян Цзэминь стоял у 
истоков казахстанско-китайских отношений, неизменно и твердо 
поддерживал Казахстан и благодаря ему были урегулированы все 
территориальные споры между двумя странами, которые обрели 
юридически оформленную границу, ставшей границей дружбы и 
добрососедства. Н.Назарбаев также выразил собеседнику призна-
тельность за поддержку инициативы о созыве Совещания по вза-
имодействию и мерам доверия в Азии. Без участия Цзян Цзэминя 
саммит в Алматы вряд ли был бы возможен. Казахстанский ру-
ководитель отметил отсутствие каких-либо серьезных проблем в 
двусторонних отношениях, а также тот положительный факт, что 
в 2002 году объем торговли возрос на 30% и составил 1,7 милли-
ардов долларов.
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Цзян Цзэминь выслушал Н.Назарбаева с большим вниманием, 
а затем сказал следующее. 

– Я чувствую себя очень легко, поскольку сложил с себя неко-
торые полномочия, передав их Ху Цзиньтао. У меня нет сомнения 
в том, что он справится с новыми обязанностями, и Вы найдете 
с ним общий язык. Он моложе Вас всего на два года. В середи-
не марта я передам ему пост Председателя КНР. На XVI съезде 
Компартии Китая произошла смена поколений, к власти пришло 
четвертое поколение руководителей. Из семи членов постоянного 
комитета Политбюро ЦК КПК шесть человек подали в отставку. 
Практически полностью обновился состав Центрального воен-
ного совета, из старых членов этого органа там остался только 
я один. Можно сказать, что я играю роль стабилизатора в китай-
ском руководстве. Нынешние руководители начали работать после  
1949 года*,  лишь я один начал свою трудовую деятельность до ре-
волюции. Вы все люди одного поколения, поэтому Вам будет легче 
найти общий язык и вместе дружно работать на благо дружбы и 
сотрудничества между Казахстаном и Китаем. 

Далее Цзян Цзэминь дал высокую оценку саммиту СВМДА, 
который состоялся 4 июня 2002 года в Алматы. По мнению китай-
ского руководителя, этот форум увенчался полным успехом. Он 
также сослался на полученное от Н.Назарбаева письмо с конкрет-
ным предложением по активизации процесса СВМДА, сказав, что 
эти предложения требуют тщательного изучения.

Цзян Цзэминь не обошел вниманием и ситуацию в Централь-
ной Азии, подчеркнув, что затянувшееся военное присутствие 
США в этом регионе становится предметом серьезной обеспоко-
енности многих государств. Он высказал просьбу прокомменти-
ровать нынешнее положение в Центральной Азии с точки зрения 
долговременных интересов Казахстана. 

Н.Назарбаев начал с того, что дал высокую оценку итогам XVI 
съезда Компартии Китая. По его словам, “плавная смена” высших 
руководителей КНР является хорошим примером для многих госу-
дарств. Такое решение вопроса о власти имеет чрезвычайно важ-
ное значение для обеспечения внутренней стабильности в такой 
огромной стране, как Китай. Президент проинформировал об ито-
гах его встречи с В.Путиным в Москве и передал Цзян Цзэминю 

* 1 октября 1949 года была создана Китайская Народная Республика.
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добрые пожелания от российского руководителя. Далее он кратко 
обрисовал ситуацию в Центральной Азии, подчеркнув, что она до-
статочно сложная и нестабильная. Н.Назарбаев высказал мнение, 
что практически все государства поддержали антитеррористиче-
скую операцию международной коалиции во главе с США, после 
чего возникло военное присутствие этой державы в регионе. Это 
присутствие было полезным в том плане, что предотвратило во-
енное вторжение талибов в среднеазиатские государства. Угроза 
безопасности, по словам Н.Назарбаева, не исчезла, поскольку та-
либы не были уничтожены до конца, они смогли раствориться на 
просторах Афганистана и соседнего Пакистана. Что касается Аф-
ганистана, то ситуация в этой стране остается нестабильной, про-
изводство наркотиков не сокращается, а, напротив, увеличивается. 
В связи с этим наблюдается активизация наркотрафика из Афгани-
стана через территорию центральноазиатских государств в Евро-
пу. Президент также высказал мысль о необходимости усиления 
Шанхайской Организации Сотрудничества и активизации процес-
са СВМДА для придания ситуации в Центральной Азии большей 
стабильности.

Цзян Цзэминь в ответ произнес весьма многозначительную 
фразу: “Я понял все Ваши мысли. Мы говорим на одном языке”. 
Затем он выделил несколько аспектов, которые, на мой взгляд, за-
служивают того, чтобы их упомянуть. Первое, талибы – это опас-
ная сила, которая является общим врагом всех государств, в том 
числе Казахстана и Китая. Второе, США не намерены навечно 
оставаться в Центральной Азии, но вынуждены держать там свои 
военные базы из-за нестабильной обстановки в Афганистане. Тре-
тье, уровень сотрудничества США с заинтересованными государ-
ствами данного региона разный, наиболее активно развиваются 
американо-узбекские   отношения.

Цзян Цзэминь уделил особое внимание проблеме Тайваня. 
Он выразил удовлетворение по поводу твердой позиции Казах-
стана в отношении “одного Китая”. В то же время, по его словам, 
Тайвань постоянно “ищет лазейки” для установления контактов с 
различными государствами мира. Пекин исходит из того, что госу-
дарство, имеющее дипломатические отношения с КНР, не вправе 
устанавливать официальные связи с Тайванем, а их представители 
должны воздержаться от поездок на остров. Китайский руководи-
тель подчеркнул: “Я со всей искренностью говорю об этой пробле-
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ме и высказываю нашу принципиальную позицию, потому что мы 
друзья”.

Н.Назарбаев подтвердил неизменность позиции Казахстана по 
Тайваню, а также по вопросу о противодействии сепаратизму, тер-
роризму и экстремизму. Под занавес встречи в узком составе ка-
захстанский руководитель затронул две очень важные проблемы: 
согласованное и рациональное использование водных ресурсов 
трансграничных рек, а также беспрепятственная эмиграция каза-
хов из Китая в Казахстан. По первому вопросу Н.Назарбаев ска-
зал, что необходимо активизировать работу двусторонней комис-
сии, которая была создана путем подписания соглашения в ходе 
визита руководителя китайского правительства Чжу Жунцзи в 
Астану в сентябре 2001 года. Он напомнил Цзян Цзэминю его сло-
ва, сказанные во время одного из визитов в нашу страну, о том, что 
Китай никогда не сделает такого, что может навредить Казахстану. 
Что же касается казахов, постоянно проживающих на территории 
Китая, то казахстанские власти никоим образом не пытаются ин-
спирировать их массовый переезд в Казахстан, но желающие пере-
ехать на свою историческую родину, должны получить подобное 
право без каких-либо трудностей.

Надо сказать, что Цзян Цзэминь благосклонно воспринял по-
желание казахстанского руководителя по этим двум сложным и 
деликатным проблемам двусторонних отношений, сказав, что они 
будут приняты во внимание китайским правительством.

Затем переговоры были продолжены с участием всех членов 
обеих делегаций. Цзян Цзэминь в присутствии многочисленных 
корреспондентов заявил о том, что в Китае высоко оценивают 
огромную роль Президента Н.Назарбаева в заметном улучшении 
социально-экономического положения в Казахстане, а также росте 
благосостояния народа нашей страны. Китайский руководитель 
подчеркнул тот факт, что международный авторитет Казахстана в 
последние годы заметно укрепился, о чем свидетельствует прове-
дение саммита СВМДА и целого ряда других важных форумов. Он 
также отметил “выдающуюся роль” Н.Назарбаева в дальнейшем 
укреплении китайско-казахстанских отношений, которые харак-
теризуются взаимным доверием и взаимной поддержкой. После 
такого впечатляющего вступления в переговоры он предоставил 
слово казахстанскому руководителю. 

Нурсултан Абишевич дал развернутую оценку нынешнего со-
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стояния и перспектив сотрудничества между Казахстаном и Кита-
ем. По его словам, подписание Договора о добрососедстве, дружбе 
и сотрудничестве – первого документа подобного содержания в 
истории казахстанско-китайских отношений – имеет чрезвычайно 
важное значение. Этот договор, по мнению Президента, является 
“историческим” и будет в долгую перспективу определять друже-
ственный характер взаимоотношений между двумя соседними го-
сударствами. 

Весьма интересным было ответное выступление Цзян Цзэми-
ня. Он зачитал его с большим выражением, расставляя смысловые 
акценты на наиболее важных аспектах двусторонних отношений. 
Он выделил шесть факторов, которые должны определять друж-
бу и добрососедство между Китаем и Казахстаном. По сути дела, 
это было политическое завещание Цзян Цзэминя. Оно сводилось к 
следующему. 

Во-первых, необходимо “передавать дружбу из поколения в 
поколение”, поскольку дружба отвечает коренным интересам и ча-
яниям народов двух стран. Во-вторых, следует продолжать углу-
блять сотрудничество на основе взаимного доверия. Только в этом 
случае можно добиться развития двусторонних отношений в “здо-
ровом направлении”. В-третьих, важно обогащать материальную 
основу сотрудничества. Речь идет о наращивании торгово-эконо-
мических связей, что будет иметь важное значение для укрепле-
ния внутренней стабильности в обеих странах и безопасности в 
приграничных районах. Очень важное значение имеет сотрудни-
чество в области энергетики. Следует также создавать “льготные 
условия” для предпринимателей, работающих на территориях 
обоих государств. В-четвертых, необходимо содействовать обмену 
в гуманитарной сфере, в частности, в области культуры и искус-
ства. В-пятых, Казахстан твердо придерживается принципиальной 
позиции в отношении деятельности “Комитета Восточного Турке-
стана”, за что Китай ему благодарен. Подписание Соглашения о 
совместной борьбе против “трех зол” является важным вкладом 
в обеспечение и укрепление региональной безопасности. В выс-
шей степени важно продолжать сотрудничество в этом направле-
нии, что соответствует интересам обеих стран. В-шестых, следует 
укреплять взаимопонимание по вопросам, касающимся ситуации 
в Центральной Азии, которая кардинальным образом изменилась 
после террористических актов в США. 
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Далее Цзян Цзэминь выделил пять принципов внешней поли-
тики КНР, которые сводятся к следующему. Первое, Китай вни-
мательно наблюдает за ситуацией в центральноазиатском реги-
оне, считает, что мир и стабильность в этой части земного шара 
способствуют безопасности народов соответствующих госу-
дарств. Второе, Китай поддерживает антитеррористические опе-
рации международной коалиции, а также с уважением относится 
к выбору и решениям центральноазиатских государств. Третье, 
Китай будет поддерживать все конструктивные усилия сторон 
Центральной Азии. Четвертое, китайская сторона готова к укре-
плению сотрудничества со странами центральноазиатского реги-
она и в этой связи возлагает большие надежды на ШОС, которая 
является важной региональной организацией. Очень важно, что 
Китай и Казахстан являются государствами-основателями этой 
организации, которая должна двигаться неуклонно вперед с це-
лью укрепления региональной безопасности и сотрудничества. 
Китай высоко оценивает деятельность Казахстана в Шанхайской 
Организации Сотрудничества. Пятое, в международной обста-
новке происходят серьезные перемены. Китай исходит из того, 
что мир и развитие – общее чаяние всех народов, населяющих 
земной шар. Поэтому нужно усиливать международный обмен 
и сотрудничество, следует выработать новую концепцию безо-
пасности и общими усилиями создать новый мировой порядок, 
свободный от одностороннего доминирования. Китай твердо вы-
ступает за многополярный мир.

Н.Назарбаеву понравилось выступление китайского руково-
дителя, о чем он не преминул сообщить ему. Президент предло-
жил поручить министрам иностранных дел подготовить на ос-
нове выступления Цзян Цзэминя программу двустороннего со-
трудничества на ближайшие пять лет. Китайский руководитель 
положительно воспринял это предложение, после чего с улыбкой 
предложил перейти в другой зал для подписания важных доку-
ментов.

Во время церемонии Н.Назарбаев попросил меня перевести 
следующую фразу, обращенную к Цзян Цзэминю: “Мы толь-
ко что подписали Договор, который будет действовать двадцать 
лет. Нам нужно вместе работать еще двадцать лет”. Цзян Цзэ-
минь засмеялся в ответ и затем сказал: “Это невозможно. Я уже в 
возрасте”. После некоторой паузы он сказал Н.Назарбаеву: “Ваш 
министр иностранных дел говорит по-китайски лучше, чем Ваш 
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переводчик, и даже лучше, чем я”. Нурсултан Абишевич передал 
мне эти слова Председателя КНР, я же в ответ сказал, что это ско-
рее комплимент, нежели реальная оценка, так как китайцы часто 
прибегают к такой практике в отношении людей, которым они 
симпатизируют.

Цзян Цзэминь продемонстрировал также удивительный праг-
матизм в том, что касается международной политики. Во время 
банкета он сказал Н.Назарбаеву: “Китай уступает по объему ВВП 
США в восемь-девять раз. Поэтому мы стремимся к улучшению 
отношений с этой страной”. В этой фразе прозвучало глубокое по-
нимание нынешних реалий в современном мире. Изменятся реа-
лии, в позиции Китая также появятся соответствующие изменения. 

Пока же эта удивительная страна находится на этапе накапли-
вания сил перед схваткой за доминирование в мире. Но уже сейчас 
результаты экономического развития Китая не могут не впечатлять. 
Объем ВВП превысил 1 триллион долларов*. Объем внешней тор-
говли близок к 600 миллиардам долларов, военные расходы достигли  
57 миллиардов долларов – второй показатель в мире**. Китай имеет 
самую многочисленную армию в мире, причем вооруженные силы 
пользуются особым вниманием со стороны властей. Роль армии 
настолько велика, что во всем мире бытует в общем-то правильное 
мнение: кто курирует армию, тот и правит Китаем. 

Далее хочу рассказать о том, как прошли переговоры Н.Назар-
баева с новым китайским руководителем Ху Цзиньтао. Он принял 
Нурсултана Абишевича с подчеркнутым радушием, сказав, что 
помнит свой визит в Казахстан в 2000 году.

Попутно могу сказать, что и я хорошо запомнил этот визит, 
поскольку прибытие Ху Цзиньтао в Астану совпало с самым пе-
чальным событием в моей жизни – кончиной мамы. Тем не менее я 
приехал в аэропорт, чтобы встретить высокого гостя. Ху Цзиньтао, 
сойдя с трапа самолета, выразил соболезнования и поинтересо-
вался дальнейшей программой своего визита. Я ответил, что, не-
смотря на это трагическое событие, готов полностью выполнить 
программу, утвержденную накануне визита. Было заметно, что Ху 
Цзиньтао по достоинству оценил мое решение.

* В 2015 году, по оценке Всемирного банка, объем ВВП Китая соста-
вил более 10 триллионов долларов.

** Объем внешней торговли составил почти 4 триллиона долларов,  
военные расходы – 215 миллиардов долларов (2015 год).
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Во время рукопожатия Генеральный секретарь КПК сказал: 
“Очень рад вновь видеть Вас в Пекине”.

Во время пребывания в Алматы Ху Цзиньтао побывал на 
свадьбе у одного из близких родственников Нурсултана Абишеви-
ча и во время красочного застолья познакомился со многими ка-
захскими обычаями, которые достойно украшают все подобного 
рода праздничные церемонии. Ху Цзиньтао начал переговоры с 
воспоминаний о посещении свадебного застолья, отметив, что до 
сих пор хранит “незабываемые воспоминания” об этом необыч-
ном для него событии.

С такой приятной ноты начались казахстанско-китайские пе-
реговоры. Хозяева выбрали для проведения столь важного меро-
приятия красочный зал “Синьцзян”. Замечу, что в огромном зда-
нии Всекитайского собрания народных представителей имеются 
роскошные переговорные залы, носящие имена всех провинций 
КНР.

Нурсултан Абишевич основательно подготовился к перегово-
рам, понимая, что от их исхода многое зависит в будущем развитии 
казахстанско-китайских отношений. Он внимательно ознакомился 
с подготовленными мною материалами к переговорам, которые на 
мидовском языке именуются “тезисами”, и подготовил собствен-
ные тезисы, выписав их аккуратным почерком на блокнотные  
листы. 

С первых минут переговоров стало очевидно, что и Ху Цзинь-
тао проявил большое внимание к новой встрече с Н.Назарбаевым. 
Он начал с подробного изложения итогов XVI съезда КПК, на ко-
тором его избрали руководителем самой многочисленной партии в 
мире (около 60 миллионов человек). Ху Цзиньтао сказал, что при-
нятые на съезде решения “имеют огромное значение для нашей 
партии и нашего государства”. Далее новый Генеральный секре-
тарь КПК сказал следующее.

– На последнем съезде Коммунистической партии Китая была 
дана высокая оценка достижениям китайского народа во главе с 
третьим поколением руководителей, ядро которого составляет 
Председатель Цзян Цзэминь, в деле модернизации Китая. Съезд 
проделал научный анализ всех аспектов накопленного партией 
опыта за последние десять лет. Был дан всесторонний ответ на 
следующий вопрос: под каким знаменем, каким путем шла Ком-
партия, и каких целей она в конечном счете достигла за последнее 
столетие. На съезде были также разработаны важные идеи о трех 
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представительствах в партии*. Огромная заслуга в разработке этих 
идей принадлежит Председателю Цзян Цзэминю, он по-существу 
разработал новую стратегию развития партии и государства в этом 
столетии.

Затем Ху Цзиньтао подчеркнул, что вторым по значимости ре-
зультатом прошедшего съезда КПК стало принятие на партийном 
форуме решения о начале строительства “среднезажиточного об-
щества”. В этих целях китайские руководители ставят перед собой 
задачу увеличить валовый внутренний продукт страны в четыре 
раза. По его словам, “для достижения этой цели определены стра-
тегический курс и политические установки, даны задания по всем 
участкам работы”.

Третий результат съезда партии, по рассказу Ху Цзиньтао, со-
стоит в том, что избран новый состав ЦК КПК и новый состав его 
руководящего звена – Политбюро. Таким образом, осуществлена 
передача власти от “старого созыва” к “новому созыву” руководи-
телей. Генеральный секретарь КПК подчеркнул, что процесс пере-
дачи власти прошел гладко, без каких-либо затруднений, и сейчас 
работа на всех участках идет нормально, все госорганы функцио-
нируют бесперебойно.

Ху Цзиньтао заявил, что вопреки спекуляциям некоторых за-
рубежных СМИ, новое руководство страны будет “твердо придер-
живаться идей о трех представительствах и теории Дэн Сяопи-
на – основоположника нового курса партии и концепции строи-
тельства социализма с китайской спецификой”. Давая пояснения 
преемственности китайской политики, Ху Цзиньтао сказал: “Дэн 
Сяопин положил начало этому курсу, Цзян Цзэминь развил его те-
орию, а мы будем продолжать их политику – прилагать все усилия 
для строительства среднезажиточного общества”.

Н.Назарбаев и сопровождавшие его высокопоставленные чи-
новники (казахстанская делегация на этот раз была очень пред-
ставительной) с большим вниманием выслушали на редкость 
информативное выступление китайского руководителя, которому  
было суждено повести за собой Китай в начале XXI века. Делясь 

* Концепция “трех представительств” была разработана Цзян Цзэми-
нем и преподносится как важный вклад в развитие марксистско-ленин-
ской теории и идей Мао Цзэдуна. Речь идет о приеме в партию не только 
представителей рабочего класса и интеллигенции, но и “передовых” биз-
несменов.	
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своими впечатлениями после завершения переговоров, Нурсул-
тан Абишевич сказал, что Ху Цзиньтао – достойный лидер огром-
ного государства, которое поставило перед собой амбициозные  
цели. 

* * *
Надо сказать, что Ху Цзиньтао не может не оставлять само-

го благоприятного впечатления. Он хорошо выглядит, ведет себя 
спокойно, с достоинством, прекрасно понимая, что представляет 
великую державу. В то же время Ху Цзиньтао неизменно вежлив, я 
бы сказал, участлив к своим собеседникам. Несмотря на домыслы 
западных средств массовой информации о его “жестокости”, кото-
рую он якобы проявлял во время работы в Тибете, Ху Цзиньтао та-
ких ощущений не оставляет. Хорошее впечатление он произвел и 
на Дж.Буша во время визита в США накануне XVI съезда партии. 
Ху Цзиньтао, на мой взгляд, адекватная и цельная во всех отно-
шениях личность. Можно сказать, китайская политическая прак-
тика и на этот раз оказалась на высоте, выдвинув достойного ли- 
дера.

В ответ на интересный рассказ Генерального секретаря о пар-
тийном строительстве Н.Назарбаев сказал, что плавная передача 
власти в Китае является хорошим примером для многих стран. За-
тем он, имея в виду, что Ху Цзиньтао в скором времени возглавит 
государство, изложил свое видение конкретных направлений со-
трудничества между двумя странами.

На первое место казахстанский руководитель поставил сотруд-
ничество в энергетике, в частности, в области нефти и газа. Он 
поднял вопрос о строительстве нефте – и газопровода из Казах-
стана в Китай, сказав, что в будущем китайская экономика будет 
нуждаться в значительных объемах энергоресурсов. На втором 
месте стояло сотрудничество в транспортно– коммуникационном 
секторе, а на третьем – связи в гуманитарной сфере.

Ху Цзиньтао в ответ дал развернутую характеристику двусто-
ронних отношений. По его словам, эти отношения, благодаря по-
стоянному вниманию Цзян Цзэминя и Н.Назарбаева, “достигли 
небывало высокого уровня”. Китайский руководитель также про-
изнес очень интересную фразу: “Наши страны объединяют горы 
и реки, поэтому дружба отвечает коренным чаяниям наших наро-
дов”. Касаясь подписанного Договора о добрососедстве, дружбе и 
сотрудничестве, он сказал: “Этот документ является программой 
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развития двусторонних отношений в будущем. Это новая веха со-
трудничества”.

Говоря о дальнейшем развитии сотрудничества, Ху Цзиньтао 
привел следующие цифры: ежегодно Китай нуждается в 250 мил- 
лионах тонн сырой нефти, сам же он производит чуть более  
160 миллионов тонн, поэтому вынужден импортировать более 80 
миллионов тонн нефти. Она поступает на китайский рынок глав-
ным образом из Персидского залива, где обстановка нестабильная. 
Исходя из этого, Китай хотел бы обеспечить бесперебойные по-
ставки нефти из Казахстана.

Эту важную для китайцев тему развил премьер Госсовета 
Чжу Жунцзи. Он заявил Н.Назарбаеву, что Китай приступит к 
строительству нефтепровода из западной части Казахстана на 
свою территорию при условии обеспечения прокачки нефти не 
менее 50 миллионов тонн. “Через десять лет мы должны полу-
чить эту нефть”, – с присущей ему прямотой сказал китайский 
премьер. Мне вновь бросилась в глаза государственная дально-
видность китайских руководителей, их преданность интересам 
своей страны. Казалось бы, какое ему дело до того, что будет че-
рез десять лет и далее, ведь он все равно уходит в отставку. Но 
Чжу Жунцзи, как заведенный, твердил одно: нам нужно получить 
50 миллионов тонн нефти из Казахстана. Более того, во время 
церемонии прощания, взяв меня под локоть, он вновь повторил: 
“Ты ведь старый друг Китая, должен понимать, как нам нужна 
нефть. Будете продавать 50 миллионов тонн нефти, это и Казах-
стану большая выгода!”.

В столь необычном поведении китайского премьера просма-
тривалось также упорное стремление обеспечить Китай источ-
никами энергии. Планы Пекина превратить Сибирь и Крайний 
Север России в “топливно-энергетическую базу” КНР, похоже, 
натолкнулись на серьезные трудности. Поэтому в Китае ведет-
ся поиск альтернативных источников энергоресурсов для расту-
щей экономики. И здесь Казахстан сможет сыграть незаменимую 
роль. Другое дело, что и мы должны четко видеть свою выгоду: 
поставляя в Китай нефть и газ, на вырученные средства последо-
вательно проводить в жизнь политику диверсификации экономи-
ки, развивать передовые технологии, транспорт и коммуникации. 
Выгода от подобного рода обменов действительно должна быть 
обоюдной.
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* * *
Рассказ о визите Н.Назарбаева в Китай хотел бы дополнить 

кратким описанием государственного приема в честь нашего Пре-
зидента. Председатель Цзян Цзэминь принимал гостей с подчер-
кнутой вежливостью. Об этом красноречиво говорило необычно 
разнообразное меню, в котором на первом месте стояли такие 
экзотические для нас блюда, как “суп с черепашьими юбками”, 
устрицы, королевские креветки и даже голубиные тушки. Как нам 
рассказали гостеприимные хозяева, под Пекином имеется специ-
альная ферма, где выращиваются мясные породы голубей для при-
готовления изысканных блюд для правительственных банкетов 
или застолий в самых престижных ресторанах.

Кстати, о практически неограниченных возможностях ки-
тайского пищевого рынка мы смогли вновь убедиться во время 
посещения самого старого китайского ресторана “Пекинская 
утка”, что находится на исторической улице Цяньмэнь в центре 
столицы. Он был открыт еще в 1864 году и с тех пор, несмотря 
на многочисленные политические невзгоды и смены властных 
режимов, никогда не закрывал двери для своих посетителей. Не-
вероятный факт: с момента открытия этого уникального ресто-
рана там не прекращался подсчет количества съеденных уток. 
Интересно было узнать, что Нурсултану Абишевичу досталась 
утка под номером 11865264. Другими словами, за более чем 
150-летнюю историю данного заведения там было съедено почти  
12 миллионов уток. Когда же мы вышли из комнаты для почет-
ных гостей, то попали в огромный многоярусный зал, в котором 
были тесно расставлены китайские круглые столы. За ними одно-
временно ужинали около тысячи человек! В Европе такой карти-
ны, конечно, не встретить. 

Во время государственных приемов, согласно китайской про-
токольной практике, не принято произносить тосты. Но Нурсултан 
Абишевич, зная любовь Цзян Цзэминя к песне, взял на себя сме-
лость нарушить плавный ход приема и сказал радушному хозяину, 
что хотел бы спеть казахскую народную песню “Дударай”. Далее 
случилось непредвиденное: Цзян Цзэминь, взяв второй микрофон, 
подхватил ее уже на китайском языке. Дуэт двух высших руково-
дителей покорил весь зал. После исполнения Н.Назарбаев стал 
выяснять, откуда Цзян Цзэминь знает популярную среди казахов 
песню, на что тот ответил, что это по-существу китайская песня, 
имеющая название “Белая роза”. Нашему изумлению не было пре-
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дела. Но затем в дискуссию вмешались китайские музыканты, об-
служивавшие прием. Они пояснили, что “Дударай” настолько по-
любилась в Китае, что ее аранжировал композитор Ван Лобин, он 
же и дал ей новое название.

Цзян Цзэминь был настолько в хорошем настроении, что ис-
полнил арию из классической пекинской оперы, умело копируя 
женские интонации, ведь там все женские роли исполняют муж-
чины. Непревзойденным мастером такого сложного жанра, как пе-
кинская опера, считается Мэй Ланьфан, приезжавший на гастроли 
в СССР в 50-е годы. Говорят, что в древности китайские оперные 
певцы добровольно подвергали себя кастрации, дабы улучшить 
свои голосовые возможности. 

Не могу не поведать читателям еще об одном необычном для 
дипломатической практики эпизоде. После того, как высшие ру-
ководители отвели душу песнями, к Цзян Цзэминю подошел за-
меститель председателя ВСНП Тимур Давамат, долгие годы ра-
ботавший руководителем правительства Синьцзян-Уйгурского 
автономного района, и попросил разрешения исполнить народную 
уйгурскую песню. Председатель нехотя кивнул головой в знак со-
гласия. Когда Давамат взял микрофон, в зале возникла непривыч-
ная тишина, особенно озадаченно выглядели китайцы. Давамат, 
нисколько не смущаясь, запел песню, которая удивила всех своей 
продолжительностью и печальными интонациями.

* * *
Н.Назарбаев остался очень довольным итогами визита в Под-

небесную. Уже по пути домой он вновь возвращался мыслями к 
переговорам с китайскими руководителями, подчеркивая истори-
ческую важность подписанных документов. Основания для тако-
го вывода были более чем весомые, ведь впервые за всю историю 
своего существования казахи подписали с китайцами равноправ-
ный договор о дружбе и сотрудничестве, обрели юридически 
оформленную границу и стали свободно торговать с Китаем.

То же самое можно сказать и о наших тесных взаимоотноше-
ниях с Россией, где накануне, как говорилось выше, побывал наш 
Президент. Договорившись о проведении Года Казахстана в сосед-
нем государстве, Н.Назарбаев тем самым вновь подчеркнул прио-
ритетность казахстанско-российских отношений в нашей внешней 
политике, неизменность наших устремлений в том, что касается 
равноправного сотрудничества с Кремлем.
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Весьма важным является для нас и сотрудничество с сосед-
ними центральноазиатскими государствами. Об этом достаточно 
подробно я написал выше. Здесь же хотел бы отметить симво-
личность того факта, что заседание глав государств организации 
“Центральноазиатское сотрудничество” состоялось в Астане в по-
следние дни 2002 года после встреч на высшем уровне в Москве и 
Пекине. Таким образом, была наглядно продемонстрирована схе-
ма внешнеполитических приоритетов нашего государства: укре-
пление сотрудничества с государствами, находящимися по пери-
метру границ.

Попутно хотел бы обратить внимание читателей на то, что в 
конце каждого года нашей независимости происходили крупные 
события в международной политике Казахстана: в 1992 году – ви-
зит Н.Назарбаева в ФРГ и Францию, в 1993 году – его визит в КНР, 
в 1994 году – участие Президента в саммите тюркоязычных стран 
в Стамбуле и саммите СБСЕ в Будапеште, декабрь 1995 года – сам-
мит ОБСЕ в Лиссабоне, на котором Н.Назарбаев председатель-
ствовал, конец 1996 года – визит в Израиль и посещение святых 
мест, в том числе мечети Аль-Акс, 1997 год – визиты в США, ФРГ, 
Польшу, 1998 год – начало президентской выборной компании с 
участием иностранных наблюдателей, 1999 год – визиты Прези-
дента в Китай и Японию, 2000 год – визит Н.Назарбаева в США, 
2001 год – вновь его визит в США и, наконец, 2002 год – визиты 
Н.Назарбаева в Россию и КНР, а также саммит организации “Цен-
трально-азиатское сотрудничество”. Хотелось бы надеяться, что 
эта полезная для нашего государства практика будет иметь про-
должение и в последующие годы.

Сам же Нурсултан Абишевич относится к такому символиче-
скому совпадению событий достаточно спокойно, как подобает 
человеку, умудренному большим жизненным опытом и повидав-
шему многое в политике: и её положительные стороны, и то, что 
принято называть “изнанкой”, которая как раз-таки компроме-
тирует политику и отпугивает от неё многих людей. По мнению 
Н.Назарбаева, успехи Казахстана во внешней политике – это пря-
мое следствие геополитического расположения нашей страны, 
богатой своими минеральными ресурсами, стабильности и спо-
койствия в нашем государстве, а также эффективных экономи-
ческих реформ, позволивших Казахстану обрести статус страны 
с рыночной экономикой. Напомню, что такого признания наша 
страна удостоилась первой из постсоветских государств со сто-
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роны таких авторитетных институтов, как Европейский Союз и 
Администрация США.

Действительно, внешняя политика является не только продол-
жением, но и в значительной степени зеркальным отражением вну-
тренней политики. Государства, которые не смогли уладить свои 
внутренние дела, построить эффективную экономику и, тем более, 
допустившие хаос на экономической, религиозной или какой-либо 
иной основе, не могут претендовать на проведение успешной ди-
пломатии за рубежом.

28 декабря 2002 года в интервью газете “Известия” я сказал, 
что “самая лучшая внешняя политика – это успешное обустрой-
ство домашних дел”. К такому выводу меня подтолкнула много-
летняя практика работы в качестве руководителя дипломатическо-
го ведомства. Чем лучше обстоят дела в стране, тем легче прово-
дить в жизнь внешнеполитические установки. И наоборот, что, к 
сожалению, нередко случалось и в моей рабочей практике…

В то же время было бы несправедливо отводить внешней по-
литике роль некоей “прислужницы” внутренней политики. Еще 
К.Маркс в своей классической теории с присущей ему гениально-
стью высказывал предположение о том, что в определенные мо-
менты истории политическая надстройка начинает освобождаться 
от давления экономического базиса, проявлять самостоятельность 
и даже влиять на экономический базис. Каково это влияние – поло-
жительное или отрицательное – зависит от конкретных историче-
ских обстоятельств. Судя, например, по результатам горбачевской 
перестройки, импульсы, шедшие из политической надстройки, 
были попросту разрушительными для всей экономики. Произошел 
непреодолимый разрыв между базисом и надстройкой, страна, 
диктовавшая свою волю, по крайней мере, половине человечества, 
развалилась, как Колосс на глиняных ногах, буквально в одночасье 
– примерно столько длилось застолье в Вискулях. 

* * *
Окидывая мысленным взором прошедшее после обретения 

независимости время, можно с уверенностью сказать, что наша 
дипломатическая служба, действуя под руководством Президен-
та Н.Назарбаева, проделала большую работу по укреплению не-
зависимости Казахстана и содействию нелегкому процессу госу-
дарственного строительства. На мой взгляд, главный результат 
деятельности казахстанской дипломатии состоит в том, что без ка-
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кого-либо ущерба национальным стратегическим интересам была 
выстроена система стабильных добрососедских и дружественных 
отношений со всеми заинтересованными государствами, прежде 
всего с соседними странами. Тем самым было создано благопри-
ятное внешнее окружение внутренним реформам, которые увенча-
лись успехом.

Казахстан, проводя взвешенную внешнюю политику, сумел без 
каких-либо затруднений войти в мировое сообщество, укрепить 
собственные позиции на мировой арене как государство, заслу-
живающее признания и уважения за неустанную работу на благо 
мира и безопасности.

За короткий период времени казахская степь прочно вошла в 
мировой политический ландшафт. Были созданы казахстанские 
посольства и дипломатические миссии в сорока странах. Зарубеж-
ная дипломатическая инфраструктура стала убедительной демон-
страцией политической и финансовой состоятельности Казахста-
на, наглядным воплощением суверенитета нашего государства. 

Министерство иностранных дел как главный исполнительный 
орган, отвечающий за реализацию внешнеполитического курса, 
занял свое подобающее место в системе государственных инсти-
тутов. Не скрою, со стороны некоторых лиц в правительстве не 
единожды высказывалась абсолютно необоснованная и, не побо-
юсь сказать, политически незрелая идея ликвидации внешнеполи-
тического ведомства, передачи его основных функций в различные 
министерства на том основании, что, дескать, “достаточно одного 
протокольного департамента”. За подобного рода предложения-
ми стояло нескрываемое желание некоторых аполитичных людей 
ущемить суверенитет страны. Каждому человеку, мало-мальски 
сведущему в вопросах международной политики, должно было 
быть ясно, что ликвидация министерства иностранных дел могла 
повлечь за собой самые серьезные последствия для наших нацио-
нальных интересов, нанести непоправимый ущерб авторитету Ка-
захстана. Не менее абсурдным является и предложение некоторых 
безответственных лиц о передаче полномочий дипломатического 
представительства Казахстана за рубежом посольствам некоторых 
иностранных государств, например России. Как бы ни были близ-
ки наши государства, такие действия несомненно будут восприня-
ты мировым сообществом по меньшей мере с немалым удивлени-
ем. Показательно, что даже Беларусь, которая решилась вступить 
в союз с Россией, в результате чего было создано общее государ-
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ственное образование, не желает отказываться от собственных су-
веренных прав в части, касающейся дипломатических миссий за 
рубежом.

В то же время серьезной проблемой остается пока еще не- 
достаточно высокая квалификация казахстанских дипломатов. 
На это весьма тревожное обстоятельство обращал внимание и 
сам Президент Н.Назарбаев в ходе встреч с нашими дипломата-
ми. Выступая на заседаниях коллегии МИД в 1995, 1996, 1998 
и 2000 годах, Глава государства настоятельно подчеркивал, что 
казахстанские послы должны соединять в себе всю сумму зна-
ний не только о международной политике, но и во многих других 
сферах общественной жизни, включая науку, искусство. Афо-
ризм советских времен – “неинтересных стран не бывает, бывают 
только неинтересные послы” – и по сию пору не утратил своей 
актуальности. На практике же, к большому сожалению, нередко 
приходится сталкиваться с фактами политической неграмотнос- 
ти и элементарного бескультурья со стороны наших представите-
лей за рубежом. 

Тем не менее общая ситуация далеко небезнадежная, она по-
степенно выправляется. По решению Н.Назарбаева послами на-
шей страны в последние годы назначаются профессионально под-
готовленные специалисты.

Говоря о серьезной проблеме подготовки квалифицированных 
кадров, не могу не упомянуть видного политолога, Чрезвычайно-
го и Полномочного Посла, ректора Московского государственно-
го института международных отношений Анатолия Васильевича 
Торкунова. Благодаря А.Торкунову МГИМО в перестроечном ли-
холетье не только не утратил своей престижности и фундамен-
тальности, но и значительно усилил свой потенциал. Это учебное 
заведение по-прежнему является кузницей кадров для дипломати-
ческого ведомства России.

* * *
Эта глава не случайно посвящена строительству отношений с 

ближайшими соседями Казахстана. И если в самом начале говори-
лось о том, как разрабатывались концептуальные основы внешней 
политики нашего государства, то ответ на вопрос, в чем заключа-
ются приоритеты нашей дипломатии, по существу дает вышепри-
веденный рассказ. Действительно, Казахстан поступил правильно, 
обратив первостепенное внимание на строительство стабильных и 
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предсказуемых взаимоотношений в первую очередь с соседними 
странами.

Таким образом, была выполнена историческая миссия, заве-
щанная нашими великими предками: сохранить территориальную 
целостность государства, обеспечить спокойствие на его погра-
ничных рубежах, создать благоприятные внешние условия для 
плодотворной деятельности внутри страны.

В следующей главе будет рассказано о том, как Казахстан вы-
страивал отношения с ведущим западным государством – США. 
Без этого вряд ли было бы возможным участие нашего государства 
в делах мирового сообщества. 
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V ГЛАВА

Тот, кто имеет союзников, 
уже не вполне независим.

Гарри Трумэн

ДОЛГАЯ ДОРОГА НА ЗАПАД

Как я уже писал в этой книге, именно Соединенные Штаты 
Америки обратили самое пристальное внимание на Казахстан в то 
время, когда распад Советского Союза был предопределен. Наша 
республика попала в поле зрения американцев еще в конце 80-х го-
дов в ходе переговоров, которые активно вела компания “Шеврон” 
с советскими ведомствами о разработке нефтяного месторождения 
на Тенгизе. Кроме того, в Вашингтоне никогда не забывали о том, 
что на территории Казахстана находится более ста межконтинен-
тальных баллистических ракет наземного базирования СС-18 и 
более тысячи ядерных боеголовок. Ни для кого не было секретом, 
что в случае возникновения глобального вооруженного конфликта 
часть этого смертоносного оружия предназначалась для ведения 
боевых действий против США.

После неоднократных встреч руководителей американской ад-
министрации с Н.Назарбаевым в Вашингтоне пришли к мнению о 
важности налаживания сотрудничества с Казахстаном, занимаю-
щим важные геополитические позиции и обладающим огромными 
природными ресурсами. США одними из первых в мире устано-
вили дипломатические отношения с нашей страной. Показатель-
но, что именно американцы опередили другие страны, первыми 
открыв в Алма-Ате свое посольство во главе с Временным пове-
ренным в делах США в Республике Казахстан. Только потом в Ка-
захстане появились турецкое, китайское, российское, индийское, 
иранское, пакистанское посольства.

С первых дней установления казахстанско-американских ди-
пломатических отношений началась интенсивная работа по напол-
нению конкретным содержанием сотрудничества с этой крупней-
шей державой современного мира. И нам, и американцам было по-
нятно, что необходимо начинать с проведения встречи на высшем 
уровне. Но подобная дипломатическая акция никак не могла быть 
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осуществлена без позитивных сдвигов в области разоружения. 
Важнейшее значение для налаживания взаимоотношений с США 
имело принципиальное решение Казахстана отказаться от ядерно-
го наследия и провозгласить себя безъядерным государством.

Это историческое и судьбоносное решение, принятое после дол-
гих раздумий и мучительных колебаний, было воспринято в меж-
дународном сообществе, прежде всего в США, с нескрываемым 
облегчением. По существу отсчет вхождения нашего государства в 
мировое сообщество можно вести именно с момента принятия дан-
ного решения, имеющего далеко идущие последствия. В противном 
случае невозможно было бы с уверенностью говорить о благоприят-
ных перспективах Казахстана как независимого государства.

Таким образом, была открыта дорога к налаживанию сотруд-
ничества с США, без чего Казахстан не смог бы состояться как 
полноправный субъект современных международных отношений. 
Эту работу мы начали с подготовки документов, определяющих 
основные направления развития двусторонних отношений.

В начале мая 1992 года в Вашингтон выехала передовая груп-
па сотрудников администрации Президента и Министерства ино-
странных дел для подготовки первого официального визита ру-
ководителя независимого Казахстана. Отрабатывались не только 
тексты соглашений, но и протокольные формальности. Следует 
отметить, что это был третий выезд за рубеж Президента Н.На-
зарбаева в качестве главы независимого государства. До этого он 
посетил с официальными визитами Индию и Пакистан. Но визит в 
США имел особое значение. От его результатов зависело не толь-
ко будущее казахстанско-американских отношений, но и сотруд-
ничество Казахстана с другими государствами, прежде всего с за-
падными странами, которые внимательно наблюдали за первыми 
шагами Казахстана на мировой арене.

Визит Н.Назарбаева в США начался 15 мая 1992 года. Пре-
бывание казахстанского руководителя в американской столице до 
предела было насыщено содержательными встречами и перего-
ворами. Излишне говорить, что к Н.Назарбаеву было проявлено 
повышенное внимание со стороны американского истеблишмента. 
Нурсултана Абишевича тепло принимали и в Администрации, и в 
Конгрессе, и в деловых кругах США. С подчеркнутым радушием 
он был принят хозяином Белого дома Дж.Бушем  старшим, нахо-
дившимся в тот период на вершине славы после успешной опера-
ции “Буря в пустыне” против Ирака и развала СССР, происшед-
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шем при его прямом соучастии. Принимая в Белом доме Н.Назар-
баева, американский президент как бы “пожинал сладкие плоды” 
своей стратегии “сдерживания социализма”.

К чести казахстанского руководителя, он не стал уподобляться 
покорному ученику, приехавшему для посещения “мастер-класса” 
опытного наставника, а сразу же заявил о стремлении строить со-
трудничество с США на взаимовыгодной основе. Это означало ак-
центирование внимания на экономической составляющей двусто-
роннего сотрудничества. Н.Назарбаев однозначно дал понять, что 
военный компонент взаимоотношений двух стран имеет преходя-
щее значение, поэтому нужно обратить первостепенное внимание 
на финансово-экономическое и инвестиционное сотрудничество. 
Казахстан, по словам его лидера, намерен проводить открытую 
политику с целью привлечения как можно большего объема аме-
риканских инвестиций в свою экономику. Чтобы не быть голос-
ловным, Н.Назарбаев сообщил Дж.Бушу о готовности продолжить 
переговоры с компанией “Шеврон” для подписания долгосрочного 
контракта на взаимоприемлемых условиях.

По итогам визита были подписаны такие важные документы, как 
соглашение о торговых отношениях, договор о поощрении и взаим-
ной защите инвестиций, а также принято совместное заявление о за-
ключении конвенции об избежании двойного налогообложения.

И время показало, что именно этот первый официальный визит 
Н.Назарбаева в США заложил основу дальнейшего сотрудниче-
ства между двумя государствами. В дни пребывания казахстанско-
го руководителя в Вашингтоне сложились его хорошие личные от-
ношения с американским президентом. После тех переговоров они 
не раз встречались как добрые друзья, хотя Дж.Буш-старший уже 
в ноябре 1992 года был вынужден покинуть президентский пост, 
уступив его талантливому и напористому политику Б.Клинтону.

Слова популярной советской песни “молодым везде у нас до-
рога, старикам везде у нас почет”, как ни странно, нашли свое кон-
кретное подтверждение в американской политике. Успехи Дж.Буша- 
старшего в военной области, его неоспоримые заслуги в разрушении 
социалистической системы в Советском Союзе и Восточной Европе 
не помогли ему одержать победу в президентской выборной кам-
пании. Американский электорат предпочел молодого и приятного 
губернатора из провинциального Арканзаса. В 1992 году Президен-
том США стал один из самых молодых в американской истории по-
литиков. Сорокапятилетний Б.Клинтон источал здоровье, энергию, 
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энтузиазм. В 2000 году он ушел из Белого дома совершенно седым 
и усталым человеком. Он оставил после себя 145-миллиардный 
профицит бюджета и громкий скандал с Моникой Левински. Этот 
профицит предстояло израсходовать Дж.Бушу-младшему…

А тогда, в начале 90-х годов, в казахстанско-американских 
отношениях начался небывалый подъем. Алма-Ату буквально за-
полонили американские бизнесмены, были среди них и добропо-
рядочные предприниматели, которые в силу своих правильных и 
наиболее полных представлений о коммерции не смогли прочно 
утвердиться на казахстанском рынке. Дорогу к коммерческому 
Олимпу проложили другие – те, кто сумел войти в доверие к лю-
дям, определявшим тогда политический и экономический курс 
страны. Не пройдет и десяти лет, как некоторые из них “засветят-
ся” в мировых средствах массовой информации, нанеся тем самым 
огромный ущерб репутации нашей страны. 

В то же время освоение казахстанского рынка иностранны-
ми инвесторами несомненно имело большое значение для укре-
пления позиций Казахстана как независимого государства. Наше 
государство получило известность во всем мире своей открытой 
политикой и стремлением к либерализации экономики.

Кроме того, заметно оживились и политические контакты меж-
ду Казахстаном и США. Вашингтон не выпускал из поля зрения 
проблему ядерного оружия, по-прежнему находившегося на тер-
ритории нашей страны. В Алма-Ату зачастил заместитель Госу-
дарственного секретаря США Строуб Тэлботт.

Об этом дипломате хотелось бы рассказать более подробно. В 
принципе, С.Тэлботта можно назвать дипломатом лишь с большой 
натяжкой. В гораздо большей степени он – ученый-политолог. В 
студенческие годы С.Тэлботт увлекся изучением истории России 
и Советского Союза, тогда же начал изучать русский язык. Сам 
С.Тэлботт не скрывает, что обязан своей карьерой Б.Клинтону, с 
которым его свела судьба еще в молодости. Победив на президент-
ских выборах, бывший губернатор Арканзаса вспомнил о своем 
студенческом приятеле и направил его на работу в Государствен-
ный департамент с поручением заниматься вопросами взаимоот-
ношений США с новыми независимыми государствами.

Мне не раз приходилось вести переговоры с С.Тэлботтом и в 
Казахстане, и в США. Он производил впечатление доброжелатель-
ного, серьезного, хотя не совсем собранного человека. Этот специ-
алист действительно неплохо знает советскую историю и хорошо 
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ориентируется в российской действительности, но не смог изба-
виться от академических наклонностей: его манера вести перего-
воры напоминала чтение лекций в студенческой аудитории. В это 
время он становился подчеркнуто высокомерным, речь обретала 
выспренность, и было видно, что он упивается своей ролью поли-
тического наставника.

Правда, и сами дипломаты постсоветских республик (за ис-
ключением России и в некоторой степени Украины) давали доста-
точный повод к подобного рода выходкам со стороны западных 
представителей. Опыта в ведении серьезных переговоров тогда 
еще не было, да и в дипломатию все чаще стали попадать люди, не 
имевшие соответствующего образования. Например, в Казахстане 
во время встреч с зарубежными делегациями, как правило, было 
принято ссылаться на известную периодическую систему элемен-
тов Менделеева, как на подтверждение большого экономического 
потенциала молодого государства. Помнится, первый американ-
ский посол в нашей стране У.Кортни посетовал в одной из бесед 
со мной на это обстоятельство, шутливо подчеркнув, что, если 
подобная практика продолжится, то ему придется в ущерб своим 
должностным обязанностям серьезно заняться изучением химии. 
Вообще, в начале 90-х годов казахстанские руководители любили 
апеллировать цифрами, это, как я понял, было очень модно. Так, 
один из высших чиновников во время переговоров с правитель-
ственной делегацией крупного азиатского государства умудрился 
сослаться даже на количество киноустановок в Казахстане.

Но со временем даже самые законченные тугодумы научились 
более или менее сносно вести переговоры с иностранными пред-
ставителями. Что касается С.Тэлботта, то он быстро разобрался 
“кто есть кто” в казахстанском истеблишменте и, излагая свои ар-
гументы, обычно обращался к тем, кто, по его мнению, был спосо-
бен адекватно воспринимать их. 

В конечном счете, академические качества этого дипломата 
дали о себе знать. Выйдя в отставку, он опубликовал свои мемуа-
ры, в которых бисером рассыпался в любезностях перед своим па-
троном Б.Клинтоном, но не пожалел Б.Ельцина. Помимо изрядно 
набивших оскомину сентенций о непреодолимом влечении перво-
го российского президента к алкоголю, С.Тэлботт обвинил Б.Ель-
цина в лицемерии, сказав, что он хорохорился на публике, перед 
средствами массовой информации, а во время переговоров в узком 
формате сдавал одну российскую позицию за другой. Говорят, что 
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Б.Ельцин, узнав о подобного рода обвинениях, тяжело переживал, 
сказал своим домочадцам, что это неправда.

Вместе с тем С.Тэлботт внес значительный вклад в развитие ка-
захстанско-американских отношений, хотя всем бросалось в глаза 
его тяготение к российской политике. В 1995 году перед началом 
выступления Б.Ельцина на юбилейной сессии Генеральной Ассам-
блеи ООН, посвященной 50-летию этой всемирной организации, 
он несколько картинно вошел в зал Ассамблеи, демонстрируя всем 
зарубежным делегациям, что его интересует предстоящая речь рос-
сийского президента. В постсоветских странах его справедливо на-
зывали “русофилом”. Думаю, что он знал об этом, но не противился 
такому определению собственных профессиональных качеств.

 
* * *
Для окончательного решения вопроса об уничтожении ядерно-

го оружия на территории нашей страны в Алма-Ату в 1993 году с 
рабочим визитом прибыл Государственный секретарь США Уоррен 
Кристофер. Он был принят Н.Назарбаевым. Во время переговоров 
американский дипломат настаивал на подписании рамочного согла-
шения о демонтаже шахтно-пусковых установок межконтиненталь-
ных баллистических ракет. Казахстанский руководитель, в прин-
ципе соглашаясь с возможностью подписания этих документов, 
тем не менее подчеркивал, что такие важные соглашения должны 
быть подписаны на более высоком уровне. Все попытки Государ-
ственного секретаря США переубедить Н.Назарбаева не увенчались 
успехом – он твердо стоял на своем. В конце трехчасовых перегово-
ров У.Кристофер выглядел совершенно усталым. Находясь в край-
не растерянном состоянии, он сказал Президенту: “Вы – крепкий 
орешек”. Выйдя же на встречу к корреспондентам, американский 
дипломат был вынужден прокомментировать состоявшиеся перего-
воры как “полезные и плодотворные”. В тот же вечер он вылетел 
на родину с врученным ему приглашением казахстанского руково-
дителя вице-президенту А.Гору посетить Казахстан с визитом для 
подписания соглашений о демонтаже ядерного оружия.

По всей видимости, неприятный осадок у У.Кристофера все же 
остался. Ибо именно он первым из американских политиков дал 
сигнал к началу критики некоторых аспектов внутренней поли-
тики Казахстана. В своей речи в Индианском университете (Блу-
мингтон) в 1995 году он заявил, что наша страна сделала “шаг 
назад” в своей внутренней политике. Этим заявлением американ-
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ская администрация дала понять, что “медовый месяц” в казах-
станско-американских отношениях завершился. Наступала новая 
эпоха прагматического сотрудничества, в котором превалирующее 
значение отводилось дискуссии о демократии. 

Что касается прагматизма, то здесь американцам опыта не за-
нимать. Более деловых и нацеленных на достижение практиче-
ских результатов политиков, нежели американские деятели, в со-
временном мире попросту нет. Именно этим объясняется быстрая 
реакция Белого дома на приглашение Н.Назарбаева подписать 
разоруженческие документы на высоком политическом уровне. В 
конце 1993 года, буквально за неделю до популярного в западных 
странах праздника Рождества (“Кристмэс”) в Алма-Ату прибыл 
вице-президент США Альберт Гор. 

В казахстанской столице в то время стояла пасмурная пого-
да. Обстановка в аэропорту была напряженной: вплоть до самого 
прибытия специального самолета согласовывались протокольные 
моменты визита американского руководителя. Предметом горя-
чих споров с американцами стала даже схема рассадки участников 
торжественного обеда. О соглашениях уже никто не вспоминал, 
этот вопрос был предрешен – документы, готовые к юридическо-
му оформлению, лежали в Министерстве иностранных дел.

Н.Назарбаев и А.Гор подписали историческое по своей важ-
ности соглашение о демонтаже шахтно-пусковых установок меж-
континентальных баллистических ракет, ликвидации последствий 
аварий и предотвращении распространения ядерного оружия. В 
ходе переговоров была достигнута договоренность о визите Пре-
зидента Казахстана в США. А.Гор передал Н.Назарбаеву пригла-
шение американского Президента. 

За рамками официальных переговоров состоялась неформаль-
ная встреча казахстанского лидера и американского гостя. Н.На-
зарбаев пригласил А.Гора к себе домой. Угощали американца 
по-казахски щедро, с соблюдением всех национальных традиций. 
А.Гор впервые попробовал конские деликатесы и научился разде-
лывать баранью голову. А в заключение обеда хлебосольная семья 
казахстанского президента преподнесла гостю сюрприз: несколь-
ко песен спел сам Н.Назарбаев, затем эстафету взяла его дочь Да-
рига, обладающая навыками профессиональной оперной певицы. 
Эта неофициальная встреча настолько изумила американского ви-
це-президента, что он не раз возвращался к ней во время бесед с 
казахстанскими и другими иностранными представителями.
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Мне дважды приходилось встречаться с А.Гором в качестве 
сопредседателя Казахстанско-американского комитета делового 
сотрудничества, и каждый раз он начинал беседу с вопроса – про-
должает ли казахстанский Президент свое песенное хобби. 

В октябре 1995 года в Вашингтоне состоялась рабочая встреча 
Н.Назарбаева с А.Гором. Словоохотливая сотрудница протоколь-
ной службы аппарата вице-президента поведала нам, что А.Гор на 
одном из совещаний в Белом доме рассказал о том, что ел бара-
нью голову в “одной среднеазиатской республике”, чем поверг в 
изумление и даже ужас всех слушателей. Н.Назарбаев, не без не-
приязни глядя прямо в глаза этой даме, отпарировал: “Это было у 
меня дома”. Помощница вице-президента залилась краской и не 
знала, что сказать в ответ. На ее счастье, к этому времени подоспел 
и сам вице-президент, который принялся вспоминать ту памятную 
встречу в доме Назарбаевых. 

По завершении переговоров, которые были очень полезными 
для выяснения некоторых моментов, возникших после упомянуто-
го заявления Государственного секретаря США, Н.Назарбаев пода-
рил А.Гору комплекты золотых и серебряных монет, выпущенных 
казахстанским монетным двором в Усть-Каменогорске. А.Гор стал 
отказываться от сувенира, сказав, что не имеет права принимать 
подарки стоимостью дороже пятидесяти долларов. Казахстанский 
лидер в ответ сказал, что эти монеты имеют номинальную стои-
мость и символизируют независимость нашего государства, кото-
рому исполняется пять лет. Вице-президент после этого согласил-
ся принять подарок, хотя до самой последней секунды с его лица 
не сходила тень мучительных сомнений. В конце концов, он ска-
зал: “Я все же посоветуюсь с юристами”.

* * *
Тема подарков и сувениров настолько деликатная, что требует 

отдельного пояснения. В США действительно не принимают доро-
гих подарков, а если они передаются через протокол, то высокопо-
ставленные чиновники сдают их в специальный музей подарков.

Абсолютно другие традиции существуют в Азии, на Ближнем 
Востоке и в Африке. Там подарки являются необходимой атрибу-
тикой любого визита на высоком уровне и символизируют вза-
имное уважение партнеров по переговорам. И в советской прото-
кольной практике существовал обычай обмена подарками, причем 
очень дорогими. Известно, что Леонид Брежнев питал слабость 
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к дорогим автомобилям, и гостеприимные хозяева дарили их со-
ветскому руководителю, доставляя ему большую радость. К концу 
жизни он стал обладателем большого парка современных автомо-
билей, в том числе спортивного класса. Президент Туркмениста-
на С.Ниязов предпочитал дарить лошадей ахалтекинской породы 
– символа этого государства. Во время визита в Казахстан в 2001 
году туркменский лидер привез коня этой породы на спецсамоле-
те, причем ценный дар сопровождали специалисты, которые помо-
гали животному акклиматизироваться. Во время визита Дэн Сяо-
пина в США в конце 70-х годов китайцы передали американскому 
правительству редчайших животных – две панды, которые пита-
ются только бамбуком. Ближневосточные шейхи одаривают высо-
копоставленных гостей дорогими швейцарскими часами, но сами 
предпочитают соколов-балобанов в качестве ответных подарков.

Президент Казахстана не является исключением из принятой 
практики: он дарит и ему преподносят подарки и сувениры. Все 
они выставляются в Президентском культурном центре или же 
находятся в музеях, расположенных в резиденциях в Астане и 
Алматы. Экспонаты открыты для всех посетителей, в том числе 
и иностранных, и вызывают неподдельный интерес. По подаркам 
глав государств и правительств, а также трудовых коллективов на-
шей страны можно проследить историю независимого Казахстана. 
Некоторые подарки интересны своей оригинальностью, например, 
огромный глобус, подаренный бывшим президентом Франции  
Ф.Миттераном, другие производят незабываемое впечатление сво-
ей роскошью – дар короля Саудовской Аравии. 

Раз уж речь зашла на “сувенирную” тему, хотел бы расска-
зать об одном курьезном случае из собственной дипломатической 
практики.

В августе 1997 года я по поручению Президента вылетел в Юж-
но-Африканскую Республику с официальным визитом. Эта поездка 
была по-существу организована бывшим министром иностранных 
дел этой страны Питером Ботой, сыгравшем большую роль в про-
цессе демонтажа апартеида и недопущении вооруженного стол-
кновения между черным большинством и белым меньшинством. 
За большие заслуги перед новым режимом он был назначен мини-
стром геологии в правительстве Нельсона Манделлы и в этом каче-
стве посетил Казахстан. Во время встречи в МИДе он настоятельно 
рекомендовал мне поехать в Южную Африку, чтобы “почувство-
вать” эту страну, влившуюся в цивилизованное сообщество наций.
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Программа визита предусматривала переговоры с рядом чле-
нов правительства. Она начиналась со встречи с новым министром 
геологии, который к тому времени заменил на этом посту моего 
первого “инструктора” по Африке Питера Боту.

Министр принял меня не совсем протокольно, не удосужив-
шись надеть пиджак, который так и остался висеть на спинке 
стула. Кратко высказав приветствие, предложил мне рассказать 
о целях визита, что я охотно и сделал. По мере своего выступле-
ния, длившегося не больше десяти минут, я обратил внимание на 
явную смену настроения своего собеседника. Он начал удивленно 
разглядывать меня, а затем простодушно спросил, где, мол, изучал 
английский язык. Получив ответ, министр озадаченно сказал, что 
у него было иное мнение о представителях постсоветских стран, 
тем более тех, которые расположены где-то “вблизи Монголии”. 
Поэтому мне пришлось попросить его дать поручение принести 
в кабинет карту мира, после чего мы надолго склонились над ней.

Самое интересное началось после завершения переговоров, 
когда наступил момент вручения подарков. Я передал министру 
традиционные казахстанские сувениры: изделия из серебра, укра-
шенные полудрагоценными камнями, а также предметы утвари, 
сделанные из кожи народными ремесленниками. Мой собеседник 
стал внимательно рассматривать подарки, беря их в руки и даже 
подставляя под солнечный свет. Он не скрывал своего удивления и 
сердечно поблагодарил за проявленное внимание.

Затем произошло то, чего я никогда не забуду. Выяснив, что 
по программе следующая моя встреча будет с министром ино-
странных дел, он, не стесняясь моего присутствия, позвонил ему 
и сказал буквально следующее: “У меня находится твой коллега 
из Казахстана. Эта большая страна расположена между Россией и 
Китаем. Он хорошо образован, прекрасно говорит по-английски. 
Привез очень интересные подарки, я таких никогда не видел”. По-
сле этой тирады, спокойно положив трубку телефона, сказал: “По-
езжайте к своему контрпартнеру, он ждет Вас”.

Министр иностранных дел М.Нзо был ветераном Африканско-
го национального конгресса и борьбы против расизма, часто вы-
езжал в Москву, которая активно поддерживала движение против 
апартеида. Ему не надо было объяснять географические тонкости. 
Но и он проявил искреннюю радость по поводу казахских сувени-
ров, подчеркнув, что непременно покажет их домочадцам. После 
завершения переговоров мы выехали в президентский дворец на 
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встречу с Президентом ЮАР, лауреатом Нобелевской премии, лич-
ностью планетарного масштаба Нельсоном Манделлой.

Дворец Главы южноафриканского государства выложен из 
камня розового цвета – очень популярного строительного матери-
ала в этой стране. Президент Н.Манделла проводил совещание ру-
ководителей силовых органов по вопросам преступности, которая 
захлестнула всю страну и стала головной болью для нового руко-
водства страны. Мы с министром расположились в приемной ком-
нате, разговаривали, пили чай. Совещание затягивалось. М.Нзо, 
выразив видимое неудовольствие по этому поводу, подошел к те-
лефону и позвонил Президенту. То, что он сказал, меня букваль-
но сразило: “В приемной Вас ожидает министр иностранных дел 
Казахстана. Он приехал издалека, хочет засвидетельствовать свое 
уважение к Вам и поэтому привез очень оригинальные подарки”. 
Через десять секунд из кабинета Президента вышли все участники 
совещания.

Надо отметить, что незадолго до инаугурации Нельсон Ман-
делла по-африкански шумно развелся со своей женой Винни, 
которая не раз компрометировала его своими экстравагантными 
выходками, и женился на вдове бывшего президента Мозамбика 
Саморра Машелла, погибшего в авиационной катастрофе. Народ 
страны, да и вся Африка одобрила этот выбор своего кумира. 

Готовясь к поездке в ЮАР, я, конечно, учитывал это обстоя-
тельство.

Н.Манделла принял меня исключительно радушно, источая 
мудрость человека, познавшего “истину в первой инстанции” за 
27 лет тюремного заключения. Выйдя из застенков, он призвал 
человечество к всепрощению, ненасилию и взаимной любви. Все 
население страны – и черные, и белые совершенно справедли-
во воздают ему должное за недопущение кровопролития после 
свержения режима апартеида. А ведь, кто-кто, но он-то, просидев 
более четверти века в расистской узнице, мог бы призвать своих 
собратьев к мщенью, насилию против белых. Он этого не сделал, 
воспарив над низменными страстями, над суетой человеческой, он 
ушел своими мыслями во Вселенную, где правит высший разум.

Беседа с этой космической личностью доставила мне огром-
ное удовольствие, достойное отдельного описания. Здесь же хочу 
отметить, что Н.Манделла с благосклонностью принял казахские 
сувениры, передав наилучшие пожелания Н.Назарбаеву.

Кому-то покажется странным, но такая непосредственность 
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африканских чиновников мне понравилась. Они вели себя очень 
искренне, и это не может не импонировать. За четыре дня пребы-
вания в ЮАР я понял, что все рассказы об особом “духе” Африки 
не лишены оснований. Черный континент удивительно притягате-
лен и своими людьми, и своей необычной природой.

Спустя пять лет мне довелось вновь посетить ЮАР, на этот раз 
в составе делегации во главе с Н.Назарбаевым, принявшей уча-
стие в работе саммита по устойчивому развитию в Йоханнесбурге. 
Я был искренне рад снова увидеть те места, которые когда-то “по-
роднили” меня с Африкой. 

* * *
Возвращаясь к контактам между Н.Назарбаевым и А.Гором, 

надо сказать, что между казахстанским руководителем и амери-
канским вице-президентом сложились очень хорошие личные вза-
имоотношения. Несмотря на природную сдержанность характера 
и некоторую долю высокомерия, А.Гор делал видимое исключение 
для нашего Президента. Во время встреч с Н.Назарбаевым он каж-
дый раз демонстрировал свое радушие и симпатию. 

В декабре 1995 года Президент Казахстана был удостоен вы-
сокой чести председательствовать в первый день работы самми-
та ОБСЕ в Лиссабоне. В качестве ведущего этого авторитетного 
форума Н.Назарбаев представлял слово лидерам мировых держав: 
Ж.Шираку, Г.Колю, А.Гору. Вице-президент США начал свою речь 
со слов благодарности в адрес Н.Назарбаева, сказав, что считает 
его близким другом, чем вызвал явное неудовольствие некоторых 
участников саммита, особенно представителей государств СНГ.

В ноябре 1997 года во время официального визита Президента 
Казахстана в США А.Гор взял на себя обязанность хозяина тор-
жественного обеда в честь казахстанской делегации. Это сугубо 
дипломатическое мероприятие прошло на редкость в непринуж-
денной атмосфере. Вице-президент в своей застольной речи пове-
дал участникам банкета (с американской стороны присутствовал 
практически весь политический и деловой мир) о своем памятном 
пребывании в Алма-Ате и предложил Н.Назарбаеву спеть казах-
скую песню. Этим предложением казахстанский лидер не преми-
нул воспользоваться и известной песней на слова Абая буквально 
“положил на лопатки” американский истеблишмент. Шквалу апло-
дисментов мог бы позавидовать любой общепризнанный мастер 
сцены.
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* * *
14 февраля 1994 года состоялся второй визит Н.Назарбаева в 

США. Этому событию предшествовала небывало интенсивная ра-
бота внешнеполитических ведомств двух стран. Задача была по-
ставлена в высшей степени сложная и по своей сути абсолютно 
новая: вывести взаимоотношения Казахстана с США на уровень 
партнерства. Надо сказать, что такая постановка вопроса поначалу 
не была воспринята Белым домом. Оно и понятно – как молодое 
государство, находившееся в состоянии глубокого экономического 
кризиса, могло претендовать на партнерские отношения с самой 
могущественной державой мира? Понадобилось провести немало 
встреч с американскими представителями, чтобы убедить их под-
писать соответствующий документ. 

Во время дискуссии с американскими дипломатами возникла 
идея обозначить нарождающиеся взаимоотношения между двумя 
странами как “демократическое партнерство”. Могу с уверенно-
стью сказать, что в постсоветском пространстве такого прецеден-
та не существовало. Наши же собеседники утверждали, что и в 
американской дипломатической практике тогда подобных случаев 
юридического оформления взаимоотношений с иностранными го-
сударствами было крайне мало.

Хартию о демократическом партнерстве подписали Н.Назарба-
ев и Б.Клинтон. Этот документ сыграл очень важную роль в даль-
нейшем развитии сотрудничества между Казахстаном и США. Для 
нас принципиальное значение имеет положение Хартии о том, что 
безопасность, независимость, суверенитет, территориальная це-
лостность и демократическое развитие Казахстана являются для 
США вопросами наивысшего значения. Оба государства заявили 
о своем стремлении развивать взаимовыгодные связи практически 
во всех сферах, включая экономику, экологию, образование, науку 
и здравоохранение. США также взяли на себя обязательства ува-
жать независимость, суверенитет и существующие границы Ка-
захстана, а также в случае агрессии или угрозы нападения на Ка-
захстан с использованием ядерного оружия оказать помощь нашей 
стране как государству-участнику Договора о нераспространении 
ядерного оружия, с подключением Совета Безопасности ООН. 
В подписанном документе особо оговаривалось сотрудничество 
двух стран в осуществлении экономических реформ в Казахста-
не и обеспечении деловых интересов США в нашей стране, в том 
числе путем создания благоприятного инвестиционного климата. 
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Большое место в Хартии было уделено вопросу о развитии 
демократии, верховенстве закона, уважении прав человека и ос-
новных свобод в Казахстане. Таким образом, подписав этот до-
кумент, Казахстан взял на себя серьезные обязательства, которые 
впоследствии стали предметом острых дискуссий между двумя 
странами.

Хартия о демократическом партнерстве с США вошла в лето-
пись казахстанской дипломатии как исторический документ, опре-
деливший параметры долгосрочного сотрудничества с самой круп-
ной державой современного мира. Уже в конце 1994 года Вашинг-
тон в порядке реализации основных положений этого документа 
инициировал предоставление гарантий безопасности Казахстану  
как стране, добровольно отказавшейся от ядерного оружия и при-
соединившейся к Договору о коллективной безопасности, гарантий 
безопасности со стороны членов ядерного клуба. В ходе саммита 
ОБСЕ в Будапеште состоялась церемония подписания документов о 
предоставлении гарантий безопасности нашей стране.

Сама церемония проходила в небольшом помещении, рядом 
с общим залом, где проходило заседание Общеевропейского фо-
рума. На небольшую сцену вышли Б.Клинтон, Б.Ельцин и пре-
мьер-министр Великобритании Дж.Мэйджор. Каждый из них 
выступил с кратким заявлением. Присутствовавшие в зале офи-
циальные лица и корреспонденты обратили внимание на то, что 
российский президент был очень бледен и с трудом держался на 
сцене из-за плохого самочувствия. Что касается американского 
президента, то он тоже не мог похвастаться хорошим здоровьем 
– его лицо было сильно воспалено из-за невесть откуда взявшейся 
аллергии. Заметно был утомлен и британский премьер-министр. 
На их фоне Н.Назарбаев смотрелся по-спортивному бодро. Он вы-
ступил с очень содержательным заявлением, в котором от имени 
народа Казахстана выразил признательность крупнейшим держа-
вам за предоставление гарантий безопасности и призвал других 
членов ядерного клуба последовать их примеру.

В течение 1995 года к гарантиям безопасности Казахстану при-
соединились Китай и Франция. Таким образом, приверженность 
Казахстана режиму нераспространения окупилась сторицей. По-
мимо широкого международного признания, наша страна обрела 
гарантов собственной безопасности в лице великих держав.

Следует отметить, что весомый вклад в организацию между-
народной поддержки Казахстана внесли американские сенаторы 
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Сэм Нанн и Ричард Лугар. Посетив впервые Казахстан в 1992 году, 
эти американские политики дали подробное разъяснение преи-
муществ добровольного разоружения. Тогда же была достигнута 
договоренность о техническом и финансовом содействии США в 
вопросах демонтажа ядерного оружия. В мае 1995 года все ядер-
ное оружие, находившееся на территории нашей страны, было 
демонтировано и вывезено в Россию для последующей утили- 
зации.

Положительные тенденции в развитии казахстанско-американ-
ских отношений не замедлили сказаться и на делегационных об-
менах. Только в 1994 году Казахстан посетили министр обороны 
США У.Перри, заместитель министра энергетики У.Уайт, замести-
тель министра торговли Дж.Спетрини, заместитель Государствен-
ного секретаря США Дж.Шэттак, многочисленные представители 
американских деловых кругов. В том же году состоялось первое 
заседание совместного комитета по торгово-экономическому со-
трудничеству. В Казахстане приступил к работе Корпус мира 
США. Хотел бы отметить, что подобный интенсивный делегаци-
онный обмен начался сразу после подписания Хартии о демокра-
тическом партнерстве.

В целях реализации этого документа в конце января 1995 года 
я посетил Вашингтон с рабочим визитом. В течение трех дней мне 
удалось обойти все основные американские ведомства, вовлечен-
ные в орбиту взаимоотношений с Казахстаном. Встречался с ми-
нистром обороны У.Перри, с заместителем Государственного се-
кретаря С.Тэлботтом, с руководителями аппарата администрации 
Президента и вице-президента США, а также с представителями 
американских деловых кругов. 

Во время визита мне впервые пришлось давать интервью 
многочисленным американским журналистам, которые живо ин-
тересовались положением дел в Казахстане и отношением нашей 
страны к различным вариантам транспортировки углеводородного 
сырья. Тогда же, от имени Казахстана я заявил о нашей принци-
пиальной позиции, направленной на поддержку многовариантной 
системы нефтепроводов на основе подтвержденных авторитет-
ными экспертами технико-экономических обоснований. Другими 
словами, мы подтвердили первостепенную важность экономиче-
ских факторов, которые не должны приноситься в жертву геопо-
литическим соображениям. Американские средства массовой ин-
формации были проинформированы о нашем твердом стремлении 
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к достижению конкретных результатов в работе по обеспечению 
доступа на мировые рынки нефти и газа. В этой связи я подчер-
кнул желательность скорейшей реализации проекта строительства 
Каспийского трубопроводного консорциума. Надо сказать, что эта 
позиция была положительно воспринята в Белом доме, хотя уже 
тогда там стали задумываться о реализации другого стратегиче-
ского проекта – нефтепровода по маршруту Баку – Джейхан.

Сказать, что в тот период в казахстанско-американских отно-
шениях царило нечто вроде эйфории, значит ничего не сказать. 
Это было время больших ожиданий с обеих сторон. В Вашинг-
тоне полагали, что обрели в Казахстане надежного проводника 
собственных интересов в регионе. В нашей же стране искренне 
верили в добрые намерения американцев. Время ожесточенных 
дискуссий о путях и методах демократического строительства в 
Казахстане еще не подошло. Но уже летом 1995 года, после про-
веденного референдума о продлении президентских полномо-
чий, в двусторонних отношениях стали появляться наслоения, 
которые со временем стали утолщаться, создавая препятствия на 
пути к плодотворному обмену в политической и экономической 
сферах.

Эта тревожная тенденция дала о себе знать уже осенью 1995 
года во время заседания совместного комитета по торгово-эконо-
мическому сотрудничеству. К этому форуму мы основательно под-
готовились, “подтянув” в Вашингтон некоторых членов Кабинета 
министров. Накануне заседания совместного комитета провели 
совещание в казахстанском посольстве, сверив позиции и уточнив 
необходимые аргументы. С большими ожиданиями мы прибыли 
в Белый дом на переговоры с американской делегацией, которую 
возглавлял вице-президент А.Гор.

Американский вице-президент явился на переговоры с пятими-
нутным опозданием. Достаточно холодно поздоровавшись со мной 
и с другими членами нашей делегации, он традиционно поинтере-
совался здоровьем Президента Казахстана и попросил передать ему 
наилучшие пожелания. Затем, пройдя к заранее отведенному месту 
за переговорным столом, предложил обменяться краткими заявле-
ниями. Во время своего выступления я обратил внимание на то, что 
вице-президент беспрестанно ел печенье и мелко нарезанную мор-
ковь, расставленные в блюдцах перед членами делегаций. 

Сразу же после завершения моего выступления помощник  
А.Гора показал ему записку, после прочтения которой он изме-
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нился в лице и, извинившись, сказал, что вынужден покинуть зал 
на несколько минут. Полагая, что случилось нечто серьезное, я со 
всей любезностью проявил понимание возникшей ситуации. Мы 
продолжили переговоры без вице-президента. Через минут семь 
он действительно, как обещал, вернулся в зал переговоров. Я по-
интересовался причиной его отсутствия. “Жена позвонила на ра-
боту, отопительная система в доме вышла из строя”, – последовал 
незамысловатый ответ А.Гора.

* * *
Через два года Н.Назарбаев вновь посетил с официальным ви-

зитом США. К этому времени в казахстанско-американских отно-
шениях подспудно стали накапливаться негативные моменты, свя-
занные с известной позицией Белого дома к развитию демократии 
в нашей стране. Но положительный потенциал довлел над всем от-
рицательным, не давая ему вырваться наружу. Как бы то ни было, 
в США воздавали должное казахстанскому руководству за прове-
дение радикальных реформ, не имевших аналога не только в сред-
неазиатских республиках, но и в России. За океаном отдавали себе 
отчет в том, что подобные смелые преобразования вряд ли могли 
быть осуществлены без политической воли и твердой решимости 
Н.Назарбаева. Поэтому из Вашингтона не прекращали поступать 
позитивные импульсы, которые подтверждали намерения Белого 
дома продолжать деловые контакты с высшим руководителем на-
шей страны.

В то же время Соединенные Штаты Америки никогда не были 
бы великой державой, если бы не обратили внимания на все нюан-
сы внутриполитической ситуации в Казахстане. Для них не было 
секретом, что с середины 1997 года дискуссия о методах и целях 
реформ настолько обострилась, что встал вопрос о скорейшей от-
ставке правительства. В казахстанском обществе стали возникать 
сомнения в правильности проведенной приватизации. Активисты 
возникшего незадолго до этого гражданского движения “Азамат” 
выступили со специальным заявлением, в котором обвинили пре-
мьер-министра А.Кажегельдина в “повадках мелкого лавочника”*. 

* В настоящее время многие критики бывшего премьер-министра, за-
быв старые распри, стали объединяться с ним в оппозиции к действую-
щему Президенту. Таковы превратности политической борьбы, которую 
часто совершенно справедливо называют политическими игрищами.
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Не скрою, что будучи членом правительства, я неодобрительно от-
несся к подобного рода выпадам в адрес его руководства и даже 
дал интервью газете “Аргументы и факты” с призывом оставить 
в покое исполнительную власть, которая много сделала для осу-
ществления реформ. Тогда мне были неизвестны все подводные 
течения вокруг правительства. Но полагаю, что о них хорошо ве-
дали американцы. 

Вашингтон дал понять, что в сложившейся ситуации намерены 
иметь дело с Н.Назарбаевым, который был приглашен в США с 
очередным официальным визитом. Казахстанскую делегацию по-
селили в специальную резиденцию “Блэр-хаус”. Простенький до-
мик, он тем не менее символизирует многое: там останавливаются 
самые близкие американские друзья из числа высших иностран-
ных руководителей. Программа визита была составлена очень 
тщательно и предусматривала множество встреч, включая, конеч-
но, переговоры с хозяином Белого дома. 

Президент Казахстана и сопровождающие его лица прибыли 
в Белый дом точно к означенному времени. Надо сказать, что свя-
тая святых американской власти поначалу не производит сильно-
го впечатления на ее посетителей. Трудно поверить, что из этого 
скромного здания исходят указания, определяющие современный 
миропорядок. Белый дом, во всяком случае, трудно сравнить с 
Кремлем, внутреннее убранство которого поражает воображение 
посетителей, с роскошным Елисейским дворцом, с дышащим 
самой Историей Чжуннаньхаем в Пекине. И в то же время чув-
ствуется, что история не обошла стороной и Белый дом, в котором 
очень много картин с изображением легендарных личностей, ос-
нователей современной Америки. Мы с любопытством рассматри-
вали одну из картин, на которой был изображен Вашингтон так, 
как он выглядел в начале XIX века. Оказывается, в то время вокруг 
Капитолия паслись коровы. Вспомнился старый анекдот о первом 
французском после в США, который, измученный комарами и от-
сутствием всякого комфорта, повесился, оставив предсмертную 
записку: “В этом городе невозможно жить”.

Президент США появился неожиданно, подпирая головой низ-
кие потолки Овального кабинета. Как это принято в американской 
протокольной практике, главы государств сели в кресла у неболь-
шого камина и пожали друг другу руки в присутствии корреспон-
дентов. Затем к президентам присоединились остальные члены 
делегаций. С американской стороны в переговорах приняли уча-
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стие вице-президент А.Гор, заместитель Государственного секре-
таря С.Тэлботт, специальный представитель Государственного се-
кретаря Дж.Коллинз, посол США в Казахстане Э.Джонс. 

Американский президент удивил нас своей изменившейся 
внешностью – он сильно похудел, голова его покрылась густою 
сединой. Тем не менее Б.Клинтон проявил искреннее радушие, от 
него исходила положительная энергетика. Он сказал, что всегда 
рад встречам со своим другом Н.Назарбаевым, которого считает 
самым крупным реформатором в центральноазиатском регионе.

Речь во время переговоров зашла о вопросах экономическо-
го сотрудничества. Казахстанский руководитель подчеркнул, что 
наша страна привержена своим обязательствам в отношении ранее 
подписанных документов, в том числе Хартии о демократическом 
партнерстве. Н.Назарбаев заявил, что Казахстан заинтересован 
в дальнейшем привлечении американских инвестиций, как в не-
фтегазовую отрасль, так и в другие сектора экономики. Затем он 
перевел разговор на такую актуальную тему, как транспортировка 
углеводородного сырья на мировые рынки. Он отметил приори-
тетность для нашей страны Каспийского трубопроводного консор-
циума, свободно оперируя при этом соответствующими цифрами 
и выкладками. 

Оказалось, что тема возможных маршрутов трубопроводных 
систем не очень хорошо знакома американскому президенту. Во 
время выступления Н.Назарбаева он вопросительно посмотрел на 
А.Гора, который в свою очередь повернулся в сторону С.Тэлботта. 
Но тот вместе с подчиненными уже что-то спешно записывал в 
блокнот, затем вырвал лист и передал “по цепочке” Б.Клинтону. 
Хозяин Белого дома, нимало не смущаясь, прочитал эту записку, 
глубокомысленно отметив, что ее содержание является официаль-
ной позицией США. 

Во время переговоров мы обратили внимание на то, что амери-
канский президент в течение чуть более сорока минут умудрился 
выпить две большие кружки какого-то горячего напитка, похожего 
на растворимый кофе, а затем запил его стаканом ледяной воды. 
По завершении переговоров я поинтересовался у Дж.Коллинза, ка-
ким напитком потчевали американского президента. “Нечто вроде 
успокоительного”, – пояснил дипломат. 

В тот период Б.Клинтон действительно нуждался в успокои-
тельном. Разгорался скандал вокруг его интимной связи со ста-
жеркой Белого дома Моникой Левински. В средствах массовой ин-
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формации этот инцидент “раскручивался на всю катушку”, корре-
спонденты также муссировали слухи о семейных раздорах в Белом 
доме. Но надо отдать должное его хозяину, он вел себя сдержанно 
и достойно. И лишь на лукавый вопрос Н.Назарбаева: “Трудно жи-
вется Вам?”, – Б.Клинтон ответил: “Очень трудно. Меня убивают 
каждый день!”.

По итогам переговоров было подписано восемнадцать доку-
ментов, среди которых следует выделить Программу действий по 
экономическому партнерству. Этот документ не имеет аналогов 
в практике двусторонних отношений и является весомым допол-
нением к Хартии о демократическом партнерстве. Кроме того, 
были подписаны соглашения о сотрудничестве в области мир-
ного использования ядерной энергии и о взаимодействии между 
таможенными службами двух государств. Особое значение имело 
подписание двух крупнейших коммерческих контрактов по осво-
ению Карачаганакского нефтегазоконденсатного месторождения и 
по разделу продукции Каспийского шельфа. Выражая удовлетво-
рение результатами переговоров, Б.Клинтон сделал многозначи-
тельное заявление о том, что “США рассматривают Казахстан как 
ключевое государство в центральноазиатском регионе”.

Говоря о личности Б.Клинтона, хотел бы отметить, что он 
вошел в мировую историю как выдающийся американский пре-
зидент. При нем экономика США достигла небывалых высот. И 
хотя критики утверждают, что к беспрецедентному экономиче-
скому росту он, дескать, не имеет никакого отношения*,  тем не 
менее любому непредубежденному наблюдателю понятно, что 
именно при Б.Клинтоне США еще более укрепили свои позиции 
как сверхдержава. Американский доллар стал самой авторитет-
ной валютой, а профицит бюджета достиг невероятной суммы 
– 145 миллиардов долларов. Значительно сократилась безрабо-
тица, что, несомненно, улучшило социальное самочувствие аме-
риканского народа. 

Сила и, к сожалению, слабость Б.Клинтона – в необычной ха-
ризме. Все, кто общается с ним, справедливо утверждают, что он  в 
высшей степени притягательная личность. Но, как часто бывает в 
жизни, он притягивал к себе не только известных политиков, но и 
многих женщин, которые впоследствии доставили ему немало не-

* Нечто похожее говорили оппоненты и в адрес нашего правитель-
ства, работавшего в 1999-2002 годы.
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приятностей, в том числе и финансового характера. Как утвержда-
ет пресса, Б.Клинтон ушел в отставку относительно бедным чело-
веком, потратив практически все свои доходы на услуги юристов 
в ходе долгих тяжб с женщинами, которых американский прези-
дент одарил своей благосклонностью. Последней жалобщицей в 
судебной инстанции стала женщина весьма преклонного возраста, 
она со слезами на глазах поведала корреспондентам, как была объ-
ектом домогательств студента Арканзасского университета Билла 
Клинтона. После этого по стране пошел анекдот: на вопрос о том, 
хочет ли она переспать с американским президентом, каждая пя-
тая американка ответила: “Больше никогда”. 

Однажды и мне самому пришлось убедиться в любвеобилии 
американского президента. В начале 2000 года во время работы 
Всемирного экономического форума в Давосе Б.Клинтон дал при-
ем в престижной гостинице “Бельведер”. Многочисленные гости 
выстроились в длинную очередь (“greeting line”), чтобы попри-
ветствовать американского лидера. Впереди меня стоял президент 
Южно-Африканской Республики Т.Мбеки, а перед ним – семейная 
пара, как потом выяснилось, из Вашингтона. Б.Клинтон шумно и 
радостно стал здороваться с соотечественником, а затем чувствен-
но обнял его жену, как-то далеко не по-товарищески стал гладить 
ее по спине. При этом его длинные музыкальные пальцы букваль-
но выплясывали на позвоночнике женщины, словно на клавишах 
саксофона. Южноафриканский президент, повернувшись ко мне, 
сказал: “Билл неисправим!” 

Попутно отмечу, что эту деликатную тему не обошел стороной 
и первый российский президент. В своих мемуарах Б.Ельцин пи-
шет, что получил донесение резидентуры российской разведки в 
США о готовящейся провокации, в которой будет задействована 
одна молодая сотрудница аппарата Белого дома. По словам Б.Ель-
цина, его первой реакцией на данную информацию было желание 
взяться за телефон и предупредить Б.Клинтона об этой хитроум-
ной операции. Но затем он передумал, мол, “сам разберется”. 

Следует отметить, что Б.Ельцин в своих воспоминаниях очень 
высоко отзывается о деловых качествах американского президен-
та. Он написал, что Б.Клинтон “никогда не обманывал” своих кол-
лег, всегда выполнял обещанное. Действительно, Б.Клинтон в от-
личие от многих своих предшественников образован, отличается 
высоким культурным уровнем. Было видно, что он получил систе-
матическое образование, чему в немалой степени способствовала 
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его целеустремленная и волевая однокурсница и спутница жизни 
Хилари Клинтон.

* * *
В ходе визита в США Н.Назарбаев счел нужным съездить в 

нефтяную столицу – Хьюстон, являющуюся вотчиной семьи Бу-
шей. Там он встретился с бывшим американским президентом и 
его Государственным секретарем Дж.Бэйкером. Эти американские 
политики сыграли решающую роль в развале Советского Союза и 
обеспечении международного признания новых независимых го-
сударств. 

Встреча старых друзей состоялась в небольшом доме на окра-
ине города. Казахстанский президент подарил Дж.Бушу-старше-
му набор охотничьих предметов, изготовленных в Казахстане. В 
этот набор входило все необходимое для успешной охоты, даже 
металлические палочки для шашлыков, которые, по всей видимо-
сти, предполагалось готовить из мяса подстреленной дичи. Быв-
ший президент страны, в которой продается все мыслимое и не-
мыслимое, с большим интересом и удивлением разглядывал охот-
ничьи принадлежности. Затем Нурсултан Абишевич положил на 
пол привезенную им шкуру медведя, чем окончательно “доконал” 
Дж.Буша. Тот долго стоял над этой шкурой, внимательно рассма-
тривая ее, затем поинтересовался, где она была добыта. Получив 
ответ, что эти звери водятся в Восточном Казахстане, Дж.Буш как-
то мечтательно сказал, что хотел бы поехать туда на охоту.

Во время обеда были не только воспоминания о тревожных 
днях начала 90-х годов, когда определялась дальнейшая судьба 
постсоветских республик, но и шел оживленный обмен мнениями 
о текущей международной обстановке. Проявляя политическую 
корректность, бывшие руководителя могущественной Америки не 
высказывали прямой критики в адрес демократической админи-
страции. Но недовольство и несогласие с ее внутриполитическим 
курсом и международной политикой все же проявлялись. 

В тот период резко обострилась ситуация вокруг Ирака в свя-
зи с решением Багдада выслать из страны группу международных 
инспекторов. Белый дом попал в затруднительное положение, не 
зная, что предпринять в ответ на вызов Саддама Хусейна. Непре-
рекаемым авторитетом по ближневосточным делам по-прежнему 
пользовался Дж.Буш-старший, который неизменно придержи-
вается позиции жесткого военного ответа на действия Багдада. 
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Накануне встречи в Хьюстоне мы получили информацию о том, 
что бывший и действующий президенты, несмотря на принадлеж-
ность к разным партиям, встретились друг с другом для консульта-
ций по вопросу о дальнейшей политике в отношении Ирака. Спу-
стя несколько недель США нанесли бомбовый удар по Багдаду и 
его окрестностям. 

В ходе переговоров за обеденным столом мы обратили внима-
ние на то, что между бывшим Президентом и его Государственным 
секретарем присутствует неразрывная человеческая и деловая 
связь. Они так и обращались друг к другу: “господин Президент”, 
“господин Госсекретарь”. Уже потом станет известна подоплека 
тесного единения однопартийцев вокруг Дж.Буша-старшего. Он 
собрал вокруг себя команду, которая пойдет в бой за обладание 
Белым домом. И выиграет этот бой, хотя не без помощи юристов. 

Во время инаугурации Дж.Буша-младшего в январе 2000 года 
бывший хозяин Белого дома Б.Клинтон в своей прощальной речи 
элегантно намекнет на этот уникальный факт из истории прези-
дентских выборов в США, дав понять, что он побеждал в борьбе 
за Белый дом с явным преимуществом.

* * *
В 2000 году, несмотря на некоторые шероховатости во взаимо-

отношениях двух стран в политической сфере, экономическое со-
трудничество все же набрало высокие темпы. В Казахстане откры-
лись представительства более ста пятидесяти американских ком-
паний. Из двенадцати миллиардов прямых иностранных инвести-
ций, привлеченных в экономику нашей страны, более половины 
были направлены из США. Вполне естественно, что американцев 
в первую очередь интересовали такие перспективные отрасли, как 
добыча нефти и газа, а также энергетика. Нельзя сказать, что со-
трудничество в этой сфере проходило всегда гладко, как это часто 
бывает в жизни, стороны подчас сталкивались друг с другом, вы-
сказывая взаимные претензии. В немалой степени возникновению 
трудностей способствовала и непростая внутриполитическая об-
становка в Казахстане. Если в начале и даже в середине 90-х годов 
наша общественность редко высказывалась по поводу деятель-
ности в стране иностранных инвесторов, то уже через несколько 
лет и в парламенте, и в средствах массовой информации зазвучали 
критические выступления в адрес некоторых американских компа-
ний, прежде всего “Шеврона”. Не последнюю роль здесь сыграла 
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и национальная буржуазия, которая за 10 лет, обретя финансовые 
возможности и самое главное – навыки ведения бизнеса, посчита-
ла себя обделенной. 

Правительство было вынуждено реагировать на эти, в об-
щем-то справедливые, претензии, которые в то же время шли 
вразрез с нашей инвестиционной политикой. Понадобился тща-
тельный поиск баланса интересов. О том, чтобы “закрыть” амери-
канский бизнес и приступить к пересмотру подписанных в начале 
90-х годов стратегических контрактов, не могло быть и речи. Это 
повлекло бы за собой тяжелые последствия в виде резкого сни-
жения финансово-кредитного рейтинга Казахстана, ухудшения его 
международных позиций и, в конечном счете, изоляции от внеш-
него мира. Таких примеров в мире немало. Достаточно вспомнить 
то, что произошло с некогда процветавшей Зимбабве, которую 
президент Мугабе отдалил от международного сообщества. Поэ-
тому казахстанское руководство в тот период очень внимательно 
относилось к вопросам обеспечения благоприятного инвестици-
онного климата в стране, продолжая диалог с ведущими американ-
скими компаниями.

Как уже указывалось в этой книге, в канун президентских вы-
боров в Казахстане наши взаимоотношения с США подверглись 
серьезным испытаниям. Белый дом посчитал, что демократиче-
ские принципы, зафиксированные в основополагающих докумен-
тах ОБСЕ, а также в двусторонних соглашениях, прежде всего в 
Хартии о демократическом партнерстве, были “серьезно попра-
ны”. По дипломатическим каналам началась острая дискуссия. 

В начале декабря 1998 года мне пришлось парировать заяв-
ления представителей некоторых западных стран о “нарушениях 
демократических принципов” в нашей стране в ходе заседания 
министров иностранных дел государств-членов ОБСЕ, состояв-
шемся в Осло. В кулуарах этого форума я встретился со специаль-
ным представителем Государственного секретаря США, послом 
по особым поручениям Стивеном Сестановичем. Американский 
дипломат высказал серьезную обеспокоенность по поводу внутри-
политической ситуации в Казахстане, сказав, что реакция админи-
страции США на итоги президентских выборов может быть очень 
негативной. 

Со своей стороны я излагал аргументацию, которая сводилась 
к тому, что американцы несправедливо “наседают” на нашу стра-
ну, которая явно опередила все центральноазиатские государства 
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в области политических реформ, а по уровню структурных эконо-
мических преобразований уверенно лидирует среди постсоветских 
стран. Давление на Казахстан, подчеркивал я во время переговоров 
с С.Сестановичем, может привести к обратному результату, к разо-
чарованию тех, кто свято верил в успех демократических реформ и, 
в конечном счете, к свертыванию процесса положительных преоб-
разований в нашем обществе. Никому, даже самому плохому учени-
ку, не нравится, когда ему тычут в лицо. Тем более во всех двусто-
ронних документах мы договаривались о равноправном сотрудни-
честве, о проведении консультаций по актуальным проблемам. 

Надо сказать, что С.Сестанович, как человек незаурядного ума, 
пытался вникнуть в наши доводы, но в то же время был вынужден 
ссылаться на общественное мнение внутри США, которое осужда-
ет демократическую администрацию за неэффективное расходо-
вание средств налогоплательщиков. Во время встречи с американ-
ским дипломатом я с тревогой уловил его серьезное опасение, что 
результаты президентских выборов в Казахстане могут получить 
отрицательную оценку со стороны Белого дома. Доложив об этом 
главе государства, я высказал мнение о целесообразности специ-
альной поездки в США для разъяснения нашей политики в офици-
альных кругах и среди общественности.

Такая поездка состоялась в преддверии выборов. По количе-
ству встреч и дискуссионному напряжению она была беспреце-
дентной в моей дипломатической практике. Бросилось в глаза то, 
что американцы все же плохо информированы о нашей действи-
тельности, о наших планах и охотно верят всяким “залетным пти-
цам”, которые часто манипулируют общественным мнением США 
в угоду своим интересам. 

Один из американских конгрессменов, читая заранее заготов-
ленный текст, обвинил казахстанское руководство в “массовых пыт-
ках и убийствах людей”. В ответ я не стал отрицать, что отдельные 
случаи нарушений прав человека в нашей стране все же происходят, 
как впрочем, они случаются и в развитых демократических стра-
нах, в том числе и в США. Затем я все же поинтересовался, откуда 
столь уважаемый американский политик получает такую необъек-
тивную информацию о Казахстане. На этот вопрос он, оглядываясь 
на руководителя своего аппарата и его помощника, ответил, что ему 
“подсунули” такой материал. А в принципе он с большим уважени-
ем относится к казахстанскому Президенту и воздает должное его 
политике, которая учитывает интересы американского бизнеса. Не 
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знаю почему, но я обратился к сотруднику аппарата этого конгрес-
смена по-русски: “Это ты готовил материалы?”. И не ошибся. Тот, 
слегка покраснев, ответил: “Да, я. Это моя работа, в которой мне 
помогают друзья, в том числе из Казахстана”. Что это за “друзья”, я 
не счел нужным уточнять – и так было все ясно.

Нелегко приходилось во время дискуссий с представителями 
различного рода неправительственных организаций и обществен-
ных фондов. Для меня неприятным сюрпризом стала открывша-
яся бездна непонимания нашей политики. Пришлось обращаться 
к историческим примерам: “Вспомните, что происходило спустя 
семь лет после победы Великой французской революции – улицы 
Парижа были залиты кровью жертв гильотин; вспомните, что про-
исходило в вашей стране после принятия Декларации о независи-
мости – эксплуатация людей по расовому признаку была нормой 
жизни, о строительстве гражданского общества не могло быть и 
речи. Казахстан же, выйдя из тоталитарного прошлого, смело по-
шел навстречу демократии. А вы, взяв в руки колониальную плеть, 
хотите искусственно подстегнуть демократические процессы. Чем 
больше вы будете увлекаться подобного рода родео, тем больше 
будет опасность отката от демократии”.

Не смею утверждать, что все мои доводы должным образом 
воспринимались американцами – все же они обладают своеобраз-
ным менталитетом и имеют собственное представление о совре-
менном мире, в котором, по их твердому убеждению, должны до-
минировать именно США. 

Тем не менее, эта поездка не была бесполезной. Сразу после 
объявления результатов президентских выборов представитель 
Белого дома сделал заявление о том, что считает их легитимными, 
хотя в ходе выборов были допущены отдельные нарушения. Заме-
чу, что “отдельные нарушения” происходят и в других странах, в 
том числе и в США. Президент Б.Клинтон направил официальное 
поздравление Н.Назарбаеву по случаю избрания на пост Прези-
дента Казахстана. 

Не могу обойти вниманием еще один “раздражитель”, возник-
ший в связи с продажей устаревшей авиационной техники Север-
ной Корее. С начала 1998 года из нашего посольства в Вашингто-
не стали поступать сигналы о серьезной обеспокоенности Белого 
дома по поводу информации из разведывательных кругов о готовя-
щейся сделке. В Министерстве иностранных дел об этом контракте 
было абсолютно не известно. На все запросы в соответствующие 
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ведомства мы получали информацию о том, что ничего подобного 
не происходило и не предвидится. Между тем американская сто-
рона предоставляла все новые и новые данные об этом контрак-
те с упоминанием конкретных лиц, вплоть до тех, кто занимался 
погрузкой техники в железнодорожные вагоны. Обстановка стала 
накаляться. Государственный департамент через своего посла со-
общил, что в случае продолжения реализации контракта Вашинг-
тон будет вынужден прибегнуть к санкциям. 

На нашей же стороне до поры до времени царило безмятежье, 
все отказывались признавать, что знают о контракте. Затем выяс-
нилось, что за полгода до возникновения инцидента было принято 
закрытое постановление правительства, в котором оговаривались 
условия контракта с КНДР. Это постановление было подписано без 
информирования внешнеполитического ведомства. Сам же кон-
тракт таинственно исчез, породив массу слухов. Скандал достиг 
апогея после задержания грузового самолета в Бакинском аэро-
порту, в котором были обнаружены разукомплектованные истре-
бители МИГ-21. В то время поговаривали, что азербайджанские 
таможенники обнаружили этот груз с подсказки американских 
спецслужб. 

Анализируя произошедшие события, я все же считаю, что 
американцы “пережали”, настаивая на выявлении всех аспек-
тов этого загадочного контракта со страной, которая официально 
причислена к “изгоям”. У меня до сих пор нет уверенности в том, 
насколько правильным было решение о поспешном увольнении 
двух министров. Может быть, надо было выдержать паузу, что-
бы окончательно разобраться в сути возникшего инцидента, хотя 
непрофессионализма и даже авантюризма со стороны некоторых 
наших представителей было бы более чем достаточно. Тем более 
примерно через три месяца после этого скандала Государственный 
секретарь М.Олбрайт преспокойно направилась с визитом в Пхе-
ньян, где с очередной брошью на груди охотно позировала перед 
многочисленными корреспондентами. 

К чести Нурсултана Абишевича, он спустя семь месяцев вер-
нул уволенных сотрудников на руководящие должности, показав 
тем самым мировой и казахстанской общественности, что не на-
мерен, “задрав штаны”, слепо выполнять чьи-либо указания. В 
конце ноября М.Олбрайт, посетив Астану, довольно бесцеремонно 
подняла вопрос о кадровых решениях Президента Казахстана. Во 
время беседы в узком формате он ответил ей: “А Вы бросаете сво-
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их друзей? Нет! То же самое делаю и я”. Но уже в ходе пресс-кон-
ференции, когда М.Олбрайт решила и там прокомментировать 
этот вопрос, Президент довольно резко оборвал ее, сказав, что, 
как руководитель независимого государства, будет принимать все 
решения самостоятельно. Так была закрыта последняя страница 
этой скандальной эпопеи.

* * *
В конце 1999 года Президент Н.Назарбаев направился с чет-

вертым официальным визитом в американскую столицу. Накануне 
поездки по линии всех заинтересованных ведомств проводилась 
интенсивная подготовка документов. Как было сказано выше, 
атмосфера в двусторонних отношениях была более чем противо-
речивой. Со стороны тех, кто готовил этот визит, высказывалась 
обоснованная обеспокоенность по поводу его возможных итогов. 
Во всяком случае атмосфера в казахстанско-американских отно-
шениях значительно отличалась от обстановки, в которой прохо-
дил визит Н.Назарбаева в ноябре 1997 года, и к тому же она резко 
контрастировала с ситуацией в 1994 году, когда была подписана 
Хартия о демократическом партнерстве. 

Серьезно изменилась и международная обстановка: зашел в 
тупик ближневосточный процесс, после успешно проведенных ис-
пытаний ядерного оружия в Индии и Пакистане был открыт “ящик 
Пандоры” и дан старт новой гонке ядерного вооружения, обостри-
лась ситуация в Чечне, в Афганистане продолжали безумствовать 
талибы, резко активизировали свою деятельность международные 
террористические организации, Азию, а также все постсоветское 
пространство потряс беспрецедентный финансовый кризис. Все 
это не могло не сказаться на содержании переговоров.

Казахстанский руководитель был полон решимости довести до 
сведения первых лиц американской администрации собственную 
обеспокоенность снижением темпов сотрудничества между дву-
мя странами и изложить свое видение перспектив взаимодействия 
между Казахстаном и США в политике, экономике и гуманитар-
ной сфере. Настрой был, можно сказать, боевой. 

И с американской стороны была проделана большая работа 
по подготовке встречи на высшем уровне. Надо воздать должное 
американским дипломатам – они согласились с необходимостью 
“отделить зерна от плевел”, решить все проблемы в режиме рабо-
чих консультаций, оставив на рассмотрение глав государств самые 
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крупные вопросы, определяющие основные тенденции двусторон-
них отношений. 

Эта тактика полностью себя оправдала, визит был очень успеш-
ным. По завершении переговоров Б.Клинтон заявил, что Казахстан 
является “якорем” стабильности и независимости Центральной 
Азии– главной стратегической цели политики США в регионе. По 
итогам визита было подписано несколько важных документов, пред-
усматривающих дальнейшее развитие экономического сотрудниче-
ства, в том числе в сфере малого бизнеса и в сельском хозяйстве.

Положительным моментом в развитии казахстанско-американ-
ских отношений стало укрепление сотрудничества в такой страте-
гически важной сфере, как безопасность, борьба с международным 
терроризмом и незаконным оборотом наркотиков, транспортировка 
энергоресурсов на мировые рынки. Продолжался и активный диалог 
по проблемам демократического строительства. Обе страны догово-
рились продолжать совместно работать в сфере нераспространения 
ядерного оружия и других видов оружия массового уничтожения. 
Продолжал расти и товарооборот между Казахстаном и США – в 
2000 году он достиг примерно 500 миллионов долларов. В нашей 
стране была предоставлена возможность работать пятидесяти аме-
риканским неправительственным организациям.

В январе 2001 года в Белый дом на правах хозяина вошел новый 
Президент США. Одновременно с этим по двусторонним каналам 
началась подготовка к очередной встрече в верхах. С нашей сторо-
ны было понимание, что предстоящие переговоры станут точкой 
отсчета нового этапа в развитии казахстанско-американских отно-
шений. Серьезно отрабатывались все нюансы программы, а также 
содержание документов, предлагавшихся к подписанию.

Говоря о программе пятого визита Президента Казахстана в 
США, нельзя не сказать, что она была составлена весьма удачно. 
Предусматривалась вначале поездка в Хьюстон для встречи с от-
цом нынешнего президента, после чего Н.Назарбаев должен был 
направиться в Белый дом. В конечном счете возникла любопытная 
ситуация, достойная подробного описания.

Н.Назарбаев и Дж.Буш-старший встретились в семейном доме 
этого могущественного клана как старые друзья. Было что вспом-
нить и о чем поговорить. Ведь казахстанско-американское сотруд-
ничество начиналось с контактов между этими людьми. Их первая 
встреча состоялась еще в 1990 году, когда Советский Союз дышал 
на ладан, а американцы уже присматривались к потенциальным 
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субъектам международного права. На прощание Н.Назарбаев 
спросил у собеседника, что, дескать, он может передать нынеш-
нему Президенту от его отца. “Передайте, что, если будет плохо 
себя вести, я отшлепаю его по заднице”, – сказал ветеран мировой 
политики.

Приехав в Вашингтон, казахстанский лидер начал переговоры 
с действующим Президентом США с краткого рассказа о своем 
впечатлении о беседе с его отцом. Затем, сделав небольшую пау-
зу, сказал: “Он просил передать Вам одно напутствие, но я силь-
но сомневаюсь, стоит ли его повторять”. Американский Президент 
настоял на том, чтобы это напутствие все же было озвучено. Тогда 
Н.Назарбаев, копируя тональность речи Дж.Буша-старшего, пере-
дал то, что он ему сказал. Дж.Буш-младший громко и заразительно 
расхохотался, его примеру последовали все участники переговоров, 
что и запечатлели бесстрастные объективы фотокамер. Думаю, что 
ни одни переговоры в мире не начинались с такого хохота. Впрочем, 
американский президент, вдоволь насмеявшись, не остался в долгу. 
Он сказал, что в ближайшее время собирается сразиться с отцом в 
боулинг и еще не известно, чья “задница” пострадает. 

Надо сказать, что нынешний хозяин Белого дома отличается 
удивительной непосредственностью, чем резко выделяется на фоне 
своих предшественников. Например, он простодушно поведал, что 
в течение года 175 дней находился вне рабочего места, на своем 
ранчо. “Я порой лучше себя чувствую среди коров на моем ранчо, 
нежели среди чиновников в Вашингтоне”, – просто объяснил свое 
непреодолимое влечение к отчему краю американский президент. 
О его редком простодушии говорит и тот факт, что он настоял на 
сообщении через средства массовой информации о падении с ди-
вана после того, как подавился кренделем – его любимой пищей во 
время просмотра телевизионных передач. Об этом можно было и 
не сообщать американской общественности, но Дж.Буш-младший 
решил все же объяснить происхождение небольшой царапины на 
лице. Американская общественность целую неделю муссировала 
тему о том, каким сортом кренделя подавился их лидер, и был ли 
вообще крендель, и с какого дивана он упал. Дж.Буш-младший во 
время предвыборной кампании не счел нужным скрывать, что в 
юности сильно увлекался алкоголем, назвав даже любимый сорт ви-
ски, и что был вынужден лечиться от этой напасти.

Дж.Буш, по признанию близких к нему людей, обладает редким 
по нынешним временам качеством, которое по-английски емко 
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определяется двумя словами: “human touch”. Это значит, что он из-
начально по-доброму и внимательно относится к людям, пытается 
изучить и понять их. Двух суток совместного с В.Путиным прожи-
вания на ранчо в Техасе вполне хватило ему, чтобы утвердиться 
в своем уважительном отношении к российскому президенту. И 
это отношение он не меняет, какие бы изменения ни происходили 
на международной арене. По всей видимости такие человеческие 
взаимоотношения присущи тем, кто родился и вырос в глубинке, 
вдали от столичной суеты, для которой столь характерны перемен-
чивость и лицемерие. И несомненно большое влияние на Дж.Буша 
оказали его родители, почитаемые в США за добропорядочность и 
непоколебимую верность американским ценностям.

* * *
Переговоры президентов двух стран в Вашингтоне заверши-

лись на редкость результативно. Они подписали Совместное заяв-
ление под оригинальным названием: “Новые взаимоотношения”. 
Уже из первых строк этого важнейшего документа видно, что обе 
страны вступают в новый этап стратегического партнерства, на-
правленного на обеспечение процветания суверенного Казахстана, 
который, как говорится в заявлении, “во всевозрастающей степени 
интегрируется в глобальную экономику и сообщество демократи-
ческих государств”. Особое место в заявлении отводится совмест-
ным действиям по предупреждению и обузданию международного 
терроризма. США, воздавая должное Казахстану за его доброволь-
ный отказ от ядерного оружия, подтвердили свое намерение тесно 
сотрудничать с нашей страной в области нераспространения всех 
видов оружия массового уничтожения. Стороны договорились 
тесно взаимодействовать в сфере экономики, продвигая торговые 
и инвестиционные отношения, работая на обеспечение верховен-
ства закона и снижение коррупции. 

США взяли на себя обязательство содействовать Казахстану в 
его стремлении вступить во Всемирную торговую организацию, а 
также вывести нашу страну из-под действия, так называемой, “по-
правки Джексона-Вэника”, принятой по инициативе одноименных 
конгрессменов еще в период холодной войны. Принципиальное 
значение также имеет выраженная в заявлении поддержка нефтя-
ного экспортного маршрута Актау – Баку – Тбилиси – Джейхан 
при том понимании, что будет подтверждено технико-экономи-
ческое обоснование этого стратегического проекта. Обе страны 
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подчеркнули важность дальнейшего укрепления демократических 
институтов, в том числе независимых средств массовой информа-
ции, местного управления и свободных выборов на всех уровнях.

Руководители внешнеполитических ведомств подписали Де-
кларацию об энергетическом партнерстве. Этот документ пред-
усматривает массированное присутствие крупных американских 
компаний на казахстанском рынке. По словам американского 
Президента, в ближайшие десять лет в развитие нефтегазового 
сектора экономики Казахстана планируется направить около 200 
миллиардов долларов. Была также достигнута договоренность, 
получившая название “Хьюстонская инициатива”, о создании 
специального фонда для оказания содействия развитию малого и 
среднего предпринимательства в Казахстане. В заключение пере-
говоров Президент США заявил, что Казахстан является “лидером 
реформирования экономики и политической системы во всем цен-
тральноазиатском регионе”.

Как видно из сказанного, этот визит Президента Казахстана до-
стиг поставленных целей. Большего ожидать было трудно. После 
некоторого замедления темпов сотрудничества ему был придан 
новый импульс. Н.Назарбаев не скрывал своего удовлетворения 
по поводу переговоров в Вашингтоне. По возвращении в Астану 
он подробно рассказал о всех перипетиях визита, подчеркнув, что 
теперь самая главная задача – приступить к реализации подписан-
ных документов.

Как ни странно, но “инициативу” в исполнении основного до-
кумента – Совместного заявления – взяла на себя казахстанская оп-
позиция. На исходе 2001 года и в самом начале следующего года 
она организовала шумные митинги с громкими призывами к вла-
стям обратить внимание на ту часть заявления, где говорится о раз-
витии демократических процессов в Казахстане. Чего здесь больше 
– лукавства или простодушия – трудно сказать. Во всяком случае, 
в дипломатическом корпусе, аккредитованном в нашей стране, по-
добные демарши оппозиции вызвали оживленные комментарии: 
впервые во внутриполитических событиях в Казахстане столь явно 
присутствовал международный фактор. Хотя все оппозиционеры 
считают нужным активно контактировать с различного рода зару-
бежными центрами и фондами, но обращений к уже подписанным 
документам на высшем уровне раньше не было. С другой стороны, 
это делает честь представителям оппозиции, которые, как выясни-
лось, с карандашом в руках штудируют международные документы.
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* * *
Казахстан оказался верным своему обязательству в отношении 

совместных действий в борьбе против международного террориз-
ма. После бесчеловечных по своей сути террористических актов в 
США Н.Назарбаев незамедлительно выступил с резким заявлени-
ем, осуждающим эти деяния неизвестных преступников. Он под-
черкнул солидарность Казахстана с американским правительством 
и народом и заявил о безусловной поддержке всех антитеррори-
стических действий международного сообщества во главе с США. 

По поручению главы государства в правительстве поздно но-
чью состоялось совещание с участием руководителей всех сило-
вых органов, на котором были приняты решения о мобилизации 
имеющихся в распоряжении сил и средств для предотвращения 
терроризма в нашей стране и в ее ближайшем окружении. Мы про-
информировали Белый дом, что будут предприняты все необходи-
мые действия для оказания помощи в осуществлении антитерро-
ристических операций. Позднее правительство приняло решение 
об открытии воздушного пространства для военных самолетов 
международной коалиции, совершающих боевые вылеты в Афга-
нистан. А еще через несколько месяцев в МИД было подписано 
соглашение о предоставлении Алматинского аэропорта для экс-
тренных посадок военных самолетов США.

В Вашингтоне врагом номер один объявили Усаму бен Ладена– 
одиозную личность, выходца из богатой саудовской семьи, изгнан-
ного в 1991 году из Саудовской Аравии и лишенного гражданства 
этой страны. Мог ли этот полуграмотный террорист руководить 
сложной операцией с привлечением самолетов гражданской авиа-
ции и соблюдением всех видов конспирации? – этот вопрос обсуж-
дается сейчас во всем мире. Многие эксперты высказывают сомне-
ние в том, что этот человек, сидя в горных пещерах Афганистана, 
мог бы возглавить террористические операции в самой развитой 
стране мира. Один из австрийских специалистов, летчик высше-
го класса, сказал мне, что столь крупные самолеты гражданской 
авиации, как “Боинг 767” и “757” могли направить точно в объект 
только профессионалы. По его словам, ни одна летная школа не 
дает таких навыков, там готовят пилотов-любителей. Скорее все-
го, и в самой Америке нет уверенности, что дело могло обстоять 
столь просто. Усама бен Ладен стал скорее символом терроризма, 
нежели его проводником, хотя нет сомнений в том, что его руки по 
локоть в крови. 
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В американских и особенно в европейских средствах массо-
вой информации активно муссируются некоторые загадочные мо-
менты, связанные с жизнью и деятельностью “террориста номер 
один”. Например, вспоминают, что талибы якобы дважды пред-
лагали американским спецслужбам содействовать в “нейтрализа-
ции” Усамы бен Ладена и даже передать его какой-нибудь стране 
по усмотрению США, но получили отказ. Журналисты утвержда-
ют, что незадолго до сентябрьских взрывов он преспокойно разгу-
ливал в Дубае, хотя американская разведка уже охотилась за ним. 
Западные издания ссылаются на откровения бывшего министра 
иностранных дел Пакистана, который заявил, что за два месяца до 
событий в Нью-Йорке обсуждал с американскими представителя-
ми возможность осуществления военных операций в Афганистане 
с целью свержения талибов и создания нового правительства, ло-
яльного Вашингтону.

Бельгийский журналист Мишель Коллон в своей скандальной 
книге “Нефть, пиар, война” утверждает, что военные операции 
США в Афганистане и их долговременное присутствие в Цен-
тральной Азии преследуют следующие цели: установление кон-
троля над основными месторождениями нефти и газа в среднеа-
зиатских республиках, создание военных баз в сердце Евразии в 
противовес России и Китаю, сохранение господства над главным 
ближневосточным государством – Саудовской Аравией, нанесение 
удара по интересам России и Ирака, милитаризация американской 
экономики для вывода ее из глубокого кризиса, подавление расту-
щего сопротивления развивающихся стран процессу глобализа-
ции. Автор книги указывает на то, что в долговременной войне, 
мол, заинтересован прежде всего правящий клан США, тесно свя-
занный с крупным бизнесом, в том числе нефтяным.

Можно, конечно, не соглашаться с подобными утверждениями, 
но ясно одно: антитеррористические операции в Афганистане по-
родили много слухов и версий, порой запредельных по своей неве-
роятности. Надо также признать, что вокруг трагедии в Нью-Йор-
ке, в “величайшем городе мира” или “столице мира”, как утвер-
ждают американцы, очень много тайн.

Говоря об истоках терроризма, в частности о движении “тали-
бан” в Афганистане, не могу не упомянуть американскую пози-
цию середины 90-х годов. Считаю ее принципиально неверной, о 
чем не раз приходилось говорить коллегам из Государственного 
департамента США. Дело в том, что Вашингтон не без влияния 
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своего традиционного союзника Пакистана тайно и явно поддер-
живал нарождавшееся движение студентов мусульманских школ. 
Ни для кого не были секретом контакты сотрудников ЦРУ и Госу-
дарственного департамента с руководством талибов. Американцы 
полагали, что это движение можно повернуть против Ирана и Се-
верного альянса во главе с Раббани и Ахмад Шах Масудом, кото-
рые ориентировались на помощь Ирана и России. 

Все мои доводы о том, что талибы – это малограмотные люди, с 
узким мировоззрением и не видевшие в своей жизни ничего кроме 
Корана, автомата Калашникова и наркотиков, что они не заслужи-
вают поддержки со стороны самой развитой демократии в мире, не 
смогли убедить моих оппонентов, которые с настойчивостью, до-
стойной лучшего применения, утверждали, что талибы являются 
“позитивным фактором”. Говорю об этом, конечно, не с упреком и 
не ради собственного тщеславия, а с глубоким сожалением. В этой 
связи вспоминается мудрое высказывание А.Громыко, возглавляв-
шего советское посольство в США в годы Второй мировой войны, 
о том, что работа одного дипломата порой заменяет действия боль-
ших коллективов, а его ошибка может привести к огромным челове-
ческим потерям. К этому можно добавить, что умные люди отлича-
ются от других лишь тем, что первые умнее вторых.

Показательно, что бывшая администрация США поспешила от-
креститься от своей прежней политики в отношении Афганистана. 
Б.Клинтон заявил, что еще 1993 году отдал приказ об уничтожении 
Усамы бен Ладена и его сподвижников. Но как бы то ни было, самая 
мощная держава современного мира оказалась втянутой в военные 
действия. Надо признать, что США убедительно продемонстриро-
вали свой военный потенциал, быстро и эффективно проведя опера-
цию по изгнанию талибов из Кабула. После Боннской конференции 
в столицу Афганистана въехало правительство во главе с Х.Карза-
ем. Новые руководители Афганистана в подавляющем своем боль-
шинстве являются европейцами и, несмотря на поддержку между-
народного сообщества во главе с США, пока не могут похвастать 
тем, что контролируют всю территорию страны.

Убийство вице-президента Афганистана и покушение на само-
го президента со всей убедительностью показали, что успех во-
енной операции, к сожалению, не повлек за собой быстрого вос-
становления гражданского мира в этой многострадальной стране. 
Причиной сложившегося положения является редкая политиче-
ская и национальная неоднородность населения, а также бедность 
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и отсталость афганского народа, который на протяжении четверти 
века практически не имеет доступа к достижениям человеческой 
цивилизации, полностью отчужден от какого-либо производства, 
за исключением героина. К тому же мрачной тенью над Афгани-
станом нависают талибы, которым удалось раствориться на бес-
крайней территории своей страны и соседнего Пакистана.

Радикально настроенные главы племен и полевые командиры 
считали, что правительство Х.Карзая контролирует только Кабул 
и полностью подотчетен американцам. Известный еще по своей 
борьбе против советских войск лидер пуштунских племен Гуль-
буддин Хекматияр призвал даже к выдворению “чужеземцев” из 
страны. Другой афганский авторитет Абдул Расул Саяф заявил: 
“Афганистан на протяжении веков всегда оставался свободным 
независимым государством и не допускал присутствия иноземных 
сил на своей территории, поэтому американцы, выполнившие по-
ставленную перед ним задачу, должны уйти и оставаться друзьями 
афганского народа в будущем”.

Подобная смена настроений в афганском обществе, конечно, 
не может не беспокоить США, которые выполнили историческую 
по своей важности миссию – избавили многострадальный народ 
Афганистана от мракобесов, будто явившихся из средневековья 
на “машине времени”. Думается, и сам Х.Карзай не был рад пер-
спективе возобновления гражданской войны. И другого выхода, 
как опираться на поддержку международной военной коалиции, у 
него попросту не было.

Это явно бросилось в глаза во время моей встречи с афганским 
президентом в гостинице “Интерконтиненталь” в Нью-Йорке в 
сентябре 2002 года. Принимавшего участие в работе сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН Х.Карзая спецслужбы охраняли так, как 
не оберегали ни одного из глав государств. Меры безопасности, 
предпринятые вокруг него, были просто беспрецедентные. Все 
подходы к президентским апартаментам были буквально забиты 
автоматчиками. Обратило на себя внимание то, что афганский 
президент принимал очень много американцев – законодателей, 
бизнесменов, представителей различных фондов. Во время пре-
бывания в Нью-Йорке и Вашингтоне он часто выступал по теле-
видению, давал интервью популярным изданиям. Хорошо владея 
английским языком и обладая соответствующими манерами, при-
обретенными за долгие годы жизни в Европе, он, конечно, произ-
водит очень хорошее впечатление на американскую публику. Его 
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знаменитая каракулевая папаха-“пирожок” стала настолько попу-
лярной, что итальянские модельеры решили ее скомпилировать 
для высокой моды под названием “а-ля-Карзай”.

Х.Карзай принял меня очень радушно, демонстрируя знание 
традиций восточного гостеприимства. Помимо него, афганскую 
сторону представляли вице-президент, министр иностранных дел и 
другие высокопоставленные чиновники. Афганский президент на-
чал беседу с воспоминаний о своем пребывании в Алматы во время 
участия в саммите Совещания по взаимодействию и мерам доверия 
в Азии. Он назвал южную столицу “прекрасным городом”, “изю-
минкой Центральной Азии”. Я, как коренной алматинец, конечно, 
был приятно польщен такой характеристикой родного города. Затем 
Х.Карзай выразил благодарность Н.Назарбаеву за гуманитарную 
помощь Афганистану в виде трех тысяч тонн зерна. Я же сказал, 
что этот дар символизирует нашу поддержку дружественному аф-
ганскому народу, наконец приступившему к мирному обустройству 
своей страны. Сообщил президенту о принятом решении направить 
через три месяца казахстанское посольство в Кабул. Это известие 
было воспринято с большим удовлетворением. 

Х.Карзай источал энтузиазм – общение с американцами и дру-
гими западными деятелями не прошло даром. Он много говорил 
о перспективах Афганистана, планах его мирного строительства, 
в том числе с помощью Казахстана. В конце беседы мы договори-
лись о том, что Х.Карзай посетит нашу страну с визитом в первой 
половине 2003 года.

Еще одна встреча с афганским руководителем состоялась 
в предместьях Бонна – замке “Петерсгоф”, где в начале декабря 
2002 года состоялась международная конференция, посвященная 
проблемам экономического восстановления Афганистана. Х.Кар-
зай подтвердил свое намерение совершить официальный визит 
в Казахстан для переговоров по налаживанию сотрудничества и 
подписания документов, определяющих основные направления 
взаимоотношений двух государств. Президент Афганистана выра-
зил признательность за позицию Казахстана, неизменно выступа-
ющего за скорейшую реализацию решений Токийской конферен-
ции об оказании финансовой помощи его стране.

Х.Карзай, как и во время нашей первой встречи, был привет-
лив и энергичен, хотя и не столь уверен в себе. Основания для 
серьезной обеспокоенности у него все же были. Год, прошедший 
после избрания его на высший пост в стране, не принес желанной 
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стабильности Афганистану. И сам Х.Карзай не смог укрепить свои 
позиции как Президент этого государства. Его власть пока ограни-
чивалась центральными кварталами Кабула, а контроль за терри-
ториями вне столицы пришел к традиционным лидерам этниче-
ских кланов и группировок. Похоже на то, что такое ненормальное 
положение может существовать в Афганистане продолжительное 
время. Эта ситуация беспокоит не только самого Х.Карзая, но и 
США, страны Европейского Союза. По меткому выражению Гене-
рального секретаря НАТО Хавьера Соланы, высказанному им во 
время встречи с Н.Назарбаевым в Брюсселе в конце ноября 2002 
года, “министр обороны Фахим – сильная фигура, но иногда слиш-
ком сильная, чтобы содействовать укреплению стабильности в 
Афганистане”. То же самое можно сказать и о некоторых других 
руководителях, которые своими амбициями подрывали единолич-
ную власть Х.Карзая. Экономический хаос лишь усиливает поли-
тическую нестабильность в Афганистане.

В этих условиях Х.Карзай заявил на конференции в ФРГ о сво-
их планах воссоздать национальную армию и полицейские части. 
Позднее он, по-видимому, с подсказки Вашингтона, издал указ о 
запрещении членам правительства заниматься какой-либо иной 
политической, а также военной деятельностью. Это решение было 
явно направлено против тех, кто пытался ослабить его как Прези-
дента страны.

Процесс афганского урегулирования, если под ним понимать 
полное восстановление мира и начало государственного строитель-
ства, еще далек от своего завершения. Это хорошо понимают и в Ва-
шингтоне, который усиленно наращивает свое военное присутствие 
не только в Афганистане, но и в соседних среднеазиатских государ-
ствах. Мне довелось слышать мнение иранских дипломатов о том, 
что американцы пришли в Центральную Азию “навечно”. 

Что же касается нашей точки зрения на новые события в реги-
оне, то она зиждется на сложившихся реалиях. Если США, будучи 
сверхдержавой, присутствуют в Центральной Азии политически 
и экономически, то почему после успешно проведенной операции 
в Афганистане ей не позволительно присутствовать в военном от-
ношении. В конце концов, военный фактор по своей сути является 
дополнением к широкомасштабному присутствию американцев в 
центральноазиатском регионе. 

Другое дело, что с этим могут не согласиться другие государ-
ства, например, Китай, который, как считают зарубежные экспер-



267

ты, пытается создать контрбаланс в лице Шанхайской Организа-
ции Сотрудничества. Все это дает основание многим аналитикам 
утверждать, что в Центральной Азии возобновилась “большая 
игра”. Об этом еще за несколько лет до антитеррористических 
операций говорил известный американский политик Збигнев Бже-
зинский в своей известной книге “Большая шахматная доска”.

* * *
Хотел бы поделиться и своим мнением о внешней политике ад-

министрации США в период президента Дж. Буша-младшего. На 
мой взгляд, правильной выглядит точка зрения тех экспертов, ко-
торые считали международный курс республиканцев более праг-
матичным, нежели дипломатия администрации Б.Клинтона. Если 
демократы несколько идеализировали современный мир, пытаясь 
внедрить практически во всех его частях американские ценности, 
называя их “истинно демократическими”, то Дж.Буш-младший и 
его сподвижники привнесли новый элемент в традиционную амери-
канскую политику: утверждение мощи США, обеспечение домини-
рования Америки в мировых делах путем наглядной демонстрации 
военной силы. Похоже, что администрация Дж.Буша уже обратила 
свои взоры к середине наступившего столетия и стремилась преду-
гадать, кто может бросить вызов США. Не допустить этой тенден-
ции, не дать кому-либо претендовать на отношения “равной безо-
пасности” – главная цель американской внешней политики. И здесь 
самую серьезную обеспокоенность Вашингтона вызывает Китай.

В США прекрасно отдавали себе отчет в том, что при таких тем-
пах развития и консолидации общества именно Китай сможет бро-
сить вызов американскому превосходству. Конечно, экономический 
потенциал этого крупнейшего азиатского государства тогда было 
трудно сравнить с экономической мощью США – валовый внутрен-
ний продукт КНР в девять раз уступал аналогичному показателю 
США. Но Китай традиционно силен своей государственной мощью 
и дисциплиной. Жители Поднебесной никогда не мыслили внегосу-
дарственными категориями, принадлежность к государству вошла 
в плоть и кровь всех китайцев, причем даже тех китайцев, которые 
испокон веков проживают за пределами своей исторической роди-
ны. Китай силен не индивидуумами, а своим народом, который из 
столетия в столетие призывается официальной идеологией к спло-
чению во имя интересов государства и нации. Китайцы убеждены 
в том, что нынешнее столетие принадлежит им, и их государство 
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должно выполнить глобальную по своим масштабам миссию – обе-
спечивать мировой порядок на правах сверхдержавы.

Что же касается США, то в силу специфики своей истории 
это страна, которую создали эмигранты, начиная с Христофора 
Колумба и заканчивая еврейскими поселенцами из России и Вос-
точной Европы, сильна именно своими гражданами как яркими 
индивидуальностями. Некоторые психологи даже утверждают, 
что необычно громкие голоса американцев объясняются их стрем-
лением к личной свободе. Это резко контрастирует с китайским 
менталитетом. Не случайно в середине 60-х годов китайский сол-
дат Лэй Фэн, трагически погибший во время учений, был назван 
Мао Цзэдуном “железным винтиком” китайской революции. Это-
му солдату посвящены многие художественные произведения, он 
стал символом героического самопожертвования во имя родины. В 
Америке же большую популярность обрел фильм Стивена Спил-
берга “Спасение рядового Райана”, в котором рассказывается о 
действиях целой армии во главе с командующим с целью вызволе-
ния из войны одного безвестного солдата.

И сейчас в условиях рыночной экономики в Китае находят 
примеры для подражания, другими словами, своеобразные наци-
ональные символы. Накануне XVI съезда Коммунистической пар-
тии китайская пропаганда призвала “учиться” у Чжан Жуйминя. 
Этот бизнесмен прославился тем, что превратил заурядный завод 
по производству холодильников на востоке страны в огромную 
компанию, вошедшую в первую десятку мировых производителей 
электротехники. Чжан Жуйминь, получив звание профессора, стал 
желанным гостем самых престижных научных центров и вузов, 
в том числе Гарвардского университета, где он читает лекции по 
экономике. Несмотря на свалившиеся на него богатство и извест-
ность, Чжан Жуйминь, если верить китайской пропаганде, ведет 
очень скромный, даже аскетический образ жизни. На съезде пра-
вящей партии, самой многочисленной в мире политической орга-
низации, этот преуспевающий бизнесмен был введен в состав ее 
центрального комитета. На мой взгляд, замена “железного винтика 
революции” Лэй Фэна на “лучшего бизнесмена Азии” Чжан Жуй-
миня – это наглядный пример китайского менталитета. Меняется 
лишь форма, но суть остается прежней: общество должно объе-
диниться вокруг избранного им самим общенационального героя, 
будь это солдат или предприниматель, прежде всего во имя укре-
пления мощи и авторитета государства.
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Интересную характеристику больших различий между аме-
риканским и китайским менталитетами дал Г.Киссинджер в сво-
ей статье “Лицом к лицу с Китаем”, опубликованной в журнале 
“Ньюсуик” от 16 апреля 2001 года. Этот маститый дипломат, со-
вершивший секретную поездку в Пекин в начале 70-х годов и 
стоявший у истоков нормализации отношений США с Китайской 
Народной Республикой, с тех пор считается непререкаемым авто-
ритетом по китайскому вопросу.

По словам Г.Киссинджера, американские лидеры воспитаны 
в обществе, которое в течение своей двухсотлетней истории рас-
сматривало мир и прогресс как нормальное явление. Поэтому они 
делают упор на личную волю и личные отношения как важные 
элементы, способствующие разрешению международных спо-
ров. Что касается Китая, то за свою продолжительную историю, 
которая насчитывает пять тысячелетий, это государство пережи-
ло немало трагедий. Поэтому китайские руководители объективно 
не могут опираться на такое эфемерное понятие, как добрая воля. 
По мнению американского дипломата, подход Китая к политике 
скептический и осторожный, подход Америки – оптимистичный 
и миссионерский. “Чувство времени у Китая бьется в совершенно 
ином ритме, чем у Америки”. По меткому определению Г.Киссин-
джера, когда американца просят назвать историческое событие, он 
ссылается на определенную дату в календаре, когда китаец описы-
вает свою историю, он разделяет ее на династии, причем каждая 
династия была более продолжительной, чем вся история США.

Автор монументального труда “Дипломатия” высказывает 
мнение о том, что американцы мыслят в плоскости конкретных 
решений определенных проблем, китайцы же заняты осмыслива-
нием процессов, не имеющих точных границ. Американцы, по его 
словам, верят, что международные споры происходят от непони-
мания или недоброй воли. Первое можно преодолеть уговорами, 
второе – уничтожением злодея. Китайская политика, напротив, 
более безлична, терпелива и индифферентна. Поднебесная никог-
да не пойдет на то, чтобы предстать перед мировым сообществом 
просящим государством. Поэтому американцы считают китайских 
руководителей вежливыми, но как бы отдаленными, в чем-то снис-
ходительными. Что же касается китайцев, то они не перестают 
удивляться переговорному стилю американцев, которые кажутся 
им людьми энергичными, но поверхностными. Г.Киссинджер мет-
ко определяет стиль китайской дипломатии как политику, унасле-



270

довавшую традиции древнего Китая: во-первых, лестью завлечь 
оппонента на свою сторону, называя его “старым другом”, и далее 
побуждать его высказывать предложения, которые в принципе на 
руку Пекину и на которые он как бы неохотно дает согласие, что-
бы порадовать партнера по переговорам и внушить ему чувство 
победителя.

Очень интересную характеристику Китаю дал не менее знаме-
нитый дипломат и тоже лауреат Нобелевской премии Шимон Пе-
рес. В беседе с Н.Назарбаевым в ходе Давосского форума в начале 
2003 года он сказал, что “у китайцев слабая небесная канцелярия*,  
но сильная администрация на земле”. По словам израильского по-
литика, китайцы когда-то построили Великую стену, чтобы отго-
родиться от врагов, но сами оказались в изоляции. “Они покло-
нялись реке Янцзы, но не видели океанов”. Сейчас же ситуация 
коренным образом изменилась, “Китай убедился в возможностях 
безбрежных океанов”. В этой стране ежегодно готовится около 
300 тысяч технических специалистов, что говорит о том, что она 
вступила в эпоху модернизации. Китай основательно подготавли-
вается к глобальному соперничеству.

* * *
Рассматривая американскую внешнеполитическую стратегию, 

следует отметить, что приоритетом дипломатии администрации 
Дж.Буша-младшего стала борьба против международного терро-
ризма. Искоренение международных террористических органи-
заций, представляющих угрозу для США, вышло на первый план 
американской политики. Внутренняя и внешняя политика Ва-
шингтона сориентирована на достижение именно этой цели. 

Второй приоритет – это борьба против государств, вошедших 
в “ось зла”. В отличие от террористических организаций, местона-
хождение которых трудно определить, “государства-изгои” (Ирак, 
Иран, Северная Корея) являются адресными противниками.

Цель доктрины американского президента – сохранить и закре-
пить доминирующее положение США в системе международных 
отношений в XXI веке в качестве единственной сверхдержавы, не 
имеющей равного по мощи соперника. Это убеждение зиждется 
на экономическом потенциале США.

* Намек на то, что китайцы в основном не уповают на бога, а опира-
ются на законы конфуцианства.
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Действительно, в 90-х годах это государство существенно опе-
редило по темпам роста своих главных конкурентов – Японию и 
основные страны Европейского Союза. Средние темпы роста аме-
риканского внутреннего валового продукта составляли 3,6 про-
цента в год, что в полтора раза выше темпов роста мировой эконо-
мики. Ежегодный прирост внутренних инвестиций достиг в США 
7 процентов, в то время как для всего мира он не превышал 3 про-
центов. США превратились в главный рынок для иностранных ин-
вестиций, в конце 90-х годов они поглотили более 30 процентов 
всех инвестиций, имевшихся в мире.

Сменив в Белом доме демократов, республиканцы посчитали 
экономический потенциал США достаточным для резкой смены 
курса в сторону милитаризации. Если в 1998 году военные расхо-
ды США составляли 260 миллиардов долларов, то в 2003 году этот 
показатель достиг почти 400 миллиардов долларов, что больше 
всего внутреннего валового продукта России. Таким образом, воз-
никла беспрецедентная в мировой истории ситуация: американ-
ские военные расходы составляли свыше половины расходов на 
оборону всех стран мира. Доля этой страны в глобальных расходах 
на закупку вооружений составила 65 процентов. 

Поэтому вполне объясним тот факт, что именно США являлись 
единственной страной в мире, способной осуществить глобальное 
военное вмешательство. Пентагон обладает 100-тысячной группи-
ровкой войск в Европе и на Дальнем Востоке, войсками числен-
ностью 50 тысяч человек на Ближнем Востоке и в Центральной 
Азии. Эти войска поддерживаются мобильными силами авиации и 
флота. Расположенные на территории США наступательные под-
разделения армии также могут быть использованы для ведения 
крупномасштабной войны в любом районе мира.

На Пражском саммите НАТО в ноябре 2002 года американцы 
высказали серьезные претензии в адрес европейцев в связи с их 
отставанием в технологическом обновлении национальных воору-
женных сил. Действительно, в Европе сейчас находятся более 2 
тысяч танков, которые совершенно непригодны для противосто-
яния международному терроризму. У европейцев на вооружении 
находятся лишь четыре самолета, способных доставлять военную 
технику и армейские подразделения в самые отдаленные районы 
мира, а в США количество таких самолетов достигло двухсот еди-
ниц. Американцы лидируют в глобальном масштабе в разработке 
самых современных видов вооружений, что достаточно убедитель-
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но было продемонстрировано ими во время антитеррористической 
операции в Афганистане.

Другими словами, Соединенные Штаты Америки и по воен-
ному потенциалу не имеют равных в современном мире. Но если 
Россия вряд ли сможет принять вызов США, тем более Москва 
согласилась на дальнейшее сокращение стратегических наступа-
тельных вооружений (СНВ-3), то Китай никогда не согласится с 
таким положением вещей. По мнению наблюдателей, это государ-
ство, находящееся на подъеме, будет продолжать модернизацию 
своих вооруженных сил, рассматривая милитаризацию США как 
серьезную угрозу своим национальным интересам.

В новой “Стратегии национальной безопасности Соединен-
ных Штатов Америки”, представленной Президентом Дж.Бушем 
в Конгресс, Китай впервые упомянут как один из глобальных 
центров силы наряду с Россией и Индией. Эта стратегия является  
существенным шагом вперед в осмыслении новых геополити-
ческих реалий. США заявили об отказе от “стратегии сдержи-
вания”, которая в нынешних условиях рассматривается как не-
эффективное наследие холодной войны. Вашингтон считает не-
обходимым перейти к реализации концепции “упреждающего 
нападения”.

Если раньше то или иное государство имело право на исполь-
зование военной силы первым в порядке самообороны, что опре-
делялось 51-ой статьей Устава ООН, то отныне США не считают 
нужным ссылаться на этот документ, оставляя за собой право на 
начало военных действий “с целью опережения или предотвраще-
ния враждебных актов со стороны наших противников”. Данный 
подход обосновывается тревожной тенденцией глобализации тер-
роризма и сращивания интересов террористических групп и “госу-
дарств-изгоев”, особенно в части приобретения и использования 
оружия массового уничтожения против США и их союзников.

Впервые в истории США Белый дом заявил о своем твердом 
намерении сохранять и поддерживать свое военное превосходство 
в мире, “не допускать в будущем конкуренции в военной сфере”. 

Показательно, что в стратегии уделяется большое внимание 
обеспечению, в том числе и в финансовом плане, эффективной ра-
боты американской дипломатии. Речь в частности идет о развер-
тывании так называемой общественной дипломатии, под которой 
имеется в виду информационно-пропагандистская работа за ру-
бежом. Дж.Буш-младший заявил, что война с терроризмом – это 
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не столкновение цивилизаций, это борьба идей, в которой США 
должны значительно превосходить своих соперников.

Что касается важности информационного обеспечения внеш-
неполитических акций, то здесь трудно не согласиться с разработ-
чиками стратегии. Надо признать, что американцы правильно вы-
брали главное направление своей деятельности, по существу вер-
нувшись к идеологической борьбе времен холодной войны. Тогда 
США одержали убедительную победу над СССР и его союзника-
ми по Восточному блоку. Американская культура и американский 
консьюмеризм быстро проникли в кровеносную систему социали-
стического лагеря, вызвав восторг и восхищение у молодежи, ко-
торая стала преклоняться перед Западом. Вместо того чтобы пойти 
на частичную конвергенцию с капиталистической системой, дать 
возможность свободно пользоваться плодами западной цивилиза-
ции, с тем чтобы молодежь могла пресытиться ими и повернуться 
лицом к национальным ценностям собственных государств, ком-
мунистические лидеры упорствовали, догматически отрицая важ-
ность культурного и идеологического обменов. 

Особое упорство проявлял синклит московских патриархов, 
что не мешало им направлять своих детей и внуков в престижные 
институты и на работу за рубеж. Политика закрытых дверей оказа-
лась тупиковой, и это со всей убедительностью показало разруше-
ние Берлинской стены. Люди не хотели жить за большим забором, 
тайком смотреть западные фильмы и слушать шлягеры популяр-
ных американских исполнителей, им надоело взирать на пустые 
полки магазинов, жить в эпоху тотального дефицита. Призывы 
кремлевского идеолога М.Суслова придерживаться правил “обще-
ства разумного потребления” стали гласом вопиющего в пустыне, 
потому что люди тянулись к лучшей жизни.

Между тем Советский Союз, как ни одно другое социалисти-
ческое государство, имел большие возможности для того, чтобы 
избежать своей печальной участи. Для этого необходимо было 
реформировать экономику, хотя бы по умеренному, “косыгинско-
му”, варианту*.  Свой исторический шанс советское руководство 
упустило, отдалив от себя и национальные республики, и в целом 

* А.Н.Косыгин в течение почти четверти века был Председателем Со-
вета Министров СССР. В 60-е годы он выступил с предложением начать 
реформирование экономики на основе “хозяйственного расчета” регио-
нов и предприятий, частичного внедрения частной собственности.	
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народ, особенно молодежь. Все это привело к распаду некогда ве-
ликой империи. Мрачное пророчество Сталина о том, что нацио-
нальный вопрос когда-нибудь погубит Советский Союз, сбылось. 
Хотя еще в начале 90-х годов возможность спасти СССР все еще 
существовала. Важно помнить, что на начальном этапе прибал-
тийские республики не требовали полной независимости, а наста-
ивали всего лишь на экономической самостоятельности. Но твер-
долобость и догматизм советских руководителей взяли верх – и 
против этого по своей сути правильного требования они выступи-
ли решительным отказом. 

В то же время трезвомыслящие люди говорили о необходи-
мости более гибкого подхода к вызовам эпохи, предоставления 
большей экономической самостоятельности национальным респу-
бликам и сосредоточения в Кремле основных функций: обороны 
государства, его внешней политики и обеспечение безопасности.

Возвращаясь мыслями к событиям конца 80-х годов, убежда-
ешься в важности привлечения профессионалов – историков, эко-
номистов, дипломатов, культурологов и других – к процессу при-
нятия решений, затрагивающих судьбы народов. Если бы Кремль 
прислушался к мнению профессионалов, то никогда не направил 
бы войска в Афганистан, чтобы построить социализм в отдельно 
взятом государстве на Среднем Востоке. 

Думаю, что мнение профессионалов не брали в расчет и при 
принятии решения о вводе войск в Чехословакию в 1968 году. Не 
было слышно голоса профессионалов и во время обсуждения хо-
зяйственной реформы в СССР в середине 60-х годов. Мнение про-
фессионалов не учитывалось и в период стремительного распада 
Советского Союза. К сожалению, до сих пор миром правят люди 
“разносторонние”, прошедшие “школу жизни”, а потому нетерпе-
ливые на язык и скорые на решения.

* * *
Вернемся же к новой Стратегии США. Оставшись единствен-

ной сверхдержавой в современном мире, Америка заявила о своей 
твердой приверженности защите прав человека во всех странах: 
“верховенство закона; ограничение абсолютной власти государ-
ства; свобода слова; свобода вероисповедания; справедливое пра-
восудие; уважение женщин; уважение частной собственности”. 
Крайне важным аспектом этой политики является то, что амери-
канская помощь тем или иным государствам жестко увязывается с 
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выполнением ими своих обязательств по развитию и укреплению 
демократических ценностей.

В то же время в Стратегии говорится буквально следующее: 
“При осуществлении нашего лидерства в мире мы будем уважать 
ценности, мнения и интересы наших друзей и партнеров. Однако 
мы будем готовы действовать самостоятельно, когда наши интере-
сы и специфические обязанности требуют этого. В случае расхож-
дений во мнениях по частным вопросам мы будем открыто выска-
зывать свою обеспокоенность и будем стремиться к достижению 
жизнеспособных альтернативных решений”.

По справедливому мнению международных экспертов, Страте-
гия подтвердила поступательный характер внешней политики ре-
спубликанской администрации США. Дж.Буш фактически заявил 
о том, что для него на первом месте стоят фундаментальные инте-
ресы США, и ему не до условностей современного миропорядка. 
Эта новая политика со всей очевидностью была продемонстриро-
вана во время дебатов по Ираку.

12 сентября 2002 года Дж.Буш выступил на 57-ой сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН с беспрецедентной по своей эмоциональ-
ности речью. Она неоднократно транслировалась по всем каналам 
американского телевидения. Хозяин Белого дома заявил, что аме-
риканские ценности и безопасность США находятся в опасности 
в результате деятельности “незаконных группировок и режимов, 
которые не воспринимают мораль в качестве закона и не имеют 
каких-либо ограничений в плане продвижения собственных на-
сильственных по своей сути амбиций”. При этом он сослался на 
действия “врагов Америки”, совершивших террористические акты 
11 сентября 2001 года. 

Далее он перешел к жестким обвинениям в адрес иракского ру-
ководства. Американский президент обвинил Саддама Хусейна в 
последовательном невыполнении всех резолюций ООН по Ираку, 
начиная с 1991 года. Он заявил, что режим иракского диктатора 
принес страдания собственному народу и посеял тревогу не толь-
ко в регионе, но и во всем мире. Дж.Буш подчеркнул, что Саддам 
Хусейн пренебрег терпением и доброй волей сообщества наций, 
он использовал предоставленное ему время для активной разра-
ботки оружия массового уничтожения.

Американский лидер поставил вопрос ребром: поведение ирак-
ского режима является угрозой авторитету ООН, угрозой миру. По 
его словам, Ирак в течение десятилетия игнорировал свои обяза-
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тельства в отношении сообщества наций. В этих условиях ООН 
находится в таком состоянии, когда ее эффективность и потенциал 
подвергаются серьезным экзаменам на прочность: будут ли ува-
жаться и выполняться решения Совета Безопасности или же они 
останутся без каких-либо последствий?

Американский президент напомнил, что Соединенные Штаты 
Америки были в числе тех государств, которые внесли решающий 
вклад в создание ООН. Поэтому Америка вправе требовать от ООН, 
чтобы она была эффективной, уважаемой и успешной организаци-
ей. “Мы хотим, чтобы резолюции наиболее важного многосторон-
него органа в мире безусловно выполнялись”, – заявил Дж.Буш.

Его обвинения в адрес иракского руководства были система-
тизированы в целый перечень “преступлений” перед сообществом 
наций. Прежде всего он обвинил Саддама Хусейна в нежелании со-
действовать укреплению международного мира, о чем убедительно 
свидетельствуют его действия по сохранению оружия массового 
уничтожения. Он также обвинил иракского руководителя в пресле-
довании этнических меньшинств на территории своей страны и во-
еннопленных, попавших в Багдад в ходе войны, получившей назва-
ние “Буря в пустыне”. Он заявил о том, что Ирак ведет незаконную 
торговлю в обход программы “Нефть за продовольствие”.

Речь американского руководителя достигла апогея, когда он 
обвинил иракский режим в попытке убить бывшего американско-
го президента – Дж.Буша-старшего. Позднее в одном из интервью 
Дж.Буш-младший заявил: “Помимо всего прочего, он (Саддам Ху-
сейн) хотел убить моего отца”.

Смысл речи американского президента был очевиден: США 
не остановятся ни перед каким препятствием, чтобы нанести удар 
по ненавистному режиму. Сразу же после выступления американ-
ского руководителя в ООН началась массированная обработка об-
щественного мнения в пользу возобновления военных действий 
против Ирака. Американские пропагандисты стали разыгрывать 
патриотические нотки, призывая народ США к однозначной под-
держке жесткого курса республиканской администрации. 

Но ситуация оказалась не столь простой, во всяком случае, го-
раздо более сложной, нежели во время войны в Персидском зали-
ве в начале 90-х годов. Общественное мнение разделилось: стали 
высказываться серьезные сомнения в правомерности такого шага. 
Против американского президента и его команды выступило ру-
ководство демократической партии, которое заявило о нецелесо-
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образности применения военной силы против Ирака, поскольку, 
во-первых, из-за возможных тяжелейших последствий для эко-
номики США, в том числе отхода от Америки ее традиционных 
друзей и союзников, во-вторых, из-за отсутствия твердых дока-
зательств в отношении разработки и обладания Ираком оружия 
массового уничтожения. С очень жестким заявлением по поводу 
новой американской политики выступил Альберт Гор, что послу-
жило основанием для наблюдателей говорить о возобновлении 
соперничества между лидерами демократической и республикан-
ской партий за высший пост в США.

На мой взгляд, в политике по Ираку администрация США до-
пустила серьезный просчет, обвинив Саддама Хусейна в поддерж-
ке террористической организации “Аль-Каеда”. Не имея прямых 
доказательств, Белый дом попал в очень сложное положение, 
предоставив демократам шанс обвинить Дж.Буша и его команду 
в легковесности и даже подтасовывании фактов. Все это посеяло 
серьезные сомнения в американском обществе в отношении пра-
вомерности военного удара по Ираку. 

Некоторые авторитетные наблюдатели обратили внимание на 
серьезные противоречия в команде американского Президента. 
Если Государственный секретарь К.Пауэлл постоянно твердил о 
возвращении инспекторов ООН в Ирак, то такие “ястребы”, как 
вице-президент Д.Чэйни и министр обороны Д.Рамсфэлд утвер-
ждали, что это бессмысленно, и Саддам Хусейн заслуживает са-
мого серьезного наказания. Дж.Буш, подчеркивают политологи, 
сильно напоминает Франклина Рузвельта – тот тоже давал воз-
можность своим подчиненным “разгуляться”, высказывать самые 
разные мнения, а затем принимал собственное решение, от кото-
рого потом уже не отступал. С другой стороны, такой стиль ра-
боты входит в противоречие с командным духом республиканской 
администрации, чем она так гордится. Еще одно противоречие – 
неадекватная реакция за рубежом на конкретные дела и решения 
американского президента. Он был первым хозяином Белого дома, 
публично заявившим о праве палестинского народа на создание 
собственного государства. И в ответ получил серьезное неприятие 
со стороны практически всего арабского мира. Дж.Буш заявил так-
же о своем намерении увеличить на 50 процентов внешнюю по-
мощь. На саммите же в Йоханнесбурге по устойчивому развитию 
его Госсекретаря освистали. Еще год назад люди многих стран, 
стоя в церквях, молили бога ниспослать благословение американ-
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скому народу, теперь же антиамериканские демонстрации в раз-
ных странах мира – обычное явление.

В интервью американским журналистам Дж.Буш, рассказывая 
о своих личных качествах, сказал, что он бывает “горяч и нетер-
пелив”, но в достаточной степени мужественен, чтобы принимать 
важные решения. “У меня в костях должно быть много кальция, 
мой хребет должен быть тверд. Если я начну колебаться, моя ко-
манда перестанет мне верить и распадется”, – заявил американ-
ский лидер, объясняя свое поведение и стиль работы.

* * *
Во время выступления американского президента в ООН я 

находился в Нью-Йорке, принимая участие в работе сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН. Поэтому у меня была возможность во 
время контактов с многочисленными коллегами выяснить отно-
шение мирового сообщества к политике США на Ближнем Вос-
токе. Общее мнение было таково, что США, сказав “а”, будут вы-
нуждены сказать и “б”, то есть пойти на силовые действия против 
иракского режима, несмотря на, мягко говоря, противоречивые 
настроения в сообществе наций. Дипломаты многих стран пыта-
лись искать в действиях США и экономический подтекст: Белый 
дом, мол, хотел бы наказать ОПЕК за слишком высокие цены на 
нефть (около 30 долларов за баррель) и обеспечить альтернатив-
ные источники энергоресурсов на Ближнем Востоке после лик-
видации иракского режима. С этим трудно было не согласиться, 
поскольку США, будучи самым крупным потребителем нефти в 
мире, платят слишком дорогую цену за обеспечение собственной 
энергетической безопасности. Во время дискуссий в кулуарах 
ООН была высказана еще одна интересная мысль: Дж.Буш пы-
тается остановить спад экономики в своей стране, переведя ее 
на рельсы милитаризации. В целом, единого мнения, не говоря 
уже о единодушной поддержке новой политики США в мировом 
сообществе, не проявлялось. 

Большой шум наделало выступление министра иностранных дел 
Египта, который с трибуны ООН заявил о том, что существование 
мира после 11 сентября, дескать, не завершилось, террористические 
акты совершаются во многих регионах мира, но о них мало говорят.

Выступая 14 сентября 2002 года в ООН, я заявил о том, что 
применение военной силы в отношении любого из государств-чле-
нов ООН должно осуществляться только с санкции Совета Безо-
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пасности и после получения неопровержимых данных, подтверж-
денных авторитетными международными организациями и груп-
пами, в отношении действий, нарушающих мировой порядок, в 
частности, обладания кем-либо из государств оружием массового 
уничтожения. Надо сказать, что эта позиция оказалась созвучной 
с точкой зрения на иракский вопрос многих государств, предста-
вители которых сочли необходимым сообщить мне об этом после 
завершения выступления.

В то же время большинство стран заняло выжидательную по-
зицию, дескать, посмотрим, как дело пойдет дальше. Однако было 
понимание того, что мировому сообществу когда-то все равно при-
дется решать проблему таких одиозных личностей, как Саддам Ху-
сейн. С точки зрения высокой морали международных отношений, 
он как человек, реально угрожающий миру в регионе, утратил пра-
во на существование в качестве лидера, с которым можно иметь 
дело. С другой стороны, он – законно избранный президент, поль-
зующийся поддержкой со стороны большинства населения своей 
страны. И этот народ будет всеми силами защищать собственную 
страну и ее руководителя от посягательств извне – в этом не долж-
но быть никаких сомнений. Так же, как не должно быть сомнений 
в том, что военная операция против Ирака повлечет за собой воз-
никновение новых реалий в будущем миропорядке. И эти новые 
реалии в немалой степени будут связаны с недовольством обще-
ственности во многих странах мира, в том числе западноевропей-
ских, в отношении американской политики. 

В этих условиях повышенную активность проявила россий-
ская дипломатия. В Совете Безопасности ООН российские дипло-
маты стали настаивать на принятии дополнительной резолюции 
о направлении в Ирак международной группы экспертов. Россию 
поддержала Франция. Китай занял выжидательную позицию, хотя 
не возражал против направления инспекторов в Ирак. 

И в этот момент Саддам Хусейн сделал “ход конем”: он зая-
вил о готовности принять эту группу и допустить ее к соответ-
ствующим объектам. Вашингтон оказался в трудном положении, 
похоже, разработчики внешнеполитического курса не ожидали 
от багдадского диктатора такого хитроумия. После некоторого 
замешательства республиканская администрация встала на путь 
жесткого давления на Совет Безопасности, настаивая на принятии 
резолюции, дающей право применить силу в отношении Ирака. 
США заявили о том, что направление еще одной группы инспек-
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торов бессмысленно, поскольку иракский режим еще раз “обведет 
вокруг пальца” все мировое сообщество.

Новый руководитель группы инспекторов, бывший генераль-
ный директор МАГАТЭ Ханс Бликс, сменивший на этой должно-
сти австралийского дипломата Ричарда Батлера, который просла-
вился своими откровенно проамериканскими взглядами, принял 
решение отменить выезд в Ирак международных инспекторов. 
Это решение он обосновал тем, что в случае принятия Советом 
Безопасности резолюции, дающей право США использовать воен-
ную силу против Ирака, работа инспекторов теряет всякий смысл.

Москва высказала недовольство поведением руководителя 
группы инспекторов. Весь мир обошел телевизионный сюжет о 
его визите в Россию. В международном аэропорту “Шереметье-
во” видного дипломата, представляющего ООН, никто не встре-
чал. Х.Бликс был вынужден пройти пограничный и таможенный 
контроль как обычный пассажир-турист, затем занялся погрузкой 
своего багажа в старенькую “Волгу”.

В это сложное для республиканской администрации время нео-
ценимую помощь ей оказал верный союзник США – Великобрита-
ния. Премьер-министр Тони Блэр выступил со специальным заявле-
нием, в котором заявил о наличии досье, составленного английской 
разведкой, о способности Ирака производить оружие массового 
уничтожения. По словам руководителя английского правительства, 
Ирак может в течение сорока пяти дней создать такое оружие. 

На следующий день содержание этого досье было распростра-
нено в мировых средствах массовой информации. Этот материал 
произвел эффект разорвавшейся бомбы. В одних странах стали го-
ворить о “неопровержимых доказательствах” производства такого 
оружия в Ираке, в других – высказываться сомнения в подлинно-
сти приведенных в досье данных. Дж.Буш не мог не выразить при-
знательность Т.Блэру. В телевизионном интервью он подчеркнул, 
что английский премьер оказался “мужественным” человеком и 
верным союзником.

Хотя Джордж Буш и Тони Блэр по своему происхождению, обра-
зованию, темпераменту и характеру совершенно разные люди, тем 
не менее они во время антитеррористической кампании и иракско-
го кризиса удивительным образом дополняли друг друга, выступая 
сплоченным дуэтом. По сведениям американского журнала “Нью-
суик”, Дж.Буш накануне выступления в ООН передал текст сво-
ей речи британскому премьеру, который внес в него необходимые 
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поправки, направленные на усиление “многосторонних” подходов 
США к решению иракского вопроса. Со своей стороны, американ-
ский президент якобы передал Т.Блэру данные ЦРУ, значительно 
усилившие британское досье по Ираку и облегчившие выступле-
ние руководителя английского правительства в парламенте, где его 
ожидала сильная обструкция со стороны ряда депутатов, которые 
выступили против силовой акции в отношении багдадского режи-
ма. Обозреватели также обратили внимание на то, что Т.Блэр взял 
на себя обязанности дипломатического представителя Белого дома, 
он часто выезжает в столицы крупнейших государств, настойчиво 
разъясняя цели американской внешней политики. 

Очень результативной оказалась его поездка в Москву для не-
формальной встречи с В.Путиным. По мнению дипломатических 
экспертов, британскому премьеру удалось убедить Кремль не на-
стаивать на прежней жесткой позиции по Ираку и согласиться с 
неотвратимостью военных действий США. Т.Блэр якобы сообщил 
В.Путину, что экономические интересы России с уходом С.Хусей-
на не пострадают.

Помимо традиционного желания перечить американцам, у рос-
сиян имеются четко прослеживаемые экономические интересы в 
Ираке. Крупнейшая российская компания “ЛУКойл” приобрела пра-
ва на разработку перспективного нефтяного месторождения Запад-
ная Курна в Ираке и уже израсходовала значительные средства на 
подготовку к освоению данного месторождения. Ирак сильно наде-
ялся на помощь России, с которой его связывали давние экономи-
ческие и политические отношения. Багдад задолжал Москве около 
7 миллиардов долларов. В самый разгар дебатов по Ираку россий-
ское правительство заявило о своей готовности подписать контракты 
с этой страной на сумму более 40 миллиардов долларов. В защиту 
иракского режима выступали некоторые общественно-политические 
объединения и партии, а также известные политики. Все это создава-
ло впечатление об “особой” позиции России по иракскому вопросу.

На самом же деле позиция этого государства была не менее 
прагматична, нежели точка зрения ее союзников в этом конфликте. 
Известно, что Россия буквально измучена чеченской проблемой, 
ей приходилось отбиваться от многочисленных международных 
правозащитных организаций за нарушение прав человека в этой 
мятежной кавказской республике. Антивоенные настроения в Рос-
сии резко усилились после трагического захвата чеченскими бое-
виками заложников в московском театральном центре на Дубров-
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ке. Ежегодно положение в Чечне рассматривалось и на заседаниях 
Парламентской ассамблеи Совета Европы. Время от времени с 
критикой в адрес силовой российской политики выступал и Белый 
дом. Поэтому удивляться сообщениям о том, что российские ди-
пломаты пытались выторговать более льготные условия для про-
ведения нажимной политики в Чечне, не приходится. 

То же самое относится и к Китаю, который был обеспокоен 
вмешательством извне в свою внутреннюю политику. Значитель-
ным успехом китайской дипломатии можно считать решение Ва-
шингтона включить организацию “Восточный Туркестан” в спи-
сок международных террористических групп. 

Что касается активности российской дипломатии, то мне при-
шлось воочию наблюдать за ней во время саммита СНГ 7 октября 
2002 года в Кишиневе. Министр иностранных дел России И.Ива-
нов буквально не отходил от сотового телефона, выходя на связь 
с К.Пауэллом. Руководители внешнеполитических ведомств двух 
стран непрерывно консультировались друг с другом. Но россий-
ский дипломат не ограничивал себя этим диалогом, разговаривая 
также и с китайским коллегой Тан Цзясюанем. Судя по всему, пе-
реговоры по Ираку шли в нужном направлении. Во всяком случае 
И.Иванова не покидало хорошее настроение, и он охотно делился 
информацией со своими коллегами из стран Содружества.

* * *
О ситуации вокруг Ирака мне довелось подробно говорить в 

сентябре 2002 года с разработчиками внешнеполитической стра-
тегии США – помощником Президента по вопросам безопасности 
Кондолизой Райс и первым заместителем Государственного секре-
таря США Ричардом Армитаджем. 

Я изложил позицию Казахстана, которая предусматривает вся-
ческую поддержку многостороннего подхода к решению наиболее 
актуальных международных проблем. Другими словами, наша 
страна решительно выступает в поддержку ООН, считает нужным 
активизировать усилия международного сообщества в целях повы-
шения эффективности и укрепления авторитета этой организации. 

В беседах с американскими политиками я подчеркивал, что вы-
ступление Президента США в ООН воспринято нами, как и многи-
ми другими странами, исключительно положительно в том смысле, 
что это было прямое и откровенное обращение к сообществу наций. 
Тот факт, что Дж.Буш счел необходимым выступить в ООН, можно 
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только приветствовать. Это говорит о том, что США, как один из 
основателей этой организации, не теряют надежды на ее жизнеспо-
собность в плане принятия ключевых решений. В то же время очень 
важно, прежде всего для самих США, заполучить поддержку всего 
мирового сообщества, в первую очередь традиционных союзников.

Надо сказать, что в Вашингтоне внимательно выслушивали на- 
ши доводы. Было видно, что американцы интересуются мнением от-
дельных стран. Их позиции необходимы Белому дому для обобщен-
ного анализа международной реакции на операцию против Ирака.

Разговаривая с очень привлекательной Кондолизой Райс, я 
вспомнил публичное признание премьер-министра Израиля А.Ша-
рона: “Мне трудно с ней вести переговоры, потому что я не могу со-
средоточиться на своих мыслях, глядя на ее ноги”. Действительно, 
главный советник американского Президента по международным 
вопросам производила самое благоприятное впечатление своей не-
обычной внешностью и хорошим расположением к собеседникам. 

С ней я познакомился в 2000 году во время приезда в Астану 
делегации нефтяной компании “Шеврон”. В то время она входила 
в совет директоров этой корпорации. После официальной встречи 
с делегацией я пригласил ее в свой кабинет, где вдвоем около часа 
обсуждали различные международные вопросы. Перед началом 
нашей беседы в Вашингтоне она сочла нужным вспомнить о той 
неформальной встрече, которая положила начало рабочим контак-
там между нами в новой ипостаси – помощника президента США 
и министра иностранных дел Казахстана.

Кондолиза Райс в тот период изящно отводила обвинения оп-
понентов своего президента, находя все новые и новые доводы в 
защиту его внешней политики. В беседе со мной она, как бы дис-
кутируя с противниками дипломатического курса республикан-
ской администрации, сказала, что Дж.Буш “не любит сглаживать 
углы”, он предпочитает говорить открыто обо всех проблемах. 

Показательно, что она выступила со специальной статьей в по-
пулярной российской газете “Известия” от 17 октября 2002 года, 
где попыталась дать теоретическое обоснование американской 
внешнеполитической стратегии. К.Райс выделила две основные 
политологические школы – “реалистическую” и “идеалистиче-
скую”. По ее мнению, “реалисты подчеркивают возможность ба-
ланса сил как основного способа поддержания стабильности и 
мира, преуменьшая значение ценностей, исповедуемых тем или 
иным обществом”. Что касается идеалистов, то они, по ее словам, 
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настаивают на главенстве высших ценностей: приверженность 
идеалам демократии, верховенство закона, рыночная экономика и 
открытая торговля. К.Райс уверена в том, что “время – на стороне 
этих ценностей”. Она также выразила мнение, что если бы Совет-
ский Союз одержал победу в холодной войне, сегодняшний мир 
был бы совсем иным. 

Советник американского президента предлагала строить со-
временные международные отношения на основе общих ценно-
стей и общих интересов, отказаться от исторически сложившей-
ся парадигмы разрушительного соперничества великих держав, 
встать на путь сотрудничества для решения наиболее актуальных 
проблем – от глобального терроризма до защиты окружающей сре-
ды. Она также высказала интересное суждение о том, что безопас-
ность не должна опираться только на военную силу, но и на усилия 
наиболее развитых государств по распространению демократиче-
ских ценностей во всем мире. 

К.Райс считала, что особого внимания требуют бедные страны, 
которые крайне уязвимы как потенциальные объекты действий 
международных террористов, пытающихся вовлечь их в свои сети. 
Она сослалась на решение американского президента увеличить 
на 50 процентов объем помощи США иностранным государствам, 
но предупредила, что эта помощь будет направляться только тем 
правительствам, “которые стараются управлять своей страной 
справедливо”, направляя предоставленные средства на здравоох-
ранение и образование, на развитие экономических свобод.

Весьма интересным представляется признание видного аме-
риканского политика о недопустимости навязывания демократии 
другим странам. По ее мнению, США должны ограничиться лишь 
созданием условий для демократических процессов, которые в 
разных странах развиваются по-разному. И далее К.Райс приходит 
к выводу, который делает ей честь и побуждает относиться к ней 
с большим уважением: “Наша собственная история учит нас, что 
Соединенные Штаты должны проявлять скромность и терпение. 
Перемены, даже если они к лучшему, часто проходят трудно. Про-
гресс часто идет медленно. Америка сама далеко не всегда жила 
согласно высоким современным стандартам. Через 226 лет после 
завоевания своей собственной свободы мы все еще каждый день 
работаем над тем, как правильно ее использовать”.

Во время беседы с К.Райс я обратил внимание на то, что легкая 
тень озабоченности и усталости все же не сходила с лица моей собе-
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седницы. Ее можно было понять: Вашингтон недвусмысленно дал 
понять, что пойдет до конца и применит силу против ненавистного 
иракского режима. Кроме того, К.Райс, по-видимому, была обеспо-
коена и предстоящим голосованием по Ираку в парламенте. 

К счастью для республиканской администрации, голосование 
закончилось убедительным перевесом сил, которые выступали за 
применение военной силы против Ирака. За эту резолюцию про-
голосовали и те, кто сомневался в правильности решения Белого 
дома. Консолидация в условиях кризиса оказалась выше разоб-
щенности. США показали себя сплоченной нацией, готовой идти 
на любые испытания и трудности во имя защиты собственных 
национальных интересов. Президент Дж.Буш с торжествующим 
видом в присутствии видных сенаторов и конгрессменов подпи-
сал резолюцию о применении военной силы против Багдада. Оста-
валось единственное препятствие на пути к достижению искомой 
цели – Совет Безопасности ООН так и не смог принять необходи-
мую для Белого дома резолюцию.

Выработке и принятию такой резолюции по прежнему отча-
янно сопротивлялись Франция и Россия. Их поддерживал Китай. 
Действия этой тройки сводились к тому, что необходимо принять 
две резолюции: одна резолюция давала бы возможность главно-
му инспектору вместе со своими инспекторами посетить все со-
мнительные объекты на территории Ирака и в случае обнаруже-
ния оружия массового уничтожения или средств их производства 
принять резолюцию, дающую право на применение силы. Други-
ми словами, три государства – постоянные члены СБ ООН (из них 
наиболее активные – Франция и Россия) настаивали на так назы-
ваемой “двухходовке”: вначале резолюция о направлении инспек-
торов, затем резолюция о применении силы.

В Совете Безопасности ООН обозначился очевидный раскол. 
США и Великобритания по-прежнему настаивали на немедлен-
ном применении силы, Франция и Россия возражали против этой 
позиции, Китай, как и в преддверии операции “Буря в пустыне”, 
решил остаться несколько в стороне. 15 октября 2002 года буду-
щий высший китайский руководитель, заместитель председателя 
КНР Ху Цзиньтао в беседе с Генеральным секретарем ООН Кофи 
Аннаном несколько расплывчато заявил, что Китай, как постоян-
ный член СБ ООН, будет всегда придерживаться и защищать цели 
и принципы Устава ООН, а также активно участвовать во всех 
сферах деятельности этой универсальной организации. Более кон-
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кретно высказался министр иностранных дел КНР Тан Цзясюань: 
“Ситуация вокруг Ирака должна быть урегулирована политиче-
ским путем, в рамках ООН”.

Что касается Вашингтона, то он твердо настаивал на своем – не-
медленном наказании иракского режима во главе с Саддамом Ху-
сейном за игнорирование резолюций ООН и нарушение режима 
нераспространения. Дж.Буш, выступая перед подписанием резолю-
ции о применении силы против Ирака, заявил, что эта страна нагло 
игнорировала все резолюции ООН в течение 6144 дней. Поэтому, по 
словам хозяина Белого дома, нет никакого смысла принимать еще 
одну резолюцию о направлении инспекторов, которые в конечном 
итоге будут “обведены вокруг пальца” багдадским наместником.

Таким образом, ситуация вокруг Ирака обострилась настолько, 
что вся мировая геополитика стала рассматриваться через призму 
этой проблемы. Это и понятно – иракский кризис затрагивал инте-
ресы всех основных участников современных международных от-
ношений: США, Китая, России, Европейского Союза, государств 
Центральной, Северо-Восточной и Юго-Восточной Азии, а также 
всего арабского мира. Последствия этого кризиса будут иметь самое 
серьезное значение для всех упомянутых государств и регионов и 
повлияют на характер геополитических процессов в будущем. 

Таков был практически единодушный вывод министров ино-
странных дел государств-членов Договора о коллективной безо-
пасности, специально собравшихся по предложению Президента 
Казахстана 5 ноября 2002 года в Москве для обсуждения ситуации 
вокруг Ирака. Надо сказать, что всем участникам переговоров (а нас 
сопровождали послы и эксперты) бросилось в глаза озабоченное 
выражение лица Игоря Иванова. Он подробно проинформировал 
нас о ходе консультаций в Совете Безопасности ООН и в заключе-
ние подчеркнул, что Россия выступает за такой проект резолюции, 
который не давал бы автоматического права США на применение 
военной силы против Ирака. Москва, по его словам, не хотела бы 
стать прямым соучастником военной акции в отношении страны, 
которая в недавнем прошлом числилась в ее союзниках, ведь нефтя-
ная промышленность Ирака была создана при содействии СССР. 

Со своей стороны я высказался в том плане, что политическое 
решение в Вашингтоне о нанесении удара по Ираку, похоже, уже 
принято, и счет, как говорится, пошел на дни. В основе этого ре-
шения – экономические интересы США. Поэтому теперь крайне 
важно всем задуматься не только о геополитических последствиях, 
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но и о такой важной проблеме, как историческая ответственность 
государств и отдельных политиков. Мировое сообщество должно 
воздать должное всем, в том числе и Саддаму Хусейну, который, 
как уже признано в кругах ООН, нарушал резолюции Совета Без-
опасности – этой универсальной организации, раскачивал режим 
санкций, постоянно конфликтовал с инспекторами – специалиста-
ми по оружию массового уничтожения. 

Российский министр согласился с тем, что удар по Ираку неот-
вратим, и Багдад, разумеется, тоже несет ответственность за это.

Надо сказать, что старания российской дипломатии возымели 
успех. После телефонного разговора В.Путина с Дж.Бушем амери-
канцы дали согласие на принятие еще одной резолюции СБ ООН – 
№1441. В соответствии с данным решением в Ирак направилась груп-
па экспертов с беспрецедентными полномочиями. Инспектора могли 
проверять все подозрительные, на их взгляд, объекты, даже помеще-
ния президентского дворца в Багдаде, проводить собеседования (фак-
тически – допросы) с любыми чиновниками, включая членов прави-
тельства. Решение о допуске инспекторов принимал сам С.Хусейн, 
который был вынужден отменить противоположное постановление 
национального парламента. Это решение багдадский руководитель 
мотивировал своим желанием спасти иракский народ от больших 
жертв в результате американской агрессии, а также фактическим от-
сутствием на территории Ирака оружия массового поражения.

Но американский президент продолжал настаивать на том, 
чтобы С.Хусейн добровольно разоружился. Выступая по телевиде-
нию, Дж.Буш несколько раз заявил: “Если он сам не разоружится, 
то мы войдем в Ирак и разоружим его”. После таких высказыва-
ний последние сомнения в решимости Вашингтона ликвидировать 
багдадский режим отпали сами собой. 

И даже в этих условиях Ирак продолжал идти на уступки, что-
бы попытаться избежать неминуемого. Х.Бликс и его сотрудники 
привезли в Нью-Йорк несколько чемоданов с документами, предо-
ставленными иракским правительством, с ценнейшими сведения-
ми о военном производстве в Ираке. Эти документы, по странной 
случайности (или, напротив, логичной закономерности) не попали 
одновременно всем пяти государствам – постоянным членам СБ 
ООН, а оказались в Вашингтоне, где подверглись ксерокопирова-
нию и тщательному изучению. Это вызвало недоумение и недо-
вольство во многих странах. Такие действия американской адми-
нистрации называли никак иначе, как проявлением “гегемонизма”.
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Между тем  Вашингтон дал понять, что ни в коем случае не 
примирится с пребыванием у власти С.Хусейна и любыми спосо-
бами будет добиваться его смещения. Другими словами, отноше-
ние США к Ираку приобрело несколько персонифицированный 
характер. Министр обороны Д.Рамсфэльд даже предложил С.Ху-
сейну покинуть Ирак и добровольно эмигрировать в любую стра-
ну по собственному усмотрению.

В декабре 2002 года по телевидению были показаны кадры вы-
садки американских десантников на территорию Ирака и их со-
вместные учения с курдскими повстанцами. Таким образом, США 
решились на военное вторжение в эту страну, не дожидаясь реше-
ния СБ ООН и завершения работы над упомянутыми документами.

Подобные действия не могли не сказаться на мировом обще-
ственном мнении. Многие политики, журналисты, общественные 
деятели стали высказываться в пользу большей сдержанности в 
отношении Ирака. Превалирующим оказалось мнение о том, что 
нападение на Ирак породит катастрофическую по своим послед-
ствиям проблему исламского терроризма. Это приведет к увеличе-
нию водораздела между исламом и христианством, между восточ-
ными и западными ценностями и, в конечном счете, к глобальным 
катаклизмам с совершенно непредсказуемыми последствиями. 
Война в Ираке может быть признана несправедливой, и это спро-
воцирует непреодолимую неприязнь многих народов к США, ко-
торые в будущем могут оказаться без друзей и союзников*. 

* * *
Казахстан, как крупное центральноазиатское государство, 

обладающее большими запасами углеводородного сырья, несо-
мненно входит в сферу геополитических последствий иракского 
кризиса. Интересы нашего государства заслуживают самого при-
стального внимания и заботы при рассмотрении международной 
ситуации, которая претерпит серьезные изменения после военной 
операции США.

Надо иметь в виду, что Ирак обладает вторыми по величине 
нефтяными запасами в мире (10,7 процента или 112,5 миллиарда 
баррелей нефти), уступая только Саудовской Аравии (262 мил-
лиарда баррелей нефти). Что касается Казахстана, то его запасы, 

* Тема ситуации вокруг Ирака будет дополнительно освещена в главе 
VIII.
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включая Восточный Кашаган, оцениваются несколько скромнее – 
в будущем наша страна может выйти на пятое место в мире. Доля 
же США оценивается на уровне трех  процентов разведанных ми-
ровых запасов нефти, хотя это государство потребляет примерно 
25 процентов мировой добычи нефти. 

Ни для кого не секрет, что США хотят заполучить контроль над 
иракской нефтью. В случае успеха данной операции Казахстан бу-
дет вынужден столкнуться с серьезной конкуренцией на мировых 
рынках, не говоря уж о том, что экономические интересы нашей 
страны серьезно пострадают в результате падения цен на нефть 
после наплыва иракской нефти на мировой рынок.

В то же время Казахстан вряд ли выпадет из фокуса внимания 
США. Вашингтон будет по-прежнему заинтересован в получении 
гарантированного доступа к месторождениям нефти на шельфе 
Каспийского моря. Дело в том, что после дополнительных изыска-
тельских работ, проведенных американскими и другими западны-
ми компаниями в Каспийском море, выяснилось преимуществен-
ное положение Казахстана – мы обладаем самыми большими запа-
сами нефти среди всех прикаспийских государств.

Этот фактор не может не играть существенной роли в даль-
нейшем развитии казахстанско-американских отношений. И хотя 
официальный Вашингтон не считает нужным концентрировать 
внимание на особом значении энергетического компонента дву-
сторонних отношений, ставя его в один ряд с такими проблемами, 
как демократия и права человека, тем не менее его роль трудно 
принизить. Энергетическая составляющая казахстанско-амери-
канского сотрудничества по-прежнему будет иметь чрезвычайно 
важное значение.

* * *
Наше сотрудничество с США столкнулось осенью 2002 года 

с еще одним серьезным испытанием. На этот раз оно явилось в 
обличии туркменского гражданина Г.Аннаниязова, который в се-
редине 90-х годов прошлого столетия принимал участие в анти-
правительственных демонстрациях в Ашгабаде, затем оказался 
на казахстанской территории и при попытке въезда в Россию был 
депортирован в Казахстан. Об этом стало известно и в США, и 
в Туркменистане. Вашингтон обратился с просьбой передать его 
американской стороне как диссидента, туркменское правитель-
ство стало настаивать на возвращении Г.Аннаниязова на родину.
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Во время этого инцидента я находился в Вене, где мне предсто-
яло выступить на заседании Постоянного совета ОБСЕ. Во время 
обеда с Генеральным секретарем этой организации, послом Порту-
галии – представителем государства, которое по ротации предсе-
дательствует в ОБСЕ, а также с другими главами дипломатических 
миссий со стороны ОБСЕ была высказана настоятельная просьба 
проявить гуманность по отношению к этому человеку. 

По возвращении в гостиницу я стал наводить справки о Г.Ан-
наниязове. Выяснилось, что он уже отбыл тюремное наказание за 
участие в антиправительственных демонстрациях в столице Тур-
кменистана, в местах заключения тяжело заболел туберкулезом.

На следующее утро, в день первой годовщины террористиче-
ских актов в Нью-Йорке и Вашингтоне, стал справляться по теле-
фону о принятом решении в отношении этого несчастного челове-
ка. Почему-то я был уверен в том, что он будет передан в одну из 
международных организаций, как это принято в подобных случаях 
во всем мире. Каково же было мое удивление и, надо сказать, воз-
мущение после получения известия о принятом решении передать 
его туркменским властям. Это близорукое решение мотивирова-
лось тем, что Г.Аннаниязов, дескать, подрывал государственный 
строй, и невыполнение требований Ашгабада повлечет за собой 
нежелательный прецедент. 

Единственное, что удалось добиться по телефону, это отсроч-
ка в выполнении данного решения до моего прямого обращения к 
главе государства. Поспешив в наше посольство в Австрии, я про-
диктовал записку Президенту с изложением всех доводов в пользу 
передачи этого человека в офис Управления ООН по делам бежен-
цев в Алматы. 

Дело не в том, что американская сторона оказывала давление 
на нас, как это пытались представить некоторые люди в Астане, 
а в том, что нужно действовать строго в соответствии с норма-
ми международного права. Г.Аннаниязов не совершал уголовных 
преступлений на территории Казахстана, он был привлечен к ад-
министративному наказанию за незаконный въезд на территорию 
Казахстана. Поэтому это правонарушение не подпадает под дей-
ствие Минской конвенции о взаимной передаче лиц, совершивших 
уголовное преступление на территориях государств-членов СНГ. 
Следовательно, статус данного лица должна была определить 
международная организация, а не какое-либо государство, вклю-
чая США. 
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Поэтому во время встречи с Государственным секретарем 
США К.Пауэллом я в ответ на его обращение твердо сказал, что 
Г.Аннаниязов будет передан в Управление Верховного комиссара 
по делам беженцев, которое и определит его дальнейшую судьбу. 
В соответствии с международным правом мы не можем удовлетво-
рить просьбу американской стороны о передаче ей этого человека. 

Следует отметить, что Государственный департамент США 
правильно воспринял эту позицию Казахстана. В то же время со 
стороны американских дипломатов высказывались серьезные со-
мнения в том, что возникшая ситуация разрешится именно таким 
образом, как было высказано мною во время встречи с руководи-
телем внешнеполитического ведомства США. Дело в том, что из 
Астаны в Вашингтон поступили противоречивые сведения. Аме-
риканское посольство, ссылаясь на высказывания некоторых круп-
ных чиновников, докладывало о том, что окончательного решения 
в отношении Г.Аннаниязова не принято, его могут депортировать 
в Туркменистан. 

Настроения американских дипломатов достигли критического 
уровня. Один из кураторов казахстанского направления в Государ-
ственном департаменте сообщил мне, что для Вашингтона этот 
вопрос представляет чрезвычайную важность. В случае приня-
тия решения, которое идет вразрез с просьбой ОБСЕ и другими 
правозащитными организациями, Государственный департамент 
окажется под огнем критики со стороны всей американской об-
щественности, в результате чего может быть нанесен урон казах-
станско-американским отношениям. Со своей стороны я во время 
встреч с Кондолизой Райс, первым заместителем Государственно-
го секретаря Ричардом Армитаджем и другими высокопоставлен-
ными сотрудниками администрации Президента США продолжал 
настаивать на том, что Казахстан верен своим международным 
обязательствам и будет действовать строго в соответствии с осно-
вополагающими документами ОБСЕ.

Надо воздать должное Н.Назарбаеву – он после тщательных 
раздумий над доводами с разных сторон принял ответственное 
и далеко идущее решение. Г.Аннаниязов был передан в распоря-
жение руководителя офиса Управления по делам беженцев, после 
чего получил соответствующий статус и на специальном самоле-
те, предоставленным американской стороной, вылетел в одну из 
стран Северной Европы, которая предоставила ему политическое 
убежище и возможность пройти необходимый курс лечения.
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Это решение было высоко оценено в международном сообще-
стве, в частности в США. Колин Пауэлл счел нужным направить 
благодарственное письмо Н.Назарбаеву. В качестве положитель-
ной реакции на этот шаг казахстанских властей Государственный 
департамент принял решение о подписании меморандума относи-
тельно строительства здания посольства США в Астане. Этот важ-
ный документ был подписан 3 октября 2002 года в Министерстве 
иностранных дел. Тогда же было опубликовано совместное заявле-
ние о начале реализации Хьюстонской инициативы во исполнение 
договоренности, достигнутой президентами двух стран в декабре 
2001 года. Эта инициатива предусматривает оказание массиро-
ванной финансовой помощи США в развитии малого и среднего 
предпринимательства в Казахстане.

* * *
Оценивая пройденный путь в казахстанско-американских от-

ношениях, их нынешнее состояние, а также перспективы нынеш-
него сотрудничества с США, следует отметить, что американское 
направление имеет для нас стратегическое значение. Нужно быть 
реалистом – без хороших стабильных взаимоотношений с этой 
крупнейшей державой мира невозможно обеспечить полноправное 
участие Казахстана в делах международного сообщества, потому 
что именно Америка определят современный мировой порядок.

С этим фактом вынуждены считаться все государства, хотя 
очевиден и рост антиамериканских настроений не только в Азии 
и на Ближнем Востоке, но и на европейском континенте. Но это 
издержки однополярного мира, в котором полностью отсутствует 
система взаимного сдерживания и противовесов. Поэтому вполне 
обоснованными представляются требования многих государств о 
необходимости строительства многополярного мира. Казахстан 
поддерживает эту позицию в отношении будущего миропорядка.

В то же время нельзя отрицать и большую цивилизационную 
роль, которую США играют во всем мире. Хотим мы этого или 
нет, но американские ценности несомненно имеют прогрессив-
ное значение. Помимо демократии, которая, как тонко отметила 
Кондолиза Райс в своей упомянутой выше статье, в одних странах 
дает быстрые всходы, в других прививается медленнее, США рас-
пространяют свое влияние во всем мире путем масштабных инве-
стиций и современных технологий. 

Нельзя также отрицать и то, что американцы сумели построить 
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удивительную, можно сказать, уникальную страну, в которой на 
первом месте стоит свобода личности. Можно по-разному оцени-
вать историю США. Она изобиловала человеческими трагедиями. 
Но, к сожалению, вся мировая история пропитана кровью. Сози-
дание не всегда было главным занятием человечества. Порой оно 
увлекалось и разрушением. Войны – большие и малые – повсюду 
сопровождают людей, разрушая их судьбы, сея вражду, ненависть 
и смерть. 

Важно, что самые критические оценки собственной истории 
порой высказываются самими американцами. Например, извест-
ный американский писатель Ховард Зинн в своей книге “Народная 
история Соединенных Штатов” со всей откровенностью описыва-
ет все ужасы колонизации Америки, начиная с первых поселенцев 
во главе с Христофором Колумбом. Но важно и то, что поселенцы 
последующих поколений сумели воплотить в жизнь свою мечту 
о свободной жизни, защите прав индивидуума. Эта страна ста-
ла пристанищем для иммигрантов из многих стран, бежавших в 
США в поисках “американской мечты”.

Разумеется, я далек от мысли, чтобы идеализировать эту стра-
ну, она, как и все государства, далека от совершенства, в ней много 
недостатков и даже пороков. О них сейчас не говорит только лени-
вый. В последние годы США попали в зону повышенного внимания 
всего мирового сообщества. Стало модно ругать американцев, под-
начивать их за глаза, критиковать к месту и не к месту всуе. Иногда 
создается впечатление, что объектом нападений международных 
террористов стали не США, а какое-то другое государство. За разго-
ворами об американском военном присутствии в Центральной Азии 
стало забываться то очевидное обстоятельство, что именно Соеди-
ненным Штатам принадлежит заслуга в предотвращении распро-
странения религиозного экстремизма и терроризма в регионе.

Подтверждается старая истина: сильных не любят. В 70-80-е 
годы прошлого столетия представителей Советского Союза люто 
ненавидели не только на Западе, но и в социалистических стра-
нах. Американцы знают это и пытаются адекватно реагировать на 
подобного рода явления. В Вашингтоне осенью 2002 года была 
проведена конференция, в ходе которой обсуждался один вопрос: 
“За что весь мир не любит американцев?”. Это делает им честь, 
поскольку они не пытаются “загримировать” возникшую пробле-
му пустопорожними разговорами об американской мессии, а ста-
раются вникнуть в суть претензий в адрес собственной страны.
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Для Казахстана крайне важно продолжать линию на развитие 
стратегического партнерства с США. Некоторые политологи зада-
ются вопросом о том, насколько оправдан тезис о стратегическом 
партнерстве государств, которые несоизмеримы с точки зрения 
экономического потенциала, военной мощи и геополитического 
влияния. В значительной степени они правы: в данном случае пар-
тнерство, носящее стратегический характер, является достаточно 
условным. США и Казахстан попросту условились развивать вза-
имоотношения на равноправных началах, на условиях партнер-
ства. Напомню, что в феврале 1994 года была подписана Хартия 
о демократическом партнерстве, а в декабре 2001 года заключен 
Меморандум, предусматривающий установление отношений стра-
тегического партнерства между двумя странами. То, что эти до-
кументы абсолютно важны для Казахстана, как молодого государ-
ства, не должно вызывать сомнений. Все достигнутое в казахстан-
ско-американских отношениях – это большой успех Президента 
Н.Назарбаева и всей дипломатической службы.

Казахстанским дипломатам предстоит большая работа по углу-
блению сотрудничества с США, реализации договоренностей на 
высшем уровне. Казахстанско-американское сотрудничество тре-
бует к себе бережного отношения. Здесь не должно быть места 
легковесным суждениям и скоропалительным решениям. Отста-
ивание национальных интересов во взаимоотношениях с круп-
нейшей державой современного мира – нелегкое дело, требующее 
высокого профессионализма и чувства ответственности за истори-
ческое будущее нашей страны.
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VI ГЛАВА

Нам, азиатам, 
надо держаться вместе.

Иосиф Сталин

АЗИАТСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ – 
МИФ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ?

Расхожий стереотип Азии и всего азиатского – это нечто край-
не отсталое, средневековое по своей сути, беспорядочное и, я бы 
сказал, даже опасное. “Азиатская хитрость”, “азиатское варвар-
ство” – клише, не нуждающееся в особых комментариях, – проч-
но вошло не только в обиходный лексикон, но, к сожалению, и в 
художественную литературу многих европейских стран. В рус-
ском языке обидным словом “турок” до сих пор называют заби-
тых, глупых людей. Филологи уверяют, что слово “дурак” пришло 
из турецкого языка. На Дальнем Востоке и в Сибири по сей день 
“хунхузами” называют отъявленных бандитов, “самураями” – лю-
дей отрешенных, готовых к бессмысленному самопожертвованию. 
Китайцы раньше называли русских “бицзыда” (“большеносые”), в 
русском же языке это обидное название прижилось как нецензур-
ное выражение, означающее женское лоно. Еще один пример: хо-
рошее в общем-то слово “муджахиддин” (“борец за святую веру”) 
в современном языке означает нечто близкое к жестокому бандиту.

В задачу данного повествования, конечно, не входит проведе-
ние лингвистических исследований, но живые примеры из языко-
вой практики наглядно свидетельствуют о том, какой тернистый 
путь прошла современная Азия, чтобы занять подобающее ей 
место в современном мире. Небывалые успехи европейцев в раз-
витии культуры, образования, торговли, а в последнее столетие в 
промышленности, науке и технике, транспорте и коммуникациях, 
безусловно, затмили достижения азиатской цивилизации. Сейчас 
крайне редко вспоминают о том, что такие необходимые человече-
ству вещи, как бумага, порох, компас впервые были изобретены в 
Китае. В классические шахматы начали играть в Индии, а обозна-
чение цифр пришло из Арабского Востока. Некоторые историки 
также утверждают, что даже столь обыденный для нас предмет, 
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как брюки, были впервые продемонстрированы на европейском 
континенте вождем гуннских племен Аттилой, покорившим Рим.

В Азии далеко не всегда и отнюдь не везде унижали женщин. 
В историю Казахстана навечно вписана легендарная личность – 
царица саков Томирис, прославившаяся не только государствен-
ной мудростью, но и умением водить войска. В летопись мировой 
истории прочно вошли имена женщин – государственных деяте-
лей: императрицы Цыси, премьер-министров И.Ганди, Б.Бхутто. 
Самую крупную мусульманскую страну в мире возглавляла дочь 
покойного президента Индонезии Сукарно. 

Тем не менее особенность Азии состоит в том, что она чрез-
вычайно многолика, разобщена и начинена мощным конфликтным 
потенциалом. Это аксиома, которую бессмысленно оспаривать. 
Взять, к примеру, пограничные проблемы. Таких территориальных 
споров, которые существуют на азиатском континенте, нет ни в од-
ной другой части света. Китай и Индия уже давно конфликтуют 
друг с другом из-за пограничных территорий, причем в конце 50-х 
годов эти два самых крупных азиатских государства чуть было не 
столкнулись в масштабной войне. Притчей во языцех стал много-
летний индо-пакистанский конфликт из-за принадлежности Каш-
мира. Остров Сэнкаку (Дяоюйдао) оспаривают Япония и Китай, 
на острова Спратли претендуют Вьетнам, Китай, Филиппины и 
даже Тайвань. Пограничные споры присутствуют и в отношениях 
России с КНР. Очень много нерешенных территориальных вопро-
сов на Ближнем Востоке. Эти проблемы привели к восьмилетней 
войне между Ираном и Ираком, послужили поводом для агрессии 
Ирана против Кувейта, который был назван “провинцией” в соста-
ве иракского государства. Это лишь отдельные примеры, перечис-
ление которых можно было бы продолжить.

Излишне говорить о том, что территориальные споры и кон-
фликты порождают напряженность на азиатском континенте, эко-
номически и финансово изматывают азиатские страны, вынужден-
ные предусматривать дополнительные расходы в своих бюджетах 
на поддержание боеготовности в случае возникновения погранич-
ных конфликтов. Наличие конфликтного потенциала, конечно, за-
трудняет реализацию каких бы то ни было концепций, направлен-
ных на обеспечение стабильности и безопасности в регионе.

Как знать: может быть, динамит под Азию был заложен пред-
намеренно? Ведь по-другому никак нельзя объяснить тот очевид-
ный факт, что границы на азиатском континенте обозначались на 
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картах совершенно произвольно, без какого-либо учета особенно-
стей исторического развития и национального состава новых го-
сударств. Далеко не безобидный лозунг колониальной Британии 
“Разделяй и властвуй” привел столетия спустя к кровавым послед-
ствиям: жизни миллионов людей были принесены в жертву гео-
политике. И до сих пор люди продолжают гибнуть в пограничных 
конфликтах. Несмотря на научно-технический прогресс и эконо-
мические успехи, азиатские страны, по всей видимости, еще дол-
гое время будут вовлечены в распри из-за спорных территорий.

Взаимная подозрительность, претензии и обиды не исчезают в 
одночасье. Понадобятся десятилетия, сопряженные с кропотливой 
дипломатической работой, чтобы создать условия для полноправ-
ного сотрудничества в Азии. Ведь не зря азиатские лидеры любят 
повторять: “В Азии все спят под одним одеялом, но видят разные 
сны”.

Все это серьезно омрачает перспективы плодотворной дипло-
матической деятельности, нацеленной на создание мер доверия и 
безопасности в Азии. Нельзя сказать, что не предпринимались по-
пытки сгруппировать некоторые азиатские страны по интересам. 
Достаточно сослаться на военно-политические блоки СЕНТО, СЕ-
АТО, АНЗЮС и другие. Но их деятельность порождала еще боль-
шую нестабильность в регионе, поскольку эти организации созда-
вались для решения конкретных задач, носящих конфронтацион-
ный характер. В эпоху противостояния двух сверхдержав – США 
и СССР и двух непримиримых общественно-политических систем 
– других результатов от деятельности военно-политических бло-
ков ожидать было бессмысленно.

На мой взгляд, наиболее удачный пример региональной инте-
грации продемонстрировали государства АСЕАН. В 1968 году Син-
гапур, Малайзия, Таиланд, Филиппины, Индонезия создали новое 
объединение – АСЕАН. В декларации о создании этой организации 
говорилось, что ее цель состоит главным образом в содействии эко-
номическому процветанию народов, налаживании сотрудничества 
между соответствующими государствами на основе кооперации и 
интеграции. Но для внимательных наблюдателей не стала секретом 
и очевидная политическая составляющая данного объединения.

Дело в том, что в тот период в Китае полыхала культурная 
революция, которая сопровождалась громкими призывами к ее 
экспорту за рубеж. Эти призывы нередко воплощались в жизнь: 
в странах Юго-Восточной Азии начали создаваться коммунисти-
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ческие организации маоистского образца, ставившие своей целью 
свержение правящих режимов*. Все это, разумеется, не могло не 
беспокоить руководителей государств региона.

Тем не менее антикитайская направленность АСЕАН не ме-
шала государствам-членам блока активно работать над созданием 
основ интеграционного сотрудничества. Цель была выбрана более 
чем удачная: путем разделения труда, унификации таможенного 
регулирования, кооперации содействовать развитию собственных 
экономик, повышать благосостояние народов и, в конечном счете, 
сближать их, чтобы совместно противодействовать общим угро-
зам. С высоты пройденных лет можно с уверенностью сказать, что 
государства-члены АСЕАН опередили время, создав эффективную 
региональную структуру, которая добилась заметных успехов в 
интеграции уже на начальном этапе своего существования.

Как указывалось в главе “Вхождение в дипломатию”, мне до-
велось начать службу на внешнеполитическом поприще в Синга-
пуре. Анализ деятельности АСЕАН тогда входил в непосредствен-
ные обязанности советского посольства. Ежедекадно мы отправ-
ляли в союзный МИД информационно-аналитические материалы 
об основных направлениях работы этой региональной структуры 
и принимаемых ею решениях. Нельзя сказать, что мы кривили ду-
шой, напротив, старались объективно освещать то, что происхо-
дило в то время в Юго-Восточной Азии. Это было непросто, по-
скольку в Москве превалировало мнение о бесперспективности и 
даже пагубности интеграционных процессов в Западной Европе и 
Юго-Восточной Азии. Тогда считалось, что на подлинную коопе-
рацию способны только социалистические страны, объединенные 
в Совет экономической взаимопомощи, а интеграция – беспер-
спективный удел капиталистических государств.

Это приходилось непременно учитывать в нашей работе. Поэ-
тому в каждую информацию мы добавляли “щепотку перца”, что-
бы донесения посольства выглядели идеологически корректными. 
Но и не “перебарщивали”, как некоторые советские посольства в 
соседних странах. Там работали сверхбдительные послы, которые 
в каждом “чихе” видели антисоветские происки.

* В 1975 году взращенный Пекином Пол Пот все же сумел придти  
к власти в Камбодже, нанеся непоправимый ущерб собственной стране 
и народу. Его политика стала синонимом пещерной жестокости. Вскоре 
Китай отмежевался от своего ставленника.
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АСЕАН в полной мере проявила свою дееспособность как 
экономическая интеграционная структура. Успехи организации 
были, как говорится, налицо. В Юго-Восточной Азии появил-
ся прообраз общего рынка, в котором стали действовать правила 
свободной торговли. Государства-члены АСЕАН уже в конце 70-х 
годов вплотную подошли к решению таких сложных вопросов, 
как унификация и гармонизация национальных законодательств, 
таможенное регулирование. Замечу кстати, что Содружество Неза-
висимых Государств так и не смогло приступить к решению этих 
важнейших проблем, а в Евразийском экономическом сообществе 
это заняло более семи лет (с учетом деятельности Таможенного 
союза). 

В то же время политическая ориентация АСЕАН тоже претер-
пела очевидную эволюцию. Созданная как преимущественно ан-
тикитайская, эта организация в конце 70 – начале 80-х годов про-
шлого столетия приобрела явно антивьетнамскую направленность. 
Причиной послужили события в Камбодже, когда вьетнамские 
войска, предприняв блицкриг, нанесли сокрушительный удар по 
“красным кхмерам” во главе с Пол Потом и фактически оккупи-
ровали эту страну. В тот период вьетнамская армия, завершив по-
бедоносную войну против американцев, была на подъеме. Хорошо 
оснащенные советским и китайским оружием, вьетнамские воору-
женные силы, по единодушному мнению экспертов, были самыми 
боеспособными и мощными в Юго-Восточной Азии. Подобная 
тенденция не могла не беспокоить правящие режимы государств 
региона. В противовес растущему вьетнамскому влиянию стало 
усиливаться американское военное присутствие. Некогда благо-
получная и процветающая Юго-Восточная Азия столкнулась с се-
рьезными испытаниями. И в конечном счете с честью преодолела 
превратности исторической судьбы.

Этому в немалой степени способствовала общая нормализа-
ция ситуации в регионе. Вьетнам вывел свои войска из Камбоджи, 
улучшились китайско-вьетнамские отношения. Военно-политиче-
ский компонент во взаимоотношениях стран региона стал утрачи-
вать свое былое значение, на передний план вышли вопросы эко-
номического строительства и сотрудничества. 

С началом реформ в Китае эта крупнейшая азиатская держава 
стала демонстрировать удивительные темпы экономического ро-
ста, привлекая в свою экономику до 40-45 миллиардов долларов 
ежегодно в виде прямых иностранных инвестиций. Вслед за Ки-
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таем потянулся и Вьетнам, который сейчас развивается быстрыми 
темпами и не менее стабильно своего могущественного соседа. На 
магистральный путь экономического строительства вышли также 
Лаос, Камбоджа и даже Мъянма (Бирма), в которой правит воен-
ный режим. Все это создало благоприятные условия для расшире-
ния АСЕАН и придания ей большей эффективности.

В настоящее время эта региональная структура, в которую до-
полнительно вошли Вьетнам, Камбоджа, Мъянма, а также Китай 
и Россия в качестве наблюдателей, представляет собой авторитет-
ный международный форум, ставший образцом тщательно проду-
манной и сбалансированной деятельности, направленной прежде 
всего на укрепление взаимовыгодного экономического сотрудни-
чества и развитие политического диалога. Именно в АСЕАН при-
вилась такая новая форма, как Региональный форум, в котором ра-
ботают “партнеры по диалогу”.

Работа этого форума привлекает все большее внимание между-
народного сообщества. К участию в нем в том или ином качестве 
стремятся все азиатские державы, включая США, Японию, Китай. 
Показательно, что в ходе заседания министров иностранных дел 
государств-членов АСЕАН в Брунее осенью 2002 года состоялась 
встреча Государственного секретаря США К.Пауэлла с министром 
иностранных дел КНДР Ким Ен Самом. Эксперты считают, что эта 
встреча стимулировала межкорейский диалог (хотя Сеул и особен-
но Пхеньян выступают против какого-либо вмешательства в дела, 
касающиеся только корейцев), а также создала условия для бес-
прецедентного визита главы японского правительства С.Коидзуми 
в Северную Корею. Большой вклад в “разблокирование” КНДР и 
развитие диалога между двумя Кореями внесла и российская ди-
пломатия.

Потепление политического климата на азиатском континенте 
в значительной степени было предопределено действиями китай-
ской дипломатии, которой удалось размыть стереотипы “комму-
нистической угрозы” в Азии. Приступив к реализации реформ, 
Пекин стал налаживать сотрудничество со многими азиатскими 
странами. Некоторые из них, например Сингапур, вошли в группу 
главных инвесторов в китайскую экономику. Заметную гибкость 
Китай проявил и в подходах к решению территориальных про-
блем. В 1989 году Дэн Сяопин предложил “отложить споры, вести 
совместное освоение”. Эта концепция несомненно способствова-
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ла ослаблению напряженности во взаимоотношениях азиатских 
стран с самым крупным государством континента. 

Многие зарубежные дипломаты высоко оценивают сбаланси-
рованный подход Пекина к решению актуальных проблем совре-
менности. Действительно, для китайской внешней политики абсо-
лютно нехарактерно шараханье из стороны в сторону, забегание 
вперед и суетливость. Трудно представить, чтобы в Китае какие- 
либо ведомства выступали с взаимно исключающими или проти-
воречащими друг другу заявлениями по той или иной междуна-
родной ситуации. Здесь решающее слово однозначно остается за 
министерством иностранных дел, в которое стекается необходи-
мая информация из других ведомств. 

А между тем разного рода “ляпы” происходят даже в крупных 
странах. Это результат отсутствия должной координации в систе-
ме государственных учреждений. Так, весь мир был поражен тем, 
что руководство российского внешнеполитического ведомства 
оказалось в неведении относительно решения Кремля направить 
миротворческий батальон в район аэропорта Приштины в разгар 
югославского кризиса. Этот казус сильно ударил по репутации 
российской дипломатии. 

По мнению известного политолога, директора института меж-
дународных проблем МИД КНР Ян Чэнсюя, “китайская дипло-
матия на международной арене не ограничивается укреплением 
двусторонних отношений с другими государствами, она пропа-
гандирует в международных организациях, включая ООН, основ-
ные принципы внешней политики Китая: приверженность миру, 
неприятие силы, взаимное уважение, равенство суверенитетов, 
свободный выбор, выступает за создание нового международного 
политического порядка и нового международного экономическо-
го порядка”. Ян Чэнсюй подчеркивает, что Китай самостоятельно 
принимает решения, сам определяет свою позицию в отношении 
событий на международной арене. Его усилия главным образом 
направлены против произвольного вмешательства во внутренние 
дела других государств, против гегемонизма и силового нажима. 
Китай выступает за урегулирование всех спорных ситуаций и кон-
фликтов только мирными средствами, путем переговоров*. 

За этими, в общем-то, хорошо известными формулировками 

* Китай в мировой политике. М.: Росспэн, 2001. С. 39 	
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кроется могущество китайского государства. КНР принадлежит 
первое место в мире по производству продовольствия, хлопка, 
угля, стали, цемента, стекла, хлопчатобумажных тканей. С всту-
плением Китая во Всемирную торговую организацию начался про-
цесс качественной реструктуризации экономики в соответствии с 
международными стандартами. Эта мощная страна уверенно во-
шла на авансцену мировой экономики и политики.

С точки зрения удельного веса в мировой экономике, пози-
ции Китая как никогда прочны. Теперь уже никто не сомневается 
в практически неограниченных возможностях китайского рынка. 
Объем прямых иностранных инвестиций в экономику КНР в на-
чале XXI века превысил 400 миллиардов долларов. Борьба круп-
нейших мировых компаний за получение контрактов для ведения 
бизнеса на китайском рынке разгорается с новой силой. Все по-
нимают, что перспективы получения устойчивых доходов в Китае 
крайне благоприятные. 

Внутриполитическая ситуация в КНР вопреки многочислен-
ным пессимистическим прогнозам продолжает оставаться ста-
бильной. Это подтвердили итоги XVI съезда Коммунистической 
партии Китая – самой крупной политической организации в мире. 
Китайское руководство в ответ на более чем серьезные вызовы из-
вне и изнутри, в том числе и со стороны международного террориз-
ма, вновь проявило свойственную ему гибкость и завидный праг-
матизм, нацеленные на укрепление устоев общества. Председа-
тель КНР Цзян Цзэминь выступил на съезде с призывом воплотить 
в жизнь собственную концепцию о “трех представительствах”, 
смысл которой состоит в том, чтобы привлечь в руководящую пар-
тию как можно больше представителей бизнеса и интеллигенции. 
Если это произойдет, то Китаю удастся избежать противоречия 
между экономическим базисом, в котором все меньше остается со-
циалистического, и политической надстройкой, олицетворяющей 
консерватизм современного китайского общества. В этом случае 
все прогнозы о грядущих внутренних катаклизмах в Китае ока-
жутся несостоятельными, и эта страна сможет еще больше консо-
лидироваться и приступить к выполнению очередной грандиозной 
задачи – учетверению валового внутреннего продукта к 2020 году.

Поэтому американская администрация в настоящее время 
сталкивается со сложной дилеммой. С одной стороны, ей необхо
димо всячески содействовать проникновению американского биз-
неса на китайский рынок. Это по существу одна из основных задач 
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внешнеполитической службы США. С другой стороны, невозмож-
но обойти стороной проблему прав человека в Китае. Вашингто-
ну приходится постоянно лавировать между Сциллой и Хариб-
дой, отстаивая свои стратегические интересы в отношении такого 
сложного партнера, как Китай.

И здесь неоценимую помощь Белому дому оказывают авторитет-
ные американские политики, например, Генри Киссинджер, счита-
ющийся знатоком Китая. Не без помощи крупных американских 
компаний он без устали в самых разных аудиториях охотно расска-
зывает о преимуществах китайского рынка и его положительном 
влиянии на экономику США. Досужие языки уверяют, что он дела-
ет это далеко небескорыстно, прилично зарабатывая на лекциях о  
Китае.

Но как бы то ни было, в наше время решение всех мировых 
проблем без участия Китая уже трудно себе представить. Особен-
но наглядно этот бесспорный факт проявился во время кризиса 
вокруг Ирака. Пекин занял особую позицию, вначале склонился 
в пользу французско-российской позиции, затем дистанцировался 
от нее, но примыкать к нажимной позиции США и Великобрита-
нии тоже не стал. По всему было видно, что китайцы, следуя сво-
ей излюбленной тактике, оставляют место для маневра и не хотят 
втягиваться в конфликтную ситуацию, которая напрямую не затра-
гивает интересы их государства. Как тут не вспомнить мудрость, 
идущую из глубин веков: “Не обижайся, если тебя не узнают”. 
Китайские руководители решили вновь, подобно хитрой обезьяне 
Сунь Укун, взобраться на возвышенность и понаблюдать за схват-
кой потенциальных противников. 

Нельзя не признать, что это весьма дальновидная политика, 
ведь Пекин ведет постоянный обмен мнениями со всеми государ-
ствами, прежде всего с постоянными членами Совета Безопасно-
сти ООН. И у него для всех находится доброе слово. Такая дер-
жава, как Китай, своим положением в мире обречена на тихую, 
несуетливую дипломатию. Вспоминается высказывание бывшего 
премьера Госсовета КНР Ли Пэна во время беседы с Н.Назарба-
евым в апреле 1994 года: “Китай подобен огромному дракону, его 
малейшее шевеление вызывает панику во всем мире. Поэтому мы 
вынуждены вести себя тихо, не бросаться в глаза”.

Насколько это удается китайским дипломатам – вопрос, по всей 
видимости, дискуссионный. Китай, как бы он ни пытался оста-
ваться в тени, все же у всех на виду. По-другому и не может быть, 
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ведь страна, население которой приблизилось к 1,3 миллиарда 
человек, располагает достаточным экономическим и военным по-
тенциалом, чтобы претендовать на роль сверхдержавы. Нельзя ис-
ключать, что именно Китай в обозримом будущем сможет стать 
одним из значимых полюсов в мировом порядке.

* * *
Огромным потенциалом обладает Индия. Будучи самым круп-

ным демократическим государством в мире, Индия уверенно на-
бирает темпы в своем экономическом развитии. Огромное населе-
ние (свыше 1 миллиарда человек), широкое распространение ан-
глийского языка, западные стандарты бухгалтерского учета, амби-
циозность и профессионализм индийских предпринимателей – все 
это обусловливает чрезвычайную привлекательность Индии как 
одного из важных сегментов мирового рынка. Эта страна занимает 
десятое место в мире по объему внутреннего валового продукта и 
шестнадцатое – по промышленному производству. Индия – миро-
вой лидер по информационным технологиям, экспорт этой специ-
фической продукции достиг 10 миллиардов долларов.

Индия, несмотря на протесты многих государств, в том числе 
и Казахстана, провела испытания ядерного оружия. Присоедине-
ние де-факто к ядерному клубу, ее отказ от присоединения к До-
говору о всеобщем запрещении испытаний ядерного оружия се-
рьезно сказались на международной репутации этого государства. 
Единственным оправданием действиям индийского правительства 
может служить непрекращающаяся конфронтация с Пакистаном. 
Конфликт между двумя странами перешел в качественно новое из-
мерение – ядерную гонку. Это обстоятельство серьезно подрывает 
основы азиатской безопасности и, следовательно, не может не бес-
покоить международное сообщество.

И здесь срабатывает особая позиция Индии, которая реши-
тельно выступает против так называемой “интернационализа-
ции” конфликта, другими словами, против вмешательства в него 
каких-либо международных институтов и посредничества в нем 
других государств. Ни о каких резолюциях ООН индийское пра-
вительство и слышать не желает, ссылаясь на двустороннее Сим-
лское соглашение, дающее возможность интерпретировать статус 
Кашмира как части территории Индии.

Несмотря на обращения ряда пакистанских политических и 
общественных деятелей к казахстанскому руководству оказать 
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посреднические услуги в выяснении отношений между Ислама-
бадом и Дели, Казахстан занял благоразумную позицию невмеша-
тельства в конфликт. Как показало время, эта позиция оказалась 
весьма плодотворной, поскольку способствовала развертыванию 
масштабного сотрудничества и с Индией, и с Пакистаном.

Примечательно, что именно в эти государства совершил свои 
первые официальные визиты Н.Назарбаев в качестве руководите-
ля независимого Казахстана. Это случилось в феврале 1992 года. С 
Индией была подписана Декларация о принципах взаимоотноше-
ний между двумя странами. Обе стороны заявили о своем стремле-
нии строить взаимные отношения в соответствии с общепризнан-
ными принципами международного права, уважения суверенитета 
и независимости, территориальной целостности, невмешательства 
во внутренние дела друг друга. Документ с таким же названием 
был подписан и с Пакистаном.

Постоянные контакты с этими крупнейшими южноазиатскими 
странами, безусловно, соответствуют стратегическим интересам 
нашего государства. Помимо экономической сферы, которая важ-
на сама по себе, здесь зримо присутствует и такой важный фактор, 
как обеспечение безопасности Казахстана. Поэтому наша заинте-
ресованность в развитии дружественных отношений с Индией и 
Пакистаном вполне оправдана.

В августе 1999 года мне довелось посетить Дели с официаль-
ным визитом. С министром иностранных дел Дж.Сингхом мы про-
вели довольно интересный обмен мнениями не только по вопро-
сам двустороннего сотрудничества, но и по множеству междуна-
родных проблем. Уже тогда мне бросилось в глаза нескрываемое 
стремление Индии к обретению статуса глобальной державы. Мой 
индийский партнер поднял вопрос о поддержке Казахстаном кан-
дидатуры Индии на постоянное членство в Совете Безопасности 
ООН. Пообещав внимательно изучить данное обращение, я позд-
нее рекомендовал Президенту поддержать просьбу Индии. Через 
три года в Совместном заявлении по итогам визита Н.Назарбаева 
в эту страну договоренность по данному вопросу нашла свое под-
тверждение.

Запомнилась встреча с премьер-министром Б.Ваджпаи. Он 
принял меня в своей резиденции настолько любезно, насколько 
это может сделать искушенный политик, озабоченный внутренни-
ми и внешними проблемами. Действительно, в то время его “Джа-
ната парти” находилась под огнем критики со стороны оппозици-
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онных сил, в первую очередь партии “Индийский национальный 
конгресс”, возглавляемой Соней Ганди. Впрочем, для индийской 
политической практики это обычное явление, дающее основание 
считать эту страну поистине демократической.

Руководитель индийского правительства после обмена прото-
кольными фразами предложил мне высказаться, чем я не преми-
нул воспользоваться. Вкратце, чтобы не отнимать время у занятого 
политика, рассказал о целях визита и наших подходах к развитию 
двустороннего сотрудничества. Б.Ваджпаи слушал, закрыв глаза. 
Мне даже показалось, что он задремал. Это меня особо не удив-
ляло, поскольку накануне поездки в Дели я прочитал в одном из 
западных журналов, что индийский премьер довольно часто попа-
дает в объятия Морфея на заседаниях правительства. 

Но Б.Ваджпаи, оказывается, не спал, он был погружен в глу-
бокие раздумья, из которых его вывела возникшая было неловкая 
пауза. Несколько отрешенно посмотрев на меня, он неожиданно 
сказал: “Он обманул меня”. Эта короткая фраза не то что шокиро-
вала меня, но сильно озадачила. Видя вопросительное выражение 
моего лица, собеседник решил уточнить свою мысль: “Я согласил-
ся поехать в Лахор, надеясь на мир. Подписал декларацию. Но На-
ваз Шариф обманул меня”. Я не счел нужным комментировать это 
высказывание, поблагодарил за аудиенцию и пригласил Б.Ваджпаи 
посетить нашу страну. Это предложение пришлось явно по душе 
индийскому премьеру, он тихо сказал, что давно хотел увидеть Ка-
захстан. Но затем он вновь впал в задумчивое состояние, из кото-
рого мне уже не хотелось его выводить…

Возвращаясь в гостиницу, я невольно вспоминал свою встречу 
с премьер-министром Пакистана Навазом Шарифом полгода тому 
назад, в марте 1999 года. Я был с официальным визитом в этой 
стране.

В отличие от своего индийского коллеги Н.Шариф был молод, 
энергичен и источал энтузиазм. Принял меня в своей резиденции 
так, что могло сложиться впечатление будто он ожидал этой встре-
чи по меньшей мере несколько дней. Впрочем, он был вполне ис-
кренен в своем радушии. Я передал ему личное послание Н.На-
зарбаева, которое, Н.Шариф, не откладывая в долгий ящик, тут же 
прочитал. Затем, улыбаясь, сказал: “Мой брат Нурсултан Назарба-
ев вновь избрался Президентом!”. Я ответил в том плане, что его 
победа в ходе первых в нашей истории альтернативных выборов 
ни у кого не вызывала сомнений.
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– В этот раз он избирался на семь лет, в следующий раз на де-
сять лет? – решил пошутить пакистанский премьер.

– В следующий раз, возможно, опять на семь лет, – последовал 
мой ответ. – Мы и Вам желаем править Пакистаном так же долго.

В нем к этому моменту произошла резкая смена настроения и 
он выговорил: “Этой страной чрезвычайно сложно управлять. Что 
бы ни сделал, все плохо! Нашим людям очень трудно угодить”.

Пытаясь отвлечь собеседника от мрачных мыслей, я сказал, 
что, как показывает история, удел крупных политиков – сносить 
людскую неблагодарность. К примеру, продолжил я, Сталина, пре-
вратившего лапотную Россию в ядерную державу, сейчас больше 
поносят, чем вспоминают добрым словом. Черчилля, сделавшего 
для Великобритании более чем кто-либо, в 1945 году провалили 
на выборах. Горбачева, давшего свободу, люди буквально прокли-
нают. Коля, открывшего путь к объединению Германии, начали 
обвинять в махинациях с партийной кассой. И так далее, и тому 
подобное.

Н.Шариф внимательно выслушал, затем медленно произнес:  
“Я к этому готов”. Тяжелые предчувствия руководителя пакистан-
ского правительства были небеспочвены. Через год в этой стране 
начались драматические события. Н.Шариф был смещен со сво-
ей должности и заключен в тюрьму по обвинению в коррупции. 
Власть в стране перешла к генералу Первезу Мушарафу.

С новым пакистанским руководителем мне довелось познако-
миться в июне 2000 года во время саммита Организации Экономи-
ческого Сотрудничества в Тегеране. К этому времени вокруг его 
личности сложился стереотип главаря военной хунты, этакого дер-
жиморды. Каково же было мое удивление, когда П.Мушараф начал 
общаться с главами делегаций. Выяснилось, что он обладает хо-
рошими манерами и тонким чувством юмора, блестяще образован 
и по-человечески привлекателен. Оказывается, он довольно много 
лет провел в Турции, где его отец работал в качестве военного ат-
таше при пакистанском посольстве.

П.Мушараф посетил Казахстан поздней осенью 2000 года.  
В Астане стояла холодная погода. Встречающие пакистанского 
руководителя кутались в теплые пальто, чтобы окончательно не 
замерзнуть. Спецсамолет пакистанских авиалиний приземлился с 
военной точностью, строго по согласованной сторонами програм-
ме. На трапе самолета появился П.Мушараф… без пальто, в лег-
ком костюме. Поприветствовав его, я тут же поинтересовался, не 
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забыл ли высокий гость свое пальто и, может быть, нам следует 
передать ему теплую одежду. Пакистанский руководитель был не-
преклонен: “Я, боевой генерал, закалился в боях в горной местно-
сти”. Правда, он не стал уточнять, против кого и за что он воевал. 
Но и так было ясно. Как П.Мушараф выдержал всю торжествен-
ную церемонию в аэропорту, где гулял буйный ветер, наверное, из-
вестно только ему. Нам же, встречавшим его, оставалось искренне 
удивляться стойкости этого человека.

Очень интересной оказалась наша следующая встреча в Стам-
буле в сентябре 2002 года. Мы оказались соседями по столу на 
торжественном обеде в честь глав делегаций государств-членов 
Организации Экономического Сотрудничества. Поэтому времени 
было предостаточно, чтобы не спеша и обстоятельно поговорить 
о многих вещах. В частности, я поинтересовался причиной его 
столь негативного отношения к Навазу Шарифу и Беназир Бхутто. 
К чести П.Мушарафа, он не стал юлить и витийствовать, а ответил 
прямо и конкретно: он на дух их не переносит за беспредельную 
жадность и коррупцию. То, что он рассказал мне, не может не вы-
звать интереса.

– Представьте себе, они “посадили” всю энергетику страны на 
мазут. И это в Пакистане, где есть пять рек, месторождения угля, 
но нет ни барреля собственной нефти. Следовательно, импортиру-
ются в огромных количествах нефтепродукты, эти люди контроли-
руют все контракты, наживают несметные богатства. Миллиарды 
долларов присвоили!

Не менее любопытной оказалась и интерпретация самой кор-
рупции в устах нового пакистанского президента. По его словам, 
в Пакистане испокон веков существовало мздоимство и практика 
вручения подарков, в том числе деньгами. Полицейские, старосты 
районов, вожди племен и прочий служивый люд всегда сносно 
жили за счет своих соотечественников, и это никогда не считалось 
чем-то антиобщественным. И сам П.Мушараф не рассматривает 
это распространенное явление как коррупцию. По его рассказу, 
коррупция в условиях Пакистана – это прежде всего воровство в 
особо крупных размерах среди высших чиновников. На различно-
го рода контрактах огромные состояния смогли сколотить бывшие 
руководители правительств Б.Бхутто и Н.Шариф. Они, по убежде-
нию моего собеседника, не чурались богатых подношений как со 
стороны отечественных, так и со стороны иностранных бизнесме-
нов. 
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Первез Мушараф считает, что это опаснейшее явление для все-
го государства, поскольку коррупция, подобно ядовитому спруту, 
проникает во все ячейки пакистанского общества, разлагая и ком-
прометируя его. Поэтому он решился на самые крайние меры в 
отношении многих бывших чиновников и бизнесменов. Такая по-
литика была поддержана практически всем населением страны, 
что значительно облегчило выполнение другой важной задачи – 
подавление мусульманского радикализма.

Вместо проворовавшихся чиновников пакистанский президент 
призвал на службу родине преданных ей опытных технократов 
и специалистов. Например, министром финансов стал вице-пре-
зидент американского Сити-банка. Он живо взялся за работу по 
оздоровлению финансовой системы страны. Результаты не замед-
лили сказаться – уровень инфляции, объем внешней задолженно-
сти значительно снизились, возросли валютные резервы страны. 
Постепенно, подобно голубям, когда-то всей стаей упорхнувшим, 
а теперь по одному идущим на прикорм, стали возвращаться в Па-
кистан иностранные инвесторы. Злополучная энергосистема при 
помощи китайских специалистов тоже поднялась на ноги – ее пе-
реводят на уголь, газ, воду. Впервые в истории этой страны доход-
ными стали такие отрасли, как железная дорога, авиация. “Я, как 
президент, ничего особенного не сделал, всего-навсего поставил 
во главе экономики честных и решительных людей”, – сказал П.
Мушараф, подводя итог своим рассуждениям. 

Не менее логичной и продуманной выглядит его политика в 
отношении Индии. Пакистанский президент, разумеется, выступа-
ет за рассмотрение конфликта из-за Кашмира в качестве крупной 
международной проблемы, говоря другими словами, за привлече-
ние ООН к ее рассмотрению. Но он проявляет достаточную гиб-
кость во время встреч и переговоров с индийскими руководителя-
ми. Каналы многих ведущих телекомпаний обошел эпизод, запе-
чатлевший такой момент в 2000 году в Катманду: П.Мушараф по-
сле своего выступления подошел к понуро сидевшему Б.Ваджпаи 
и протянул ему руку, которую тот неохотно пожал. В то же время 
пакистанский президент постоянно утверждает, что его страна в 
состоянии дать адекватный ответ в случае дальнейшего разраста-
ния конфликта. 

Подобного рода заявления “заводят” Дели. В Индии считают, 
что, по сути дела, это провокационные призывы к возобновлению 
масштабной войны. Индийские руководители напрочь отвергают 
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религиозную подоплеку конфликта с Пакистаном. Определенный 
резон в таких утверждениях все же имеется, поскольку сама Ин-
дия является одной из крупнейших мусульманских стран в мире, 
где количество людей исламского вероисповедания достигло 180 
миллионов человек. Президентом Индии стал один из разработчи-
ков атомного оружия, мусульманин Абдул Калам.

Надо сказать, что роль мусульманского фактора в Азии в по-
следние годы постоянно возрастает. Правление режима талибов в 
Афганистане вновь напомнило об опасности радикализации исла-
ма, какими бы правильными и привлекательными лозунгами этот 
процесс ни прикрывался. События в целом ряде азиатских стран, в 
том числе террористические акты на индонезийском острове Бали, 
со всей убедительностью показали, что от радикального ислама 
до вооруженного терроризма – один шаг. Пользуются ли религи-
озные террористические организации поддержкой правительств 
мусульманских стран – вопрос особый, требующий тщательного 
изучения. Во всяком случае, однозначно ответить на него крайне 
сложно.

Возвращаясь к личности П.Мушарафа, важно отметить, что в 
сложнейшей ситуации, связанной с наплывом беженцев в его стра-
ну из Афганистана и, как следствие этого, радикализации всего 
пакистанского общества, он все же сумел удержать Пакистан под 
контролем. Действуя и силой, и убеждением, он не дал возможно-
сти клерикалам развязать в стране религиозный шабаш с призыва-
ми к джихаду против неверных. Несложно представить, насколько 
трудна была эта задача, ведь Пакистан – огромная, но в то же время 
очень бедная страна с населением около 145 миллионов человек. 
Почва для распространения экстремизма и терроризма там более 
чем благодатная. В столь непростых условиях трудно переоценить 
личные заслуги пакистанского президента.

П.Мушарафа положительно оценивают не только в нашей 
стране, но и в США, взявших на себя основное бремя борьбы с 
международным терроризмом. Во время визитов в США мне не 
раз доводилось выслушивать лестные отзывы высокопоставлен-
ных американских чиновников о деятельности пакистанского пре-
зидента по недопущению широкого распространения экстремизма 
в своей стране. Он, по мнению американцев, сделал все от него 
зависящее в самых тяжелых условиях. 

На мой взгляд, практический интерес представляет его вы-
сказывание о значении и роли ислама, сделанное во время встре-
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чи с Генеральным секретарем Организации Исламская Конфе-
ренция в декабре 2001 года: “Мы слабы, потому что разобщены. 
Объединение мусульманских стран позволит продемонстриро-
вать миру великий ислам – религию, решительно отвергающую 
терроризм”*. 

* * *
С этой точкой зрения можно полностью согласиться. Действи-

тельно, ислам, как, впрочем, и другие основные религии, вовсе не 
проповедует идеи насилия. Напротив, он призывает к миру, согла-
сию и добру. Почему же в последние годы все более настойчиво 
звучит тезис о мусульманском терроризме? 

Думаю, что одна из основных причин происходящей в настоя-
щее время дискриминации ислама кроется в его политизации. Бо-
лее опасного явления, нежели превращение религии в политику, 
тем более в политиканство, по-моему, не существует. Под прикры-
тием ислама преследуется такая цель, как создание всемирного 
Халифата. Поэтому мусульманские террористические группиров-
ки действуют не только в Центральной и Юго-Восточной Азии, 
России и США, но в целом ряде западноевропейских стран.

В то же время было бы совершенно несправедливо приписы-
вать террор исключительно к исламу. Ведь террористы-немусуль-
мане орудуют и в Испании и в Северной Ирландии, и в Италии, и 
в некоторых странах Латинской Америки, и даже в Японии. Тер-
роризм, можно сказать, существовал испокон веков. Вся древняя 
история изобилует примерами совершения террористических ак-
тов. С тех пор как представление об истории, как божественном 
провидении, в корне изменилось, и люди стали осознавать себя 
хозяевами бытия, устроителями общественной жизни, последо-
вал взрыв насилия. По-существу, это был бунт человека против 
бога. По религиозным понятиям насилие представляет собой по-
сягательство земного, мирского на духовную сущность человека. 
Религия признает только одну форму насилия – насилие человека 
над своей греховной природой, над его стремлением уподобиться 
Богу.

Не выдерживают ни малейшей критики попытки некоторых 
“челноков” от политики поставить знак равенства между Кора-

* Современный терроризм: взгляд из Центральной Азии. Алматы,  
2002. С. 24.
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ном и террористическими актами. Ни в одной строке священной 
для мусульман книги не содержатся призывы к насильственным 
действиям. Напротив, знающие люди, досконально изучившие все 
нюансы исламской религии, совершенно справедливо подчеркива-
ют, что она отличается миролюбием и терпимостью. Так в чем же 
тогда дело? Почему образ жестокого террориста в первую очередь 
ассоциируется с человеком в чалме? Может быть, это происходит 
из-за персоны Усамы Бен Ладена?

Бесспорно, отчасти в этом повинен именно он, этот одиозный 
экстремист, и иже с ним – кочующие по всему белу свету авантю-
ристы всех мастей и национальностей с изломанной психикой, 
не воспринимающие современную цивилизацию во всем ее куль-
турном и научно-техническом многообразии. Но, на мой взгляд, 
главная ответственность лежит все же на истинных “кукловодах”, 
извративших и продолжающих трактовать по-своему священную 
книгу для достижения далеко идущих целей, прежде всего с це-
лью разжигания глобального межцивилизационного конфликта. 
Коран – вовсе не простая для восприятия и понимания книга: для 
того, чтобы познать его, нужно по меньшей мере в совершенстве 
владеть древнеарабским языком. Между тем количество “знато-
ков” ислама множится буквально в геометрической прогрессии. 
В каждом кишлаке, ауле появляются люди, берущие на себя со-
мнительную ответственность выступать в качестве религиозных 
деятелей. Подобного рода “богословы” зачастую становятся про-
водниками экстремистских идей.

И при всем при этом никто ведь не удосуживается объяснить 
несведущим людям, особенно тем, кто не принадлежит к ислам-
ской религии, что в первых переводах Корана слово “Аллах” пе-
реводилось как “Бог”. Но позднее такая практика перевода пре-
кратилась, и все подумали, что у мусульман свой бог. А злобные 
выкрики горластых террористов “Аллах акбар” лишь утверждают 
несведущих людей в этом неведении.

Мало кто знает, что Коран, как и Евангелие, осуждает само-
убийство. Следовательно, шахиды, изобильно поощряемые заку-
лисными политиканами к совершению террористических актов 
ценой собственной жизни, по своему незнанию слепо идут против 
заветов священной книги.

Не по-божески поступают и те, кто приравнивает последо-
вателей современного ваххабизма к террористам. Действитель-
но, первые ваххабиты, ученики Абд Аль-Ваххаба, не отличались 
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кротостью нравов. Они выступали против культа мусульманских 
святых, усмотрев в этом возвращение к многобожию. На том же 
основании они отрицали культовое значение пророка Мохамме-
да, считая, что нужно поклоняться только одному богу – Аллаху. 
Другими словами, ваххабизм – это жесткий традиционализм в му-
сульманстве, ортодоксальный суннизм, не признающий пророков, 
поскольку они – люди земные и, следовательно, грешные. На этом 
основании первые последователи ваххабитского учения совер-
шали набеги на шиитские мечети и даже безжалостно оскверни-
ли могилу пророка Мохаммеда. После целого ряда исторических 
событий ваххабизм, утратив некоторые присущие ему черты, стал 
официальной религией в Саудовской Аравии. Однако это не меша-
ет правителям этой страны выступать в исламском мире в качестве 
хранителей двух мусульманских святынь – могилы пророка Мо-
хаммеда и черного камня Каабы.

Высказанное отнюдь не преследует цель представить в идеаль-
ном свете нынешнюю политику фундаменталистских режимов в 
арабском мире. То, что некоторые террористические организации 
пользуются финансовой помощью богатых арабских стран, – факт, 
не нуждающийся в дополнительных доказательствах. Но это уже 
политика, не имеющая ничего общего с исламскими ценностями, 
о которых религиозные экстремисты нередко и охотно говорят для 
сокрытия собственных коварных замыслов.

* * *
С широким распространением терроризма, особенно на азиат-

ском континенте, появились разного рода суждения о природе этого 
явления. Некоторые политологи предрекают даже появление некоей 
террористической цивилизации, которая является своеобразным от-
ветом на модернизацию современного мира по западному образцу, 
то есть глобализации. По мнению известного исследователя С.Хан-
тингтона, корни терроризма кроются в политике “западного импе-
риализма” и его господства в мусульманском мире на протяжении 
большей части XX столетия. Кроме того, “это реакция мусульман-
ских народов на коррупцию внутри их государств, неэффективную 
работу правительств, их репрессивные действия и на западные пра-
вительства, которые, как им кажется, поддерживают эти режимы”*. 

* Цитируется по книге “Современный терроризм: взгляд из Централь-
ной Азии”. Алматы,  2002.  С. 19
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Другая важная причина вспышки терроризма – бедность, ко-
торая поразила многие страны Азии. Наиболее типичным при-
мером является Афганистан, хотя имущественное расслоение и 
нищета присутствуют во многих государствах этого обширно-
го континента. Бедные, обездоленные люди, утратившие веру в 
светлое будущее и глубоко разочарованные власть предержащи-
ми, становятся легкой добычей вербовщиков из террористиче-
ских организаций. 

В глобальном плане происходит столкновение интересов по 
сути дела разных цивилизаций. По мнению Г.Киссинджера, Запад 
должен проявлять понимание сложной, подчас щекотливой, ситу-
ации, в которой оказались многие правящие режимы на Ближнем 
Востоке: громко заявить о своем неприятии терроризма им мешают 
широко распространенное настроение среди населения в отноше-
нии засилья западных ценностей. Поэтому он рекомендует Белому 
дому не отдалять от себя традиционных союзников – Саудовскую 
Аравию и Египет, в противном случае последствия могут быть бо-
лее серьезными для интересов США. Что касается Афганистана, 
то Г.Киссинджер считает, что “строительство нации” в этой стране 
ни к чему хорошему не приведет, поскольку она раздроблена поли-
тически и этнически. Опытный дипломат придерживается мнения, 
что власть центрального правительства в Кабуле должна быть но-
минальной, и соответствующие районы, находящиеся под контро-
лем вождей племен и полевых командиров, могли бы пользоваться 
правами автономий.

Полагаю, что к этому совету в отношении Афганистана сле-
довало бы прислушаться. Нынешняя ситуация в этой многостра-
дальной стране убедительно свидетельствует о недостаточности 
усилий международной коалиции во главе с США. Успешно вы-
полнив первую задачу – вытеснение талибов из страны, междуна-
родные силы пока не смогли выйти на политический уровень опе-
рации. Похоже на то, что задача построения гражданского мира 
в Афганистане оказалась более сложной, нежели разгром клери-
кального режима. Отсутствие стабильности в Афганистане безус-
ловно будет иметь самые серьезные последствия для безопасности 
в Центральной Азии.

Понимая исключительную важность окончательного урегу-
лирования афганской проблемы, ведущие державы обращают 
особое внимание на восстановление экономики и строительство 
гражданского общества в Афганистане. Реализация этой задачи 
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наталкивается на серьезные трудности, связанные с рецидивами 
гражданской войны и невероятной нищетой населения этой мно-
гострадальной страны. Практическое отсутствие правительствен-
ных институтов, органов государственного управления препят-
ствует получению финансовой помощи стран-доноров, которые на 
Токийской конференции обязались направить в Афганистан более 
4 миллиардов долларов. В 2002 году в эту страну попало не более 
90 миллионов долларов, а около 800 миллионов долларов были 
распределены по различным международным организациям, ко-
торые разрабатывают отдельные программы оказания содействия 
Афганистану.

Как известно, постталибское правительство этого государства 
было по существу сформировано в декабре 2001 года в предме-
стьях Бонна. Тогда была создана международная конференция с 
участием ведущих держав под эгидой ООН с целью срочного за-
полнения политического вакуума, возникшего после изгнания та-
либов.

После первых дней работы конференции было объявлено, что 
на должность главы временной администрации Афганистана реко-
мендуется один из авторитетных лиц зарубежной эмиграции Си-
крат, узбек по национальности. Но американцы даже после такого 
решения не прекращали поиск более подходящей фигуры с учетом 
всех нюансов геополитической ситуации вокруг Афганистана. Та-
кой фигурой стал Хамид Карзай.

Он родился в 1956 году в провинции Кандагар. Пуштун по на-
циональности, что, по-видимому, и стало решающим доводом в 
его пользу при подборе кандидатуры на пост главы временной ад-
министрации Афганистана. Начальствующие позиции в принципе 
не внове для семьи Карзаев – его отец в годы правления короля 
Захир Шаха исполнял обязанности заместителя председателя На-
ционального совета Афганистана. Вскоре после ввода советских 
войск в эту страну Х.Карзай эмигрировал в Пакистан, где вошел 
в руководящее крыло Национального фронта спасения Афгани-
стана. В 1992 году вернулся на родину и вошел в состав афган-
ского правительства. После захвата власти талибами вновь уехал 
в Пакистан. Трагически сложилась судьба его отца – он был убит 
агентами спецслужб талибанов. После этого Х.Карзай возглавил 
одно из влиятельных племен, входящих в состав пуштунской на-
циональности.

В июне 2002 года в ходе заседания Национального собрания – 
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Лойя Джирги – Х.Карзай был избран Президентом Афганистана. 
Процесс избрания контролировался специальным представителем 
Генерального секретаря ООН Брахими, который консультировался 
с ведущими державами и прежде всего с США.

Хотел бы напомнить: еще в сентябре 2000 года, выступая на 
саммите тысячелетия ООН, Н.Назарбаев заявил, что нестабиль-
ность, бедность в Афганистане превратили ее территорию в пла-
цдарм распространения экстремизма, международного терроризма 
по всему миру. Казахстанский руководитель предложил разрабо-
тать принципиально новую концепцию афганского урегулирова-
ния, предусматривающую прекращение военных действий между 
противоборствующими афганскими группировками и осущест-
вление неотложных мер по восстановлению экономики страны. 
В апреле 2001 года Генеральная Ассамблея и Совет Безопасности 
ООН приняли резолюцию, в которой были учтены многие пред-
ложения Казахстана. Этот документ предусматривает в случае 
эскалации конфликта проведение масштабной операции с целью 
принуждения к миру.

* * *
Насколько мировое сообщество озабочено распространением 

терроризма на азиатском континенте можно судить по тому, как 
проходил саммит АТЭС (Азиатско-Тихоокеанское экономическое 
сообщество) в Мексике в октябре 2002 года. Фактически этот фо-
рум был посвящен обсуждению наиболее актуальной проблемы 
современности – международному терроризму, который бросил 
вызов безопасности миллионов людей и поставил под сомнение 
будущее мирового порядка. С другой стороны, лидеры многих го-
сударств приходят к выводу о том, что объединение усилий меж-
дународного сообщества должно практиковаться в гораздо более 
широком плане, нежели координация действий спецслужб и пра-
воохранительных органов. Речь идет о масштабном сотрудниче-
стве с целью обеспечения устойчивого социально-экономического 
развития всех стран. Ведь глобализация касается не только раз-
витых государств, она задевает интересы бедных стран, которые 
опасаются оказаться на обочине мировой цивилизации. Как им 
помочь? Это вопрос огромной важности, от его решения зависит 
будущее развитие человеческой цивилизации. А то, что эту про-
блему так или иначе придется решать, уже ни у кого не вызывает 
каких-либо сомнений. В противном случае нас ожидают большие 
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политические и экономические катаклизмы, сопровождаемые ак-
тами насилия в международном масштабе.

Очень многое будет зависеть от показателей экономическо-
го развития ведущих государств мира. Тенденции начала нового 
столетия породили большой скептицизм вокруг проблемы взаи-
моотношений между богатым Севером и бедным Югом. В совре-
менном мире 20 процентов наиболее богатых людей земного шара 
потребляют более 80 процентов всех богатств, а на остальные 80 
процентов населения приходится лишь около полутора процентов 
материальных средств. Такова глобальная “формула неравенства”. 
Западные страны, прежде всего США, понимают, что лучше на-
чать оказывать помощь сейчас, поскольку в ином случае придет-
ся удвоить помощь в будущем. Поэтому, несмотря на значитель-
ные экономические трудности, Запад соглашается на выделение 
средств на развитие инфраструктуры в бедных странах, борьбу с 
заболеваниями и обеспечение занятости.

Но этого явно недостаточно, что усугубляет разрыв между 
Севером и Югом. Соответственно, удлиняется и цивилизацион-
ная дистанция между богатыми и бедными. По данным ООН, 
1,3 миллиарда человек живет в настоящее время в условиях пол-
ной нищеты, 800 миллионов человек голодает, более 1 миллиар-
да человек не имеет доступа к источникам питьевой воды, 300 
миллионов детей не ходит в школы. Трудно рассчитывать на то, 
что 80 процентов населения земного шара, не имеющее досту-
па к основным источникам социального обеспечения, сможет 
внести положительный вклад в экономический прогресс и раз-
витие духовных ценностей человечества. “Бедность – хорошо; 
чем беднее, тем революционней”, – утверждал Мао Цзэдун. И он 
по-своему был прав, так как именно бедность является питатель-
ной средой насилия, мракобесия и террора. Лишь богатые могут 
использовать нищих и ожесточившихся людей для достижения 
своих коварных целей. 

Меня лично беспокоит возможный массовый исход людей из 
неблагополучных стран в богатые государства. Потоки бежен-
цев из Африки, Ближнего Востока, бывшей Югославии, стран 
Юго-Восточной Азии уже вызывают вспышки ксенофобии в За-
падной Европе. И эта проблема, к сожалению, будет обостряться и 
может привести к глобальному межцивилизационному конфликту.

Нельзя обойти вниманием и то обстоятельство, что всемирная 
террористическая сеть опутывает многие государства, в том числе 
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страны Центральной Азии. Международные террористы хорошо 
организованы и настолько умело владеют методами конспирации, 
что по-прежнему остаются недоступными для спецслужб. Все это 
наводит на мысль о том, что создается (если уже не создан) “тер-
рористический интернационал”, ставящий перед собой цель по-
строения исламского государства во всемирном масштабе. В этих 
планах Центральная Азия занимает особое место, поскольку через 
нее уже сейчас транспортируются огромные объемы наркотиков из 
Афганистана в европейские страны. По данным спецслужб, в цен-
тральноазиатских странах идет активная вербовка молодых людей 
в террористические организации, которые затем могут доставить 
большие неприятности не только России, но и государствам евро-
пейского континента.

То, что наркотики являются основой финансового могущества 
международных террористов, знают все, потому что об этом гово-
рят не только политики и представители спецслужб, но даже попу-
лярные средства массовой информации. В Афганистане талибы, к 
несчастью многих людей, сумели создать “наркоэкономику”, ко-
торую, как оказалось, очень трудно разрушить. Во всяком случае 
американцы, предоставившие 10 миллионов долларов на унич-
тожение соответствующих культур, были вынуждены признать 
тщетность своих усилий. Эти немалые деньги пошли на культи-
вацию дополнительных площадей. В результате Афганистан, не-
смотря на все старания международного сообщества, не сократил, 
а напротив, вырастил рекордный урожай наркосодержащего мака, 
который был отправлен для переработки на фабрики, расположен-
ные по всей территории страны.

Об этих “фабриках смерти” мне довелось беседовать с быв-
шим министром иностранных дел талибского “правительства” 
И.Муттавакилем в марте 1999 года в Исламабаде. Он пытался 
убедить меня в том, что талибы делают все возможное для со-
кращения производства наркотиков и даже пытаются бороться с 
этим злом. В ответ же на мои скептические реплики о растущей 
контрабанде наркотиков из Афганистана главный дипломат тали-
бов вдруг заявил, что рынок определяет спрос: дескать, в России 
и европейских странах потребляют такое большое количество 
наркотиков, что грех этим не воспользоваться. Сами же талибы, 
по уверению Муттавакиля, наркотики в своей основной массе не 
употребляют. “Это – наш ответ на агрессию советских войск в 
конце 70-х годов”, – с наглой откровенностью сказал мой экзо-
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тический собеседник. Кстати, во время операции международ-
ной коалиции в Афганистане он был арестован и, по сведениям 
дипломатических источников, был направлен в американскую 
тюрьму в Гуантанамо. 

В то же время наркотики, играя весомую роль в финансовом 
обеспечении международных террористических организаций, все 
же не являются единственным источником материального бла-
гополучия преступников. На мой взгляд, американцы правильно 
поступили, начав поиск финансовых потоков, предназначавшихся 
для преступных групп. По настоянию Вашингтона, многие евро-
пейские банки были вынуждены заморозить все подозрительные 
счета. Это лишний раз подтверждает достаточно высокую эф-
фективность американских спецслужб, хотя они после терактов в 
Нью-Йорке и Вашингтоне подверглись серьезной критике в своей 
стране и за рубежом.

Выше мы уже говорили о бедности как о питательной среде 
международного терроризма. И сомневаться в этом не приходится. 
Также не вызывает сомнений и то, что мозговые центры преступ-
ных организаций находятся очень далеко от нищенских кварталов. 
Не трудно предположить, что они скорее всего работают в круп-
ных городах, если не в мировых столицах. Авторитетные специа-
листы утверждают, что обычную террористическую организацию 
выследить не очень сложно. Но обращает на себя внимание то, что 
ни одна из крупнейших спецслужб мира так и не смогла преду-
предить о готовящихся терактах в США. Это свидетельствует о 
том, что современная цивилизация столкнулась с принципиально 
новым явлением – глубоко законспирированной глобальной терро-
ристической организацией, которая зарождалась и формировалась 
по меньшей мере в течение десяти лет. И дело не только в том, 
что она пользуется поддержкой и симпатиями определенной части 
населения целого ряда государств, но и в том, что без содействия 
представителей правящих кругов и даже спецслужб террористы 
вряд ли смогли бы так долго оставаться в тени, вне поля зрения 
контрразведок развитых стран. 

Специалисты обращают внимание на тот факт, что междуна-
родный терроризм не так иррационален, как это кажется на пер-
вый взгляд. Порой высказывается мнение, что нередко теракт за-
казывают некие политические силы со вполне конкретными це-
лями. Например, предполагают, что взрыв в Бали был направлен 
против туристического бизнеса в странах Юго-Восточной Азии; 
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теракты в США – это удар по символам однополярного мира, 
призыв ко всем экстремистским силам объединиться против гло-
бализации; взрывы и захват заложников в Москве преследовали 
цель дискредитации России на международной арене. К велико-
му сожалению, приходится констатировать, что подлинные ор-
ганизаторы терактов практически во всех этих и других случаях 
достигли своего. Показателен в этом плане пример Москвы, ко-
торая во время выборов в Монако не смогла пробиться в финал и 
уступила Шанхаю право проведения всемирной выставки “Экс-
по-2010”.

Как бы то ни было, такое зловещее явление, как международ-
ный терроризм, нуждается во всестороннем изучении. В против-
ном случае международное сообщество будет вынуждено бороть-
ся с тяжелейшими последствиями, эта борьба будет бесконечной 
и, следовательно, изнурительной для всех государств. Уже сейчас 
на борьбу с терроризмом выделяются огромные средства. Если 
раньше финансовые средства отвлекали блоковое противостояние, 
гонка вооружений, соперничество идеологических систем, то те-
перь в качестве “пылесоса”, поглощающего значительную часть 
государственных бюджетов, выступает именно международный 
терроризм*.  

И такое отвлечение средств, к сожалению, выглядит оправ-
данным, ведь под угрозой находятся достижения всей человече-
ской цивилизации. Но, говоря об этом, мы не должны забывать, 
что межцивилизационные различия, которые отдельные люди хо-
тели бы довести до уровня глобального конфликта, все больше 
дают о себе знать. Казалось бы, устаревшее в наше время но-
вого миропорядка выражение Редъярда Киплинга “Восток есть 
Восток, Запад есть Запад, и они никогда не сойдутся” вновь чер-
ной тенью нависает над земным шаром. И, к сожалению, даже 
такие искушенные политики, как итальянский премьер-министр 
Сильвио Берлускони, порой сгоряча договариваются до того, что 
исламская культура является, мол, отсталой по сравнению с за-
падной цивилизацией. 

Все это порождает недоверие и даже неприязнь между народа-
ми, регионами и континентами. О последствиях столь легковесно-

* Глубокий анализ международного терроризма, как наиболее опас-
ного явления в современных международных отношениях, содержится в 
книге Н.Назарбаева “Критическое десятилетие”.
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го подхода к проблемам межцивилизационного общения нетрудно 
догадаться. В проигрыше останутся лишь простые люди планеты, 
в выигрыше же окажутся международные преступники, в том чис-
ле террористы, политические авантюристы и прочие поклонники 
сатаны.

* * *
В пестрой мозаике азиатской безопасности загадочный, не-

сколько мутноватый, отблеск неизменно исходил от Пхеньяна. 
КНДР никогда не отличалась конструктивизмом в решении прак-
тически всех международных проблем, активно дискутируя и об-
виняя различные государства во вмешательстве в ее внутренние 
дела. Своеобразная политическая линия Пхеньяна особенно на-
глядно проявилась в начале 90-х годов, когда мы приступили к 
обсуждению первых документов Совещания по взаимодействию 
и мерам доверия в Азии. Северокорейский представитель выде-
лялся своей напористостью, если не сказать агрессивностью. Он 
нападал на всех, но больше всех доставалось американцам, япон-
цам, южным корейцам и всем тем, кто, по мнению Пхеньяна, не 
понимал его политики, “вынашивал агрессивные планы”, “со-
вал свой нос” в дела Северной Кореи, “проявлял высокомерие” 
и “гегемонизм”. Признаться, слушать такие речи даже в начале 
90-х годов было несколько забавно, если бы они не портили об-
щего стремления к достижению положительного результата и не 
нервировали представителей других стран, настроенных на про-
дуктивную работу.

В конечном счете, северокорейцы поняли абсурдность собствен-
ного участия в многосторонних переговорах в Алматы и вышли из 
процесса СВМДА, оставив о себе противоречивые впечатления.

Тогда мало кто догадывался, что Пхеньян продолжал упорно 
работать над разработкой собственной ядерной программы. Про-
исходило это не без активного содействия советских специали-
стов. Помнится, в конце 80-х годов в западных средствах массовой 
информации были помещены материалы с фотографиями русских 
физиков в количестве не менее ста человек, собравшихся вылететь 
в Пхеньян.

Как бы то ни было, к началу нового столетия Северная Корея 
оказалась хорошо экипированной ядерными установками и ма-
териалами. По данным авторитетных источников, Пхеньян уже 
сейчас обладает ракетами, начиненными ядерными боеголовками, 
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которые могут поразить его традиционных противников – Юж-
ную Корею и Японию. У него же в стадии разработки находится 
смертоносное оружие, предназначенное для поражения террито-
рий США – Аляски и Гавайев. К 2015 году Пхеньян вознамерился 
получить ракетоноситель, который, при удачном стечении обсто-
ятельств, сможет поразить своей ядерной начинкой практически 
всю территорию США.

Настоящий переполох во всем мире вызвала собственно не 
сама ядерная программа Северной Кореи – о ней догадывались во 
всех заинтересованных странах – а заявление правительства этой 
загадочной страны выйти из Договора о нераспространении ядер-
ного оружия. Другими словами, Пхеньян дал понять всему ми-
ровому сообществу, что выходит из режима контроля со стороны 
Международного агентства по атомной энергии и волен осущест-
влять собственную ядерную программу без каких-либо ограниче-
ний.

Ради справедливости следует отметить, что в таком, крайне не-
желательном для мирового сообщества, событии в значительной 
степени повинны и сами США. В 1994 году Вашингтон, проявив 
обеспокоенность по поводу наращивания ядерной программы в 
Северной Корее, направил для переговоров в Пхеньян будущего 
лауреата Нобелевской премии, экс-президента Джимми Картера. 
Опытному политику удалось договориться с “упертыми” перего-
ворщиками о том, что атомный реактор прекращает свою работу 
над созданием плутония в обмен на регулярные поставки из США 
мазута для тепловых станций КНДР, которая постоянно находится 
в тисках энергетического кризиса.

Через восемь лет северокорейские власти обвинили Вашинг-
тон в нарушении своих обязательств и заявили о том, что будут 
продолжать работать над атомным проектом.

Обстановка на Корейском полуострове накалилась до преде-
ла. Все радужные планы мирного воссоединения двух Корей стали 
казаться несбыточной мечтой. Повис в воздухе и проект строи-
тельства железной дороги вдаль полуострова, на который большие 
надежды возлагал президент Ким Дэ Чжун, а также некоторые со-
седние страны, прежде всего Россия.

В этой непростой, можно сказать, тревожной ситуации мне 
довелось посетить с официальным визитом Сеул в конце октября 
2002 года в качестве руководителя внешнеполитического ведом-
ства нашей страны.
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* * *
Добрались из Астаны не без приключений: из-за нестыковок 

в действиях российской аэронавигационной службы спецсамолет 
с довольно многочисленной делегацией был задержан на два часа 
в Иркутске. Надо отдать должное местным властям – они сделали 
все возможное, чтобы сгладить наши неприятные впечатления от 
вынужденного пребывания в аэропорту, по-русски щедро угощали 
местными деликатесами, дарили сувениры.

В Сеул самолет прилетел с большой задержкой, в связи с чем 
пришлось объяснять особенности получения разрешений на про-
лет над территорией сопредельных стран, некогда входивших в 
единую страну. Корейцы, как всегда, были невозмутимы, сказав, 
что заранее утвержденная программа не может быть изменена, по-
скольку у министра иностранных дел после переговоров со мной 
запланирована встреча со спецпредставителем Президента США.

Нам оставалось подчиниться воле хозяев, выехать без про-
медления в резиденцию министерства иностранных дел. Руково-
дитель южнокорейской дипломатической службы ждал у входа, 
источая радушие и гостеприимство. Он показал мне внутреннее 
убранство резиденции, где, как оказалось, он живет вместе со сво-
ей семьей. Резиденция понравилась своим неповторимым стилем. 
Впрочем, по завершению своей миссии министры покидают рези-
денцию, туда въезжают новые руководители, но традиции не меня-
ются: именно в этом здании устраиваются торжественные приемы 
в честь высокопоставленных дипломатов.

Не удивительно, что во время наших переговоров на первом 
месте стояла проблема ситуации на Корейском полуострове после 
заявления правительства КНДР о работе над ядерным проектом. 
Мой коллега не скрывал озабоченности по поводу нового витка 
конфронтации между двумя Кореями и призвал Казахстан сказать 
свое веское слово в пользу снижения напряженности. Я высказал 
мысль, что в данной ситуации наиболее подходящей формой было 
бы заявление МИД Казахстана с осуждением планов КНДР, кото-
рые уже привели к существенному обострению положения в ре-
гионе, поставили под угрозу процесс воссоединения двух Корей 
и не идут на пользу процветания корейского народа. На следую-
щий день такое заявление вышло в свет и имело значительный ре-
зонанс в мире. С искренней признательностью отреагировали на 
этот документ представители правительства, парламента и обще-
ственности Южной Кореи.
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И это можно понять, потому что проблема ядерной угрозы с 
севера для южных корейцев представляет собой первостепенную 
важность. За более чем полвека разъединения корейцы, живущие 
по обе стороны полуострова, стали сильно отличаться друг от дру-
га: и по уровню жизни, и по менталитету и самое главное – по 
восприятию геополитических реалий. Корейцы действительно тя-
нутся друг к другу, они мечтают когда-нибудь в будущем воссое-
диниться друг с другом. Ведь корейцы – это единственная нация в 
мире, живущая в разных государствах с различными обществен-
но-политическими и экономическими системами. Это настоящая 
трагедия талантливого, самобытного и предприимчивого народа!

Южная Корея буквально в рекордные сроки смогла выбрать-
ся из экономического кризиса, восстановив все основные отрасли 
промышленности. И это при том, что стране приходится постоян-
но выдерживать жесточайшую конкуренцию на мировых рынках 
с такими экономическими гигантами, как Япония и Китай. Дове-
денная до совершенства организация производства, патриотизм и 
удивительная самоотверженность народа Южной Кореи являются 
залогом его больших достижений в сложнейших условиях глоба-
лизации. Показателен такой факт: за три года эта страна смогла 
собрать в свой золотовалютный резерв более 167 миллиардов дол-
ларов – четвертый показатель в мире!

Будь Корея единой, многое в современной Азии выглядело бы 
по-иному: и расклад военно-политических сил, и экономическая 
конъюнктура, и многое другое. Но события 50-х годов, приведшие 
к противостоянию социальных и военно-политических систем, 
кардинально изменили положение в Северо-Восточной Азии, по-
сеяв зерна конфронтации, которые спустя много лет дали смерто-
носные плоды, пугающие всех своим атомным привкусом.

Во время визита мне довелось встретиться с Президентом Ким 
Дэ Чжуном в “Голубом дворце” (так называется в Корее резиден-
ция главы государства). Готовясь к этой важной встрече, я внима-
тельно прочитал его книгу “Лучезарная политика”, о чем не пре-
минул сообщить своему собеседнику. Он не скрывал удовлетворе-
ния по поводу столь любезного внимания к своему труду, который 
вобрал в себя концептуальные воззрения южнокорейского лидера 
в отношении непредсказуемого соседа – Северной Кореи. Извест-
но, что Ким Дэ Чжун совершил беспрецедентный шаг – посетил с 
официальным визитом Пхеньян, где провел переговоры с “вели-
ким вождем” Ким Чен Иром. Во время визита была достигнута до-
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говоренность о проведении встреч родственников, оказавшихся по 
разные стороны государственной границы, а также о строитель-
стве железной дороги, которая в будущем должна экономически 
объединить две Кореи.

Ким Дэ Чжун за свою политику примирения с Северной Ко-
реей был удостоен звания лауреата Нобелевской премии. Но, судя 
по откликам, это событие огромной исторической важности не 
вызвало большого энтузиазма в южнокорейском обществе, кото-
рое отличается удивительной полярностью мнений, в особенности 
того, что касается внутренней, да и внешней политики страны. По 
другому и не может быть, ведь Южная Корея – единственная стра-
на в мире, где два президента по истечении своих полномочий* 
были приговорены к длительным срокам тюремного заключения 
по обвинению в коррупции. Два сына Президента Ким Дэ Чжуна 
тоже угодили в тюрьму за коррупционные действия, что не поме-
шало ему самому завершить свои конституционные полномочия.

Ким Дэ Чжун заметно постарел: все же трагедия, коснувша-
яся его сыновей, не могла не сказаться на физическом состоянии 
южнокорейского президента. Он вошел в зал на согнутых ногах, 
под тщательным присмотром офицера безопасности. После тра-
диционного рукопожатия, направился к президентскому креслу, 
где уселся с видимым облегчением. Он был степенен, вежлив, рас-
судителен, как и подобает крупному восточному вельможе. Тепло 
поприветствовал меня и членов делегации, поинтересовался целя-
ми визита.

Я передал ему личное послание Президента Н.Назарбаева. Ка-
захстанский руководитель, побывавший с визитом в Южной Корее 
в мае 1985 года, выразил пожелание придать дополнительный им-
пульс двусторонним отношениям и в этих целях осуществить еще 
один визит в Сеул для переговоров по достижению новых догово-
ренностей в области сотрудничества. Это послание было воспри-
нято с демонстративной благодарностью.

После завершения протокольных формальностей завязалась 
непринужденная, дружеская беседа, чему способствовал очень ин-
тересный, я бы сказал, уникальный факт. Дело в том, что еще в се-
редине 80-х годов прошлого столетия Ким Дэ Чжун, будучи участ-

* По Конституции Республики Корея, Президент страны имеет право 
находиться на посту главы государства всего пять лет без права переиз-
брания.
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ником диссидентского движения в Корее, посетил Москву, где в 
Дипломатической академии защитил докторскую диссертацию на 
основе своей концепции о “Лучезарной политике”. Узнав, что и я 
был удостоен звания доктора наук в этом авторитетном научном 
и учебном заведении, Ким Дэ Чжун с нескрываемым удовлетво-
рением сказал: “Мы ведь однокашники”. В устах корейских руко-
водителей подобного рода фразы многое значат. В Корее, да и в 
других восточных странах, существует нечто вроде культа людей, 
закончивших одни и те же престижные вузы. Достигнув больших 
политических высот, они тем не менее встречаются друг с другом, 
справляются об успехах и неудачах, помогают друг другу.

Во всем этом видится нечто от сектанства. Людям в общем-то 
свойственно сбиваться в группы, кланы, секты и прочие тайные 
и нетайные организации, которые оказывают им некую психоло-
гическую помощь, дают надежду на выживание в этом ледяном 
океане жизни.

Возвращаясь к личности Ким Дэ Чжуна, нельзя обойти внима-
нием то обстоятельство, что он до восшествия на престол получил 
редкую жизненную закалку, возглавлял студенческие манифеста-
ции против военных диктаторов Пак Чжон Хи и Чон Ду Хвана. За 
эту деятельность он не раз отбывал тюремные сроки. В корейском 
обществе Ким Дэ Чжун пользовался большой популярностью и 
непререкаемым авторитетом. Но затем, как часто бывает в жизни, 
удача отвернулась от него именно в тот момент, когда она казалось 
должна была бы благоволить бывшему мятежнику и сокрушите-
лю государственных устоев. Фортуна отвернулась от него, когда 
он занял высший пост в государстве. Посыпались скандалы, Ким 
Дэ Чжун был вынужден дважды выходить в народ для того, чтобы 
лично принести извинения за плохое воспитание своих детей. Че-
рез пять лет президентства он, по признанию хорошо знающих его 
людей, стал неузнаваем: будто нечистая сила выкачала из него всю 
жизненную энергию. Его любимым занятием стало лицезрение 
цветочных пейзажей из окон своего дворца. Он заканчивал свой 
президентский срок в состоянии глубокой депрессии и усталости. 
Наступила “осень патриарха”. Выдающийся диссидент  так и не 
стал истинным лидером государства.

Сильно подвел Ким Дэ Чжуна его северокорейский коллега, 
“высший руководитель” Ким Чен Ир. Благосклонно внимая кон-
цепции о “Лучезарной политике”, он, как выяснилось, вынаши-
вал другие планы. Северокорейский руководитель вознамерился 
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шантажировать не только близлежащие северо-восточные стра-
ны, но и такое государство, как США, по-видимому, посчитав, что 
момент для этого более чем удачный. Вашингтон сильно увяз в 
Ираке, настаивая на его безоговорочном разоружении. И это при 
том, что на 12 января 2002 года международные инспекторы так 
и не смогли предоставить международному сообществу каких-ли-
бо убедительных доказательств в отношении обладания Багдадом 
оружия массового уничтожения. По признанию Генерального ди-
ректора МАГАТЭ М.Альбарадея и руководителя международной 
группы инспекторов Ханса Бликса, в Ираке не были обнаружены 
“ружья с дымящимися стволами”.

* * *
Администрация США попала в двусмысленное положение. 

Требовать вторжения войск в страну, где никто из инспекторов не 
смог найти оружия массового поражения, строить планы сверже-
ния режима во главе с С.Хусейном и одновременно настаивать на 
продолжении переговорного процесса со страной, которая заяви-
ла о выходе из Договора о нераспространении ядерного оружия, 
разворачивает ядерную программу, требует от США заключения 
пакта о ненападении, заявляет, что все возможные санкции есть 
ни что иное, как объявление войны против КНДР со всеми вытека-
ющими отсюда последствиями. И только предельная самоуверен-
ность Дж.Буша позволяет ему сохранять хорошую мину при столь 
плохой игре. Держа любимую собаку на руках, он убеждает весь 
мир, что могут быть именно такие подходы: война против Ирака, 
но переговоры с КНДР.

Интересный анализ сложившейся ситуации дал известный 
американский обозреватель Дэвид Стаут:*  

“В своем последнем выступлении Президент Дж.Буш вы-
сказал недовольство и нетерпение в отношении Ирака, но вы-
разил некоторый оптимизм по поводу решения другой боль-
шой проблемы внешней политики США – противостояния 
Северной Кореи. 

Буш снова заявил, что “время, отведенное Саддаму Ху-
сейну” на осуществление резолюций ООН по разоружению, 
истекает.

* Цитируется по газете “Экспресс-К” от 16 января 2003 года.
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– До сих пор никаких признаков того, что он начал разору-
жаться, я не вижу, – заявил Президент.

В отношении Северной Кореи Джордж Буш выразил го-
раздо больше надежды, впрочем, как и желания помочь этой 
отчужденной и истощенной стране в случае, если она отка-
жется от своей ядерной программы.

– Я абсолютно уверен, что этот вопрос будет решен мирным 
путем, – подчеркнул Дж.Буш. – Я хочу напомнить американскому 
народу о том, что еще до того как Северная Корея приняла свое 
решение, я дал указание Госсекретарю США разработать эффек-
тивную программу, касающуюся поставок продуктов и энергоре-
сурсов в Северную Корею, потому что мы глубоко сопереживаем 
страждущему народу этой страны. 

Буш имеет в виду решение Северной Кореи восстановить 
программу производства ядерного оружия, выйти из между-
народного соглашения о нераспространении и выдворить из 
страны инспекторов международного агентства монито-
ринга.

До недавнего времени в отношении США Северная  
Корея выступала неизменно агрессивно. Однако, ряд пе- 
реговоров, прошедших в странах Азии, дает надежду,  
что мирное разрешение этого вопроса действительно воз-
можно.

Китай выразил готовность выступить посредником  
в переговорах между США и Северной Кореей – перего- 
ворах, которые, по заявлению США, не состоятся до тех 
пор, пока Северная Корея не откажется от своей ядерной 
программы.

Буш подчеркнул, что Северная Корея стала страной изго-
ем по своему выбору. И этот статус может быть изменен, 
стоит ей только захотеть.

В отношении разгоревшейся в последние дни дипло- 
матической активности Буш заявил следующее: “Я вижу 
в этом возможность сплотить смежные государства и 
страны всего мира, для того чтобы дать понять Северной 
Корее, что мы готовы разрешить назревшую проблему мир-
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ным путем и что мы предполагаем, что они разоружатся 
и не будут производить ядерное оружие. Если они выберут 
этот путь, тогда мы снова рассмотрим возможность реа-
лизации новой программы поставок продуктов и энергоре-
сурсов”.

Что касается Ирака, выступление Буша прозвучало до-
статочно пессимистично.

– Мы заявили о том, что Саддам Хусейн во имя мира дол-
жен разоружиться, – говорит Президент США. – Разве он 
это делает? У него было 11 лет, чтобы разоружиться. Сей-
час мы даем ему последний шанс”.

В то же время не может не вызывать удивления оперативность 
и мощь американской пропагандистской машины. Она вовре-
мя пришла на помощь своему президенту. По многим средствам 
массовой информации, в том числе по телевидению, в журналах 
“Тайм”, “Ньюсуик” были переданы материалы, изображавшие 
Ким Чен Ира в совершенно неприглядном виде. Американским 
обывателям вбивали в головы заготовленные стереотипы: северо-
корейский лидер, дескать, “недоумок”, постоянно находившийся 
в тени своего отца, обжора и выпивоха, не заботящийся о нуждах 
своего народа. Возможно, некоторая доля правды в этом есть, но 
ведь любые факты можно повернуть в нужном направлении, если 
это необходимо для достижения определенных внешнеполитиче-
ских целей. Да и сам Дж.Буш внес свою лепту в очернение Ким 
Чен Ира. Отвечая на вопрос корреспондента о его отношении к 
северокорейскому диктатору, он буквально вскочил с кресла и за-
кричал, что не хочет говорить что-либо о человеке, который морит 
голодом свой народ и готов уничтожить другие народы.

На мой взгляд, в таком тяжелом положении администрация 
США не была со времен карибского кризиса. Но тогда американ-
скую дипломатию спасла космическая разведка. Постоянный пред-
ставитель США Адлай Стивенсон, к позору советских дипломатов 
продемонстрировал в ООН снимки советских ракет, размещенных 
на Кубе. Двум сверхдержавам ничего не оставалось делать, как 
договариваться друг с другом: была установлена “горячая линия” 
связи между высшими руководителями. СССР и США избегали 
третьей мировой войны, чтобы окунуться в океан региональных и 
этнических конфликтов.
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Но с возникновением одного центра силы мир не стал более 
безопасным. Напротив, появились вызовы и тенденции, которые 
внушают серьезные опасения за будущее человечества. О них мы 
уже говорили в данном разделе книги.

Притчей во языцех стал международный терроризм. И это со-
вершенно обосновано. Но в равной степени необходимо всесто-
ронне, квалифицированно, я бы сказал, ответственно подходить 
к изучению этого уникального для XXI века явления, при этом 
старательно отделяя зерна от плевел. Аресты бандитствующих 
элементов в бедных кварталах крупных городов никак нельзя вы-
давать как примеры успешной борьбы с международным терро-
ризмом. За этим мимикрическим по своей сути явлением стоят 
пока неопознанные силы. Политический вес и потенциал этих сил, 
финансовые возможности закулисных кукловодов по-прежнему 
остаются за семью печатями.

Ядерные амбиции КНДР серьезно ухудшают перспективы 
установления более безопасного мира в азиатской части нашей 
планеты. Совершенно не случайной выглядит беспрецедентная ак-
тивизация дипломатов Южной Кореи, КНР, России, США, Японии 
– государств, интересы которых затронуты самым непосредствен-
ным образом. С другой стороны, ухудшение положения в Севе-
ро-Восточной Азии не может не оказать отрицательного влияния 
на реализацию наших планов по организации работы Совещания 
по взаимодействию и мерам доверия в Азии.

Сейчас становится все более очевидным: нужно всем догова-
риваться, в том числе и с Северной Кореей. Следует прислушаться 
и к ее доводам. Если Пхеньян требует гарантий собственной без-
опасности, то крупные ядерные державы могли бы пойти на это 
взамен на отказ КНДР от продолжения ядерной программы. Ведь, 
в конце концов, в отношении Казахстана эта формула сработала, 
причем весьма успешно.

В то же время хотел бы обратить внимание читателей на один 
интересный факт. То, что Северная Корея сейчас ведет неправиль-
ную политику – это понятно всем непредубежденным наблюда-
телям и экспертам. Но конкретные цифры, характеризующие во-
енные расходы, дают несколько иную картину, во всяком случае 
наводящую на глубокие размышления. Так, КНДР расходовала на 
военный бюджет чуть более 5 миллиардов долларов, Южная Ко-
рея же – почти 12 миллиардов долларов, а на содержание около  
37 тысяч американских военнослужащих, расквартированных в 
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Сеуле, расходовалось 10,5 миллиарда долларов. Зато КНДР за-
метно превосходит потенциальных противников по количеству 
наземных войск и особенно танков. Но все это не идет ни в какое 
сравнение с ядерным оружием, которым пытается бряцать северо-
корейский режим. Последствия такой политики, если не предпри-
нять действенных мер, могут быть настолько разрушительными, 
что пока не поддаются осмыслению.

На явное противоречие в американской политике обратил вни-
мание давний противник республиканцев, бывший Государствен-
ный секретарь Уоррен Кристофер. В статье, опубликованной в попу-
лярной газете “Интернэшнл Геральд трибьюн” 2 января 2003 года, 
опытный дипломат отметил, что с выходом Северной Кореи из 
Договора о нераспространении ядерного оружия с показной де-
монстрацией своего смертоносного потенциала сложилась неод-
нозначная ситуация, поскольку “Страна утренней свежести” за-
служивает теперь большего наказания со стороны США. И в то же 
время убедительных доказательств о наличии оружия массового 
поражения на территории Ирака Вашингтон так и не получил, что 
порождает некоторые сомнения по поводу его упорного стремле-
ния любой ценой “разоружить” багдадский режим. У.Кристофер 
считает, что в нынешней ситуации угроза терроризма со стороны 
КНДР выглядит более “неизбежной”. Кроме того, он предупреж-
дает, что война в Ираке, даже если она станет победоносной для 
США, многое изменит в психологии американцев, которые будут 
вынуждены погрузиться в ежедневные сводки о военных батали-
ях, не говоря уже о том, что им придется адаптироваться к измене-
нию глобальной ситуации.

* * *
Интересной выглядела позиция Японии, в чем мне довелось 

убедиться во время официального визита в Токио в начале декабря 
2002 года. Все японские газеты в те дни буквально пестрили заго-
ловками о политике северокорейского правительства. Японцев мож-
но понять, поскольку, несмотря на “ядерный зонтик” США, они все 
же чувствуют себя крайне уязвимыми перед КНДР, которая отлича-
ется непредсказуемостью своей политики. Мое заявление, сделан-
ное во время встречи с премьер-министром Д.Коидзуми и перегово-
ров с министром иностранных дел К.Кавагути о том, что Казахстан 
твердо и последовательно выступает против распространения ору-
жия массового поражения, было воспринято с подчеркнутой благо-
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дарностью. Казахстан и Японию сближает также то, что обе наши 
страны серьезно пострадали от атомного оружия. И надо воздать 
должное правительству и общественным организациям “Страны 
Восходящего солнца” за постоянную помощь и содействие в реа-
билитации семипалатинского региона. Кроме того, японское прави-
тельство положительно воспринимает нашу позицию о постоянном 
членстве этой страны в Совете Безопасности ООН. 

Действительно, после окончания Второй мировой войны мир 
кардинально изменился, сама же Япония, приняв новую послево-
енную конституцию, перестала быть источником военной угрозы 
безопасности в мире и на азиатском континенте. В настоящее время 
Япония является одним из наиболее крупных финансовых вкладчи-
ков в различные международные организации, в том числе в ООН. 
Японские дипломаты активно работают во всех уголках мира, за-
щищая права человека и укрепляя международную безопасность. 
Широкую известность получила бывший Верховный комиссар по 
делам беженцев К.Огата, а также другие высокопоставленные со-
трудники системы ООН. В целом позиции японской дипломатии в 
современном мире в последнее время заметно укрепились.

Японию ценят в международном сообществе за её твердую 
приверженность режиму нераспространения, а также за оказание 
масштабной экономической помощи развивающимся странам. По-
казательно, что она, обладая второй экономикой в мире (4 трилли-
она долларов)*, не замыкается в себе, а активно ищет новые рынки 
во многих странах мира. Особенно острая конкуренция за прямые 
японские инвестиции ведется в странах Юго-Восточной Азии. Да 
и Китай, обладающий огромным экономическим потенциалом, 
также не чурается японских инвестиций. Интересный факт: из 13 
крупнейших американских банков 10 – в той или иной форме при-
надлежат японцам. Другое интересное наблюдение: если в 70-80-
ые годы в отношении японских инвестиций на рынках Юго-Вос-
точной Азии проявлялся скептицизм и даже серьезные опасения 
в связи с возможным политическим экспансионизмом, то теперь 
подобного рода страхи ушли в небытие и вызывают лишь улыбку. 
Сейчас в целом ряде азиатских стран в экспансионизме в гораздо 
большей степени подозревают Китай. Таковы метаморфозы поли-
тической и экономической конъюнктуры.

* В 2015 году японская экономика занимала третье место в мире с  
объемом ВВП 4,6 триллиона долларов.
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К сожалению, пока нельзя сказать, что Казахстан в своих отно-
шениях с такой мощной державой, как Япония, достиг желаемой 
близости. Сделано, конечно, немало. Достаточно вспомнить первый 
официальный визит Н.Назарбаева в апреле 1994 года в Токио, где 
впервые в истории двусторонних отношений была подписана со-
вместная декларация. Этот документ, который я с японскими колле-
гами согласовывал в гостинице “Нью Отани” до раннего утра, стал 
своего рода опорной точкой в сотрудничестве наших стран. 

В 1999 году казахстанский руководитель вновь посетил Япо-
нию и договорился о предоставлении мягких займов по линии 
японского правительства для развития инфраструктуры нашей 
страны. Несмотря на критику некоторых наших правительствен-
ных чиновников, эти займы сыграли положительную роль: ре-
конструирована железная дорога между Казахстаном и Китаем, 
построены складские помещения для железнодорожных товаров, 
сооружен мост через реку Иртыш, начата реконструкция автомо-
бильных дорог в Западном Казахстане, финансировались и другие 
важные проекты.

Но время диктует новые задачи. Долгосрочные займы, несмо-
тря на всю их финансовую привлекательность, уже не могут удов-
летворять Казахстан, ведь мы в политическом и экономическом 
плане сделали очень многое для привлечения в страну прямых ин-
вестиций, в том числе из Японии.

Об этом я акцентированно говорил во время встречи с Д.Кои-
дзуми, одновременно предложив подписать договор об избежании 
двойного налогообложения и защите прямых инвестиций. Надо 
отметить, что японский премьер был внимателен и учтив, хотя 
чувствовалось, что график его работы чрезвычайно напряжен. 
Японские руководители, помимо своей непосредственной работы 
в правительстве, активно взаимодействуют с однопартийцами и 
членами других партий в парламенте, что занимает у них немало 
времени. В откровенных беседах высокопоставленные японские 
чиновники жалуются на такую политическую систему, но призна-
ются, что жить без нее уже не могут.

Возвращаясь к беседе с премьер-министром, хотел бы подчер-
кнуть, что он вел ее в неординарном ключе. Например, Д.Коидзуми 
задал такой вопрос: “Что самое главное Вы смогли достичь в годы 
независимости?”. Не растекаясь в рассуждениях, я ответил кратко: 
“Свободы, ощущения принадлежности к мировому сообществу, 
свободной рыночной экономики, демократии и гражданского об-
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щества”. Мой собеседник удовлетворительно кивнул головой, ска-
зав, что это выдающийся результат. В ответ я подчеркнул, что это 
заслуга народа Казахстана и его лидера Нурсултана Назарбаева.

Затем я счел возможным продолжить эту дружественную бесе-
ду приглашением посетить Казахстан в удобное для премьер-ми-
нистра время. При этом сказал, что Д.Коидзуми хорошо знают в 
нашей стране, как автора концепции об “энергетической миссии” 
Японии в странах, расположенных по маршруту Великого шелко-
вого пути. Сам Бог велел ему посетить Казахстан и посмотреть, 
чем живет наш народ, столь похожий визуально и ментально на 
японцев! Д.Коидзуми сказал, что обязательно совершит визит в 
Казахстан, страну, о которой он так много слышал и читал. Наше 
прощание было теплым, пожимая мне руку, Д.Коидзуми сказал: 
“По внешности Вы ничем не отличаетесь от японца, а Ваше пове-
дение говорит о том, что Вы хорошо понимаете наш менталитет”. 
Раздумывая над итогами этой встречи с японским руководителем, 
я пришел к выводу, что его прощальная фраза неслучайно была 
облечена в форму столь изысканного комплимента.

Очень интересными и содержательными были переговоры с 
министром иностранных дел Японии Т.Кавагути. Она оказалась на 
редкость обаятельной женщиной, приняла меня в мидовской ре-
зиденции исключительно любезно. Перед началом официальных 
переговоров мы сели в кресла, чтобы обменяться протокольными 
фразами и дать возможность корреспондентам выполнить свою 
работу. По этому поводу министр пошутила, что позирование пе-
ред камерами скоро станет самой важной работой политиков. Я в 
шутливой форме согласился с ней, отметив, что работа с прессой 
становится определенной профессией. 

Затем мы перешли к обсуждению вопросов двусторонних от-
ношений, ситуаций в Афганистане и вокруг Ирака, а также самой 
болезненной темы для Токио – нарушений режима нераспростра-
нения оружия массового поражения. Хотел бы подчеркнуть, что 
эти переговоры показали полную близость позиций наших стран 
к указанным проблемам. Это меня порадовало, поскольку давало 
возможность надеяться на значительное расширение инвестицион-
ного сотрудничества между нашими странами. Показательно, что 
мы договорились начать работу по подготовке договора об избежа-
нии двойного налогообложения и защите прямых инвестиций.

Японский министр проявила неподдельный интерес к саммиту 
СВМДА. По ее словам, это крупное событие в международной по-
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литике и значительный успех казахстанской дипломатии. Со своей 
стороны я выразил признательность Токио за поддержку иници-
ативы казахстанского руководителя и пригласил Японию войти в 
процесс СВМДА в качестве полноправного члена. Реакция моей 
коллеги, как и следовало ожидать, была сдержанной – японцы ни-
когда не принимают скорых решений, особенно по таким важным 
вопросам, как международная безопасность.

Хотел бы также отметить, что японские дипломаты очень хо-
рошо отзывались о своем шефе, поскольку она после двухлетнего 
правления своей предшественницы – дочери скандального пре-
мьер-министра Японии К.Танака – в короткий срок сумела вос-
становить нормальную деловую и моральную обстановку в мини-
стерстве иностранных дел. Для Японии это было крайне важно, 
поскольку экстравагантные выходки предыдущего министра ино-
странных дел, постоянные увольнения профессионалов, обвине-
ния в лоббировании чьих-то интересов, никак не красили внеш-
неполитическое ведомство столь крупного государства в глазах 
международного сообщества.

* * *
Активизация деятельности международного терроризма и на-

рушения режима нераспространения оружия массового пораже-
ния внесли новые нюансы в работу по обеспечению безопасности 
на азиатском континенте. Это направление в казахстанской дипло-
матии в новых геополитических условиях стало более востребо-
ванным. Инициатива, выдвинутая Президентом Н.Назарбаевым в 
сентябре 1992 года с трибуны Организации Объединенных Наций, 
стала обретать популярность в результате осознания мировым 
сообществом необходимости сплочения усилий для обеспечения 
спокойствия и стабильности, прежде всего, в таком сложном реги-
оне, как Азия.

Нельзя сказать, что подобного рода идеи не посещали умы го-
сударственных мужей прошлого. Азия всегда будоражила вообра-
жение политиков и беспокоила их своей непредсказуемостью. Еще 
в начале 70-х годов прошлого столетия Л.Брежнев поручил ми-
нистерству иностранных дел разработать инициативу, способную 
привлечь внимание всего мира новизной подхода к проблеме ази-
атской безопасности. В качестве союзника была выбрана Индия: 
с ней Советский Союз в ту пору имел очень хорошие отношения. 
Подспудно Кремль вынашивал идею международной изоляции 
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Китая, с которым у него были очень натянутые, вплоть до враж-
дебных, отношения – дело чуть не дошло до конфликта с приме-
нением ядерного оружия. Такая инициатива была подготовлена, ее 
назвали системой коллективной безопасности в Азии.

Более лучшего места для озвучивания новой идеи, чем Дели, 
в то время придумать было нельзя. Туда в 1973 году и направился 
Л.Брежнев. По обыкновению его сопровождал министр иностран-
ных дел А.Громыко. Абсолютно неординарным решением было 
включение в государственную делегацию казахстанского руково-
дителя Д.Кунаева. По всей видимости, Москва тем самым хотела 
придать некий азиатский колорит предстоящей внешнеполитиче-
ской акции.

Несмотря на усиленные старания советской пропаганды, дей-
ствовавшей как всегда напористо, но не всегда эффективно, дан-
ная инициатива натолкнулась на серьезное сопротивление дипло-
матических служб всех заинтересованных государств, прежде все-
го США и Китая. Эти страны после “закрытого” визита Г.Киссин-
джера в Пекин заметно сблизились, что позволило им впервые в 
истории китайско-американских отношений по существу объеди-
ниться для противостояния Советскому Союзу. Впоследствии та-
кого рода совместные действия перестанут быть некоей новинкой 
в международных отношениях. Например, после ввода советских 
войск в Афганистан, Пекин и Вашингтон объявили о создании 
“фронта борьбы против гегемонизма”. 

Полагаю, что советское предложение о создании системы кол-
лективной безопасности в Азии изначально было обречено на не-
удачу. В тот период блоковое противостояние, борьба двух идео-
логических систем достигли своего апогея. Слишком огромен был 
потенциал недоверия и подозрительности к Москве, которую об-
виняли в экспансионистских устремлениях не только в Азии, но и 
во всем мире. Индия была экономически и политически зависимой 
от Советского Союза и не могла претендовать на весомые позиции 
в международном сообществе, чтобы активно содействовать осу-
ществлению этой инициативы. От других крупных азиатских стран 
– Китая и Японии – ожидать какой-либо поддержки в этом плане 
было абсолютно нереально. Государства Юго-Восточной Азии на-
ходились под сильным влиянием США. Ближневосточные страны 
маневрировали между двумя сверхдержавами, а Турция и Иран на-
ходились в сфере американских стратегических интересов. Остава-
лась Монголия, но к ее голосу никто не прислушивался.
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Поэтому брежневская идея тихо почила в бозе, оставшаяся в 
истории мировой дипломатии как некий казус.

И потому нетрудно предположить, как рисковал Н.Назарбаев, 
решившись на выдвижение нового предложения о создании мер 
доверия в Азии. Ведь он хорошо знал печальную историю похо-
жей идеи, озвученной двадцать лет тому назад. И тем не менее 
казахстанский лидер решил обратиться к мировому сообществу с 
призывом объединиться во имя обеспечения безопасности на ази-
атском континенте. 

Надо сказать, первая реакция азиатских государств на данную 
инициативу была достаточно прохладной. Дипломаты, с которыми 
мне доводилось встречаться и обмениваться мнениями по этому 
поводу, ссылались на необходимость детального изучения нового 
предложения и совместного обсуждения механизмов воплощения 
его в жизнь. Общая поддержка была выражена со стороны Секре-
тариата ООН, что внушало некоторый оптимизм на успешный ис-
ход этой весьма непростой дипломатической акции.

Для нас было совершенно ясно, что нужно действовать без-
отлагательно, организовать активное обсуждение казахстанской 
инициативы с подключением всех азиатских стран и международ-
ных организаций. Первая такая попытка была предпринята уже в 
апреле 1993 года. Излишне говорить о том, насколько мы были не 
уверены в успехе данного мероприятия. В то время в Казахстане 
практически полностью отсутствовала надлежащая инфраструк-
тура: не было нужных помещений, представительских автомоби-
лей и даже ресторанов, где можно было бы организовать приемы 
гостей. Критически не хватало переводчиков-синхронистов и ди-
пломатических сотрудников, владевших протокольными прему-
дростями.

Тем не менее во все азиатские столицы, включая государства 
Ближнего Востока, были разосланы приглашения с предложением 
направить своих экспертов в Алматы. Опасаясь нежелательной ре-
акции на свое предложение, мы не стали ограничивать географию 
представительства азиатских стран. Позднее мы вспоминали об 
этом с некоторым сожалением. А в самом начале искренне радова-
лись тому, что инициатива Н.Назарбаева стала обретать конкретные 
политические контуры, ее приняли двадцать стран, а также ООН, 
Лига арабских государств, Организация Исламская Конференция.

Первое заседание экспертов решили провести в санатории 
“Алатау”, поскольку другого подходящего помещения просто-на-
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просто не нашлось. Участников столь важного мероприятия до-
ставляли туда из гостиницы “Казахстан”, которая не могла похва-
статься должным уровнем сервиса, на допотопных автобусах, один 
из которых вышел из строя на оживленном перекрестке улиц горо-
да. Все эти протокольные неурядицы, к нашему стыду, вызывали 
веселые комментарии участников заседания. Кто-то с понимани-
ем, кто-то снисходительно, а кое-кто и со злорадством говорил 
о явной неподготовленности Алма-Аты к проведению крупных 
международных форумов. Нам же оставалось извлекать трудные 
уроки из первых попыток осуществления многосторонней дипло-
матии, работать, как говорится, стиснув зубы, дабы окончательно 
не ударить лицом в грязь перед иностранцами.

В такой непростой обстановке начиналась работа, которая че-
рез десять лет увенчалась успешным проведением саммита. А тог-
да мы сделали основной упор на профессиональную сторону дела. 
Участникам заседания были предложены предварительно заготов-
ленные проекты документов, получившие высокую оценку за их 
уровень, соответствующий принятым в международных органи-
зациях стандартам. Состоялся оживленный и заинтересованный 
обмен мнениями о качественных характеристиках такого нового 
явления, как азиатская безопасность. 

Обратило на себя внимание то обстоятельство, что выжида-
тельную позицию заняли США, страны Юго-Восточной и Севе-
ро-Восточной Азии. Такие государства, как Япония, Республика 
Корея, Индонезия, Малайзия, Таиланд, заявили об участии в ра-
боте Совещания по взаимодействию и мерам доверия в Азии в ка-
честве наблюдателей. Но для достижения успеха в работе над этой 
инициативой исключительно важное значение имела поддержка 
Китая, России, Индии, Пакистана, Турции, Ирана, Афганистана, 
Монголии, а также Кыргызстана, Таджикистана. Что же касается 
Узбекистана, то его отношение к казахстанской инициативе было 
достаточно прохладным. Зато нас поддержал Китай. Оценивая 
энергичные усилия молодой казахстанской дипломатии по выра-
ботке мер доверия на азиатском континенте, министр иностран-
ных дел КНР Тан Цзясюань в мае 2002 года сказал мне: “С самого 
начала процесса СВМДА Китай решительно поддержал данную 
инициативу и предпринял соответствующие действия. Все это 
было сделано от чистого сердца”. 

Тот первый форум, несмотря на все трудности, все же был 
признан успешным. Это и предопределило нашу дальнейшую на-
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пряженную работу над созывом Совещания по взаимодействию и 
мерам доверия в Азии. В то же время нельзя сказать, что основные 
трудности остались позади – их было предостаточно на протяже-
нии всех десяти лет. В немалой степени они были обусловлены 
значительным скепсисом со стороны некоторых представителей 
политической элиты Казахстана. Мне часто задавали вопросы, 
мол, обещали саммит, а его нет, так зачем же надо было прово-
дить бесчисленные заседания экспертов. Объяснения по поводу 
того, что подобные международные форумы в одночасье не соби-
раются, нужно время для их подготовки, необходимо привести к 
общему знаменателю все позиции азиатских стран, оппонентами 
всерьез не воспринимались. В такой обстановке кое-кто из наших 
дипломатов стал падать духом, тем более что не было видно кон-
ца-краю этой работы, шли острые дискуссии буквально по каждой 
формулировке документов. Так называемых “скобок”, то есть не-
согласованных положений накопилось слишком много. Это не 
могло не порождать у иных из нас разочарования и даже настрое-
ний пораженчества.

Мне стало понятно, что эту атмосферу можно разрядить путем 
нового импульса нашей работе. Дело в том, что эксперты порой 
стали заговариваться, увлекаться словопрениями, а сама идея как-
то оставалась в стороне. Хотя были и полезные результаты, напри-
мер, была сформирована специальная рабочая группа и рассмотре-
ны положения базовых документов: Правила процедуры СВМДА, 
Декларация принципов взаимоотношений государств-членов 
СВМДА и другие. Хорошо поработала и постоянно действующая 
контактная группа, в которую вошли опытные сотрудники по-
сольств заинтересованных государств.

В начале февраля 1996 года обсуждение процесса проведе-
ния СВМДА вышло на новый политический уровень. В Алма-
ты прибыли заместители министров иностранных дел азиатских 
государств. Такой поворот переговорного процесса несомненно 
способствовал успешной реализации казахстанской инициативы. 
Самое главное состояло в том, что азиатские дипломаты подтвер-
дили заинтересованность своих правительств в продолжении 
конструктивной работы над выработкой необходимых докумен-
тов. Эти заявления рассеивали имевшиеся сомнения в успехе на-
чатого дела.

В декабре 1997 года заместители руководителей внешнеполи-
тических ведомств собрались вновь, чтобы принять Итоговое за-
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явление. В нем азиатские страны выразили свое стремление про-
должать политический диалог по вопросам региональной безопас-
ности, мерам доверия и сотрудничества.

О кропотливой работе над созывом Совещания по взаимодей-
ствию и мерам доверия в Азии свидетельствуют и следующие 
цифры: за десять лет было проведено четырнадцать заседаний 
Специальной рабочей группы; шесть заседаний старших долж-
ностных лиц; два заседания заместителей министров иностран-
ных дел. 

Как видим, нагрузка на внешнеполитическое ведомство нашей 
страны выпала весьма солидная. Важно отметить, что эта рабо-
та проводилась в условиях жесткой бюджетной дисциплины, ка-
кого-либо специального фонда и программы для финансирования 
дипломатических мероприятий не было.

Важнейшим итогом переговоров на уровне заместителей мини-
стров иностранных дел стала выработка во многом нетрадицион-
ного для Азии подхода к проблемам безопасности на континенте. 
Во-первых, стали отходить на задний план существующие разно-
гласия государств, превалирующим элементом стало их стремле-
ние к поиску точек соприкосновения. Во-вторых, четко обозначи-
лась заинтересованность в достижении искомого результата – со-
зыве азиатского форума на высшем уровне. В-третьих, азиатские 
страны стали более внимательно учитывать опыт строительства 
региональных структур, в том числе на европейском континенте. 
Другими словами, азиатская специфика перестала рассматривать-
ся как нечто неизбежное, фатальное по своей сути. Более отчетли-
во стало вырисовываться общее понимание необходимости тесно-
го сотрудничества во имя безопасности, спокойствия и стабильно-
сти в Азии. Это сотрудничество затрагивает такие важные сферы, 
как контроль над вооружениями, выполнение Конвенции по запре-
щению химического и биологического оружия, обеспечение про-
зрачности в военных приготовлениях, обмен военной информаци-
ей, использование космоса в мирных целях, а также укрепление 
режима нераспространения ядерного оружия.

* * *
На различных международных форумах мне часто задают во-

прос: как казахстанской дипломатии удалось столь серьезно про-
двинуться в реализации инициативы о СВМДА? В ответ я приво-
жу несколько факторов.
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Инициатива, направленная на укрепление мер доверия в Азии, 
была выдвинута в совершенно новых геополитических реалиях, 
возникших после распада СССР и ухода в небытие идеологическо-
го противостояния двух общественно-политических систем. Тем 
не менее некоторое ослабление напряженности не привело к лик-
видации угроз безопасности на азиатском континенте. Азия, как 
упоминалось выше, была буквально начинена многочисленными 
факторами нестабильности. В начале 90-х годов эксперты НАТО 
прогнозировали возникновение серьезных конфликтов в Южной и 
Центральной Азии на почве межэтнических трений и территори-
альных споров. В сфере безопасности возник международно-пра-
вовой вакуум, и такое положение входило в противоречие с чаяни-
ями и интересами азиатских государств. 

Кроме того, на успех данной инициативы повлияло и то, что 
она исходила от молодого государства, ни в коей мере не обреме-
ненного гегемонистскими устремлениями. Казахстан трудно запо-
дозрить в геополитических амбициях, но его искреннее желание 
внести собственный посильный вклад в региональную безопас-
ность и интегрироваться в мировое сообщество является совер-
шенно оправданным. 

Важным было и то, что к моменту выдвижения инициативы 
Казахстан продемонстрировал на международной арене свою от-
ветственность за решение ключевых проблем нераспростране-
ния ядерного оружия. Напомню: уже в мае 1992 года наша страна 
стала подписантом Лиссабонского протокола, который определил 
безъядерный статус Казахстана. 

И, наконец, инициатива о созыве СВМДА исходила от Нурсул-
тана Назарбаева, который пользовался непререкаемым авторите-
том в Содружестве Независимых Государств и уверенно вошел в 
мировую политическую элиту.

На мой взгляд, большое значение имела правильно выбран-
ная политическая тональность дискуссий и переговоров. Казах-
стан с самого начала призвал крупные государства от раздела ази-
атского континента на “сферы влияния” и силового давления на 
малые страны. В 1996 году нашей дипломатии удалось получить 
поддержку азиатских стран следующей формулировки: “СВМДА 
рассматривается как процесс мирного сосуществования и сотруд-
ничества азиатских стран в целях установления режима стабиль-
ности и процветания в этой части света, как часть глобального 
процесса на пути к прогрессу всех народов планеты”.
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Тем не менее процесс согласования позиций был сложным. 
Требовались терпение, профессионализм, вера в благополучный 
исход дела. И первый заметный успех пришел 14 сентября 1999 го
да. На мое приглашение откликнулись многие министры иностран-
ных дел. Принципиальное значение имело согласие руководителей 
внешнеполитических ведомств России, Индии, Пакистана, Китая, 
Кыргызстана. Турция была представлена Государственным мини-
стром, Узбекистан, Таджикистан, Египет, Афганистан, Иран, Из-
раиль – заместителями министров иностранных дел. Монгольский 
министр не смогла прибыть в Алматы по техническим причинам, 
ее представлял посол этой страны. Высокий уровень участия обе-
спечила Палестина. К работе министерского совещания проявили 
интерес государства-наблюдатели, весь дипломатический корпус, 
аккредитованный в Казахстане. В работе форума приняли участие 
Генеральный секретарь ОБСЕ, а также представители Секретари-
ата ООН.

И это не случайно, поскольку в мире к тому времени сформи-
ровалось позитивное отношение к СВМДА как реальному факто-
ру современных международных отношений. У всех перед глазами 
была самоотверженная работа казахстанских дипломатов, которые 
упорно продвигались к намеченной цели, преодолевая многочис-
ленные разногласия по тем или иным положениям заключитель-
ных документов.

Тем не менее полной уверенности в подлинном успехе этого 
важного международного форума все же не было. Появились опа-
сения, что не будет обеспечен кворум из-за нестыковок в графи-
ке работы целого ряда министров. Например, И.Иванов в те дни 
находился в далекой Новой Зеландии, где представлял Россию на 
саммите Азиатско-Тихоокеанского экономического сообщества. 
Не проясненным было участие индийского и пакистанского ми-
нистров, занимавшихся вопросами двусторонних отношений – в 
то время Пакистан и Индия балансировали на грани масштабно-
го конфликта. Мне пришлось самому взяться за телефон для того, 
чтобы еще раз высказаться перед коллегами в пользу участия ми-
нистров иностранных дел ведущих азиатских государств. И те-
перь, спустя несколько лет, я не могу не высказать им слова моей 
искренней благодарности за поддержку казахстанской инициа
тивы.

Но работа самого совещания шла далеко не гладко. Началось 
все с протокольных накладок: спецсамолет российского министра 
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долго кружил над алматинским аэропортом, а после посадки по 
неизвестным причинам был отбуксирован на самую дальнюю сто-
янку, заросшую травой. Авиационные власти почему-то задержи-
вали встречающих и кортеж машин. Создавалось впечатление, что 
здесь присутствует некий злой умысел – любой ценой помешать 
проведению важного форума. 

Для И.Иванова все эти неурядицы не стали секретом, ему об 
этом сообщили по телефону. Утомленный долгой дорогой и замет-
но раздраженный протокольной суетой, он поинтересовался, как 
идет работа над заключительным документом и каковы позиции 
стран-участниц совещания. Получив желаемый ответ, он несколь-
ко успокоился, хотя плохое настроение не покидало его до самого 
начала заседания. 

Принятие итогового документа было под угрозой. Около трех 
часов ночи мне позвонили наши сотрудники, занятые в перегово-
рах по составлению текста, и сообщили, что не могут добиться 
консенсуса из-за разногласий между пакистанским и индийским 
экспертами, а также деструктивного вмешательства российского 
представителя, возомнившего себя третейским судьей. Полагая, 
что среди ночи возникшие проблемы все равно не устранить, я ре-
шил действовать по принципу “утро вечера мудренее”.

За полчаса до начала заседания министры по моей просьбе со-
брались в одной из переговорных комнат. До этого мне удалось 
переговорить с каждым из них в отдельности и убедить не блоки-
ровать позиции оппонентов, а искать взаимоприемлемые форму-
лировки. Расчет оказался верным: они, в свою очередь, тоже не хо-
тели возвращаться домой с пустыми руками. Особую активность 
проявили российский и индийский министры: они, видоизменив 
общую позицию, убедили пакистанца согласиться с ней. Кон-
структивно работали китайская, турецкая делегации. Полную под-
держку мы получили от кыргызов и таджиков. Арабо-израильские 
противоречия удалось снять еще на экспертном уровне.

Тем не менее возникшие дискуссии по тексту заключительного 
документа вызвали необходимость откладывания начала совеща-
ния на полчаса. Это не было легким делом, поскольку форум дол-
жен был открыть Н.Назарбаев. Мне пришлось связаться с ним по 
телефону, объясняя суть возникших разногласий. Реакция Нурсул-
тана Абишевича не давала повода к самоуспокоению, тем более, 
что в таких ситуациях всегда находятся доброхоты, специализиру-
ющиеся на “черных” комментариях.
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* * *
Заседание министров началось с получасовым опозданием. 

Это была последняя протокольная неурядица, затем работа по-
шла гладко, без каких-либо сбоев. Деловой тон совещанию задал 
Н.Назарбаев, выступивший перед дипломатами с яркой и содер-
жательной речью о перспективах СВМДА. Он же взял на себя 
функции Председателя, предоставляя слово докладчикам и внима-
тельно выслушивая их. Это обстоятельство несомненно повлияло 
на благоприятный исход форума. Практически все выступления 
соответствовали высокому политическому уровню данного меро-
приятия, хотя были и исключения. Резким диссонансом прозвуча-
ло краткое выступление заместителя министра иностранных дел 
Узбекистана, в котором он скептически оценил процесс СВМДА. 
Такой неуместный выпад узбекского представителя дал повод к 
многочисленным спекуляциям в кулуарах форума о “кризисе” во 
взаимоотношениях двух крупнейших среднеазиатских государств. 
Некоторые участники заговорили даже о возможном конфликте по 
“пакистано-индийскому сценарию”, поскольку в то время казах-
станско-узбекские пограничные вопросы еще не были решены.

Принятая на совещании министров Декларация о принципах 
взаимоотношений государств-членов СВМДА явилась первым се-
рьезным документом, положившим начало полномасштабной реа-
лизации инициативы Н.Назарбаева. После одобрения Декларации 
на столь высоком политическом уровне появилась зримая надежда 
на созыв форума высших руководителей азиатских стран для приня-
тия действенных мер по укреплению безопасности на континенте.

В документ вошли общепринятые принципы международной 
безопасности: уважение суверенитета и прав всех государств-у-
частников СВМДА; сохранение территориальной целостности; 
невмешательство во внутренние дела друг друга; мирное урегули-
рование межгосударственных споров; отказ от применения силы; 
разоружение и контроль над вооружениями; сотрудничество в со-
циальной, торгово-экономической и культурно-гуманитарной сфе-
рах; уважение основных прав человека в соответствии с принци-
пами ООН и международного права.

Таким образом, впервые в практике международных отноше-
ний была создана юридическая основа азиатской безопасности. 

О СВМДА заговорили во многих международных организаци-
ях и государствах, как о реальном факторе современной ситуации 
в мире. Поддержка инициативы казахстанского руководителя была 



345

зафиксирована в резолюциях целого ряда многосторонних форумов 
и совместных документах по итогам переговоров Н.Назарбаева с 
лидерами зарубежных государств. Это несомненно способствовало 
повышению авторитета нашей дипломатии в мировом сообществе.

Но путь к созыву саммита был тернистым. Проведение форума 
первоначально было запланировано на ноябрь 2001 года. В это вре-
мя я руководил правительством и не мог непосредственно влиять на 
выработку концепции саммита и на его подготовку. Однако меня не 
могли не беспокоить некоторые тревожные, на мой взгляд, обстоя-
тельства. Во-первых, проведение саммита СВМДА приурочивалось 
к 10-летию независимости Республики Казахстан. В то же время 
было очевидно, что столь серьезный международный форум нель-
зя превращать в юбилейное по своей сути мероприятие. СВМДА 
– не торжественное собрание зарубежной общественности, а форум 
для диалога и консультаций по наиболее актуальным проблемам 
азиатской безопасности. Во-вторых, в политическом плане и орга-
низационном отношении не совсем убедительно была проведена 
подготовительная работа. Наши зарубежные партнеры не получили 
полного представления о целях и содержании саммита и поэтому не 
спешили с окончательным решением об участии в нем.

После печальных событий 11 сентября 2001 года в США судьба 
саммита и вовсе “зависла в воздухе”. Стало очевидно, что в ноябре 
он уже точно не состоится. Никто из лидеров не был готов лететь в 
Казахстан для обсуждения вопросов азиатской безопасности, ког-
да предстояло в корне переосмыслить перспективы всеобщего ми-
ропорядка. Все понимали, что после террористических актов мир 
кардинально изменился, пошатнулись его фундаментальные осно-
вы. Современной цивилизации был брошен серьезный вызов со 
стороны новой силы – международного терроризма. Все прежние 
геополитические схемы и умозаключения вдруг утратили свою 
актуальность и жизнеспособность, на повестку дня неожиданно 
встал вопрос об объединении усилий всех стран против этого зла, 
темной тенью нависшей над человеческой цивилизацией.

Казахстанская инициатива подверглась серьезным испытани-
ям на прочность. Без целеустремленности, активности и убеди-
тельности с нашей стороны СВМДА мог бы превратиться в несо-
стоявшуюся историческую реликвию, став еще одним примером 
провала идеи по созданию основ азиатской безопасности. Неволь-
но напрашивалась печальная аналогия с брежневской идеей о кол-
лективной безопасности в Азии.
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* * *
После возвращения на должность руководителя министерства 

иностранных дел я решил организовать встречу азиатских руко-
водителей на высшем уровне. На эту тему я подробно беседовал 
с Президентом и сказал Нурсултану Абишевичу, что сейчас наи-
более подходящий момент для активизации работы с моими пар-
тнерами. Мне предстояло вновь убеждать своих коллег в исклю-
чительной важности проведения форума по проблемам азиатской 
безопасности после трагических событий в США. А более идеаль-
ного места, нежели Алматы, придумать было невозможно. Ведь 
к этому времени развернулись масштабные военные операции 
международной коалиции в Афганистане. Казахстан изначально 
поддержал эту акцию, предоставив собственное воздушное про-
странство.

Выше я уже довольно подробно изложил о своих переговорах 
с министрами иностранных дел ведущих азиатских стран. Здесь 
же не могу не вспомнить, что первая реакция моих коллег на про-
ведение саммита СВМДА была более чем прохладной. Россий-
ский министр И.Иванов приводил такие доводы: СВМДА и Шан-
хайская Организация Сотрудничества в концептуальном плане 
повторяют друг друга и следовательно противоречат заявленным 
целям. Москва не скрывала, что отдает явный приоритет ШОСу, 
как практически сформировавшейся организации. Кроме того, 
российские дипломаты высказывали опасения в отношении пла-
нов премьер-министра Индии А.Ваджпаи, который, по их данным, 
не планировал поездки в Алматы. Чего здесь было больше – жела-
емого или действительного – остается лишь догадываться. Мне же 
пришлось убеждать И.Иванова в том, что индийский руководитель 
собирается не только принять участие в саммите СВМДА, но и со-
вершить официальный визит в Казахстан для подписания важных 
документов. Во время переговоров с российским коллегой у меня 
сложилось впечатление, что он был несколько дезинформирован 
своими службами, которые, как и многие дипломатические ведом-
ства за рубежом, часто увлекаются “нанизыванием крючков” или, 
как было раньше принято говорить в мидовских кругах, “натяги-
вать шкурку на кисель”.

Должен признать, что Игорь Сергеевич со свойственной ему 
вдумчивостью и сообразительностью быстро вник в суть моих 
разъяснений, дав обещание переговорить со своим президен-
том. Не могу не высказать слова благодарности и заместителю 
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руководителя администрации российского Президента Сергею 
Приходько, который проявил высокий профессионализм при рас-
смотрении этого вопроса. Я искренне порадовался за своего од-
нокашника по дипломатическому вузу. Существенную помощь в 
работе над документами СВМДА оказал и заместитель министра 
иностранных дел России Александр Лосюков, с которым я зна-
ком почти четверть века и знаю его как чрезвычайно компетент-
ного дипломата.

Далее мой путь пролегал в Пекин, где я вел переговоры с ми-
нистром иностранных дел Тан Цзясюанем и его непосредствен-
ным начальником, заместителем премьера Госсовета Цянь Цичэ-
нем, которого в международном сообществе считают одним из 
крупнейших дипломатов современности. И у китайцев были свои 
серьезные сомнения в целесообразности созыва саммита СВМДА. 
Явно координируя свои действия с Москвой, Пекин выразил опа-
сения в том, что СВМДА, конкурируя с ШОСом, подорвет потен-
циал любимого детища китайской дипломатии. 

Мне пришлось подробно излагать наше концептуальное виде-
ние этих двух форумов: СВМДА – это форум для диалога и кон-
сультаций по проблемам азиатской безопасности, а что касается 
ШОСа, то это организация со своим уставом и исполнительными 
органами, причем нынешнее членство в Шанхайской Организации 
Сотрудничества выглядит более адекватным с точки зрения про-
тивостояния угрозам безопасности соответствующих государств. 
Китайцев очень сильно интересовало участие Индии и Пакистана, 
поскольку в тот момент они вышли на пик противостояния друг 
с другом. В мире даже заговорили о возможности ядерного кон-
фликта*.  Со своей стороны я высказал мнение, что до масштаб-
ной войны дело все же не дойдет – сработает инстинкт самосохра- 
нения.

В беседе с Цянь Цичэнем я был вынужден сказать, что Пре-
зидент Н.Назарбаев принял твердое решение провести саммит 
СВМДА в Алматы 4 июня 2002 года. Основные документы подго-
товлены, в том числе при активном содействии китайских экспер-

* Ядерная война между Индией и Пакистаном, как выяснилось, была 
не за горой. Об этом признался Президент Пакистана П.Мушараф, кото-
рый в январе 2003 года на пресс-конференции в Исламабаде заявил, что 
был готов к применению ядерного оружия в случае “агрессии” Индии 
против Кашмира.



348

тов. Это Алматинский акт и Декларация о совместном противодей-
ствии международному терроризму и о диалоге цивилизаций. На 
каком уровне будет представлен Китай на данном форуме – решать 
самим китайцам. Но всему миру будет непонятно отсутствие выс-
шего руководителя самой крупной азиатской державы. Поэтому я 
обратился к собеседнику с просьбой принять правильное решение 
и рекомендовать Председателю Цзян Цзэминю принять участие в 
саммите СВМДА.

Надо отдать должное опытным китайским дипломатам: они 
адекватно восприняли основной смысл послания казахстанско-
го руководителя. Уже во время прощания в пекинском аэропор-
ту министр Тан Цзясюань произнес многозначительную фразу: 
“Ваш визит был очень успешным”. Зная, что китайцы слов на 
ветер не бросают и относятся к ним чрезвычайно бережно, я вер-
нулся в Астану с уверенностью, что основная цель была достиг-
нута. На следующий день я доложил Нурсултану Абишевичу, 
что в саммите СВМДА по всей вероятности примет участие сам 
Цзян Цзэминь.

Всем потенциальным участникам этого форума были направ-
лены личные приглашения Президента Н.Назарбаева. За два меся-
ца до начала саммита я буквально “не слезал” с международного 
телефона, ведя переговоры непосредственно со своими коллега-
ми из азиатских стран. Не могу сказать, что все эти телефонные 
контакты приносили удовлетворение, было очень много споров 
по различного рода оговоркам со стороны азиатских министров. 
Большую работу проводили наши послы, особенно в Дели, Исла-
мабаде, Анкаре, Душанбе, Улан-Баторе, Тель-Авиве.

После того, как стало ясно, что саммит состоится на долж-
ном уровне, Президент охарактеризовал данное мероприятие как 
“крупнейшее событие” в международной жизни Казахстана за 
годы независимости. Этот тезис усилил ответственность всех ка-
захстанских дипломатов, которые участвовали в подготовке столь 
важного форума. Не могу не отметить большой энтузиазм всех 
сотрудников МИДа и особенно молодых дипломатов, которым 
посчастливилось работать над реализацией исторической иници-
ативы главы казахстанского государства. Для них эта работа стала 
неповторимой школой дипломатии.

Первым на казахстанскую землю прибыл премьер-министр 
Индии А.Ваджпаи. К приему высокого гостя и казахстанская и 



349

индийская стороны готовились в высшей степени ответственно. 
Были продуманы все нюансы, в том числе и тот факт, что индий-
ский руководитель страдает серьезным заболеванием ног, поэ-
тому не в состоянии самостоятельно спуститься по трапу само-
лета. Придумали нечто вроде лифта, который использовался для 
доставки в самолет бортового питания. Многочисленные дипло-
маты и корреспонденты, встречавшие А.Ваджпаи в алматинском 
аэропорту, смогли увидеть поистине апокалипсическую картину: 
на огромный лифт поставили небольшое кресло, после чего этот 
механизм медленно поднялся к выходному люку самолета, откуда 
при помощи двух адъютантов появился руководитель индийского 
правительства, затем он сел в кресло и таким образом приземлил-
ся в аэропорту.

А.Ваджпаи прибыл в очень хорошем расположении духа, рас-
точал комплименты в адрес Алматы, но решительно отказался от-
вечать на вопросы корреспондентов о возможных переговорах и 
контактах с пакистанским лидером. Затем все встало на свои ме-
ста: индийский министр шепнул мне, что принято окончательное 
решение отказаться от каких-либо переговоров с Президентом Па-
кистана.

П.Мушараф вышел из самолета по-военному молодцеватой 
походкой, отдавая честь не только людям в военной форме, но 
даже и корреспондентам. Тем не менее и он проявил осторож-
ность в отношении иностранных корреспондентов, отвечая на их 
вопросы кратко и неопределенно. По пути в гостиницу я поин-
тересовался, готов ли он сесть за стол переговоров с А.Ваджпаи, 
поскольку в Санкт-Петербурге накануне саммита В.Путин обра-
щался с такой просьбой к обоим лидерам. П.Мушараф сказал, 
что не видит каких-либо проблем или препятствий к прямым 
переговорам, но абсолютно уверен в том, что к ним не готова ин-
дийская сторона. 

Забегая вперед, хотел бы сказать, что А.Ваджпаи и П.Мушараф 
тщательно избегали контактов друг с другом во время саммита, 
выбирая такие места, чтобы находиться вдалеке друг от друга. Мы, 
как организаторы форума, были вынуждены учесть эту странную 
особенность взаимоотношений лидеров двух соседних государств. 
И во время протокольных мероприятий, и в ходе официального 
заседания, на котором принимались важные документы, эти руко-
водители сидели в удалении друг от друга. За такую в общем-то 
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недипломатичную работу нам была высказана искренняя призна-
тельность со стороны обеих делегаций.

В то же время тот факт, что лидеры далеко не дружествен-
ных государств все же сели за один переговорный стол и приняли 
без каких-либо оговорок общие документы, говорит о многом. 
Прежде всего – это личный успех Президента Н.Назарбаева, ко-
торый смог убедить руководителей Индии и Пакистана в столь 
сложный для них период времени приехать в Алматы и принять 
участие в работе саммита СВМДА. Одновременное нахождение 
А.Ваджпаи и П.Мушарафа в Казахстане вызвало широкий резо-
нанс в мировом сообществе и средствах массовой информации. 
Все комментарии сводились к тому, что это начало индийско-па-
кистанской разрядки. Высокую оценку тому, что удалось поса-
дить за один стол этих лидеров дал Кофи Аннан. Генеральный 
секретарь ООН в беседе со мной 14 сентября 2002 года сказал, 
что он был приятно удивлен появлением в Алматы А.Ваджпаи и 
П.Мушарафа.

Рассадку участников саммита, прежде всего высших руково-
дителей, мы продумывали до поздней ночи. Дело в том, что при-
нятая накануне экспертами протокольная процедура не позволя-
ла учесть политический вес и потенциал конкретных государств 
и их руководителей. Поэтому во время обсуждения я принял ре-
шение исходить из сложившихся политических реалий. По пра-
вую руку от Президента было заготовлено место для Президента 
России В.Путина, слева – Председателю КНР Цзян Цзэминю. Но 
после своего вступительного слова Нурсултан Абишевич пре-
доставил слово китайскому руководителю, что вначале вызвало 
некоторое оживление в зале. Но уже после завершения форума 
многие министры делали мне комплименты за столь “мудрое” 
протокольное решение, ведь никто из великих держав не был 
обижен.

Во время обсуждения повестки дня Нурсултан Абишевич ре-
шил пригласить В.Путина и Цзян Цзэминя к себе домой на ужин. 
Он поручил мне выяснить отношение Цзян Цзэминя к этой идее. 
Я написал по-китайски записку следующего содержания: “Прези-
дент Казахстана приглашает Председателя Цзян Цзэминя и Пре-
зидента России В.Путина к себе домой на неофициальный ужин 
без сопровождающих лиц, за исключением переводчика. Начало 
мероприятия в восемь часов вечера, продолжительность ужи-
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на полтора часа. Прошу ответить”. Передал записку китайскому 
руководителю и стал ждать ответа. Цзян Цзэминь прочитал ее и 
написал на ней два иероглифа: “Согласен”. Получив такой ответ, 
Нурсултан Абишевич встал со своего места и подошел к В.Пути-
ну. Судя по утвердительному кивку головы российского президен-
та, договоренность была достигнута окончательно.

Нурсултан Абишевич принял двух влиятельных руководите-
лей у себя дома исключительно доброжелательно и гостеприим-
но. Хозяйкой выступала старшая дочь Дарига, сумевшая создать 
непринужденную атмосферу. Помимо обильного угощения, участ-
ники этого необычного протокольного мероприятия выступили 
в качестве вокального трио, исполнив несколько известных им 
песен, причем импровизированный концерт состоялся вне поме-
щения, под густой сенью деревьев. Казахстанский лидер также 
не преминул возможностью спеть наиболее известные казахские 
песни, а Дарига вновь блеснула своим оперным талантом. Вечер 
длился гораздо дольше запланированного времени – настолько он 
был приятен для всех его участников.

Что касается министров иностранных дел этой “тройки”, то 
мы решили не отставать от своих руководителей и собрались по 
моему приглашению в одном из алматинских ресторанов. Мы 
не отдыхали, как говорится, “на полную катушку”, понимая, что 
сделано важное дело во имя безопасности азиатских народов, но 
предстоит провести следующий, не менее важный, форум – сам-
мит Шанхайской Организации Сотрудничества, запланированный 
на 7 июня в Санкт-Петербурге.

Не могу вкратце не сказать об отсутствии на саммите Прези-
дента Узбекистана И.Каримова. Формальная причина – болезнен-
ное состояние здоровья. Во всяком случае, узбекские дипломаты 
именно так объяснили неучастие в работе форума своего лидера. 
На этот факт обратили внимание все участники саммита, в том 
числе сопровождающие лица, аккредитованный в Казахстане ди-
пломатический корпус, и самое главное, многочисленные зарубеж-
ные корреспонденты. Мы, казахстанские представители, искренне 
сожалели по поводу отсутствия Ислама Абдуганиевича, полагая, 
что он мог бы внести серьезный вклад в работу этого азиатско-
го форума. Узбекистан представлял премьер-министр У.Султанов, 
выступивший на саммите с краткой речью.

Под занавес форума словесную потасовку затеяли представи-
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тели Израиля и Палестины. Н.Назарбаев, как председатель, вы-
нужден был выслушать долгие и жесткие обвинения обоих пред-
ставителей, после чего решительно прервал их, сказав, что основ-
ные документы уже согласованы и приняты. С такой позицией 
согласились все другие участники встречи на высшем уровне.

После ее завершения руководители государств, в присутствии 
зарубежных средств массовой информации, подходили к Нурсул-
тану Абишевичу с поздравлениями по поводу успеха столь круп-
ного форума, отмечая при этом профессиональное ведение им вы-
сокого собрания.

* * *
Считаю, что успех саммита СВМДА не дает повода для само-

обольщения. По сути дела, это первый крупный результат, за ко-
торым должна последовать кропотливая работа по институциона-
лизации СВМДА*. Речь идет о разработке Каталога мер доверия, 
а также создании секретариата, который желательно разместить в 
Алматы. Мы, казахстанские дипломаты, исходим из того, что имен-
но теперь работа вступает в решающую фазу. Во-первых, нужно 
серьезно подготовиться к очередной встрече министров иностран-
ных дел, которая запланирована на 2004 год, а также повести дело 
к тому, чтобы обеспечить успех саммита СВМДА в 2006 году.

Только в этом случае можно говорить об утверждении кон-
цепции СВМДА в современной системе международных отноше-
ний. Помимо чисто дипломатической работы, большое значение 
имеют организационные моменты, связанные с обустройством 
самого процесса СВМДА. Поэтому в одной из бесед я предло-
жил Нурсултану Абишевичу заняться возведением престижно-
го здания для секретариата СВМДА и проведением различного 
рода мероприятий, конференций в рамках этого процесса, вклю-
чая встречи министров иностранных дел и даже руководителей 
государств. Такое сооружение несомненно усилило бы позиции 
Казахстана в дальнейшей работе с азиатскими партнерами по 
развитию процесса СВМДА. Глава государства положительно 
воспринял это предложение, сказав, что в Алматы должно быть 
такое здание, на котором развевались бы флаги государств-участ-
ников процесса СВМДА.

* Оценка автора, изложенная им в 2003 году. – Прим. редакции.
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* * *
Говоря об азиатской безопасности, нельзя обойти вниманием 

Шанхайскую организацию сотрудничества. Данная организация 
зарождалась, можно сказать, мучительно, в условиях резкой кон-
фронтации между СССР и КНР. После начала нормализации со-
ветско-китайских отношений было принято решение создать объ-
единенную группу для рассмотрения вопросов об укреплении мер 
доверия в районе границы. Эту договоренность оформили своими 
подписями тогдашние министры Э.Шеварднадзе и Цянь Цичэнь. 
В советской части группы тогда работали опытные китаеведы Ген-
рих Киреев и Виталий Воробьев, внесшие большой вклад в про-
движение этого сложного процесса.

После распада СССР встал вопрос о дальнейшей работе в 
этой крайне важной области. Помнится, меня в марте 1992 года 
пригласили в МИД России и долго объясняли необходимость 
продолжения работы в новом формате: с одной стороны выступа-
ет Китай, с другой – новые независимые государства, объединен-
ные в единую делегацию. Надо признаться, что ожесточенные 
дискуссии по такому формату ведения переговоров с КНР велись 
на протяжении полугода. Россияне настаивали на том, чтобы со-
здать объединенную делегацию в составе постсоветских стран, 
имевших общую границу с КНР. Были и другие мнения: коль ско-
ро государства разъединились, то лучше им вести переговоры с 
Китаем самостоятельно. Но в конечном счете возобладал здравый 
смысл, причем конструктивизм в этой сложной ситуации прояви-
ла и китайская сторона. Пекин заявил, что готов иметь дело с 
объединенной делегацией, которую мог бы возглавить предста-
витель российской стороны, если на это не будет возражений у 
других государств.

Мы в Казахстане при обсуждении этого вопроса исходили из 
того, что проблема мер доверия в районе границы с Китаем имеет 
чрезвычайно важное значение для нашего молодого государства. 
Поэтому было принято решение продолжить переговоры с Кита-
ем. 8 сентября 1992 года я по поручению Президента подписал в 
Минске протокол, в котором говорилось о создании объединенной 
делегации в составе России, Казахстана, Кыргызстана и Таджи-
кистана на переговорах с Китаем по обеспечению мер доверия в 
районе границы.

Абсолютно уверен в правильности этого решения, поскольку 
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подписанный протокол в дипломатических кругах считается от-
правной точкой переговоров, приведших к созданию Шанхайской 
организации сотрудничества.

После продолжительных переговоров 26 апреля 1996 года в 
Шанхае в торжественной обстановке главами пяти государств, 
имеющих общую границу, было подписано соглашение, не имев-
шее аналогов в международных отношениях: об укреплении мер 
доверия в районе границы. Надо ли говорить о том, насколько важ-
ным был этот документ для Казахстана! Во всяком случае, Нур-
султан Назарбаев после церемонии подписания сказал, что начи-
нается новый этап взаимоотношений с Китаем на принципах вза-
имного доверия и сотрудничества. 

Не мог скрыть своей радости по поводу этого события и Бо-
рис Ельцин. Во время грандиозного банкета, устроенного госте-
приимными китайцами, он не уставал поднимать тосты за вели-
кий Китай, за великого руководителя Цзян Цзэминя, за его жену 
и за весь китайский народ. Супруга российского президента, 
понимая, что такие возлияния могут привести к нежелательным 
последствиям, попросила Нурсултана Абишевича урезонить сво-
его мужа. Президент не стал особо деликатничать и решительно 
обратился к российскому президенту: “Борис Николаевич, хва-
тит!”. Надо отдать должное Б.Ельцину. Он внимательно посмо-
трел на нашего президента и затем сказал: “У меня есть еще один 
тост, который я не могу не сказать, а затем мы прекратим пить 
маотай”*.  

Попутно хотел бы подчеркнуть, что на следующий день Б.Ель-
цин прибыл из Шанхая в Алматы с официальным визитом без ка-
ких-либо проявлений вчерашней алкогольной интоксикации. Он 
выглядел бодро, очень хорошо провел переговоры и достойно дер-
жался во время торжественного обеда. В ходе этого протокольного 
мероприятия оба президента дали импровизированный концерт. 
Нурсултан Абишевич сыграл на домбре казахские и русские мело-
дии, а Борис Николаевич подыгрывал ему на деревянных ложках. 
Затем Сара Алпысовна спела русскую народную песню, чем вы-
звала восторг всех российских гостей. В стороне осталась только 

* Китайская водка маотай изготавливается из китайского проса “гао-
лян” и отличается чистотой и крепостью. Обычно этой водкой угощают 
наиболее уважаемых и престижных гостей.
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Наина Иосифовна, она почему-то все время неодобрительно по-
сматривала на Олега Сосковца и Павла Грачева… 

24 апреля 1997 года в Москве президенты пяти государств 
подписали новое соглашение о взаимном сокращении вооружен-
ных сил в районе границы. Таким образом, оба соглашения – об 
укреплении мер доверия в военной области в районе границы и о 
взаимном сокращении вооруженных сил в районе границы, заклю-
ченные сроком да конца 2020 года, – стали первыми военно-поли-
тическими документами на азиатском континенте, положившими 
начало сотрудничеству в военной сфере с целью обеспечения спо-
койной обстановки на границе. Без преувеличения эти документы 
можно было бы приравнять по их значению к пактам о ненападе-
нии.

3 июля 1998 года в Алматы состоялась теперь уже очередная 
встреча “Шанхайской пятерки” – так теперь стали называть эту 
группу пяти государств. В отношении этого заседания у России, 
Китая и Казахстана были разные мнения. Мы, конечно, выступали 
за то, чтобы продолжить работу над укреплением мер доверия в 
районе границы, в том числе путем налаживания сотрудничества в 
торгово-экономической и транспортной сферах. Н.Назарбаев так-
же придерживается точки зрения о важности взаимодействия и в 
сфере безопасности.

Но накануне запланированной встречи из Москвы пришло 
сообщение, что Б.Ельцин по состоянию здоровья не сможет при-
нять в ней участие. Из Пекина же наш посол телеграфировал, что 
с учетом этого серьезного обстоятельства китайцы рассматривают 
возможность делегирования министра иностранных дел. Понятно, 
что такой поворот событий нас никак не устраивал.

Поэтому я позвонил министру Евгению Примакову с просьбой 
принять участие в заседании “Шанхайской пятерки” в качестве 
специального представителя Президента России. Мой собеседник 
не дал прямого ответа, сказав, что должен согласовать этот во-
прос со своим руководителем. Евгений Максимович подчеркнул, 
что его участие в качестве специального представителя возмож-
но лишь в случае присутствия на форуме самого Цзян Цзэминя. Я 
заверил собеседника, что сделаю все возможное для обеспечения 
высшего уровня с китайской стороны.

Между тем сообщения из Пекина были неопределенные, там 
шел процесс согласования, причем мнения, по моим данным, были 
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противоречивыми. Поэтому я связался с представителями руково-
дящего звена МИД КНР и в самой убедительной форме изложил 
нашу позицию: присутствие председателя КНР крайне желатель-
но. 

Через несколько часов раздался звонок из Москвы. Е.Прима-
ков раздраженным голосом сказал: “Вы ввели меня в заблужде-
ние. Я уже договорился о статусе специального представителя, но 
только что получил телеграмму* нашего посла в Пекине, в которой 
говорится, что Цзян Цзэминь не примет участия в заседании Шан-
хайской пятерки”. В ответ я возразил: “Ваше донесение устарело, 
Пекин принял другое решение. Поэтому ждем Вас в Алматы в ка-
честве специального представителя”.

Похоже, мои слова не совсем убедили Е.Примакова. На проща-
ние он сказал: “Я буду уточнять этот вопрос через наше посоль-
ство в Пекине”. Затем он, желая ослабить довольно жесткую то-
нальность нашей телефонной беседы, решил в свойственной ему 
манере пошутить: “А ведь у нас есть премьер-министр, который 
мог бы заменить меня на такой важной встрече”. На это я со всей 
искренностью ему ответил: “Кириенко никак не может заменить 
Примакова”. Мой собеседник по-доброму рассмеялся и сказал, что 
с нетерпением ждет встречи в Алматы.

А через час пришло официальное сообщение из Пекина о том, 
что Председатель КНР Цзян Цзэминь готов принять участие в ра-
боте алматинского форума. Нурсултан Абишевич, получив эту ин-
формацию, был искренне признателен китайскому руководителю 
за столь смелый и широкий шаг, демонстрирующий его огромный 
политический интеллект. 

Сама встреча “Шанхайской пятерки” прошла на редкость про-
дуктивно. Всем запомнилась речь Цзян Цзэминя, выступившего 
по-существу с программой развития сотрудничества пяти пригра-
ничных государств. Участникам встречи стало ясно, что Китай 
уделяет первостепенное внимание развитию Шанхайской пятерки 
и вынашивает цель преобразования ее в дееспособную органи- 
зацию. 

В таком же ключе выступил и наш Президент. По его пред-
ложению было подписано Совместное заявление, в котором гово-
рилось о необходимости регулярных встреч на уровне министров 

* На дипломатическом языке “телеграмма” означает шифр-донесение
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иностранных дел, глав правительств и глав государств для рассмо-
трения проблем безопасности и расширения сотрудничества на 
азиатском континенте. 

Поэтому я с уверенностью говорю о том, что алматинское за-
седание “Шанхайской пятерки” стало своеобразным прорывом 
в развитии взаимодействия в рамках формирующейся органи- 
зации.

“Шанхайская пятерка” стала набирать обороты и привлекла к 
себе внимание многих государств и международных институтов. 
Все обратили внимание на то, что в рамках этой группы без ка-
ких-либо сбоев, регулярно проходили встречи руководителей ве-
домств по всем направлениям сотрудничества, включая военную 
сферу. Разрабатывались мероприятия по совместному противосто-
янию международному терроризму, контрабанде оружия и нарко-
тиков. Приступили к работе национальные координаторы, создав-
шие собственный Совет. В последующем этот орган сыграл очень 
важную роль в подготовке уставных органов Шанхайской Органи-
зации Сотрудничества.

К работе “Шанхайской пятерки” проявил практическое вни-
мание и Узбекистан. Руководитель этого государства обратился с 
просьбой к соответствующим странам-членам Шанхайской пятер-
ки принять Узбекистан в качестве полноправного члена. Больших 
дискуссий на эту тему не было. Китай и среднеазиатские государ-
ства, граничащие с Узбекистаном, понимали военно-политиче-
ский и экономический потенциал этого государства, поэтому было 
принято согласованное решение удовлетворить просьбу И.Кари-
мова. 5 июля 2000 года в ходе пятого саммита “Шанхайской пя-
терки” Узбекистан впервые принял участие в работе этого форума. 
“Пятерка” превратилась в “шестерку”. 

Большое значение имела встреча глав шести государств в се-
редине июня 2001 года в Шанхае. Участники саммита объявили о 
создании новой международной организации и подписали Декла-
рацию о создании Шанхайской организации сотрудничества.

Показателен тот факт, что главенствующую роль в новой ор-
ганизации взял на себя Китай, ранее не вступавший ни в один 
блок, ни в одну организацию. В 70-х годах в китайской между-
народной лексике существовал термин “бу цземэн”, означавший 
невступление в какие-либо международные организации ни под 
каким предлогом. Но с изменением геополитических реалий Пе-
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кин проявил заметный прагматизм, по-существу заявив о соб-
ственных претензиях на влияние в таком важном регионе, как 
Центральная Азия.

Такое решение оказалось мудрым предвидением наступле-
ния серьезных событий, связанных с трагедией в США и военной 
операцией в Афганистане. Показательно, что именно в Шанхае в 
июне 2001 года была подписана Конвенция о борьбе с террориз-
мом, сепаратизмом и экстремизмом. Этот документ доказал свою 
практическую актуальность после появления американских воен-
ных баз в центральноазиатском регионе.

14 сентября 2001 года, через три дня после террористических 
актов в США, в Алматы состоялась встреча глав правительств го-
сударств-участников Шанхайской организации сотрудничества. 
Председательствовать на этой встрече довелось мне. Хотя на фору-
ме речь главным образом шла об усилении экономического и инве-
стиционного сотрудничества, тем не менее взрывы в США черной 
тенью нависали над всеми участниками совещания. Руководители 
правительств понимали, что меняется не только геополитическая 
структура современного мира, но фундаментальным изменениям 
подвергается и вся мировая экономика. 

Накануне пресс-конференции китайский премьер Чжу Жунцзи 
пожаловался мне, что за одну ночь после взрывов в США золото-
валютный резерв в Китае уменьшился на 10 миллиардов долла-
ров. Мне также запомнилось возмущение китайского коллеги по 
поводу поведения мэра Нью-Йорка Р.Джулиани, заявившего на 
руинах небоскребов о том, что займется строительством новых, 
более престижных зданий. “Ему бы подумать о людях, которых 
еще можно спасти, а не красоваться перед камерами”, – резко за-
явил китайский руководитель. В целом же во время алматинской 
встречи глав правительств царила глубокая атмосфера сожаления 
и тревоги по поводу надвигающейся новой угрозы международно-
го терроризма.

Активная работа по организационному оформлению Шан-
хайской организации сотрудничества велась в 2002 году. Руково-
дители внешнеполитических ведомств вместе с Советом наци-
ональных координаторов сумели разработать проекты Хартии 
организации, соглашения о Региональной антитеррористической 
структуре и Декларации глав государств. Все эти документы были 
подписаны 7 июня в Санкт-Петербурге. Кроме того, главы госу-
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дарств договорились приступить к созданию Секретариата ШОС 
со штаб-квартирой в Пекине. Таким образом, маховик организа-
ции был запущен на полную катушку. ШОС стала авторитетной 
международной организацией, играющей весьма существенную 
роль в обеспечении безопасности на азиатском континенте.

Учитывая весомый вклад Казахстана в создание и развитие 
этой важной организации, на совещании министров иностранных 
дел в ноябре 2002 года в Москве была достигнута договоренность 
о том, что функции председателя ШОС перейдут к Н.Назарбаеву, 
и саммит организации состоится весной 2003 года на территории 
нашей страны. 

Могу с уверенностью сказать, что роль и потенциал Шанхай-
ской организации сотрудничества далеко не исчерпаны. За этой ор-
ганизацией большое будущее. Не случайно, что уже сейчас в ШОС 
подумывают вступить такие крупные державы, как Пакистан и 
Индия, а также Монголия. В то же время главы государств-членов 
ШОС, на мой взгляд, выбрали единственно правильную линию на 
обозримое будущее: уделить первостепенное внимание усилению 
организационных основ ШОС, придать ей большую действен-
ность и эффективность, укрепить международный авторитет орга-
низации, а затем уже рассмотреть вопросы о приеме в нее новых 
государств.

На мой взгляд, интересную и объективную характеристику 
СВМДА и ШОС дал известный китайский ученый-политолог, 
директор Института Восточной Европы, России и Центральной 
Азии, академик общественных наук КНР Ли Цзинцзе:* 

“Между ШОС и СВМДА немало общего, поскольку они зани-
маются вопросами обеспечения безопасности в азиатском регио-
не, но их функции и организационная структура имеют большие 
различия. Однако между шанхайской “шестеркой” и СВМДА нет 
противоречий, наоборот, они работают параллельно и позитивно 
дополняют друг друга. Но говорить об их взаимной интеграции 
пока рано. На мой взгляд, необходимо в первую очередь укреплять 
и совершенствовать ШОС, так как отношения между ее членами 
не осложнены большими проблемами”.

* Цитируется по “Казахстанской правде” от 21 сентября 2002 года.
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* * *
Заключая главу, хотел бы еще раз повторить тезис о том, что 

Совещание по взаимодействию и мерам доверия в Азии и Шан-
хайская Организация Сотрудничества не конкурируют, а удачно 
дополняют друг друга в вопросах обеспечения азиатской безопас-
ности. Каждый из этих форумов прошел свой собственный путь, 
усыпанный не розами, а скорее проторенный терниями и упор-
ством. Дипломатам многих азиатских стран пришлось активно 
поработать над выполнением очень трудных задач, связанных с 
укреплением региональной безопасности. Это был во многом и 
главном благородный труд, не сопряженный с моральными и мате-
риальными дивидендами, а нацеленный на обеспечение мира для 
азиатских народов. Надеюсь, что потомки по достоинству оценят 
благородные усилия дипломатов нашего времени и не будут стро-
го судить за возможные просчеты и ошибки. 
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VII ГЛАВА

Азбучная истина порой бывает 
настолько азбучной,
что перестает быть истиной.

Альберт Эйнштейн

ПОСТСОВЕТСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ. 
УСПЕХИ ИЛИ НЕУДАЧИ?

Мы старательно изучаем прошлое, пытаемся заглянуть в бу-
дущее, но чаще всего самым загадочным предстает настоящее. 
Справедливо сказано: “Лицом к лицу – лица не увидать, большое 
видится на расстоянии”. К примеру, если в холст упереться взгля-
дом с короткого расстояния, то можно увидеть только рытвины 
темных, грубых мазков художника. Чтобы по достоинству оценить 
картину, нужно обязательно отойти от нее подальше, и тогда вся 
палитра красок, отражающих замысел мастера, совершенно есте-
ственным образом  предстает  перед взором любителя живописи.

Так и в дипломатии. “Дорого яичко к Христову дню”– это на-
родное выражение, пожалуй, наиболее удачно подходит к деятель-
ности профессионального дипломатического работника. Опыт-
ный, прошедший большую школу дипломат никогда не  спешит с 
оценками событий – больших и малых, важных и не столь суще-
ственных. Дипломат не вправе торопиться с характеристиками в 
отношении политических деятелей и людей, равных себе. В про-
тивном случае уже допущенные ошибки повлекут за собой новые, 
и в конечном счете они могут увлечь людей, даже целые народы в 
историческую круговерть, выход из которой бывает очень драма-
тичным.

В гораздо большей степени это касается политиков, действия 
которых затрагивают судьбы народов. Особенно отчетливо данное 
обстоятельство проявилось в годы перестройки. Мы были оче-
видцами небывалой по своей безответственности пустопорожней 
политической говорильни, если не сказать больше – болтовни в 
высших слоях общества. У всех на устах было противоборство 
Горбачева и Ельцина. Затем краснобайство начальствующих особ 
захлестнуло толпу. “Перестройка, гласность, ускорение” и прочие 
громкие лозунги буквально изрешетили повседневную жизнь со-
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ветских граждан, спустя несколько лет разбросав их по разным 
государствам. Так называемые “прорабы перестройки”, грубо ору-
дуя политическими лопатами, изуродовали исторический ланд-
шафт, оставив после себя океан человеческих слез, крови, горя и 
проклятий.

“В начале было Слово”. Именно человеку было даровано Сло-
во, при помощи которого он выделился из общей массы живых су-
ществ, возможно, тоже обладающих разумом. Каким должно быть 
это Слово? Вдохновляющим и убеждающим, честным и разумным 
или, напротив, ведущим к насилию, разрухе и  взаимной ненави-
сти? На мой взгляд, именно в этом состоит суть мировой поли-
тики. Слово – это своеобразное мерило ответственности каждого 
политика, особенно высокого уровня.

Вспоминая события пятнадцатилетней давности, не переста-
ешь удивляться, насколько тогдашнее общество было поглощено 
дискуссиями и слепой верой в то, что словопрения выведут страну 
к столь желанному достатку. Слово заменило Дело. Об экономике 
вспоминали лишь за тем, чтобы поговорить о ней. Чрезвычайно 
популярной стала самоубийственная по своей сути идея “регио-
нального  хозрасчета”, хотя говорить в первую очередь надо было 
об укреплении кооперации и интеграции между регионами стра-
ны.

Пожалуй, единственным человеком, пытавшимся обратить 
внимание Кремля и всего советского общества на кричащие про-
блемы экономики, был Н.Назарбаев. Я хорошо помню его речь на 
одном из заседаний Съезда народных депутатов. Он говорил имен-
но об экономике, предупреждал о надвигающемся крахе. В интер-
вью по Центральному телевидению Н.Назарбаев на более чем по-
нятном языке заявил: “Мужики, хватит трепать языками, давайте 
подумаем, как зимовать будем. Народ ждет от нас дел!”.

Вполне объяснимо, почему именно Н.Назарбаев на исходе 80-х 
годов стал наиболее популярной и авторитетной личностью среди 
советских руководителей того периода. Народ шел за ним, поддер-
живал его, интуитивно понимая, что он ведет дело к сплочению, 
а не разъединению, пытается увести народ от страданий и крово-
пролития. Эти настроения в обществе были вынуждены учиты-
вать и в Москве.

История с предложением Н.Назарбаеву занять пост вице-пре-
зидента СССР хорошо известна. М.Горбачев, понимая, что страну 
придется собирать заново, захотел получить в свои заместители 
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популярного политика, который смог бы вернуть пошатнувше-
еся доверие к верховной власти. Как-то я спросил у Нурсултана 
Абишевича, почему он отказался от такой престижной должности. 
Президент ответил максимально откровенно: “Горбачев хотел сде-
лать меня декоративным заместителем президента. Я же с этим не 
был согласен. В мои планы входила тесная, напряженная работа со 
всеми республиками”.

Позже, уже в ходе Ново-Огаревского процесса, когда обсужда-
лось новое государственное устройство бывшего СССР, Н.Назар-
баеву хотели предложить пост премьер-министра. Но путчисты, 
подслушав переговоры на эту тему, почему-то резко воспротиви-
лись данному плану. Хотя именно Н.Назарбаев, по мнению многих 
политиков и экономистов, мог спасти страну от развала. В ходе 
долгих заседаний на даче под Москвой он пришел к выводу, что 
нужны новые подходы к решению возникшей проблемы. Поэтому 
Нурсултан Абишевич предложил М.Горбачеву предоставить боль-
ше самостоятельности союзным республикам при составлении 
экономических планов, ведении внешнеэкономической деятель-
ности, назначении руководящих кадров, а самому ограничиться 
классическими функциями главы федеративного государства: без-
опасность, оборона, внешняя политика, космос и основные вопро-
сы транспорта. М.Горбачев не дал согласия на это разумное пред-
ложение, после чего неминуемый распад СССР был предрешен.

На  мой взгляд, то, что Н.Назарбаев не участвовал в развале 
страны, а, напротив, пытался реформировать ее в интересах союз-
ных республик, в том числе и Казахстана, имеет объективную за-
кономерность. Надо понимать, что Казахстан в начале 90-х годов, 
обладая солидным экономическим потенциалом, тем не менее был 
уязвим во многих отношениях: абсолютно несформировавшаяся 
национальная идентификация, ведь республика была “лаборато-
рией дружбы народов”; полное отсутствие опыта внешних связей 
на межгосударственном уровне; юридическая неоформленность 
государственных границ, что при огромных территориях было 
чревато серьезными последствиями для безопасности Казахста-
на. Политическая линия, которую в те годы вел Н.Назарбаев, была 
адекватной и продуманной на долгие годы вперед.

Но случилось непредвиденное. Вначале произошел путч, за-
тем громадная страна, охваченная хаосом, митинговщиной, массо-
выми шествиями, попросту покатилась вниз, завершив свое бытие 
в Беловежской пуще.
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Но тройка лидеров, объявивших о прекращении существова-
ния СССР, запамятовала одну очень важную вещь: столь резкое 
разъединение могло привести к огромному по масштабам крово-
пролитию на территории страны, занимавшей одну шестую зем-
ной суши. От вселенского конфликта, на мой взгляд, нас спасло 
некое оцепенение народа, никто не мог взять в толк, что же прои-
зошло на самом деле. В Беларуси было объявлено о прекращении 
существования СССР и создании Содружества Независимых Го-
сударств. Но это сделали три государства, другие же республики 
остались как бы вне правового пространства. И здесь была зало-
жена мина, которая могла взорваться в любую минуту.

Во-первых, мировое сообщество восприняло решения, при-
нятые в Вискулях, как создание союза или содружества трех сла-
вянских государств и их стремление отделиться таким образом от 
азиатской части бывшего СССР. Основания для подобных опасе-
ний все же существовали, потому что усилиями “передовиков” 
перестройки отношение к среднеазиатским республикам было 
отрицательным, пренебрежительным: их называли “молчаливым 
тюбетеечным большинством”. Во-вторых, возникла угроза раско-
ла постсоветского пространства на европейскую и азиатскую ча-
сти. Последствия такого поворота событий могли быть непредска-
зуемыми, вполне вероятно, что могла пролиться большая кровь. 
В-третьих, оставалась неясной судьба ядерного оружия, расквар-
тированного на территориях четырех республик: России, Казах-
стана, Украины, Беларуси. В-пятых, никто не подумал, как быть с 
членством в Совете Безопасности ООН, ведь в этом очень важном 
органе статус постоянного члена имел Советский Союз, почивший 
в бозе. В-шестых, нерешенным остался вопрос о том, кто и как 
будет распоряжаться внешним долгом СССР и по какой методике 
будет делиться заграничная собственность бывшей страны.

Это были чрезвычайно серьезные проблемы, требовавшие 
срочного решения. Инициативу, опять-таки, взял на себя Нурсул-
тан Назарбаев. По его предложению, руководители среднеазиат-
ских республик встретились в Ашгабаде, где приняли решение о 
вступлении в СНГ. Это было судьбоносное решение, поскольку 
раздел постсоветского пространства на европейскую и азиатскую 
части был предотвращен.

Затем Н.Назарбаев лично переговорил со всеми руководителя-
ми республик и убедил их в необходимости собраться в Алма-Ате, 
чтобы юридически корректно оформить распад СССР и объявить 
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о создании Содружества Независимых Государств. Такая встре- 
ча, положившая начало СНГ, как известно, состоялась 21 декабря 
1991 года. Принятая руководителями новых независимых госу-
дарств Декларация провозгласила создание новой региональной 
организации, в которую вошли постсоветские республики, за ис-
ключением прибалтийских. Во время встречи был решен очень 
важный вопрос о членстве Российской Федерации в Совете Без-
опасности ООН на правах правопреемницы СССР. Уверен, что 
это было абсолютно правильное решение, хотя впоследствии оно 
оспаривалось некоторыми радикально настроенными политиками 
на Украине и в Казахстане.

Плавный переход от Союза к Содружеству имел огромное зна-
чение для сохранения и обеспечения безопасности на обширном 
евразийском континенте. И хотя без региональных кровопролит-
ных конфликтов не обошлось – непримиримыми противниками 
из-за Нагорного Карабаха стали Армения и Азербайджан, затем за-
пылал Северный Кавказ, внешним угрозам подверглись некоторые 
республики Средней Азии – тем не менее ожидавшейся  “кровавой 
бани” на территории бывшего СССР, к счастью, не произошло.  

 В этом прежде всего большая заслуга не столько лидеров по-
стсоветских стран, сколько народа, когда-то названного “новой 
исторической общностью”. И, как оказалось на поверку, авторы 
этого определения были недалеки от истины. Поскольку  именно 
народная общность, формировавшаяся десятилетиями, это уни-
кальное ощущение общей принадлежности к единой стране, хотя 
очень разноликой, не всегда привлекательной, уютной и никогда 
не видевшей полного достатка, тем не менее уберегла народы от 
взаимных распрей, сведения исторических счетов, спасла Содру-
жество от кровопролития, хаоса и дальнейшего распада.

В этом состоит историческая заслуга Содружества Независи-
мых Государств, ставшего спустя десять лет авторитетной между-
народной организацией. К этому Содружество шло очень трудно, 
через тернии и серьезные испытания, преодолевая при этом мно-
гочисленные подводные камни.

С невольной горечью вспоминаю первые форумы на высшем 
уровне СНГ. В первый год создания Содружества практически 
во всех республиках царили организационная неразбериха и по-
литическая дезориентация. А ведь в повестке дня стояли очень 
сложные вопросы: как быть с ядерным наследием, кто будет рас-
плачиваться с внешним долгом СССР, по какому принципу делить 
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армию и все военное имущество, что делать с транспортными и 
едиными, с точки зрения производственного цикла, хозяйствую-
щими субъектами, как будут решаться вопросы гражданства, в том 
числе для этнических русских, в одночасье оказавшихся за пре-
делами России, и, в конце концов, какие исполнительные органы 
должны создаваться в самом Содружестве, чтобы обеспечить его 
дееспособность?

Излишне говорить, какая нервозность существовала в столи-
цах новых независимых государств, тем более на упомянутые во-
просы тяжелым грузом накладывались и проблемы двусторонних 
отношений, в том числе политических и экономических.

В этих условиях требовались оперативность, компетентность 
и решительность. Помнится, в то время МИД и соответствующие 
отделы администрации Президента работали до поздней ночи, 
вкладывая силы и умение в подготовку материалов. Конечно, не от 
всех работников поступала требуемая отдача, кто-то в силу огра-
ниченности политического интеллекта попросту не мог работать 
на искомом профессиональном уровне, кто-то пренебрегал своими 
обязанностями, подменяя их демагогией, но  стоявшие перед ди-
пломатами ответственные задачи все же были выполнены.

Из саммита в саммит, которые по мере решения сложных про-
блем проводились все реже и реже, ситуация в самом Содруже-
стве постепенно “прояснялась”,  становилась более предсказуемой 
и стабильной, прежде всего в политическом плане. Об экономике 
такого сказать было невозможно, так как практически все постсо-
ветские страны были втянуты в полосу затяжного экономического 
кризиса.

И каждое государство выходило из него практически самосто-
ятельно, без поддержки друг друга, полагаясь лишь на содействие 
международных финансовых институтов. В странах СНГ стал за-
рождаться своеобразный тип экономики, которая за рубежом была 
названа “транзитной”. Но оттого, что она находилась на перепутье, 
простым людям легче не стало: в первые пять лет после распада 
СССР им, кроме моральных, пришлось пережить небывалые ма-
териальные страдания, буквально вынося на своих плечах все из-
держки и трудности становления рыночной экономики. Особенно 
пострадали социально уязвимые слои населения практически во 
всех постсоветских республиках.

На процесс формирования СНГ, с моей точки зрения, отри-
цательное влияние оказало несколько факторов. Во-первых, это 
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опасения новых государств в отношении России, которая, мол, 
“проглотит”, “поработит” более слабые в экономическом и поли-
тическом отношениях республики. Откровенно говоря, опасения 
подобного рода возникали не на пустом месте. Свою роль сыграли 
воспоминания о прожитых периодах истории взаимного далеко не 
благостного сосуществования, да и некоторые российские полити-
ки сами давали откровенный повод к такого рода настроениям. В 
начале 90-х годов в России возникла “гремучая смесь”  политиков 
– коммунистов и либералов, взгляды которых на будущее Содру-
жества Независимых Государств странным образом совпадали.

Первое, что приходит на память, – это политические эскапа-
ды В.Жириновского, сделавшего свою карьеру на стенаниях по 
поводу русскоязычных людей в национальных республиках, в 
особенности в Казахстане. Во-вторых, это завышенные ожидания 
политиков и экономистов в отношении интеграционных возмож-
ностей новой региональной организации. Например, концепции 
и решения о создании Экономического и Платежного союза так 
и остались на бумаге. До сих пор нет ясности в отношении зоны 
свободной торговли. В-третьих, Содружество стало запаздывать с 
реформами собственных институтов. К середине 90-х годов рабо-
та СНГ, и особенно это проявлялось во время встреч на высшем 
уровне, стала напоминать пленумы ЦК КПСС. В-четвертых, в де-
ятельности СНГ стали превалировать политические факторы, не-
жели решение актуальных экономических вопросов. Например, 
немало времени занимали дискуссии по конфликту вокруг Абха-
зии, Нагорного Карабаха, Таджикистана. Из этого вытекает пятый 
по счету отрицательный фактор: Содружество все же не избежало 
наличия на своей территории крупных военных конфликтов, будь 
то межгосударственных или гражданских (Чечня). И это не могло 
не сказаться на авторитете и репутации СНГ. В-шестых, появилась 
тенденция “неформального общения” (что, конечно, полезно и ин-
тересно) без принятия далекоидущих решений. Показательно, что 
даже по такой проблеме, как Ирак, лидеры государств-членов СНГ 
обменялись лишь информацией, не выработав общей позиции*. 

* Правда, государства Европейского Союза тоже затруднились дать 
согласованную реакцию на решение США в отношении Ирака. Особую 
позицию заняла ФРГ, высказавшаяся против военного удара.
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* * *
В истории СНГ были и драматические моменты. Об одном из 

них, связанном с назначением Бориса Березовского Исполнитель-
ным секретарем Содружества, хотел бы рассказать так, как это 
было на самом деле.

Вопрос ставлю именно таким образом, потому что в мемуарах 
Б.Ельцина “Президентский марафон” изложена совершенно дру-
гая версия с назначением этого человека с сомнительной репута-
цией на такой высокий пост. Мне же, очевидцу тех событий, дове-
лось быть свидетелем совершенно иной ситуации.

Итак, в Екатерининском зале Кремля торжественно откры-
лось заседание Совета глав государств-членов СНГ. Этому пред-
шествовала закрытая встреча лидеров постсоветских стран – тоже 
обычная, ставшая традиционной форма свободного общения для 
предварительного обсуждения повестки дня и других вопросов, 
которые желательно “проговорить” без лишних свидетелей.

Председательствовавший на заседании Совета глав государств 
Б.Ельцин, загадочно улыбнувшись, сказал, что хотел бы обсудить 
вопрос о смене действующего Исполнительного секретаря СНГ на 
более динамичного человека. В зале возникла мертвая тишина – 
настолько это предложение прозвучало неожиданно. Затем Борис 
Николаевич, даже не повернув голову в сторону Президента Укра-
ины, сказал, что от Леонида Даниловича поступило предложение 
назначить Исполнительным секретарем Бориса Абрамовича Бе-
резовского. В зале воцарилось недоумение. Все участники засе-
дания, в том числе президенты, повернулись в сторону Л.Кучмы. 
Тот низко склонил голову, делая вид, что занят чтением какого-то 
документа. Во всяком случае, он не стал брать слова, чтобы под-
твердить свое предложение.

Тем временем Борис Николаевич объявил “пятиминутный пе-
рерыв”, чтобы по телефону проконсультироваться с новоявленным 
претендентом на эту важную должность в СНГ. Перерыв затянул-
ся примерно на час, в течение которого участники заседания живо 
обсуждали сенсационное предложение о назначении Б.Березов-
ского. Выяснилось, что об этом никто из глав государств не был 
проинформирован. И, наконец, сам “именинник” в сопровожде-
нии Президента России появился в зале. Выглядел он, надо ска-
зать, довольно уверенно. Это утвердило всех в мысли, что для него 
такое решение Кремля не стало шокирующей новостью. Усевшись 
рядом с Б.Ельциным, Б.Березовский стал с интересом разгляды-
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вать сидевших за большим круглым столом президентов, кому-то 
из них кивал головой, как добрым знакомым.

Б.Ельцин, смущенно прокашлявшись, сообщил высокому собра- 
нию, что подробно переговорил с Борисом Абрамовичем и получил 
от него согласие. Затем поинтересовался, будут ли у глав государств 
вопросы к Б.Березовскому. Единственный вопрос поступил от 
Н.Назарбаева. Он поинтересовался, какие взгляды и подходы Борис 
Абрамович имеет в отношении реформирования СНГ. Российский 
миллиардер отвечал путанно, многословно, но общий смысл мож-
но было уловить: он за радикальную реформу Содружества. Затем 
слово взял И.Каримов, сказав, что не возражает против назначения 
Б.Березовского, коль скоро этот вопрос предрешен, но обеспокоен 
тем, что “слухи о Березовском опережают его славу”.

После выступлений лишь двух президентов по предложению 
Б.Ельцина было принято решение перейти к голосованию, после 
чего Содружество Независимых Государств возглавил скандаль-
ный бизнесмен и политик, впоследствии без оглядки бежавший из 
России.

Согласно же мемуарам Б.Ельцина, кандидатура Б.Березовского 
была чуть ли не навязана ему руководителями республик. И он под 
их “давлением” был вынужден согласиться с таким сомнитель-
ным назначением. И даже получил упрек со стороны ближайшего 
советника В.Юмашева за то, что позволил себе поддаться “нажи-
му” коллег. Правда, Б.Ельцин, подводя итог своим воспоминани-
ям на эту щекотливую тему, все же высказал и такое признание:  
“Я никогда не любил Березовского”.

* * *
Следующий драматический эпизод в непродолжительной исто- 

рии СНГ произошел в ноябре 1997 года в Кишиневе. В столицу  
Молдовы, в пасмурный осенний день, стали съезжаться все деле-
гации во главе с президентами государств-членов Содружества. 
Это был очередной саммит, казалось бы не предвещавший ка-
ких-либо неожиданностей и тем более скандала. 

Все шло согласно утвержденной накануне форума программе. 
В начале встретились министры иностранных дел для обсуждения 
и утверждения повестки дня заседания Совета глав государств. За-
седание Совета министров иностранных дел вел Евгений Прима-
ков. Как человек искушенный и опытный в подобного рода делах, 
он руководил дискуссией уверенно и грамотно. Российский ми-
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нистр не мог и подумать, что на следующий день станет “козлом 
отпущения” перед главами государств СНГ. И потому, закончив 
работу, мы по приглашению гостеприимных молдаван довольно 
безмятежно посетили знаменитые Криковские подвалы и отведа-
ли несколько сортов действительно замечательных вин, которыми 
славится Молдова.

Заседание Совета глав государств началось по традиции за за-
крытыми дверями, без приглашения представителей средств мас-
совой информации. Надо сказать, что к этому времени у многих 
руководителей накопились и взаимные претензии, и претензии к 
России, которая, как  считали некоторые президенты, не уделя-
ет достаточного внимания насущным проблемам Содружества, 
больше занимается вопросами взаимоотношений с западными 
странами и даже ведет себя пренебрежительно по отношению к 
партнерам по СНГ. Даже тот факт, что многие предыдущие сам-
миты Содружества проходили в Москве, стали раздражать пост-
советские страны, усматривавшие в этом нечто “имперское”. Коль 
скоро заседание глав государств проходило, как правило, в столице 
России, то президенты других республик, очевидно, не считали 
удобным открыто высказывать свои претензии в адрес Кремля. Но 
тут подвернулся очень удобный случай…

Первым свои старые обиды начал высказывать Э.Шеварднад-
зе. Он, очень тщательно подбирая русские слова и оттого сбиваясь 
на тяжелый грузинский акцент, долго говорил о политике России в 
отношении Абхазии, что, по его мнению, привело к фактическому 
распаду Грузии. Затем он задал вопрос о том, почему до настоя-
щего времени российские власти укрывают бывшего грузинского 
гражданина Игоря Георгадзе, который, как считает Э.Шеварднад-
зе, дважды устраивал покушения на него. Грузинский президент 
говорил очень эмоционально, переходя на гневные нотки. Такое 
начало заседания Совета глав государств, конечно, не предвещало 
ничего хорошего. Так оно и случилось.

Затем слово взял Гейдар Алиев и стал излагать свои давние 
претензии к Москве в связи с ее поддержкой Армении, прежде все-
го в военной области. Он с возмущением говорил об “оккупации” 
Нагорного Карабаха Арменией при негласной поддержке России.

Естественно, после таких выпадов в долгу не остался и Прези
дент Армении. Затем остальные руководители, за исключением 
Н.Назарбаева, решили “отличиться”, вспоминая какие-то старые 
обиды. Правда, за всей этой словесной тирадой порой все же про-
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скальзывали голоса разума, говорившие в пользу интеграции и 
сплочения.

Дискуссию именно в этом направлении и повернул Н.Назар-
баев. Он подчеркнул, что дело не в каких-то деяниях Москвы, а в 
том, что президенты вместо обсуждения стратегических вопросов 
дальнейшего развития Содружества стали увлекаться принятием 
решений по совершенно незначительным аспектам деятельности 
СНГ, “отняв работу” у премьер-министров и отраслевых мини-
стров. Он предложил впредь не рассматривать повестки дня, за-
груженные огромным количеством вопросов, а рассматривать две-
три ключевые проблемы, решение которых действительно окажет 
положительное воздействие на жизнь простых людей.

Эта речь Н.Назарбаева была поддержана многими президен-
тами, в том числе председателем Совета глав государств Б.Ель-
циным. Российский президент, до этого спокойно внимавший вы-
ступлениям своих коллег, устроивших “бунт на корабле”, как бы 
вышел из оцепенения и твердо заявил, что данная повестка дня 
“никуда не годится”, что министры во главе с Евгением Максимо-
вичем Примаковым “поработали плохо”, поэтому президенты на 
этом “завершают обсуждение вопросов”. К чести Е.Примакова, он 
встал и пытался громогласно что-то объяснить, в том числе изло-
жить собственные доводы по поводу отсутствия консенсуса мини-
стров иностранных дел по ситуации вокруг Абхазии и Нагорного 
Карабаха, но его голос потонул в общем шуме.

Всем было ясно, что саммит провален, и сейчас надо думать о 
будущем Содружества, его спасении от  роспуска.

Кишиневский форум дался Б.Ельцину очень тяжело. Он вы-
шел из зала в сопровождении офицеров безопасности, врачей и 
дочери Татьяны, выглядевшей в тот момент очень встревоженной. 
Российского президента усадили в кресло недалеко от зала заседа-
ния. Он выглядел расстроенным, даже измученным, все время по-
качивал головой, как бы продолжая внутреннюю дискуссию и не 
соглашаясь с коллегами-оппонентами. Я по-человечески искренне 
пожалел его, потому что знал: он не заслуживал и половины упре-
ков, высказанных в его адрес на “нейтральной территории”.

Надо признать, что при всех особенностях личности россий-
ского президента, он несомненно являлся демократом, особенно 
по отношению  к своим коллегам из постсоветских республик. Как 
бы то ни было, именно с его именем будут увязываться все про-
грессивные начинания и в самой России.
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Через полчаса после столь бесславного завершения саммита 
было объявлено, что Б.Ельцин возвращается в Москву и не будет 
участвовать в традиционном банкете, к которому молдаване го-
товились особенно тщательно. Российскую сторону представлял 
премьер-министр В.Черномырдин*.  

Больше Борис Ельцин в Кишинев не возвращался. Следующий 
саммит СНГ прошел в столице Молдовы в ноябре 2002 года уже 
без него. Россию представлял Владимир Путин.

* * *
И на этот раз саммит в Кишиневе не обошелся без курьеза. 

После того как президенты завершили обсуждение повестки дня, 
слово взял Владимир Путин и буквально поверг всех в изумление 
своим заявлением. Российский президент ни много  ни мало ска-
зал, что собирается уйти в отставку с поста председателя Содру-
жества и уступить эту должность Президенту Украины Л.Кучме. 
Свое желание покинуть высший пост в СНГ российский прези-
дент в общем-то мотивировал достаточно обстоятельно и обосно-
ванно. Он сказал, что Россия на протяжении более десяти лет, с 
момента создания СНГ, неизменно председательствовала в этой 
организации, и сейчас пора подумать о смене руководителя СНГ. 
В.Путин подчеркнул, что считает Л.Кучму наиболее подходящей 
фигурой и просит поддержать эту кандидатуру.

После некоторого молчания в зале первым выступил Н.Назар-
баев, заявив, что решительно поддерживает это неординарное и 
совершенно необходимое обращение В.Путина. Действительно, 
Россия с момента создания СНГ неизменно председательствовала в 
Содружестве, ротации руководителя СНГ не было. Это порождало 
домыслы и насмешки за рубежом: дескать, СНГ так и не доросло 
до общепринятой в международной практике ротации. Нурсултан 
Абишевич привел в примеры Европейский Союз, ОБСЕ, даже Цен-
тральноазиатское экономическое сообщество, где смена председа-
телей-руководителей различных государств является обычным де-
лом. По словам Н.Назарбаева, Россия, постоянно возглавляя СНГ, 
дискредитирует себя в глазах международного сообщества. Поэто-
му вопрос, высказанный Путиным, поставлен своевременно.

* Через несколько месяцев в Москве по настоянию Б.Ельцина были 
приняты оргмеры. С работы были сняты все крупные должностные лица 
в правительстве, отвечавшие за деятельность России в СНГ.
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Но реакция других президентов оказалась прямо противо-
положной. Особенно агрессивно выступил Президент Беларуси 
А.Лукашенко, который заявил, что подобного рода вопросы “с 
кондачка” не решаются, необходимы предварительное обсуждение 
и проработка. Он фактически обвинил В.Путина в провоцирова-
нии ненужной дискуссии, игнорировании своих коллег, заявил, 
что не видит необходимости принимать такое “спонтанное” реше-
ние на данном саммите. Тональность высказываний А.Лукашенко, 
как говорится, была запредельной, что повергло в уныние многих 
участников заседания, но не самого В.Путина, который невозму-
тимо выслушал “обличительную” речь белорусского коллеги. По 
всей видимости, российский президент стал привыкать к подобно-
го рода монологам своего коллеги, поскольку на исходе 2002 года 
отношения двух соседних славянских государств вышли далеко за 
пределы союзнических и скорее напоминали конфронтацию двух 
стран, накопивших солидный потенциал взаимных претензий.

Президент И.Каримов тоже высказался против передачи пра-
ва председательствования Л.Кучме, сказав, что он удовлетворен 
работой В.Путина, с приходом которого в Кремль работа в СНГ 
“значительно оживилась”. Узбекский руководитель не скупился на 
комплименты в адрес российского президента.

Г.Алиев и А.Кочарян высказывались в отличие от предыду-
щих ораторов достаточно кратко, но смысл их выступлений был 
очевиден: они не были готовы к столь резкой смене руководителя 
Содружества. Президент Азербайджана сказал, что такое решение 
принимать еще “рано”, а армянский лидер заявил, что “Россия 
играет системообразующую роль” в СНГ, и это надо учитывать.

Интересно выступил Э.Шеварднадзе, отметив, что это заявле-
ние В.Путина “украшает” его, поэтому предложение об отставке 
надо обязательно принять. Это, по словам грузинского президента, 
будет очень хорошо воспринято в международном сообществе.

Э.Рахмонов сказал, что согласен с выступлением И.Каримова, 
надо повременить с принятием такого “неожиданного решения”. 
Не совсем понятно, можно сказать, весьма дипломатично выска-
зывался А.Акаев: с одной стороны он благодарил В.Путина за 
столь смелое и неординарное решение, с другой – просил еще раз 
обдумать все его последствия. В то же время он сделал реверанс и 
в сторону Н.Назарбаева, поддержав его выступление.

После того как все президенты высказались, слово вновь взял 
Н.Назарбаев. То, что он сказал, заставило, по меньшей мере, сму-
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титься многих его коллег: “Друзья, уважаемые коллеги! Мы мно-
го раз в отсутствие российского президента, можно сказать за его 
спиной, обсуждали этот вопрос. Все вы соглашались, что надо вве-
сти нормальную практику регулярной смены председателя СНГ, 
ротации, как это принято во всех международных организациях. 
А сейчас, когда Владимир Владимирович сам предлагает принять 
его отставку, передать право председательствования Леониду Да-
ниловичу, президенту крупного европейского государства, которое 
пользуется авторитетом в мире, вы все вдруг стали уходить в сто-
рону, отказываться принимать решение. Что с вами произошло?”.

После такого эмоционального и откровенного выступления в 
зале повисла тяжелая тишина. Президенты старались не смотреть 
в сторону В.Путина. В атмосфере витало некое чувство неловко-
сти друг за друга, ведь закулисные беседы о затянувшемся пред-
седательствовании России действительно велись. Причем неод-
нократно и в довольно откровенной форме. И зачинщиками таких 
бесед, как правило, были  те, кто на заседании  в восторженных 
тонах говорили о российском президенте.

Обстановку разрядил сам “виновник торжества” В.Путин. Ха-
рактерным для него спокойным голосом он сказал, что искренне 
надеялся на понимание и поддержку этого давно назревшего пред-
ложения. С искренней благодарностью посмотрев на Нурсултана 
Абишевича, он теперь уже с некоторым нажимом в голосе заявил, 
что решение об отставке не является спонтанным, оно окончатель-
ное, поэтому он все равно будет настаивать на сложении с себя 
функций Председателя Совета Глав государств СНГ, в связи с чем 
дает поручение своим сотрудникам довести этот вопрос до приня-
тия необходимого решения.

* * *
Вопрос о передаче председательствования в СНГ Президенту 

Украины Л.Кучме был решен в ходе заседания Совета глав госу-
дарств 29 января 2003 года в Киеве. Н.Назарбаева довелось пред-
ставлять мне, поскольку Президент в то время принимал участие в 
работе Давосского экономического форума. Принимая решение не 
ехать на саммит, Нурсултан Абишевич поступил неординарно: он 
написал от руки письмо В.Путину, в котором выразил сожаление в 
связи с невозможностью приехать в Киев, подчеркнув, что впервые 
отсутствует на подобного рода форумах по достаточно уважитель-
ной причине – в связи с заранее запланированными международны-
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ми встречами. Что касается решений, которые предстоит принять 
на неформальной встрече  глав государств, то он поручает их рас-
смотрение Государственному секретарю – министру иностранных 
дел. Н.Назарбаев вновь высказал свое положительное отношение к 
передаче функций Председателя Содружества Л.Кучме.

Тот факт, что данное послание было неформальным, а напи-
санным от руки, а это в наше время встречается крайне редко во 
взаимоотношениях руководителей государств, было очень поло-
жительно воспринято В.Путиным. Он внимательно ознакомился с 
письмом Н.Назарбаева и даже решил зачитать его прямо в нача-
ле заседания. В беседе со мной он попросил передать Нурсултану 
Абишевичу наилучшие пожелания, попутно отметив, что ожидает 
очередной встречи с ним в Москве для открытия мероприятий, по-
священных Году Казахстана в России.

Письмо Н.Назарбаева стало приятным прецедентом в истории 
СНГ: до этого президенты никогда не разъясняли причин своего 
отсутствия. 

Надо сказать, что на этот раз избрание Президента Л.Кучмы 
Председателем Сообщества проходило на редкость согласованно 
и единогласно. Каких-либо возражений со стороны его коллег не 
было. В.Путин отметил, что у “Леонида Даниловича и так рабо-
ты хватает, но передача функций Председателя необходима для 
демонстрации зрелости СНГ как международной организации”. И 
этот тезис никто из участников встречи теперь уже не стал оспари-
вать. Президенты горячо поздравляли Л.Кучму, желали ему успе-
хов, как бы пытаясь загладить перед ним вину, допущенную в Ки-
шиневе. 

А некоторые главы государств даже принесли свои извинения 
и В.Путину, сказав, что в то время “не поняли” его предложение о 
самоотставке. Эту невеселую дискуссию подытожил сам Л.Кучма, 
подчеркнув, что очень рад своему избранию именно в Киеве.

Наблюдая за этой сценой, я мысленно возвращался к кишинев-
скому саммиту и думал о том, насколько прав оказался Н.Назарба-
ев, сразу поддержавший предложение В.Путина о ротации руково-
дителя Содружества.

О казахстанском руководителе в Киеве вспоминали и в другой 
связи. Оказывается, накануне прошел неформальный ужин руко-
водителей государств. Это мероприятие оказалось скучным, неве-
селым – не оказалось Н.Назарбаева, который всегда брал на себя 
роль “заводилы”. Его пытался заменить Эмомали Рахмонов, но, по 
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его собственному признанию, ему “надо учиться” у казахстанско-
го лидера.

На саммите также было рассмотрено и принято Решение глав 
государств о создании зоны свободной торговли на территории 
Содружества. В этом документе говорится о необходимости поэ-
тапной отмены существующих изъятий в торговле, рационализа-
ции системы обеспечения топливно-энергетическими ресурсами 
на основе применения рыночных механизмов, повышении эффек-
тивности использования национальных транспортных комплексов, 
достижении продовольственной безопасности государств-участни-
ков СНГ на базе общего аграрного рынка, техническом перевоору-
жении средств производства, вытеснении криминальной и теневой 
экономики. Главы государств заявили, что безусловным приори-
тетом СНГ является создание зоны свободной торговли, которая 
должна трансформироваться в общее экономическое пространство.

Избрание Президента Л.Кучмы Председателем Содружества 
и принятие этого документа несомненно стали рубежными собы-
тиями в истории развития СНГ. Во-первых, Содружество теперь 
возглавил не руководитель России, а Президент Украины – госу-
дарства, которое не является полноправным, а лишь ассоцииро-
ванным членом СНГ. Надо сказать, что тот факт, в соответствии 
с которым Украина при создании Содружества воздержалась от 
подписания Устава СНГ, чуть не сорвал назначение ее президента 
на высший пост этой организации. Юристам пришлось немало по-
трудиться, чтобы доказать правомочность и корректность решения 
глав государств об избрании Президента Украины. Во-вторых, на-
конец, было принято заявление о создании зоны свободной торгов-
ли. Правительства получили указание подготовить необходимые 
документы к следующему заседанию Совета глав государств.

Что касается зоны свободной торговли, то формально автором 
этой концепции является Украина. Но надо иметь в виду, что за бо-
лее совершенную форму такой зоны – Единое экономическое про-
странство в СНГ – с самого начала и последовательно выступал 
Казахстан. Другое дело, что это предложение неизменно натыка-
лось на объективные преграды и непонимание целого ряда руково-
дителей, уповавших на двусторонние отношения как на панацею 
решения всех торговых проблем.

Откровенно говоря, я до сих пор считаю, что концепция Зоны 
свободной торговли в Содружестве обречена на длительное, если  
не бесконечное, согласование и, скорее всего, попросту “утонет” в 
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бесчисленных справочных материалах. Хотелось бы ошибиться, но 
сама логика развития Содружества, экономическая политика госу-
дарств-членов подталкивает к столь пессимистическому выводу.

На саммите в Киеве я заявил, что на Западе вопросы интегра-
ции, а также закономерности и правила свободной торговли изуча-
ются скрупулезно. Поэтому им, в том числе и Европейскому Со-
юзу, удается вовремя и очень успешно включать защитные меха-
низмы, оберегая свои рынки от конкуренции. В СНГ же этого нет. 
В различных учреждениях, включая Экономический Совет, “про-
изводятся” тонны документов, издаются справочники, готовятся 
многочисленные диссертации, но практических результатов нет.

Мною также была подчеркнута необходимость тесной коор-
динации государств Содружества СНГ по вопросу вступления во 
Всемирную Торговую Организацию. Особенно это касается стран, 
сходных по структуре экономик, уровню реформ и имеющих боль-
шой объем взаимной торговли. Сослался при этом на Казахстан 
и Россию, которые значительно ускорили переговорный процесс 
в рамках ВТО. Это пойдет нашим странам только на пользу, по-
скольку Казахстан, например, заинтересован в том, чтобы защи-
тить свой аграрный рынок и некоторые другие сферы экономики.

Мне пришлось вступиться за ряд стран, которые были обви-
нены некоторыми эмоциональными президентами в “поспеш-
ном” вступлении в ВТО. Сказал, что территориально маленькие 
государства, не обладающие к тому же большими экспортными 
возможностями, в том числе ликвидными на зарубежных рынках 
энергоресурсами, по меньшей мере ничего не теряют от вступле-
ния в ВТО, но зато становятся привлекательными в инвестицион-
ном плане.

Одиннадцать лет назад, государства-члены СНГ, подписывая 
Алма-Атинскую декларацию, начинали как бы с “нуля”, находясь на 
одной линии экономического развития. Во всех постсоветских ре-
спубликах царили настоящая разруха и хаос, правила бал гипер-ин-
фляция, небывалого уровня достигла социальная депрессия.

Спустя пять лет начался процесс дифференциации госу-
дарств-членов СНГ с точки зрения экономического потенциала, 
структурных преобразований, социального положения населе-
ния, а также восприятия геополитических реалий. И произошло 
неизбежное – государства Содружества стали разными: одни из 
них – относительно благополучными, другие же – очень бедными; 
одни – реформистски настроенными, а другие – напротив, опира-
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ющимися на прежние методы централизованного руководства эко-
номикой и по-разному воспринимающими внешнеполитические 
приоритеты.

Более отчетливо эта ситуация стала проявляться в последнее 
время. Не будет особым преувеличением сказать, что в СНГ два 
государства – Казахстан и Россия – возглавили реформенные про-
цессы. Степень структурных преобразований  в двух соседних 
странах достиг беспрецедентного уровня, что положительно ска-
залось на их макроэкономических показателях и социально-эконо-
мическом положении. 

Казахстан, например, начиная с 2000 по 2007 год, демонстри-
ровал один из самых высоких экономических показателей не толь-
ко в СНГ, но и во всем мире – около 10 процентов роста в год. 
Наша страна  первой из всех стран СНГ признана Европейским 
Союзом и США государством с  рыночной экономикой. ООН так-
же повысила статус Казахстана, переведя нашу страну из “тран-
зитной” группы в группу развитых государств. Успехи Казахста-
на в экономике, неуклонный рост жизненного уровня населения, 
конечно, положительно повлияли на международные позиции на-
шей страны. О ней заговорили как о динамично развивающемся 
государстве. Особенно явственно эта тенденция проявилась в ходе 
Давосского экономического форума в 2003 году, в работе которого 
принял участие Н.Назарбаев.

* * *
Мне кажется, что Нурсултан Абишевич изначально понимал 

тщетность усилий, направленных на экономическую и политиче-
скую консолидацию СНГ.  Это объединение, на которое возлагали 
столь большие надежды, постепенно превращалось в своеобразный 
клуб президентов и руководителей правительств. Представители 
постсоветских стран много говорили о сотрудничестве, интеграции, 
но реальных сдвигов в этом направлении все же не было. Содруже-
ство стояло на распутье, было принято на различных уровнях бо-
лее 1000 документов, которые так и остались на бумаге, потому что 
крайне неудовлетворительно шел процесс их утверждения (ратифи-
кации) в странах-участницах СНГ. Поразительно, но факт: в числе 
отстающих государств числилась и Россия, призванная в силу свое-
го потенциала играть роль  локомотива в Содружестве.

Президент Казахстана, искренне веря в возможность налажи-
вания интеграции на постсоветском пространстве, постоянно нахо-
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дился в поиске дополнительных путей и средств, которые могли бы 
укрепить Содружество, не допустить усиления центробежных сил.

Еще в начале 90-х годов Н.Назарбаев серьезно занялся изуче-
нием идей евразийства, а затем сформулировал собственную кон-
цепцию Евразийского союза, с которой впервые выступил в Мо-
сковском государственном университете 29 марта 1994 года. Мне 
довелось быть одним из многочисленных слушателей этой речи 
казахстанского руководителя. Сразу же после ее опубликования, 
по высказываниям московских политиков, стало понятно, что дан-
ную концепцию ожидают нелегкие времена.

Первая реакция российской общественности была по-насто-
ящему восторженной. Идеи евразийства, взращенные в интеллек-
туальной сердцевине дворянской России, получили несколько иное 
звучание в совершенно новых исторических условиях. Российские 
ученые подчеркивали, что концепция Евразийского союза, разра-
ботанная таким популярным и авторитетным политиком, как Н.На-
зарбаев, является крайне актуальной после неожиданного развала 
некогда единой страны. В новых геополитических реалиях идеи ев-
разийства зовут к  объединению – экономическому, политическому, 
гуманитарному, к сохранению и укреплению единого пространства.

Официальная же Москва хранила молчание: никаких ком-
ментариев, никакой реакции. Затем в дело вступили “заштатные” 
борзописцы, которые пролили немало чернил, чтобы окрасить 
концепцию Н.Назарбаева в темно-серые тона, затушевать ее и дис-
кредитировать в глазах российской общественности. Для нас не 
было секретом, что идет запланированная, тщательно продуман-
ная информационная кампания.

Как-то в беседе с одним из кремлевских аналитиков, работав-
шем в то время помощником российского президента, я поинте-
ресовался причиной столь скептического, если не сказать, отри-
цательного отношения Москвы к концепции казахстанского пре-
зидента. Выяснилось, что все дело в элементарной политической 
ревности. В Кремле посчитали, что Н.Назарбаев  “поторопился” 
со своими идеями евразийства, дескать, надо было вначале посо-
ветоваться с Б.Ельциным и его окружением. Это, по словам моего 
откровенного собеседника, обеспечило бы успех концепции ев-
разийства, поскольку информационных возможностей для ее по-
пуляризации у Казахстана все равно не хватит. С последним его 
утверждением о недостаточности нашего информационного по-
тенциала мне пришлось согласиться.
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Очень болезненной была реакция некоторых соседних цен-
тральноазиатских стран. Там подумали, не вникнув в суть самой 
концепции, что Н.Назарбаев ратует за постепенный роспуск СНГ 
и восстановление СССР с созданием наднациональных органов. В 
начале апреля 1994 года мне позвонил министр иностранных дел 
Узбекистана Абдулазиз Камилов и сказал, что хотел бы срочно, 
буквально на следующий день приехать в Алматы для проведения 
консультаций. Мы вдвоем провели весь день в дискуссиях вокруг 
концепции Евразийского союза. Обсуждение было бурным и напря-
женным. Я пытался рассеять опасения своего коллеги, который яв-
ляется опытным и вдумчивым дипломатом, относительно истинных 
целей концепции нашего президента. Тем не менее из Ташкента 
долгое время поступала информация о категорическом неприятии 
идей евразийства со стороны высшего узбекского руководства.

Скорее отрицательной, нежели положительной была реакция 
Киева. Н.Назарбаев, находясь в столице Украины с официальным 
визитом в 1995 году, ответил на большое количество вопросов как 
высокопоставленных чиновников, так и ангажированных журна-
листов, озабоченных идеями “самостийности” и “незалежности”. 
Президент много говорил о том, что сами идеи евразийства не яв-
ляются абсолютно новыми, их разработкой занимались видней-
шие ученые и просветители, в том числе вышедшие из Украины. 
В новых исторических условиях концепция Евразийского союза 
многое заимствует из европейского опыта интеграции, ведь успехи 
Европейского Союза в этой сфере очевидны и неоспоримы. Н.На-
зарбаев за пять лет до появления в Европе единой валюты (евро) 
говорил о том, что и в постсоветском пространстве надо стремить-
ся к созданию единой валютной зоны. Обращаясь к журналистам, 
он, лукаво улыбнувшись, сказал: “Я уже придумал название еди-
ной валюты – алтын, это слово понятно и для европейцев и тем 
более для азиатов”.

Тем не менее  концепция о Евразийском союзе не получила 
практического воплощения. Видимо, и сам автор  не рассчитывал 
на скорую ее реализацию, осознавая, что время для этого еще не 
подошло. Н.Назарбаев понимал, что нужно искать новые, более 
практичные формы интеграции тех государств, которые экономи-
чески и политически предрасположены к этому. Эта уверенность 
базировалась на объективной тенденции, которая к середине 90-х 
годов отчетливо обнаружилась в так называемой разноскоростной 
интеграции. Стало ясно, что в самом Содружестве появились “инте-
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грационные ядра” в лице Казахстана, России, Беларуси и в некото-
рой степени Кыргызстана, проявивших готовность к координации 
торгово-таможенной политики в рамках отдельного объединения.

В конце 1994 года правительство Казахстана получило зада-
ние Президента готовить все юридические документы к созданию 
Таможенного союза. Это была очень объемная работа, связанная 
с пересмотром ранее принятых многочисленных нормативных 
документов, принятием новых постановлений и распоряжений 
правительства. 20 января 1995 года в Москве было подписано Со-
глашение о создании Таможенного союза в составе Казахстана, 
России и Беларуси. Впоследствии к нему присоединились Кыргы-
зстан и Таджикистан. Основная цель Таможенного союза опреде-
лялась следующим образом: создание общего рынка товаров, ус-
луг, капиталов, рабочей силы. Были созданы совместные органы 
управления интеграции.

Создание Таможенного союза, безусловно, стало прорывом в 
области интеграции. Идеи Н.Назарбаева, изложенные в его кон-
цепции о Евразийском союзе, стали, хотя и в усеченном виде, по-
степенно реализовываться.

Огромный резонанс это событие вызвало за рубежом. После 
подписания еще одного важного Соглашения – о стратегическом 
партнерстве и торговле с Европейским Союзом – я в конце янва-
ря 1995 года вылетел в США. Это была моя первая официальная 
поездка в качестве министра иностранных дел в крупнейшую 
державу современного мира. Программа была исключительно на-
пряженной: встречи и переговоры в Госдепартаменте, министер-
ствах энергетики, обороны, торговли, в многочисленных прави-
тельственных агентствах, фондах и неправительственных органи-
зациях. И практически везде речь заходила о нашей дальнейшей 
политике. Выяснилось, что в Вашингтоне восприняли создание 
Таможенного союза как начало процесса утраты суверенитета 
Казахстана и других постсоветских республик, их постепенное 
вхождение в состав России. 

Поэтому пришлось потратить немало усилий, чтобы развеять 
подобного рода опасения, объяснить американским партнерам, 
что в постсоветском пространстве начинается процесс экономиче-
ской интеграции с учетом имеющегося зарубежного опыта, в том 
числе в Европе и Северной Америке. Этот визит в США оказался 
своевременным, поскольку американцы “из первых рук” получили 
необходимую информацию от казахстанского руководства и смог-
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ли сопоставить со сведениями, которые в то время потоком шли из 
Москвы.

Основания считать, что наступает период “собирания земель”, 
у американцев все же были. В переговорах со мной они ссылались 
на информацию из российской столицы. Как выяснилось, некото-
рые московские чиновники совершенно неправильно интерпрети-
ровали создание Таможенного союза, распространяя  самые неве-
роятные слухи в дипломатическом корпусе. Я хорошо знал этих 
чиновников, был в курсе их радужных настроений, переходивших 
в то время в состояние эйфории: дескать, начался процесс восста-
новления СССР. Это были совершенно неоправданные ожидания, 
нанесшие новой организации – Таможенному союзу – значитель-
ный урон в глазах международного сообщества, особенно в пер-
вые годы его существования.

Но Н.Назарбаев неуклонно шел вперед, проявляя удивитель-
ную приверженность идеям интеграции. Он не обращал особого 
внимания на прохладное отношение к этой политике на Западе, а 
также сарказм и иронию некоторых своих коллег по президентско-
му цеху. Придерживался твердого мнения, что нужно создавать не-
обходимые условия для укрепления гуманитарного пространства в 
СНГ, продвижения экономической интеграции. 

Заявление Н.Назарбаева “Десять простых шагов навстречу 
простым людям”, несомненно, является одной из самых удачных 
его международных инициатив. Этот документ, облеченный в фор-
му программы, стал настолько популярным в постсоветских стра-
нах, что почта Президента в те годы буквально ломилась от благо-
дарственных писем граждан со всех уголков Содружества. 

Н.Назарбаев, как говорится, попал в точку. Он заявил о том, 
что простые люди так долго ждали: упрощенный порядок приоб-
ретения гражданства, обеспечение свободного права пересечения 
физическими лицами таможенных границ, беспрепятственный 
провоз ими товаров и валюты, предоставление гражданам постсо-
ветских республик медицинской помощи, облегчение процедуры 
почтовых отправлений и денежных переводов, о взаимном при-
знании документов об образовании, предоставление равных прав 
на поступление в учебные заведения и прочие важные вещи, от 
которых так сильно зависит повседневная жизнь простых людей, 
оказавшихся в разных странах после распада СССР.

Многое из того, что предложил Н.Назарбаев, было реализовано. 
Хотя до сих пор не переводятся ретивые исполнители в разного рода 
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учреждениях, в том числе правительственных, пытающихся поста-
вить искусственные преграды на пути общения людей, в том числе 
и тех, кто является родственниками по отношению друг к другу.

Конечно, последние события, связанные с терроризмом, во 
многом изменили общие представления о нормах межгосудар-
ственного общения, включая передвижение людей через границы, 
ставшие государственными. Если раньше через казахстанско-рос-
сийскую границу люди перемещались зачастую без паспортов, то 
теперь такая практика взаимными усилиями полностью прекра-
щена. Это же касается и других границ Казахстана с соседними 
странами.

Новые политические и экономические реалии диктовали не-
обходимость дальнейшего продвижения по пути интеграции. На 
этом постоянно настаивал и сам Н.Назарбаев. Поэтому перегово-
ры и консультации по линии соответствующих правительств по 
существу никогда не прекращались. Их результатом стало подпи-
сание в октябре 2000 года главами государств Таможенного сою-
за решения о его преобразовании в Евразийское Экономическое 
Сообщество (ЕврАзЭС). Тот факт, что это решение было принято 
в новой столице Казахстана – Астане, придавало ему особое зна-
чение. По сути дела это был еще один “звездный час” Н.Назарба-
ева. Ведь его идеи евразийства, воспринятые во многих столицах 
государств Содружества с прохладцей, приобретали практические 
очертания, становились реальностью!

Евразийское экономическое сообщество создано как класси-
ческое интеграционное объединение с такими органами управле-
ния, как Межгосударственный совет, Интеграционный комитет, 
Межпарламентская ассамблея и Суд сообщества. Был найден кон-
сенсус и по процедуре принятия решений в органах управления.

1 мая 2001 года в Минске был подписан Устав новой органи-
зации. Торжественность этого момента была смазана ненужной, 
на мой взгляд, дискуссией о зарплате международных чиновников 
Сообщества. Все президенты выступили за то, чтобы учесть име-
ющийся зарубежный опыт и утвердить “сетку” заработной платы. 
Неожиданно против такого решения высказался А.Лукашенко. Он 
стал громко возмущаться, почему некоторые чиновники “постави-
ли себе зарплату, которая превышает оклад Президента Беларуси”. 
Его ссылки на свою зарплату в 300 долларов вызывали улыбки 
участников заседания, и только официальная атмосфера саммита 
не позволяла им громко рассмеяться. 
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Но тут слово взял В.Путин и начал объяснять белорусскому 
коллеге, какая система существует в других международных ор-
ганизациях. При этом российский президент, выражая настрое-
ния других чиновников саммита, сказал, что давно пора уходить 
от советской системы должностных окладов: “зарплата – 1 рубль, 
зато привилегий – на десятки тысяч рублей”. По словам В.Путина, 
следует применять систему, которая давно существует на Западе – 
там все подсчитано: сколько получает президент в год и на какой 
объем представительских средств он может рассчитывать. После 
таких внятных разъяснений президенты поручили продолжить ра-
боту над этим документом, позже он в обновленном виде, но не 
претерпев изменений по существу, все же был подписан руководи-
телями государств.

Хотел бы отметить, что созданию Евразийского экономического 
сообщества предшествовало подписание очень важного документа 
– Договора об углублении интеграции в экономической и гумани-
тарной областях. Согласование этого документа шло очень трудно. 
С российской стороны переговоры вел заместитель председателя 
правительства Алексей Большаков. Уроженец Ленинграда, при-
ятный человек, квалифицированный производственник, он тем не 
менее вел переговоры слишком нажимно, действуя по принципу: 
раз заговорили об интеграции, так действовать надо “по полной”. 
Поэтому он настаивал на включении в название Договора форму-
лировки “политической интеграции”, что влекло за собой включе-
ние в текст документа абзаца, совершенно неприемлемого для нас. 
Например, там говорилось о необходимости осуществления полно-
стью скоординированной внешней политики без учета возможных 
нюансов при рассмотрении тех или иных международных проблем.

Исчерпав все аргументы, я направился к Е.Примакову и объ-
яснил ему, что в таком виде Договор не будет подписан – Н.На-
зарбаев категорически против. Развивая тему, сказал многоопыт-
ному дипломату, что нельзя ставить телегу впереди лошади, да-
вайте разберемся с экономикой, с гуманитарными правами наших 
граждан. Все потуги подмять под себя постсоветские республики 
лишь дискредитируют идеи интеграции. Молча и внимательно 
выслушав меня, Евгений Максимович взял авторучку и аккуратно 
вычеркнул лишние слова и абзацы. Затем сказал: “Сейчас начи-
нается самое трудное”. Медленно поднял трубку правительствен-
ного телефона, попросил связать с В.Черномырдиным, после чего 
начался тяжелый разговор с объяснениями со стороны министра 
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иностранных дел, почему не надо “уходить далеко в политику”. 
Получив наконец согласие, Е.Примаков стал улыбаться и попро-
сил секретаршу занести к нему в кабинет чай с печеньем. В это 
время из приемной ему сообщили, что звонит Президент Казах-
стана. “Сейчас начнется самое легкое для Вас”, – настала моя оче-
редь сказать Евгению Максимовичу. Действительно, Е.Примаков, 
не скрывая удовлетворения, сообщил Нурсултану Абишевичу, что 
заполучил согласие своего правительства на изменения текста До-
говора в соответствии с пожеланиями казахстанского руководства.

* * *
Несмотря на заметные успехи Евразийского экономического 

сообщества, Н.Назарбаев не был доволен темпами развития этой 
организации. В августе 2002 года он направил письмо В.Путину, 
в котором поставил вопрос о необходимости реализации достиг-
нутых договоренностей, поиска новых форм многостороннего 
сотрудничества с перспективой выхода на реальную интеграцию. 
Он приложил к своему письму подготовленный по его поручению 
доклад Секретариата Интеграционного комитета и сделал своей 
рукой следующую приписку: “Очень прошу лично ознакомиться 
с его содержанием”.

В этом докладе впервые в очень откровенной форме говорилось 
о проблемах, препятствующих дальнейшему развитию Сообщества:

– Неуравновешенность хода рыночных реформ в странах – 
участницах ЕврАзЭС. В документе прямо указывалось: “Нахожде-
ние экономик наших стран на различных этапах реформирования 
не способствует реальной интеграции… Поэтому очень важно, 
чтобы страны, желающие работать в едином экономическом про-
странстве, приблизились как в политическом, так и в экономиче-
ском плане развития”.

– Различный уровень экономического развития стран ЕврАз-
ЭС. В докладе подчеркивалось, что все страны условно можно 
разделить на две группы. К первой группе относятся Россия и 
Казахстан, ко второй – Беларусь, Кыргызстан, Таджикистан. Эко-
номические показатели на душу населения стран первой группы 
примерно на порядок выше стран второй группы.

– Слабая реализация достигнутых договоренностей, что явля-
ется “ахиллесовой пятой” всех постсоветских государств. В Евр- 
АзЭС из 55 международных договоров в силу вступило лишь 40.

– Государства-участники Сообщества по-прежнему отдают 
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предпочтение отстаиванию национальных интересов, которые за-
частую не совпадают с интересами других государств.

– Плохое взаимодействие в реальном секторе экономики. В до-
кладе говорилось, что практически все совместные проекты в Ев-
рАзЭС осуществляются на двусторонней основе, в то время как до 
настоящего времени нет ни одной общей программы или проекта 
в рамках ЕврАзЭС. Отсутствуют элементы таких необходимых 
структур, как зона свободной торговли, таможенный, валютный 
и транспортный союз. Интеграционный комитет пришел к неуте-
шительному выводу: если в самое ближайшее время  не удастся 
найти стратегические сферы взаимодействия в реальном секторе 
экономики, то есть определить экономическую основу нашего ин-
теграционного объединения, то смысл его дальнейшего функцио-
нирования ставится под сомнение.

– Противоречия между странами ЕврАзЭС в вопросах торго-
вой политики. Продолжается практика ввода в отношении друг 
друга специальных защитных, антидемпинговых и компенсацион-
ных мер во взаимной торговле.

– Отсутствие заметного прогресса в формировании Общего 
таможенного тарифа. В этой работе принимают участие только 
Россия, Казахстан и Беларусь. Отсюда вытекают значительные 
трудности при согласовании позиций в отношении условий всту-
пления во Всемирную торговую организацию.

– Затягивается решение целого ряда организационных вопро-
сов, что негативно влияет в целом на деятельность Сообщества.

Н.Назарбаев предложил обратить особое внимание на срочные 
меры в следующих направлениях.

1. Активизировать взаимодействие в реальном секторе эко-
номки, что должно стать основой интеграционного развития Евр- 
АзЭС.

2. Завершить формирование единой таможенной территории, 
то есть осуществить унификацию внешнеторгового и таможенно-
го законодательства, проводить согласованную пограничную по-
литику с целью создания равных условий для движения товаров, 
услуг, капиталов, рабочей силы.

3. Завершить формирование Транспортного союза и реализа-
цию транзитного потенциала ЕврАзЭС.

4. Совместное развитие энергетического рынка Сообщества с 
использованием мощного топливно-энергетического потенциала 
государств ЕврАзЭС.
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5. Использование огромного продовольственного потенциала 
государств Сообщества.

6. Формирование рынка труда с одновременным юридическим 
решением всех проблем, касающихся трудовой миграции.

Все эти тщательно продуманные предложения были направ-
лены на повышение эффективности Евразийского экономическо-
го сообщества, которое в определенной степени может повторить 
судьбу СНГ, превратившись в трудноуправляемое региональное 
объединение. Объективные предпосылки к этому имеются. Пока 
только Казахстан и Россия, сумевшие провести радикальные 
структурные преобразования в экономике, проявляют готовность 
к реальной интеграции. Сообщество же, как указывалось выше, не 
является однородным в экономическом плане, да и внутриполити-
ческая ситуация в каждой из них имеет свою специфику.

Тем не менее, на мой взгляд, ЕврАзЭС является весьма пер-
спективной организацией при условии, что все  ее страны-участ-
ницы будут проявлять должное усердие в продвижении общих ин-
тересов, реализации достигнутых договоренностей. Сообщество 
пока находится на начальном этапе своего развития, но результаты 
его деятельности вполне очевидны. Самое главное – существует 
политическая воля глав государств придать дальнейший импульс 
развитию ЕврАзЭС, сделать его авторитетной международной ор-
ганизацией.

Но как было сказано выше, Н.Назарбаев не совсем доволен 
темпами интеграции в ЕврАзЭС. Об этом он говорил во время 
встречи с В.Путиным в феврале 2003 года, предложив подписать 
Совместное заявление о создании Единого экономического про-
странства, основанного на Таможенном союзе, согласованной эко-
номической политике, гармонизации законодательства и создании 
наднациональных органов регулирования. По-существу, это  каче-
ственно новый этап интеграции. 

Российский президент, выступая перед общественностью двух 
стран в Большом театре по случаю объявления Года Казахстана 
в России, сказал, что он не возражает против того, чтобы Н.На-
зарбаев выступал с инициативами, а российская сторона, особо не 
вникая в их суть, принимала бы их, потому что казахстанский пре-
зидент “ничего плохого не предложит”. 

Кому-то такое высказывание В.Путина могло показаться лег-
ковесным, но за этим заявлением скрывались многие идеи, свя-
занные с углублением интеграции в постсоветском пространстве. 
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Обоих президентов не может не волновать дальнейшее поведение 
Украины. И по этому важному вопросу в Кремле также состоялся 
обстоятельный обмен мнениями. Н.Назарбаев высказал предложе-
ние о привлечении Украины к интеграционным процессам путем 
создания нового объединения – Евразийского экономического со-
юза – с участием также Казахстана, России, Беларуси.

И В.Путину, и Н.Назарбаеву было более чем ясно, что без Укра-
ины – крупного европейского государства – имеющей протяжен-
ную границу с Россией, интеграция сама по себе неполноценна. 
С другой стороны, стремление Киева объявить всю территорию 
СНГ зоной свободной торговли труднореализуемо, ведь государ-
ства Содружества слишком разнятся друг от друга экономически 
и политически.

* * *
Нелегко складывался на протяжении одиннадцати лет процесс 

интеграции в Центральной Азии. Понимание, что в условиях раз-
гула центробежных сил и кризиса нужно держаться вместе, было 
практически у всех стран, за исключением Туркменистана, взяв-
шего линию на нейтралитет, то есть на фактическое неучастие в 
многосторонних объединениях.

Что касается остальных государств региона, то желания со-
трудничать им было не отнимать. Поскольку Таджикистан около 
пяти лет был вовлечен в гражданскую войну, то на начальном эта-
пе наибольшую активность в сфере интеграции проявляли Казах-
стан, Узбекистан и Кыргызстан. Они-то и сформировали первое 
в среднеазиатском регионе интеграционное объединение – Цен-
трально-азиатский союз.

Нельзя сказать, что все дела в этой организации с самого на-
чала велись гладко и беспроблемно. Шел нелегкий процесс “при-
тирки” лидеров, давала о себе знать и политическая конкуренция. 
Ведь каждая из стран, выйдя на международную арену, хотела по-
казать себя с лучшей стороны. Казахстан, как уже указывалось в 
этой книге, взял курс на проведение многовекторной, многосто-
ронней дипломатии, отказался от ядерного оружия, присоединился 
к Договору о нераспространении ядерного оружия, занялся стро-
ительством стабильных взаимоотношений с крупными соседними 
государствами – Россией и Китаем. Узбекистан тоже приступил к 
выстраиванию активной внешнеполитической стратегии, обратив 
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особое внимание на проблемы Афганистана и вопросы создания 
безъядерной зоны в Центральной Азии. Кыргызстан объявил себя 
“островком демократии”, заявив о стремлении к глубоким рефор-
мам в политике и экономике.

В то время были уже видны серьезные различия между цен-
тральноазиатскими государствами в восприятии и экономических 
реформ, и геополитической ситуации. Эти различия во многом 
носили объективный характер, ибо вытекали из самой истории 
соответствующих народов. До самого последнего времени, когда 
мир столкнулся с проблемой Афганистана, за рубежом весь сред-
неазиатский регион воспринимался как нечто однородное, очень 
близкое друг другу. Лишь некоторые исследователи говорили о 
том, что постсоветские среднеазиатские страны не столь однород-
ны этнически, политически и экономически, как это кажется изда-
лека, предупреждали, что между ними существует значительный 
потенциал противоречий.

Об этих противоречиях, способных подорвать стабильность 
в регионе, если им дать возможность вырваться наружу, лучше и 
глубже всех знали, конечно, руководители среднеазиатских госу-
дарств. Они понимали, что помимо исторических факторов, су-
ществуют и экономические проблемы, доставшиеся в наследство 
от единого народно-хозяйственного комплекса. В годы существо-
вания СССР эти вопросы решались через госплановые и другие 
хозяйственные органы административными методами. Но с появ-
лением государственных границ, оснащенных пограничными и та-
моженными постами, а также отсутствием регулирующего центра, 
безусловно, появятся трудности и противоречия, прежде всего в 
торгово-экономических связях, чреватые осложнениями и в ме-
жгосударственных отношениях.

Поэтому Н.Назарбаев взял на себя инициативу налаживания 
и укрепления тесных личных контактов со своими коллегами по 
региону. Он провел с ними очень много встреч, охотно принимая 
президентов в Казахстане и регулярно выезжая с визитами в со-
седние государства. За одиннадцать лет мне довелось быть участ-
ником и свидетелем самых разных переговоров и встреч. Были и 
протокольно-дружественные мероприятия, но случались очень 
жесткие переговоры, во время которых разгорались нешуточные 
страсти и даже применялись “непарламентские” выражения.

Как-то, разбирая свой скромный архив, я нашел запись пере-
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говоров Н.Назарбаева, И.Каримова, А.Акаева в январе 1998 года 
в Астане. Встреча проходила в только что построенной прези-
дентской резиденции, и казалось бы новые апартаменты должны 
были настраивать на высокий дипломатический стиль. Но этого 
не произошло, поскольку жесткий тон переговоров задал Ислам 
Каримов. Вначале шел спор по поводу постановления нашего пра-
вительства, ограничивавшего провоз по территории Казахстана 
узбекских экспортных вин, затем Президент Узбекистана распекал 
Аскара Акаева за невладение ситуацией в кыргызско-узбекских 
экономических отношениях. В роли арбитра выступил хозяин 
мероприятия, Н.Назарбаев взял огонь критики на себя, затем ар-
гументировано развенчивал ее. Запомнилась дискуссия и об эко-
номических реформах в Казахстане, с которыми И.Каримов был 
категорически не согласен, Н.Назарбаев же настаивал на том, что 
нужно активно сотрудничать с международными финансовыми 
институтами, создавать условия для структурных реформ и при-
влечения прямых иностранных инвестиций, не тратить золотова-
лютный запас на финансирование инфраструктурных проектов, 
смело идти на приватизацию и конвертируемость национальной 
валюты. Спор был настолько продолжительным и жестким, что 
традиционный торжественный ужин начался на целый час позже 
программы.

Пишу об этом не для того, чтобы придать некую сенсацион-
ность своим очеркам о дипломатии, а для наглядной демонстра-
ции трудностей, с которыми сталкивалось сотрудничество цен-
тральноазиатских государств.

Тем более достойно уважения то, что их лидеры сумели дого-
вориться о подписании трехстороннего Договора о вечной друж-
бе. Этот беспрецедентный в истории международных отношений 
центральноазиатского региона документ стал правовой гарантией 
прочной стабильности и безопасности на обширной части азиат-
ского континента. Договоры о вечной дружбе были подписаны и 
на двустороннем уровне, что явилось более чем ясным сигналом 
народам, проживающим в нашем регионе, о важности бережного 
отношения к миру и добрососедству.

В то же время нельзя сказать, что после подписания этих важ-
ных рамочных документов все вопросы, издавна существовавшие 
во взаимоотношениях государств региона, получили автоматиче-
ское решение. Сама жизнь ставила в повестку дня многие слож-
ные проблемы, непосредственно касающиеся жизнеобеспечения 
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населения приграничных районов. Сейчас уже и не упомнишь, 
сколько копий было сломано в дебатах по вопросам взаимных дол-
говых обязательств, деятельности транспортных, пограничных и 
таможенных служб. А такая нелегкая проблема, как водообеспече-
ние и энергоснабжение населения центральноазиатских стран, до 
сих пор является головной болью для правительств. Все попытки 
решить данный вопрос на системной, договорной основе закан-
чивались безрезультатно. Дополнительные осложнения  в мучи-
тельный переговорный процесс на данную тему внесло решение 
кыргызского парламента считать водные ресурсы, формирующи-
еся на территории страны, “товаром”, за который все центрально-
азиатские страны, пользующиеся водой  в вегетационный период, 
должны платить. Резкое несогласие с таким решением кыргызских 
парламентариев высказали Н.Назарбаев и И.Каримов.

В конечном итоге на высшем уровне была достигнута дого-
воренность о подготовке соглашений по созданию водно-энерге-
тических консорциумов. Правительства приступили к работе, но 
она продвигается медленно, потому что надо увязать воедино все 
интересы и запросы четырех государств. Зная, насколько важную 
роль играет нормальное водообеспечение в жизнедеятельности 
народов наших стран, могу с уверенностью утверждать, что этот 
вопрос является наиболее актуальным и острым во взаимоотноше-
ниях государств региона. Если, не приведи Господь, правительства 
не смогут договориться по водно-энергетическим консорциумам, 
ситуация в центральноазиатском регионе может серьезно обо-
стриться.

Нерешенность целого ряда экономических проблем, в том чис-
ле и водообеспечения, вызывает досаду не только среди населе-
ния региона, но и со стороны высших руководителей. Их деловые 
поручения порой буквально повисают в воздухе, наталкиваясь 
на объективные противоречия и конфликт интересов государств, 
а также на некоторые субъективные обстоятельства, связанные с 
подходами ряда правительственных чиновников.

С другой стороны, наступило ощущение необходимости пе-
ревода регионального сотрудничества в режим интеграции. Эту 
идею поддержал даже И.Каримов, неизменно проявлявший жест-
кий скептицизм по поводу интеграционных идей своего коллеги 
Н.Назарбаева. Как-то, на одной из пресс-конференций, я поручил 
одному из своих сотрудников подсчитать, сколько раз узбекский 
руководитель произнесет неприятное для него слово “интегра-
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ция”. Оказалось, пять раз – небывалый случай в политической 
практике руководителя Узбекистана.

Понимая необходимость более тесного сближения в условиях 
глобализации, которая в той или иной степени затрагивает инте-
ресы всех государств, в том числе центральноазиатских, прези-
денты четырех государств решили создать новую организацию 
“Центральноазиатское сотрудничество”. Это было, безусловно, 
своевременное и важное решение, которое привлекло к себе вни-
мание мирового сообщества в контексте антитеррористических 
операций международной коалиции в Афганистане. Статус наблю-
дателей в этой организации запросили и получили такие крупные 
государства, как Россия, Украина и Турция.

Показательно, что заседания новой региональной организации 
все более напоминают деятельность международных организаций, 
имеющих давнюю историю. Говорю об этом, потому что был сви-
детелем многих встреч и заседаний на протяжении около десяти 
лет, и подавляющее большинство из них, особенно на начальном 
этапе, практически ничем не отличались от партийно-производ-
ственных совещаний высокого уровня в советский период. На за-
седании же организации “Центральноазиатское сотрудничество”, 
прошедшем в конце декабря 2002 года в Астане, в духе, прису-
щем международным организациям, рассматривались такие акту-
альные вопросы, как безопасность центральноазиатского регио-
на, положение Афганистана. И сам характер дискуссии гораздо в 
большей степени соответствовал формату международной конфе
ренции.

Подводя некоторые итоги рассуждениям на тему об интеграци-
онных процессах в постсоветском пространстве, пора ответить на 
вопрос: чего было больше – успехов или неудач, побед или пора-
жений? Думаю (и надеюсь, что с таким выводом согласятся мно-
гие читатели), положительного опыта было все же больше. Инте-
грация, хотя не без труда и мучительных поисков, пробивает себе 
дорогу. Возникло и окрепло понимание важности сотрудничества 
и тесной координации действий для укрепления экономических 
связей, получения доступа на международные рынки и дальней-
шего развития гуманитарных контактов. Из понимания укрепле-
ния интеграции естественным образом возникает перспектива бо-
лее прочной стабильности и безопасности на постсоветском про-
странстве, что имеет глобальное значение.
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* * *
В этой главе, посвященной интеграции, на мой взгляд, было бы 

целесообразно рассказать о Президенте Казахстана Н.Назарбаеве 
как о крупном политике международного масштаба.

Он буквально ворвался в мировую политику в начале 90-х го-
дов прошедшего столетия. К Н.Назарбаеву стали проявлять инте-
рес многие зарубежные лидеры. Показательно, что во время визита 
Президента США Дж.Буша-старшего в Москву в 1990 году Нур-
султан Абишевич по просьбе американской стороны был включен 
в советскую делегацию и провел двухчасовые переговоры с аме-
риканским руководителем. Возможно, уже тогда вырисовывались 
контуры независимого Казахстана.

Позднее Н.Назарбаев смог выстроить хорошие личные от-
ношения и с Дж.Бушем-старшим, и с Б.Клинтоном, и теперь с 
Дж.Бушем-младшим. Нынешний американский президент, демон-
стрируя уважение к казахстанскому лидеру, к одному из своих не-
давних посланий, приложил фотографию их встречи на саммите 
НАТО в Праге с личной надписью: “Другу Нурсултану с наилуч-
шими пожеланиями”.

Маргарет Тэтчер, “железная леди” мировой политики, проведя 
часовую встречу с Н.Назарбаевым в Алматы, назвала его “самым 
приятным и симпатичным политиком”, с которым ей когда-либо 
приходилось встречаться.

С большим уважением относился к казахстанскому руководи-
телю и Президент Франции Франсуа Миттеран. Он  заявил во вре-
мя визита Н.Назарбаева во Францию, что “верит” ему и считает 
самым интересным политиком в СНГ.

Президент Узбекистана сделал следующее признание: “Не-
маловажная роль в процессе укрепления дружбы, братства, дове- 
рия между народами отводится Президенту Нурсултану Назарба-
еву, у которого я многому учусь. И в этом деле мой друг меня опе
редил”.

Показательно высказывание и Президента США Дж.Бу-
ша-младшего: “Казахстан должен гордиться успехами последнего 
десятилетия. Ваше решение стать безъядерной державой явилось 
ключом к известности страны и сыграло важную роль в закладке 
крепкого фундамента сотрудничества по вопросам безопасности 
между нашими странами. Казахстан играет ответственную роль 
перед международным сообществом в качестве оплота против не-
стабильности и конфликтов в регионе. Америка особенно призна-
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тельна Казахстану за сильную поддержку в борьбе против терро-
ризма, этого международного бича.

…Я подтверждаю поддержку Америкой свободы, безопасно-
сти, стабильности и суверенитета Казахстана. Я уверен, что про-
должится укрепление отношений между Соединенными Штатами 
и Казахстаном”.

Практическую ценность представляет оценка, данная много-
опытным Председателем КНР Цзян Цзэминем: “За прошедшие 
годы с момента обретения суверенитета Казахстан под руковод-
ством Нурсултана Назарбаева добился значительных успехов в 
политическом, экономическом, культурном развитии, народ госу-
дарства живет в мире и согласии. Как дружественный сосед Казах-
стана, мы от всей души радуемся этим успехам”.

Добрые пожелания в адрес казахстанского лидера высказал и 
Президент Франции Жак Ширак: “Желаю Н.Назарбаеву успехов в 
решительной политике экономических реформ, которую он прово-
дит и которая уже позволила Казахстану начать подъем”.

Опытный политик, Президент Италии К.Чампи после перего-
воров с Нурсултаном Абишевичем сказал: “Вы, оказывается, очень 
компетентный, решительный и в то же время скромный человек”.

Очень лестно отзываются о Н.Назарбаеве такие известные по-
литики, как Цзян Цзэминь, В.Путин, С.Берлускони, А.Квасьнев-
ский, С.Месич, П.Мушараф, С.Хаттами. Папа Римский во время 
встречи в Вашингтоне сказал Н.Назарбаеву: “У Вас большое, до-
брое сердце и сильная воля. Да благословит Вас Всевышний на 
добрые дела на благо великого казахстанского народа”. 

Король Саудовской Аравии после трехчасовой беседы сделал 
беспрецедентное исключение для Н.Назарбаева: он разрешил ему, 
первому зарубежному гостю, войти внутрь сооружения, олицетво-
ряющего священный для всех мусульман камень Кааба. Во время 
посещения казахстанским лидером этой одной из двух святынь 
ислама вдруг пошел дождь, что вызвало чувство неподдельного 
удивления и восхищения у сопровождавших Нурсултана Аби-
шевича арабов, ведь дождь – это редкое явление для Саудовской 
Аравии. С соизволения саудовского монарха Н.Назарбаев посетил 
также могилу пророка Мухаммеда, где попросил благословения у 
Всевышнего казахскому народу, вступившему на путь независи-
мости.

Действительно, природа оказалась щедра в своем расположе-
нии к Н.Назарбаеву, одарив его многими способностями, в том 
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числе и такой важной, как умение сходиться с самыми различны-
ми людьми. О нем не раз говорили и писали как о харизматиче-
ской личности. Такое довольно редкое качество, конечно, не ка-
ждому дано: оно даруется природой, но крайне важное значение 
имеет и постоянная работа над собой. Наблюдая на протяжении 
нескольких лет за деятельностью Н.Назарбаева, не перестаю удив-
ляться его редкой работоспособности. Он много читает, причем и 
национальную, и зарубежную литературу, он в курсе всех событий 
в области истории и культуры, особо большой интерес проявляет 
к экономической информации. Обладая хорошими лингвистиче-
скими способностями, он не так давно начал изучать английский 
язык, добиваясь при этом значительного прогресса. Во всяком слу-
чае, он достаточно свободно овладел разговорной речью, удачно 
применяя ее в беседах с иностранными представителями.

Н.Назарбаев очень тщательно готовится к переговорам и встре-
чам с зарубежными руководителями. Он внимательно знакомится 
со всеми информационными материалами, подготовленными в 
МИД, затем готовит собственные тезисы, аккуратно записывая их 
в личный блокнот. Его интересует практически всё: и экономиче-
ское положение соответствующих стран, и особенности характе-
ров собеседников, их деловые качества. Все это в совокупности 
превращает Н.Назарбаева в интересного переговорщика, к которо-
му буквально тянутся многие его коллеги, а также представители 
средств массовой информации.

Еще одно очень положительное и полезное качество Н.Назар-
баева – хорошее чувство юмора. У него всегда наготове две-три 
шутки, которые столь популярны в мире большой политики. Он 
способен и к импровизациям, что особенно высоко ценится среди 
зарубежных политиков. Выступая на Давосском форуме, Н.Назар-
баев вызвал гром смеха и аплодисментов своей шуткой в отноше-
нии слухов, которые распространяются о нем некоторыми сред-
ствами массовой информации, как о “диктаторе”, сказав, что един-
ственное проявление своего “диктаторского стиля” он позволяет 
себе в отношении переводчика, иногда поправляя его.

Но все эти качества, хотя и очень полезные, не идут ни в какое 
сравнение с политической основательностью Н.Назарбаева. Он 
много думает о мировых событиях, как бы примеряя к ним свою 
страну, встраивая ее в контекст современных международных от-
ношений. Он, конечно же, не хочет, чтобы Казахстан остался на 
обочине глобальной политики, и поэтому много выступает за ру-
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бежом, неустанно принимает в своей резиденции иностранных 
гостей. За 11 лет нашей независимости он совершил около 120 за-
рубежных визитов, проведя переговоры со многими мировыми ли-
дерами. Очень доверительные и дружеские отношения у него сло-
жились с такими руководителями, как Цзян Цзэминь, Б.Ельцин, 
В.Путин, А.Ваджпаи, П.Мушараф, С.Демирель, принц Ага Хан, 
В.Гавел, король Фахд, Патриарх Алексий, Папа Римский, Ш.Пе-
рес, А.Квасьневский, С.Берлускони, Ж.Ширак, И.Илиеску, Л.Куч-
ма, Э.Шеварднадзе, М.Мохаммад, Г.Шредер, Р.Проди, Р.Бейкер, 
А.Азнар, Ж.Кретьен, Х.Карзай, а также с руководителями многих 
международных организаций, в том числе с Генеральным Секре-
тарем ООН К.Аннаном. Н.Назарбаев удостоен около 40 высших 
наград зарубежных государств в знак его больших заслуг перед 
мировым сообществом.

В чем же конкретно состоят эти заслуги казахстанского руко-
водителя? В основном они сводятся к следующему.

Во-первых, Казахстан вступил в Организацию Объединенных 
Наций. Это событие имеет непреходящее историческое значение 
для нашей страны, ставшей неотъемлемой частью мирового сооб-
щества.

Во-вторых, Президент своим Указом впервые на планете на-
вечно закрыл смертоносный ядерный полигон в Семипалатинске, 
тем самым дав сигнал к глобальному ядерному разоружению.

В-третьих, Глава государства принял далекоидущее решение о 
ликвидации на территории Казахстана четвертого в мире по своей 
разрушительной силе ядерного арсенала. Наша страна присоеди-
нилась к Договору о нераспространении ядерного оружия и Дого-
вору о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний.

В-четвертых, Казахстан получил прочные гарантии своей не-
зависимости со стороны всех государств-постоянных членов Со-
вета Безопасности ООН.

В-пятых, с трибуны 47-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 
Президент выдвинул идею о созыве Совещания по взаимодей-
ствию и мерам доверия в Азии. Эта инициатива была принята и 
признана международным сообществом. 4 июня прошлого года 
в Алматы состоялся Саммит СВМДА, на котором были приняты 
важные документы об институционализации этого процесса и о 
совместном противостоянии международному терроризму.

В-шестых, Глава нашего государства добился реализации 
собственной идеи интеграции на постсоветском пространстве.  
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В 2000 году в Астане было создано Евразийское Экономическое 
Сообщество – прообраз Евразийского союза, о котором Н.Назар-
баев говорил еще в 1994 году в своей речи в Московском Государ-
ственном университете.

В-седьмых, впервые в истории своего существования наш на-
род обрел юридически оформленные границы со всеми соседними 
государствами. Была проведена делимитация границ.

В-восьмых, Глава нашего государства провел результативную 
работу по обеспечению благоприятного внешнего окружения эко-
номическим и политическим реформам внутри страны. Н.Назар-
баев подписал Договоры о вечной дружбе практически со всеми 
соседними государствами, Хартию о демократическом партнер-
стве с США, Соглашение о стратегическом сотрудничестве и пар-
тнертсве с Европейским Союзом.

В-девятых, Казахстан под началом своего лидера достиг самых 
высоких в СНГ показателей социально-экономического развития и 
объемов привлеченных иностранных инвестиций на душу населе-
ния. Это положительно повлияло на укрепление международных 
позиций нашего государства и привело к признанию Казахстана 
страной с рыночной экономикой.

И, наконец, в-десятых, на благополучную почву легли новые 
идеи руководителя нашей многонациональной страны о межкон-
фессиональном мире и согласии. По словам Генерального секре-
таря ООН Кофи Аннана, Казахстан демонстрирует удивительный 
пример межнациональной, религиозной терпимости и гармонии. 
По мнению же Папы Римского, именно казахстанская земля яв-
ляется наиболее удачным местом для проведения международных 
форумов, направленных на обеспечение диалога цивилизаций, 
межконфессионального мира и согласия. В середине февраля 2003 
года в Алматы состоялась первая международная конференция по-
добного рода.

Очень интересную и, на мой взгляд, полную характеристику 
достижений нашей страны под руководством Н.Назарбаева дала 
такой объективный и беспристрастный человек, как Её Высоче-
ство королева Нидерландов Беатрикс. Пользующаяся большой по-
пулярностью среди собственного народа и в мировом сообществе, 
она, выступая на государственном банкете в честь Президента Ка-
захстана, сказала следующее: 
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Господин Президент!

Мне доставляет удовольствие приветствовать Вас 
сегодня здесь. Добро пожаловать в нашу страну! По тра-
диции, в такой застольной речи часто упоминают старые 
связи, существующие между странами. Но сегодня мы 
отойдем от этого обычая. Ведь Казахстан – это молодое 
государство, которое лишь с недавних пор строит собствен-
ные отношения с иностранными государствами. Это однако 
не означает, что ранее не было контактов между народа-
ми наших стран. Напротив, в течение веков Шелковый путь 
связывал Европу с Азией и тем самым также и Казахстан 
с Нидерландами. Одним из наиболее замечательных плодов 
этих контактов стало появление в нашей стране тюльпана. 
Из степей и гор Казахстана этот цветок нашел дорогу в Ни-
дерланды, где он стал очень важным продуктом торговли. 
Сейчас тюльпан является общепризнанным нидерландским 
экспортным товаром, более того, он признается даже чуть 
ли не нашим национальным символом.

История тюльпана – это лишь одна иллюстрация к тем 
многим и большим изменениям, имевшим место в течение 
нескольких столетий. В истории Вашей страны было много 
переломных моментов. Хотя Казахстан – страна молодая, 
его история насыщена многими большими событиями. Боль-
шими изменениями и новыми тенденциями характеризуется, 
в частности, последнее десятилетие. Слово “казах” имеет 
много значений, среди которых есть и такие, которые связа-
ны с понятием “свобода”. В политическом смысле эта свобо-
да появилась лишь недавно, когда после распада Советского 
Союза Ваша страна стала независимым государством. Эта 
политическая независимость привела также к возрождению 
интереса к исконному казахскому языку и культуре и к оценке 
важности национальной культурной самобытности.

После обретения независимости Ваша страна столкну-
лась с большими проблемами. Одновременно Вы должны 
были уделять внимание как политическим, так и экономи-
ческим и экологическим вопросам. Вы энергично взялись за 
решение этих проблем. Одной из задач было создание демо-
кратических институтов в стране, не имеющих больших 
традиций в этой области и характеризующейся, кроме того, 
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большим этническим разнообразием. Первым и важнейшим 
приоритетом была, однако, стабильность и консолидация 
нового государства. Необходимость сочетать эти цели с 
укреплением демократических институтов для общества, 
находящегося, подобно Вашему, на переходном этапе, задача 
немалая. Членство Вашей страны в ОБСЕ говорит о том, 
сколь серьезно вы относитесь к этой задаче.

Ваша страна несет бремя катастрофического экологи-
ческого наследия. Военные учения, запуски ракет и ядерные 
испытания нанесли в советское время серьезный ущерб окру-
жающей среде. Обмеление Аральского моря и уничтожение 
сельскохозяйственных земель вокруг него создают очень се-
рьезную экологическую проблему. Кроме того, переход от 
планируемой к свободной экономике был связан с финансовы-
ми и экономическими трудностями. Частично эти пробле-
мы к настоящему времени преодолены. Укрощена инфляция. 
Быстрые и радикальные реформы позволили создать более 
эффективную и транспарентную экономическую и финансо-
вую систему. Конечно, еще не все проблемы решены, однако 
Ваша страна может с уверенностью смотреть в будущее, 
благодаря, в частности, крупным запасам нефти и газа. 
Большой задачей станет использование этого колоссального 
потенциального богатства во благо широких слоев населе-
ния. Полезным инструментом для этого является учрежден-
ный в 2000 году Национальный нефтяной фонд. Богатство 
недр Вашей страны привели к обширным иностранным ин-
вестициям, в частности, и из Нидерландов. Учрежденный в 
1999 году Совет иностранных инвесторов, председателем 
которого Вы являетесь, вносит свою долю в создание благо-
приятного инвестиционного климата и способствует эконо-
мическому прогрессу.

Казахстан не только экономически, но и политически 
участвует в различных международных союзах и организа-
циях. Я уже называла ОБСЕ, которая представляет собой 
эффективную структуру для консультаций и сотрудниче-
ства. Вы сами взяли на себя важную инициативу учрежде-
ния Совещания по взаимодействию и мерам доверия в Азии, 
которое стремится в азиатском регионе к тем же целям, 
что и ОБСЕ в Европе. Ваша страна принимает активное 
участие в программе НАТО “Партнерство ради мира” и в 
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Соглашении по партнерству и сотрудничеству с Европей-
ским Союзом.

Наряду с участием в многосторонних соглашениях су-
щественное значение имеют также и двусторонние связи 
между нашими двумя странами. Нидерландские предпри-
ятия обнаружили в Вашей стране плодотворное поле де-
ятельности по целому ряду областей, наша двусторонняя 
торговля характеризуется непрерывным ростом. Начавшая 
действовать в 2001 году Программа экономического сотруд-
ничества (ПЭС) предоставляет хорошие возможности для 
дальнейшего развития этого сотрудничества.

Господин Президент!

Тюльпан – это, наверно, самый главный подарок, за ко-
торый мы должны быть благодарны Вашей стране. Наше 
участие в международном фестивале “Тюльпан и Человек”, 
который проводился в прошлом году в Алматы, напомнил об 
этом. Пусть тюльпан будет также символом роста и рас-
цвета отношений между нашими странами.

Я предлагаю всем присутствующим поднять вместе со 
мной тост за Ваше здоровье, господин Президент, и за бла-
гополучное будущее народа Казахстана.
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VIII ГЛАВА

Генеральная Ассамблея, получив рекомендацию 
Совета Безопасности от 23 января 1992 года 
о приеме Республики Казахстан в члены 
Организации Объединенных Наций,
рассмотрев заявление Республики Казахстан 
о приеме в члены Организации, постановляет 
принять Республику Казахстан в члены 
Организации Объединенных Наций. 

Резолюция 46-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН

ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ: 
ВОЛЯ И НАДЕЖДА ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

Думаю, не ошибусь, если скажу, что самым тяжелым испы-
таниям ООН – наиболее универсальная международная органи-
зация, отражающая волю мирового сообщества, – подверглась в 
начале этого столетия. Организация Объединенных Наций, кото-
рой когда-то гордились, называя ее «лучшим изобретением чело-
вечества в ХХ столетии», сейчас становится объектом нарастаю-
щей критики со стороны отдельных государств, международных 
неправительственных организаций, политиков и дипломатов. 

ООН упрекают в неэффективности и недееспособности. Мно-
го говорят о несовершенстве ее структуры, которая не позволяет 
всем государствам в одинаковой мере принимать деятельное уча-
стие в решении вопросов войны и мира. Эти ключевые проблемы, 
считают критики ООН, отданы на откуп «пятерке», в которой гла-
венствующую роль играют США. 

Насколько оправдано скептическое отношение к мировой орга-
низации за ее «неспособность» решать наиболее острые междуна-
родные вопросы? На эту важную тему я хотел бы поразмышлять в 
данной главе книги.

Несколько слов об истории Организации, без чего трудно со-
ставить ее полный портрет в современных международных реа-
лиях.
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Организация Объединенных Наций была создана на обломках 
Второй мировой войны. Но идея создания новой международной 
организации начала витать еще в начале 1940-х годов. И.Сталин и 
другие руководители антифашистской коалиции государств хоро-
шо понимали необходимость объединения усилий всех стран для 
предотвращения в будущем катастрофы, подобной Второй миро-
вой войне. 

14 августа 1941 года на линкоре «Принц Уэльский» в бухте 
Арджентия в Нью-Фаундленде был подписан документ, позднее 
получивший название «Атлантическая Хартия». Ее авторы Уин-
стон Черчилль и Франклин Рузвельт впервые заявили о создании 
новой системы международных отношений и направили текст 
Хартии Иосифу Сталину для одобрения. Но в планы хозяина 
Кремля, хотя Советский Союз в тот период был измотан натиском 
фашистских войск, не входило присоединение к каким-либо доку-
ментам, подготовленным без его непосредственного участия. Бо-
лее того, у него имелись подозрения, что западные лидеры решили 
объединиться против СССР, о чем он откровенно заявил министру 
иностранных дел Великобритании Энтони Идэну. 

Но И.Сталин проявил и гибкость, дав согласие на создание 
более представительной и правомочной организации, которая за-
менила бы собой неэффективную Лигу Наций. Оживленно обсуж-
дался вопрос о том, как ее назвать. Своим названием ООН обязана 
Президенту США Франклину Рузвельту. Именно он предложил 
назвать ее «United Nations» – «Объединенные Нации». Уже 1 ян-
варя 1942 года Рузвельт и Черчилль вместе с советским и китай-
ским послами, облеченными соответствующими полномочиями, 
подписали в Вашингтоне документ, впоследствии получивший 
название: «Декларация Объединенных Наций». На следующий 
день к данному документу присоединились 22 государства, проти-
востоявших оси Рим – Берлин – Токио во время Второй мировой  
войны. 

К процессу создания новой международной организации ак-
тивно подключилась Москва. 1 октября 1943 года в столице СССР 
правительства Советского Союза, США, Великобритании и Китая 
подписали Декларацию с призывом к мировому сообществу со-
здать качественно новую международную организацию по поддер-
жанию мира и стабильности. 

Далее процесс создания ООН стал развиваться более бы-
стрыми темпами. В начале декабря в Тегеране состоялась зна-
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менитая встреча руководителей СССР, США и Великобритании. 
Этот саммит был посвящен конкретному обсуждению вопросов 
послевоенного обустройства мира. Другими словами,  разговор 
шел о разделе сфер влияния в мире между государствами-побе-
дителями. 

Американский президент предложил концепцию «Четырех 
полицейских», которые, по его мнению, могли бы взять на себя 
главную ответственность за поддержание мира в послевоенный 
период. «Четыре полицейских» – это Ассамблея, в которую входи-
ли бы практически все государства мира и которые проводили бы 
свои заседания в различных странах мира для выработки рекомен-
даций по решению основных международных проблем; Исполни-
тельный комитет, куда бы вошли представители четырех ведущих 
государств для выработки рекомендаций в целях мирного решения 
спорных вопросов; четыре ведущих государства, по мнению аме-
риканского президента, могли бы создать основной орган по при-
нуждению к миру с чрезвычайными полномочиями. 

Первоначально против этой идеи выступил И.Сталин. Он оправ
данно полагал, что концентрация чрезвычайных полномочий в ру-
ках маленькой группы государств будет отрицательно воспринята 
другими странами. И.Сталин также не без оснований сомневался 
в возможностях Китая, который в то время представлял гоминь-
дановский режим Чан Кайши, эффективно «принуждать» другие 
государства к миру. Кремлевский руководитель думал над созда-
нием организации, разделенной по региональному признаку, пола-
гая, что Советский Союз, будучи по территории крупнейшей дер-
жавой мира и обладавшей к концу Второй мировой войны самой 
сильной армией, сможет оказывать свое влияние практически во 
всех региональных подразделениях новой международной органи-
зации. Но он также был вынужден учитывать мнение США, кото-
рые вынашивали собственный план в отношении послевоенного 
обустройства. В Вашингтоне считали, что единая международная 
организация, расположенная на американской территории, сможет 
более эффективно содействовать распространению и укреплению 
влияния Соединенных Штатов в мире. 

После серии дипломатических переговоров 15 июня 1944 года 
Президент США Ф.Рузвельт выступил с конкретным заявлением о 
планах создания организации, которая займется решением таких 
важных проблем, как международная безопасность и сотрудни-
чество. Это было серьезное предупреждение в адрес Германии и 
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других участников фашистской коалиции о грядущем миропоряд-
ке, в котором им будет отводиться совершенно иная роль, нежели 
до Второй мировой войны. 

Затем состоялась не менее знаменитая конференция в Думбар-
тон-Оксе, что в предместьях Вашингтона. По сути дела, история 
Организации Объединенных Наций ведет свое начало именно из 
этого провинциального городка. Теперь тот старый особняк, где 
проходили переговоры о создании ООН, является музеем.

Советскую делегацию возглавлял посол СССР в США Андрей 
Громыко. Тогда ему было 35 лет. По воспоминаниям сына бывшего 
министра иностранных дел Анатолия Громыко, его отец до конца 
своих дней очень гордился тем, что стоял у истоков создания Ор-
ганизации Объединенных Наций, считая ее крупным дипломати-
ческим достижением Советского Союза. Опытнейший дипломат в 
течение всей своей жизни был категорически  против любых пред-
ложений в отношении реформирования ООН, особенно изменения 
Устава Организации.

В августе 1944 года руководители делегаций СССР, США и Ве-
ликобритании заявили о достижении взаимопонимания по таким 
ключевым вопросам, как цели и структура ООН. Была достигну-
та договоренность и о том, что в структуру будущей организации 
войдут Генеральная Ассамблея, Совет Безопасности и Междуна-
родный Суд. Кроме того, основатели Организации Объединенных 
Наций высказали мнение о целесообразности учреждения Эконо-
мического и Социального Совета. 

Не обошлось и без сенсации. На этот раз ее произвел Совет-
ский Союз, предложивший включить в ООН все свои союзные 
республики. По воспоминаниям зарубежных историков, это пред-
ложение, высказанное А.Громыко, буквально шокировало аме-
риканских и английских лидеров. Ф.Рузвельт направил срочную 
телеграмму И.Сталину с просьбой отозвать данное предложение, 
дабы не подорвать полностью процесс создания ООН. Однако 
кремлевский руководитель первоначально не хотел давать согла-
сие на отзыв своего предложения, отметив, что по новой Консти-
туции СССР все союзные республики самостоятельны в иностран-
ных делах, а некоторые из них обладают гораздо большим насе-
лением, чем другие государства, уже рекомендованные в ООН. 
Впоследствии он все же согласился с тем, чтобы не включать все 
союзные республики в ООН, но вместе с тем добился такого права 
для Украины и Белоруссии, как республик, наиболее сильно по-
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страдавших от нашествия германских войск. Надо сказать, что это 
был крупный дипломатический успех Кремля. 

Серьезные разногласия возникли в ходе обсуждения вопроса 
о праве вето в Совете Безопасности ООН. Западные представи-
тели, соглашаясь с тем, что все государства-победители должны 
пользоваться особой привилегией в форме права вето, тем не ме-
нее считали, что этого права должны лишиться государства-по-
стоянные члены СБ ООН в том случае, если они непосредственно 
вовлечены в какой-либо международный конфликт, рассматрива-
емый в Совете Безопасности. Советская дипломатия усмотрела в 
подобной постановке вопроса «подводные камни», которые могли 
затормозить продвижение интересов СССР в Организации Объе-
диненных Наций.  Последующая история с рассмотрением в ООН 
различных международных конфликтов показала дальновидность 
Кремля, настаивавшего на так называемом «абсолютном вето».

Активно обсуждался вопрос и о том, кто должен стать пятым 
членом Совета Безопасности. США предложили Бразилию, но эта 
идея была провалена другими участниками дискуссий. И тогда 
был достигнут необходимый консенсус: место пятого члена СБ 
ООН заняла Франция. 

Таким образом, конференция в Думбартон-Оксе приняла важ-
ные решения в отношении структуры Организации Объединенных 
Наций, хотя окончательной договоренности относительно ме-
ханизма принятия решений в СБ ООН не было достигнуто. Тем 
не менее работа, проделанная на этой конференции, по сути дела 
определила облик новой международной организации и проложи-
ла дорогу к дальнейшему переговорному процессу. 

Следующий этап создания ООН – Ялтинская конференция, 
состоявшаяся в феврале 1945 года. На этом форуме разгорелись 
острые дискуссии по процедуре голосования в Совете Безопас-
ности ООН. США выступили против сталинского предложения 
о применении «абсолютного вето», во мнениях разошлась даже 
английская делегация: У.Черчилль поддержал Москву, тогда как 
против советского предложения неожиданно выступил его же ми-
нистр иностранных дел. В конечном итоге была выработана так 
называемая «ялтинская формула». Компромисс состоял в том, что 
любой из числа постоянных членов СБ ООН имеет право нало-
жить вето на акцию принуждения, направленную против него, но 
не вправе использовать вето, когда Совет Безопасности рассматри-
вает лишь спор или объявляет о споре. 
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Дискуссии вокруг этой процедуры не утихают до сих пор. 
Одни считают ее ущербной для государств, которые не смогли во-
йти в «великую пятерку», другие высказывают мнение об отмене 
права вето. На мой же взгляд, достигнутый компромисс по проце-
дуре голосования в Совете Безопасности  является пока наиболее 
оптимальным механизмом принятия решений в этом важном ор-
гане ООН. Хотя в будущем, по мере эволюции геополитических 
реалий, нарастания процессов глобализации, появления абсолют-
но новых технологий и изменения представлений человечества о 
нашем мироздании, реформа ООН, в частности Совета Безопасно-
сти, станет неизбежной. 

На Ялтинской конференции Сталин, Рузвельт и Черчилль вы-
ступили с заявлением о решении создать «Всеобщую международ-
ную организацию для поддержания мира и безопасности», а также 
созвать 25 апреля 1945 года в Сан-Франциско конференцию для 
подготовки и принятия Устава Организации Объединенных На-
ций.  Примечательно, что на конференцию не были приглашены 
нейтральные государства; страны, находившиеся во время войны 
под оккупацией; государства, правительства которых не были при-
знаны СССР, США и Великобританией; Германия, Италия и Япо-
ния, а также страны, примкнувшие к оси Рим – Берлин – Токио. По 
настоянию советской делегации в число первоначальных членов 
ООН, то есть фактических учредителей всемирной организации, 
вошли Украина и Белоруссия.

Конференции в Сан-Франциско предшествовал еще один важ-
ный форум – Бреттон-Вудская конференция, в ходе которой были 
созданы финансовые институты ООН. Представители 45 госу-
дарств 22 июля 1944 года подписали соглашения об учреждении 
Международного банка реконструкции и развития (МБРР), кото-
рый чаще называют Всемирным банком, и Международного ва-
лютного фонда (МВФ).         

Советский Союз на этой конференции представлял В.Молотов, 
США – Э.Стэттиньюс, Великобританию – Э.Идэн, Китай – Сун 
Цзы Вэнь. В основу работы форума легли документы, утвержден-
ные на предыдущих конференциях в Думбартон-Оксе и Ялте. На 
Сан-Францисской конференции работали четыре комиссии, разде-
лившиеся, в свою очередь, на двенадцать комитетов, которые рас-
сматривали комплекс вопросов, касающихся целей и структуры 
ООН. 

Очень удачной оказалась редакция преамбулы Устава ООН. 
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С первых слов Устава становится ясной основная задача, которая 
поставлена перед Организацией: «Мы, народы Объединенных На-
ций, преисполненные решимости избавить грядущие поколения 
от бедствий войны, дважды в нашей жизни принесшие человече-
ству невыразимые страдания…». В Уставе также говорится, что 
народы Объединенных Наций стремятся «вновь утвердить веру в 
основные права человека, достоинства и ценность человеческой 
личности, в равноправие мужчин и женщин, в равенство прав 
больших и малых наций, и создать условия, при которых могут 
соблюдаться справедливость и уважение к обязательствам, выте-
кающим из договоров и других источников международного пра-
ва, и содействовать социальному прогрессу и улучшению условий 
жизни при большей свободе».             

Работа над Уставом ООН была очень упорной и нелегкой. Она 
продолжалась более двух месяцев. И только 25 июня 1945 года 
конференция смогла единогласно принять Устав Организации 
Объединенных Наций. Согласно этому важнейшему документу, 
Совет Безопасности наделялся исключительной ответственностью 
за поддержание международного мира, а Генеральной Ассамблее 
отводилась роль главного совещательного органа для обсуждения 
актуальных международных проблем. 

Государства-члены ООН достигли взаимопонимания и по тако-
му важному вопросу, как предоставление вооруженных сил в рас-
поряжение  Совета Безопасности в целях их использования против 
агрессии в соответствии с решением СБ ООН. 

Текст Устава Организации Объединенных Наций из 111 статей 
был подписан на пяти языках: китайском, французском, русском, 
английском и испанском. Первоначально его подписало 51 госу-
дарство, которые и стали основателями новой организации. 

Показательно, что первая сессия Генеральной Ассамблеи ООН 
прежде всего приняла резолюцию, учреждавшую Комиссию по 
атомной энергии и ставившую задачу ликвидации всех видов ору-
жия массового уничтожения. Советский Союз, не имевший в те 
годы собственного атомного оружия, настаивал на ядерном разо-
ружении. США противились этому, выдвинув план поэтапного из-
бавления от ядерного потенциала. 

Развернувшиеся дискуссии в конечном итоге ни к чему не при-
вели, положив начало гонке ядерных вооружений и противостоя-
нию двух общественно-политических систем. Именно тогда были 
посеяны первые горькие зерна военно-политической и идеологи-
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ческой конфронтации на глобальном уровне, что заметно снизило 
миротворческий потенциал Совета Безопасности и ООН в целом. 
Фактическое положение дел в тогдашнем мире полностью отраз-
ила знаменитая Фултонская речь Уинстона Черчилля, которая по 
существу открыла первую страницу в истории холодной войны. 

Уже с первых месяцев работы Организации на поверхность 
стали всплывать все ее достоинства и недостатки. По странно-
му совпадению, все они сосредоточились в Совете Безопасности 
ООН, ведь мир отныне стал зависеть от «великой пятерки». И 
хотя американские политики заверяли, что рассматривают ООН 
как долговременную структуру партнерства во имя мира и про-
цветания, последующие события со всей очевидностью показали, 
насколько эфемерным может быть такое партнерство, основанное 
на глубоких противоречиях между государствами-постоянны-
ми членами Совета Безопасности Организации Объединенных  
Наций.

Первым серьезным экзаменом для ООН стало рассмотрение 
конфликта в Палестине. Специально созданный комитет по этой 
территории, находившейся под управлением Великобритании на 
основе мандата Лиги Наций, представил Генеральной Ассамблее 
предложение по разделу Палестины на два государства – арабское 
и еврейское. Что касается Иерусалима, то ему придавался между-
народный статус. Примечательно, что СССР был в числе первых, 
кто признал Государство Израиль, а его традиционные партнеры 
– арабские государства в тот период решительно не согласились с 
созданием еврейского государства и начали против него военные 
действия.  

Полемика вокруг палестинского вопроса в ООН продолжается 
до сих пор. Собственно говоря, именно арабо-израильский кон-
фликт в начале нынешнего столетия взвинтил всю международную 
ситуацию, доведя ее напряженность до крайних пределов. И хотя в 
истории арабо-израильских отношений было немало встреч и пе-
реговоров, успешных или провальных, и было вручено несколько 
Нобелевских премий за установление перемирия на Ближнем Вос-
токе, эта точка планеты по-прежнему полыхает, противопоставляя 
между собой целые народы и государства. С такими масштабами 
терроризма и насилия Ближний Восток не сталкивался после при-
нятия упомянутой резолюции по Палестине. Впрочем, справед-
ливости ради нужно признать, что почти вся история арабо-изра-
ильских взаимоотношений изобилует многочисленными войнами 
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и конфликтами, захватом территорий и изгнанием жителей с их 
исконных земель.

И лишь недавно из арабского стана прозвучал примиритель-
ный сигнал. Никто иной, как наследный принц Саудовской Аравии 
Абдалла высказался за признание арабами еврейского государства 
в обмен на уход Израиля с оккупированных арабских земель. К 
сожалению, этот план не был воспринят должным образом так 
называемыми ко-спонсорами ближневосточного мирного процес-
са – США и Россией – и некоторыми арабскими государствами, 
что положило начало новому витку обоюдного насилия в регионе. 
Важно иметь в виду, что, несмотря на резолюцию Генеральной Ас-
самблеи ООН, Палестина так и не смогла реализовать собственно-
го права на создание самостоятельного государства. 

Возвращаясь к истории ООН, следует отметить третью сессию 
Генеральной Ассамблеи ООН, которая в 1948 году приняла Всеоб-
щую Декларацию прав человека. Этот исторический по своей сути 
форум проходил в Париже. По его итогам 10 декабря был объявлен 
Всемирным днем прав человека. Большой вклад в разработку это-
го документа внесла супруга покойного американского президента 
Ф.Рузвельта Элеонора Рузвельт, которая была убеждена в том, что 
главным направлением деятельности ООН должна стать защита 
прав человека во всем мире.

Весьма интересно проходило обсуждение вопроса о местона-
хождении штаб-квартиры ООН. Дело в том, что этот важный и в 
определенном смысле  деликатный вопрос вызвал значительные 
расхождения во мнениях. Представители ряда государств, исходя 
из прежних, так сказать, довоенных традиций, выступили в пользу 
того, чтобы расположить постоянный офис Организации где-ни-
будь в Европе, например, в Женеве. Другие же, озабоченные горь-
ким опытом Лиги Наций и принимая во внимание изменившиеся 
геополитические реалии, предлагали переместить ООН из Старо-
го Света в Новый Свет, то есть США. В этой дискуссии решающее 
слово сказала советская дипломатия, которая устами А.Громыко 
заявила о том, что поддерживают США как государство, которое 
принимает на себя обязательство по обеспечению деятельности 
ООН на своей территории. 

Позднее мне не раз приходилось слышать сетования ряда зару-
бежных дипломатов по поводу неудачного решения относительно 
местонахождения  Организации Объединенных Наций (хотя, ча-
стично, такие упреки были компенсированы учреждением вспо-
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могательного офиса Организации в упоминавшейся уже Женеве). 
По их мнению, тот факт, что штаб-квартира ООН находится в 
Нью-Йорке, объективно усиливает позиции США в этой органи-
зации. Однако в силу своего экономического и военного потенци-
ала  Вашингтон и без того располагает достаточными средствами 
и возможностями, чтобы оказывать определяющее влияние на 
процесс принятия решений в Организации. Последние события, 
связанные с ситуацией вокруг Ирака, – очевидное свидетельство 
этой тенденции. 

Кроме того, иностранные дипломаты приводят и такой довод, 
что Нью-Йорк географически слишком удален от основных столиц 
мира, а меры безопасности, предпринимаемые в последнее время 
американским властями, стали доставлять немало хлопот тем, кто 
приезжает в этот уникальный город для работы в ООН. 

Высказывается также немало нареканий  и в отношении место-
расположения специализированных учреждений ООН. Так, ФАО 
– организация, которая отвечает за вопросы продовольственного 
обеспечения бедных стран, почему-то находится в благополучной 
Италии, хотя в интересах дела ей было бы более удобно работать  
в одной из африканских стран. Далее, ЮНЕП – организация, от-
вечающая за охрану окружающей среды, по неведомой причине 
выбрала местом своей дислокации Кению, в то время как этими 
вопросами наиболее активно занимаются скандинавские страны. 
Перечень подобного рода «нелепостей» можно было бы продол-
жить, но сейчас это не самая главная проблема, ведь в повестке 
дня ООН очень много вопросов, вызывающих серьезную обеспо-
коенность всего мирового сообщества. 

Прежде всего речь идет о сохранении мира, укреплении меж-
дународной безопасности и защите прав человека. По мнению 
большинства политологов, Организация Объединенных Наций 
серьезно нуждается в дальнейшем укреплении собственного ми-
ротворческого потенциала. Начиная с 1948 года, ООН провел 54 
операции по поддержанию мира. В общей сложности в них были 
задействованы свыше 750 тысяч военнослужащих и военных на-
блюдателей из различных стран. Следует сказать, что во многих 
случаях конфликтные ситуации носят довольно длительный харак-
тер, затягиваясь на несколько десятилетий, как это, например, про-
исходит на Ближнем Востоке, в Африке или на Кипре. Понятно, 
что при подобных обстоятельствах миротворческие усилия сопря-
жены с колоссальными финансовыми и материальными затрата-



411

ми, требуют мощной концентрации политических, военно-техни-
ческих и организационных ресурсов. К сожалению, не обходится 
и без крупных человеческих жертв – за время существования ООН 
погибли более 1650 миротворцев, исполняя свой интернациональ-
ный долг. 

И тем не менее задачи по установлению мира и стабильно-
сти в различных уголках земного шара нуждаются в деятельном 
участии ООН, как единственного международного органа, пред-
ставляющего интересы всего человечества. Необходимость про-
ведения операций по поддержанию мира не вызывает каких-либо 
сомнений даже со стороны тех, кто придерживается скептических 
подходов  к деятельности ООН. В истории Организации все же 
было гораздо больше примеров успешного миростроительства, 
хотя случались и крупные неудачи, например, во время проведе-
ния миротворческой операции в Сомали. Бывали периоды, когда 
ООН фактически отстранялась от принятия решений и проведе-
ния миротворческих операций, как это произошло в Югославии, 
где главную роль сыграли вооруженные силы НАТО.

Как бы то ни было, миротворческие усилия ООН заслуживают 
всяческой поддержки, ибо они включают в себя не только проведе-
ние военных операций, но и побуждение конфликтующих стран к 
решению спорных вопросов мирными средствами. Другими слова-
ми, военная составляющая не является сейчас  решающим элемен-
том миростроительства. Само же миростроительство предполагает 
не только военные операции и побуждение к мирным действиям, но 
и проведение комплекса мер с целью обеспечения мирного после-
военного устройства. Эти меры включают в себя и наведение пра-
вопорядка, и организацию свободных выборов. Последний удачный 
пример миростроительства – это проведение выборов Лойя-Джирги 
в Афганистане при непосредственном содействии ООН. 

Исходя из важности миротворчества под эгидой ООН, Казах-
стан принял решение о создании собственного батальона, который 
мог бы принять участие в миротворческих операциях за рубежом в 
случае появления такой необходимости. 

Напомню, что наша страна вступила в ООН 2 марта 1992 года, 
став 168-м членом этой всемирной организации. Для Казахстана 
этот шаг явился событием огромного исторического значения, по-
скольку членство в Организации Объединенных Наций символи-
зировало собой вхождение нашей страны в международное сооб-
щество в качестве независимого государства. 
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* * *
Но, помимо миротворчества, перед Организацией Объединен-

ных Наций стоят проблемы, которые рано или поздно придется 
решать всему мировому сообществу. Скорее, это даже не пробле-
мы, а противоречия современного мира. Эти противоречия пока 
обсуждаются на понятийном уровне, но уже дают о себе знать на 
практике, с новой силой потрясая современные международные 
отношения. 

Какие же это противоречия?
Во-первых, в Уставе ООН зафиксировано классическое по сво-

ей сути право всех наций на самоопределение. В то же время во 
многих странах и в ходе различных международных форумов все 
тверже звучит голос о важности борьбы с сепаратизмом. Как го-
ворится, невооруженным взглядом видно наличие явных противо-
речий между двумя основополагающими принципами: территори-
альной целостностью и правом наций на самоопределение. Самый 
крупный и очевидный пример реализации права наций на самоо-
пределение –  это распад Советского Союза, а самый последний по 
времени пример – это самоопределение  Восточного Тимора, ко-
торый путем референдума отделился от Индонезии и был принят 
в ООН. В то же время стремление к самоопределению чеченцев, 
уйгуров, курдов и некоторых других народов квалифицируется со-
ответствующими государствами как «воинствующий сепаратизм».       

На мой взгляд, именно сейчас мировому сообществу необходи-
мо выработать взаимоприемлемые подходы к вышеобозначенной 
проблеме. Нельзя не согласиться с теми, кто выражает недоумение 
по поводу того, что в ООН принимают государства с населением 
не более 10 тысяч человек и в то же время отказывают в этом пра-
ве народам, имеющим гораздо большую численность. С другой 
стороны, правы и те, кто утверждает, что неконтролируемый про-
цесс самоопределения наций может привести к созданию около  
5 тысяч государств. В таком случае существование самой Орга-
низации Объединенных Наций станет просто бессмысленным. Об 
этом убедительно говорил с трибуны ООН и Президент Н.Назар-
баев. 

В этой связи я бы предложил объявить безусловный приоритет 
принципа территориальной целостности государств над принци-
пом права наций на самоопределение. При этом исхожу не из же-
лания ущемить какие-либо народы в их исконных правах, а лишь 
из убежденности в том, что мир в основном самоопределился. 
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Если же придерживаться противоположных подходов к этой про-
блеме, то человечество ожидает хаос, который тяжелым бременем 
ляжет на мироустройство в целом.

Во-вторых, это противоречие, вытекающее из однополярного 
мира. Практически все человечество сейчас выступает против од-
нополюсного устройства современного мира, поскольку такая си-
туация не оставляет какой-либо альтернативы при принятии важ-
ных решений по вопросам войны и мира. По мнению Казахстана, 
многополярный мир является самым  предпочтительным выбором 
для всего международного сообщества, ибо такое устройство мира 
наиболее полно соответствует целям и задачам ООН, отвечает 
интересам всех народов. Нынешнее однополярное устройство 
порождает в целом ряде государств ностальгию даже по бипо-
лярному миру, который основывался на пресловутом принципе 
«равенства безопасности США и СССР». Однополярный мир по 
существу подрывает потенциал ООН, поскольку налицо явная 
тенденция принижения роли этой Организации и даже ее подме-
на при принятии ключевых решений, касающихся войны и мира. 
Особенно наглядно такая тенденция проявилась во время послед-
ней дискуссии в стенах ООН по ситуации вокруг Ирака, о чем бу-
дет рассказано ниже. 

В-третьих, это противоречия, вызванные процессом глобали-
зации. Как пишет Президент Н.Назарбаев в своей новой книге 
«Критическое десятилетие», «Мир не только постепенно глобали-
зуется, он постепенно уходит в сторону от односторонних методов 
развития человеческого сообщества. Глобализация устраивает и 
выгодна одним, но в силу ряда причин, не устраивает других».

Полагаю, что глобализация – действительно объективный про-
цесс, который развивается на протяжении длительного времени и 
был подготовлен глубокими изменениями в международном раз-
делении труда и взаимоотношениях между государствами, а также 
настоящей революцией в современных технологиях. Прогресс в 
этой сфере настолько очевиден, что сейчас обсуждается возмож-
ность создания в недалеком будущем «биочеловека». Движущей 
силой процесса глобализации стали научно-технические прорывы 
в области коммуникаций, связей и информатики. Это, в свою оче-
редь, позволило глобализировать финансовые потоки и оказывать 
влияние на международное разделение труда. 

Необходимо признать, что в современном процессе глобали-
зации уверенно лидируют США. Например, на мировых рынках 
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наукоемкой продукции доля США составляет около 40 процентов, 
тогда как доля их союзников – Японии и Германии – только в сово-
купности приближается к аналогичному показателю.                

На этом фоне не может не вызывать обеспокоенности все уве-
личивающийся разрыв между технологически развитыми государ-
ствами и между теми, кто постоянно находится за чертой бедности 
и, самое главное – последние не видят каких-либо перспектив вы-
хода из этой сложной ситуации. Конфликт между богатыми и бед-
ными уже существует. Пока формы этого конфликта не приобрели 
характер тяжелого противостояния. Пока происходит отток людей, 
терпящих большие лишения в жизни, в благополучные страны. В 
Европе подобная тенденция уже приводит к вспышкам ксенофо-
бии. В то же время в некоторых крупных европейских странах и 
иммигранты начинают играть все большую роль во внутренней 
политике. Многие обозреватели считают, что откровенно проараб-
ская политика Франции находится под сильным влиянием электо-
рата, состоящего из тех, кто приехал на постоянное жительство из 
арабских и других развивающихся стран. 

Большой разрыв между богатыми и бедными, будь это чело-
веческие индивидуумы или государства, порождает экстремизм. 
Люди, живущие в бедных и бесперспективных странах, просто бо-
ятся оказаться на обочине мирового технологического прогресса.

В-четвертых, это противоречия в самой системе режима нерас-
пространения оружия массового поражения. Надо признать, что 
Договор о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО) и Дого-
вор о всеобщем запрещении ядерных испытаний (ДВЗЯИ) так и не 
выполнили своего основного предназначения. «Ящик Пандоры», 
несмотря на все усилия государств-постоянных членов Совета 
Безопасности ООН, все же открылся. Индия и Пакистан, в свое 
время не подписавшие ДНЯО, стали де-факто ядерными держа-
вами. По данным ООН, около 20 государств в мире являются так 
называемыми «пороговыми», то есть фактически обладают ядер-
ным оружием или имеют возможность к его производству в крат-
чайшие сроки. И еще 20 государств квалифицируются как «пред-
пороговые».

К сожалению, приходится признать и то, что Организация 
Объединенных Наций, как выразитель мнения и воли мирово-
го сообщества, так и не смогла остановить процесс расползания 
ядерного оружия. Не смогли это сделать и члены ядерного клуба. 
В этих условиях ни один из упомянутых договоров не в состоянии 
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обеспечить режим нераспространения и тем более  не вправе по-
буждать к применению каких-либо санкций в отношении тех, кто 
вышел за пределы, установленные когда-то «ядерной пятеркой». 

Возникает парадоксальная ситуация: договоры вроде бы суще-
ствуют, но в полную силу уже не работают. Механизма наказания 
тех, кто нарушает режим нераспространения, осуществляет гонку 
ядерных вооружений, практически не существует. Что касается 
ООН, то такие тревожные тенденции, несомненно, подрывают ее 
потенциал, ибо именно она призвана содействовать обеспечению 
мира и безопасности. 

Каков же выход из сложившейся ситуации? Президент Н.На-
зарбаев в своей книге «Эпицентр мира» предлагает мировому со-
обществу рассмотреть это противоречие, которое явно ущемляет 
интересы тех, кто пошел по пути нераспространения оружия мас-
сового поражения. Глава нашего государства считает, что нужно 
подумать над созданием международной структуры в виде, напри-
мер, специальной комиссии, уполномоченной ООН, наказывать те 
страны, которые идут по пути распространения оружия массового 
уничтожения, включая ядерное оружие. В противном случае мир 
столкнется с серьезными вызовами в виде региональных войн с 
применением самых опасных видов оружия. 

В-пятых, это противоречие между цивилизованным сообще-
ством и теми, кто исповедует идеологию терроризма с целью уста-
новления более справедливого, на их взгляд, мирового порядка. В 
этой книге я уже отмечал, что терроризм не следует приписывать 
только исламу, поскольку ни одна из ныне существующих миро-
вых религий не призывает к насилию против людей. В истории 
каждой религии были свои светлые и темные периоды. И католи-
цизм в годы инквизиции переживал не самые лучшие времена, и 
иудеи когда-то совершали насилие. Надо признать, что сейчас ис-
лам напрямую столкнулся с труднейшими испытаниями, посколь-
ку он по сути разобщен и скомпрометирован действиями экстре-
мистов, выдающих себя за выразителей воли всех последователей 
этой религии. 

Но как бы то ни было, международный терроризм существу-
ет и продолжает активно наращивать усилия во многих странах 
мира. «Террористическая цивилизация» захлестывает умы мно-
гих людей, особенно молодых, в различных регионах мира. От-
нюдь не оправдывая терроризм, тем не менее смею утверждать, 
что это своеобразная реакция на большой разрыв между богатыми 
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и бедными на уровне государств и человеческих индивидуумов, 
на последствия сложившегося в последние годы однополярного 
мира, на безысходность в повседневной жизни и отсутствие веры 
в справедливое решение международных вопросов и, наконец, это 
злобная реакция на навязывание привнесенных извне стандартов 
жизнедеятельности.  

В-шестых, это противоречие современного мира, связанное с 
отсутствием перспектив успешного решения проблемы широкого 
распространения наркотиков. То, что в этот черный бизнес втяну-
ты не только преступные организации, но и некоторые властные 
структуры, в том числе политические деятели – уже не секрет 
для мирового сообщества. Слишком прибыльным оказался этот 
бизнес! И вот что мы имеем на сегодняшний день: 142 миллиона 
жителей планеты регулярно потребляют марихуану, более 30 мил-
лионов людей одурманивают себя синтетическими наркотиками, 
13,5 миллиона человек потребляют кокаин, 8 миллионов чело- 
век находятся на грани жизни и смерти из-за регулярного потре-
бления героина. И это только по официальным данным. Об истин-
ных масштабах этого вселенского зла можно лишь догадываться. 
И никто – ни ООН, ни отдельные государства не могут остановить 
столь пагубный процесс. Тем временем число потребляющих нар-
котики неуклонно растет, а сверхдоходы  от наркобизнеса активно 
циркулируют в политике. Притчей во языцех стало то, что меж-
дународные террористы имеют мощную финансовую подпитку 
от наркобаронов, но весь вопрос в том, что и этот процесс умело 
прикрывается коррумпированными правительственными структу-
рами. 

Со всеми перечисленными противоречиями современного 
мира ООН, как бы то ни было, придется заниматься. Как говори-
лось выше, Организация Объединенных Наций под началом его 
административного руководителя Кофи Аннана значительно про-
двинулась вперед в деле реформирования своей деятельности. От 
Генерального секретаря понадобились политическая воля, дально-
видность, самообладание и, разумеется, дипломатичность, чтобы 
спасти Организацию Объединенных Наций от неверия народов 
в ее дальнейшую дееспособность. В условиях иракского кризи-
са Кофи Аннан сделал все возможное, чтобы укрепить авторитет 
ООН как единственной организации, правомочной решать вопро-
сы войны и мира. 

Думаю, что не случайным было и появление в Совете Безопас-
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ности ООН Государственного секретаря США Колина Пауэлла со 
специальным докладом, призванным убедить членов СБ в том, что 
Ирак все же располагает оружием массового поражения.

Попутно хотел бы отметить, что, несмотря на массированную 
критику со стороны многих государств в отношении издержек 
этого доклада, мне он показался все же достаточно убедительным 
для того, чтобы предъявить к Саддаму Хусейну окончательное и 
бесповоротное требование в отношении истинного разоружения и 
искреннего сотрудничества с ООН. 

Показательно, что К.Пауэлл, выступая на Всемирном Давос-
ском экономическом форуме, привел в пример Казахстан, проя-
вивший добрую волю в процессе ядерного разоружения, активно 
сотрудничая с международными инспекторами. Премьер-министр 
Италии С.Берлускони во время переговоров с Н.Назарбаевым тоже 
высоко отозвался об опыте Казахстана, подчеркнув при этом, что 
С.Хусейн проявляет недобросовестность, превратив международ-
ных экспертов в «Шерлоков Холмсов», ищущих оружие по всей 
территории Ирака. Руководители инспекционных групп Х.Бликс и 
М.Аль-Барадей упрекнули багдадский режим в нежелании искрен-
не сотрудничать с ними. Несмотря на возражения Вашингтона в 
отношении дальнейших инспекций, они настояли на том, чтобы 
продолжить работу в Ираке, дав таким образом еще один шанс С.
Хусейну избежать кровопролития.

Что касается самой войны, то она, по опросу общественного 
мнения, непопулярна  во многих странах, даже такой традиционно 
проамериканской, как Польша. Но война в Ираке, судя по всему, 
неотвратима. Это признают даже такие противники силовых ак-
ций, как Россия, Франция и Китай. В ходе саммита СНГ в Киеве в 
конце января 2003 года В.Путин говорил о начале войны в Ираке 
как о данности, хотя и нежелательной. Примечательно, что рос-
сийский президент дважды отметил недопустимость раздувания 
в связи с событиями в Ираке антиамериканских настроений, по-
скольку это, по его словам, лишь ухудшит международную ситу-
ацию. 

Позиция Казахстана по иракской проблеме однозначна и сво-
дится к тому, что окончательное решение об урегулировании си-
туации вокруг этой страны должно приниматься Советом Безо-
пасности ООН. Астана придерживается позиции, что резолюции 
Организации Объединенных Наций должны неуклонно и безого-
ворочно выполняться всеми государствами, в том числе Ираком. 
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Мы надеемся и на то, что правительство этой страны предоставит 
все необходимые сведения международным инспекторам, проявит 
искренность и добрую волю в деле сотрудничества с ООН.

Интересную оценку политики Вашингтона в отношении Ира-
ка дал Ш.Перес. Он считает, что С.Хусейн должен быть отстра-
нен от власти любой ценой и тогда на Ближнем Востоке появится 
перспектива установления прочного мира. Что касается США, то, 
будучи крупнейшим потребителем нефти в мире, они ведут дело 
к тому, чтобы значительно удешевить цены на этот стратегиче-
ский продукт. Сэкономленные деньги пойдут на развитие техно-
логий будущего: строительство космических лифтов, создание 
сверхпрочных материалов, конструирование компьютеров нового 
поколения, в сотни раз превышающих возможности человеческо-
го интеллекта. Речь идет о принципиально новых видах техноло-
гии, основанной на разгадках тайны поведения атома. По мнению 
Ш.Переса, с установлением мира на Ближнем Востоке Израиль 
сможет помочь США в развитии передовых технологий и тогда 
главенствующая роль Соединенных Штатов в мире будет абсолют-
но очевидной. 

Но приведет ли такая геополитическая ситуация к миру и спо-
койствию на планете – это большой вопрос, о котором я уже сказал 
выше.

Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан в ходе обсуждения 
иракского кризиса проделал большую работу, чтобы утвердить 
лидирующую роль Организации при принятии окончательного ре-
шения. Ему пришлось столкнуться с беспрецедентным давлением 
со стороны известных держав, которые решительно выступили за 
скорейшее начало военных действий в Ираке  и обвиняли ООН в 
нерешительности. Важный итог его посреднической деятельности 
состоял в том, что даже США не стали отрицать роли Организа-
ции Объединенных Наций в принятии столь важного решения. 

Показательным примером того, насколько уверенно чувствует 
себя К.Аннан в качестве руководителя ООН, является его визит 
в Казахстан 17-18 ноября 2002 года в самый разгар дискуссий в 
Совете Безопасности по иракскому вопросу. Несмотря на то, что 
некоторые сотрудники Секретариата ООН отговаривали его от 
поездки по Центральной Азии, Генеральный секретарь все же 
выполнил свое обещание и совершил нелегкий вояж по всем цен-
тральноазиатским государствам.
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Весьма содержательными были его переговоры с Н.Назарбае-
вым. К.Аннан отметил большой вклад нашей страны в укрепление 
международной и региональной безопасности, подчеркнув при 
этом, что саммит СВМДА стал крупным успехом казахстанской 
внешней политики, привлекшим внимание всего мирового сооб-
щества. Руководитель ООН подчеркнул и тот факт, что внутри на-
шей многонациональной и поликонфессиональной страны по су-
ществу идет мирный диалог между цивилизациями и различными 
культурами, то есть происходит то, к чему неустанно призывает 
ООН все международное сообщество.

Президент Казахстана аргументированно и четко изложил 
свои подходы к решению целого ряда актуальных вопросов, каса-
ющихся нашего региона. Он акцентированно говорил о таких про-
блемах, как защита экологии (на примере Семипалатинского реги-
она и Аральского моря),  о наращивании усилий международного 
сообщества для сокращения наркотрафика через центральноази-
атские страны и обуздании нелегальной иммиграции, рациональ-
ном использовании водных ресурсов в регионе, восстановлении 
мира в Афганистане.  Очень важным было заявление Нурсултана 
Абишевича о том, что Казахстан поддерживает ООН в его миро-
творческих усилиях и высоко оценивает деятельность нынешнего 
Генерального секретаря Организации.

На церемонии вручения ордена «Достык» К.Аннан выступил 
с речью. Полагаю, что она представит несомненный интерес для 
читателей как замечательный образец дипломатического оратор-
ского искусства:

Ваши превосходительства, дамы и господа,

Вы по-настоящему удостоили меня большой чести, награ-
див сегодня Орденом «Достык». Я хорошо знаю, что слово «до-
стык» на Вашем языке означает дружбу и не могу представить 
более значимой и актуальной темы на сегодняшний день для 
Казахстана. Это – дружба между Вашими народами, несмо-
тря на этнические различия. Это – претворение в жизнь кон-
цепции «единства в разнообразии». Это – дружба с Вашими 
соседями путем регионального сотрудничества и предотвра-
щения конфликтов. И, наконец, это – дружба с Организаци-
ей Объединенных Наций – Вашего надежного партнера в деле  
поддержания мира и развития.
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Хотя я всего несколько часов назад прибыл с первым визитом в 
Казахстан, ранее я имел удовольствие находиться под впечатле-
нием от Вашей страны, известной своими богатыми традициями 
и целеустремленностью своего народа. В течение десятилетия, 
с момента обретения независимости, Вы совершили переход от 
командной экономики к рыночной; Вы добились завидного уровня 
экономического роста и привлечения инвестиций; Вы сумели обе-
спечить стабильность внутри страны и продемонстрировали 
лидерство в деле обеспечения мер доверия в регионе; Вы заняли 
мужественную позицию в вопросе ядерного разоружения во благо 
всего региона.

	
Господин Президент!

Деятельность по обеспечению мира требует деятельного 
участия каждого из нас. Она требует постоянного внимания со 
стороны правительств, политических партий и гражданского 
общества. Такой решительной подход является наилучшей га-
рантией осуществления прав человека и обеспечения всеобщих  
и фундаментальных свобод. В то же время миротворческая  
деятельность сопряжена со сложностями, связанными с де-
ятельностью по обеспечению развития. Мир становится на- 
много прочнее, если люди реально ощущают, как бедность сокра-
щается, а общество становится все более справедливым на дол-
говременной основе.	

На своем пути Ваша страна сталкивается с серьезными  
трудностями, начиная от проблем, связанных с распространени-
ем СПИДа, кончая угрозами, которые несут с собой наркотра- 
фик и губительные последствия разрушения экологии. Направ-
ляя усилия на борьбу с этими вызовами, Вы всегда будете ощу-
щать полную поддержку со стороны Организации Объединенных  
Наций. 

Обещаю также, что всегда буду хранить этот орден, как 
символ нашей крепкой дружбы. Большое спасибо.

Генеральный секретарь проявил большое уважение к парла-
менту нашей страны, выступив перед депутатами с интересным 
докладом, который я также хотел бы привести:
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В первую очередь, хотел бы поблагодарить Вас за пре-
красное гостеприимство, оказанное в Казахстане. Мне всег-
да нравится встречаться с парламентариями любой страны, 
которую удается посетить с визитом. Вы – представители 
народа. Вы обеспечиваете жизненно важную связь между на-
циональной политикой и повседневными частными проблемами  
людей.

Как однажды сказал один американский политик, «всякая 
политика является локальной». Но в наше время все более оче-
видным становится и то, что всякая политика – глобальна. Гло-
бальные угрозы, включая терроризм и преступность, наркоманию 
и СПИД, а также  климатические изменения, могут коснуться 
жизней обычных людей в каждой стране мира. Но эти люди так-
же могут извлекать пользу из таких глобальных возможностей,  
как технологии и открытые рынки. Все это сближает людей в 
разных государствах, открывает путь к процветанию через 
торговлю и инвестиции, дает возможность делиться опытом и  
идеями.

Вашей большой ответственностью, как представителей на-
рода, является защита Ваших избирателей от потенциальных 
угроз, а с другой стороны – предоставление им возможностей 
полноценно пользоваться теми благами, которые открывают-
ся на глобальном уровне. В этом контексте чрезвычайно важно, 
чтобы Ваша деятельность не ограничивалась лишь местными и 
национальными измерениями, но и касалась аспектов междуна-
родного значения. 

Именно поэтому парламентарии многих стран проявляют  
растущую заинтересованность к взаимодействию с ООН. Со  
своей стороны, считаю весьма важным, чтобы мы, в штаб-квар-
тире ООН, внимательно учитывали Ваши интересы и Вашу  
работу.   

Перед Вами стоят большие задачи. Эффективность их реше-
ния зависит от того, насколько внимательно Вы будете прислу-
шиваться к своим избирателям, насколько свободно они высказы-
ваются, а также от Вас самих, как выразителей мнения людей, 
окружающих Вас. 

Одно из важных сфер нашей совместной деятельности 
– это бережное отношение к ресурсам нашей планеты и со-
здание условий для того, чтобы все люди процветали сообща 
не только сегодня, но и в будущем. В своей стране Вы хорошо 
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осознали, насколько ущербен такой принцип развития, в ре-
зультате которого грядущие поколения окажутся перед лицом 
экологических катастроф. Именно поэтому сегодня Вы и Ваши 
соседи по региону ведете борьбу с последствиями экологиче-
ской катастрофы Арала – некогда цветущего края. Организа-
ция Объединенных Наций выражает готовность совместно со 
странами региона разработать и приступить к осуществле-
нию совместной стратегии для решения этой проблемы. Кро-
ме того, Вы можете успешно использовать опыт других госу-
дарств, а также недавно состоявшегося Всемирного саммита 
по устойчивому развитию, в деятельность которого большую 
лепту внес Ваш Президент. Не сомневаюсь, что Вы суме- 
ете найти требуемое решение, плодами которого когда-нибудь 
смогут воспользоваться и другие народы. 

Сегодня Казахстан и другие государства региона проти-
востоят другому опасному вызову – СПИДу. Эта проблема 
привела к большим бедам моего родного континента – Афри-
ки. Нельзя поддаваться заблуждением, что подобная участь 
не может постигнуть и Казахстан. Напротив, нужно макси-
мально рационально использовать имеющиеся у Вас преимуще-
ства и время, чтобы не было слишком поздно. Не менее важно 
учитывать опыт других и на этой основе принять безотлага-
тельную и всеобъемлющую программу превентивных мер, что-
бы не допустить превращения СПИДа в первоочередную наци-
ональную проблему. И здесь Вы можете рассчитывать на под- 
держку со стороны ООН. 

Но я пришел сюда не для того, чтобы читать перед Вами 
лекцию. Прежде всего я прибыл для того, чтобы услышать 
Ваши мнения и оценки относительно волнующих Вас тем и 
проблем, а также по мере возможности ответить на Ваши  
вопросы. 

Благодарю за внимание.   
   
Затем он подробно и обстоятельно ответил на вопросы неко-

торых депутатов. К сожалению, изрядно подуставшие от обсуж-
дения бюджета парламентарии забыли наградить К.Аннана тра-
диционными аплодисментами. Под всеобщее молчание депутатов 
несколько обескураженный Генеральный секретарь ООН, удосто-
енный за свою многогранную деятельность звания лауреата Но-
белевской премии, вышел из здания парламента и направился в 
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МИД, где должна была состояться его встреча с руководителями 
национально-культурных объединений Ассамблеи народов Казах-
стана.

По пути в МИД я как мог отвлекал Генерального секретаря 
разговорами о строительстве Астаны. К.Аннан дипломатично не 
вспоминал свое пребывание в парламенте, хотя как человек очень 
наблюдательный и тонкий, что особенно присуще выходцам из аф-
риканского континента, он, конечно же, обратил внимание и на то, 
что во время его выступления некоторые депутаты громко перего-
варивались между собой, тем самым проявляя явное неуважение к 
руководителю всемирной организации. 

Но встреча с руководителями национально-культурных объе-
динений прошла очень успешно и понравилась К.Аннану. Пред-
ставители украинской, еврейской, корейской, уйгурской, армян-
ской, балкарской, чеченской диаспор весьма убедительно гово-
рили о межнациональном и межконфессиональном согласии в 
Казахстане, об успехах нашей страны в социально-экономическом 
развитии, вели себя дружественно и раскованно. Генеральный 
секретарь был под большим впечатлением от увиденного и ус-
лышанного, сказав, что Казахстан – наглядный пример того, как 
сотни национальностей могут жить в мире и гармонии, проявляя 
взаимное уважение.

Рассматривая деятельность К.Аннана в качестве администра-
тивного руководителя ООН, нельзя обойти вниманием и его целе-
направленные усилия в деле поэтапного совершенствования дея-
тельности этой универсальной организации. В 1997 году он пред-
ставил на рассмотрение Генеральной Ассамблеи первый пакет 
предложений по реформированию ООН. По его мнению, это стало 
возможным благодаря результатам, достигнутым за предыдущие 
годы: активизировалось взаимодействие Организации с граждан-
ским обществом, деятельность ООН в различных ее компонентах 
стала более согласованной. В то же время управленческая рефор-
ма во всемирной организации представляет собой непрерывный 
процесс, направленный на повышение эффективности и значимо-
сти ООН. 

Важным этапом в рамках усилий по дальнейшему преобра-
зованию ООН стал специальный доклад, представленный К.Ан-
наном в сентябре 2002 года. Данный документ предусматривает 
перестройку деятельности Организации в соответствии с приори-
тетными задачами в новом столетии, совершенствование работы в 
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сфере защиты прав человека, укрепления главных органов ООН, 
устранение дублирования функций различных подразделений и в 
целом повышение их отдачи. Представленный документ вызвал 
положительную реакцию со стороны государств-членов Организа-
ции. При этом большинство делегаций высказались в пользу созда-
ния более гибкой системы распределения ресурсов, модернизации 
договорных органов в области прав человека. Особо отмечалась 
важность совершенствования деятельности ООН по поддержанию 
международного мира и безопасности. Результатом дискуссий ста-
ло принятие резолюции Генеральной Ассамблеи ООН «Укрепле-
ние системы Организации Объединенных Наций: программа даль-
нейшего преобразования», которая вобрала в себя основные идеи, 
выдвинутые К.Аннаном.       

Между тем ООН не только серьезная организация, в которой 
обсуждаются самые актуальные международные вопросы. Даже и 
там происходят курьезные случаи, которые становятся достоянием 
широкой общественности. 

Известно, что в ООН на всех шести официальных языках вы-
пускается огромная масса документов. Это десятки, если не сотни 
тонн бумаги. В то же время Организация активно выступает в за-
щиту окружающей среды, бережного отношения к природным ре-
сурсам. На одном из саммитов по экологии и устойчивому разви-
тию была распространена статья дотошного американского жур-
налиста, который подсчитал количество бумаги, используемой для 
подготовки многочисленных документов и резолюций в стенах 
ООН в течение одного года. Выяснилось, что это эквивалентно 
десяткам тысяч гектаров леса. Журналист высказал предположе-
ние, что именно ООН является одним из основных разрушителей 
природы. Говорят, ооновские чиновники не на шутку обиделись, 
прочитав данную публикацию. 

Что касается документов и резолюций ООН, то и на эту тему 
рассказывают немало анекдотов. Один из них посвящен некоему 
чиновнику, вознамерившемуся прочитать все резолюции Совета 
Безопасности, а также Генеральной Ассамблеи и всех ее шести ко-
митетов. Результат оказался плачевным: он умер… от перенапря-
жения и тоски.

Для ООН в целом характерна высокая комплиментарность в 
адрес конкретных людей, особенно занимающих большие долж-
ности. Говорят, что такая практика берет свое начало с первой сес-
сии Генеральной Ассамблеи, председателем которой был избран 



425

норвежский представитель Трюгве Ли. Постоянный представи-
тель США при ООН ничего не знал о нем и даже не ведал, как он 
выглядит. Познакомившись буквально за несколько минут до свое-
го выступления с председателем, американец тем не менее назвал 
его выдающимся борцом за мир и прогресс, «выдав на гора» еще 
кучу комплиментов, от которых Трюгве Ли буквально разомлел. С 
тех пор в ООН не жалеют комплиментов, которые по своей неис-
кренности порой бывают настолько запредельными, что ставят в 
неловкое положение тех, кому они адресованы. 

И мне как-то пришлось стать невольной жертвой этой свое-
образной практики. На одной из сессий Генеральной Ассамблеи 
ООН (кажется, это было в 1997 году) я случайно встретил в кулу-
арах известного дипломата, заместителя Генерального секретаря 
ООН В.Петровского. Владимир Федорович буквально бросился ко 
мне с объятиями, горячо поздравляя с моей речью:

-Блестящее выступление! Очень правильно расставлены ак-
центы. Вы знаете, я давно не слышал такого хорошего резонанса в 
ООН. От всей души поздравляю с великолепной речью!                                

В ответ я был вынужден сказать:
– Спасибо, конечно, за столь высокую оценку моей речи. Но я 

выступаю только завтра, хотя сделаю все возможное, чтобы оправ-
дать ваши лестные отзывы.                      

В.Петровский был явно обескуражен созданной им же самим 
неловкой ситуацией, после чего мы поспешили разойтись по сто-
ронам, чтобы не причинять друг другу душевных мук. 

Еще одна проблема, с которой пытаются бороться в ООН – это 
систематическое опаздывание и неявка представителей государств 
на заседания комитетов Генеральной Ассамблеи и, особенно, на 
обсуждения, которые проводятся в рамках сессий ГА ООН. В сен-
тябре 2002 года мне довелось увидеть весьма печальную картину: 
очередное заседание сессии Генеральной Ассамблеи по традиции 
объявили в 10 часов утра, но в огромном зале к этому времени 
сидели не более 30 человек. Перед ними выступал мэр Нью-Йорка 
Майкл Блумберг. Несмотря на практическое отсутствие аудито-
рии, руководитель города держался мужественно и произнес хо-
рошо поставленным голосом весьма содержательную речь, за что 
был удостоен аплодисментов немногочисленных слушателей, сре-
ди которых половина, наверное, были его сотрудниками. 

И на эту тему рассказывают такой анекдотичный случай. Яко-
бы на главную трибуну ООН взошел оратор и увидел в зале всего 
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лишь одного слушателя. Чтобы скрасить возникшую неловкость, 
он начал свою речь со слов искренней благодарности ему за то, что 
тот не поленился прийти послушать его выступление. «Не стоит 
благодарности, – ответил человек, сидевший в зале, – я выступаю 
после вас». 

Подобных курьезных случаев можно было бы рассказать не-
мало. Но в целом ООН не заслуживает насмешек и упреков в свой 
адрес. Ведь она много сделала для того, чтобы наш мир стал более 
безопасным. На протяжении 57 лет Организация Объединенных 
Наций верно служит идеалам мира и прогресса, обеспечивая со-
блюдение принципов международного права и уважения прав че-
ловека. 

Организация Объединенных Наций пережила холодную войну, 
конфронтацию двух сверхдержав, падение колониальных режи-
мов, развитие демократических процессов, научно-техническую и 
технологическую революцию. И сейчас она сталкивается с новой 
глобальной угрозой – международным терроризмом. ООН, став 
сосредоточием усилий всех государств, сумела удержать мир от 
сползания к глобальному конфликту. Поэтому именно с Организа-
цией Объединенных Наций международное сообщество по-преж-
нему связывает свои надежды на более безопасное существование 
человечества в будущем. 

ООН постепенно реформируется. Это, безусловно, позитив-
ный процесс, поскольку он протекает эволюционно, без резких 
рывков и волюнтаристских решений. Да, Организацию Объеди-
ненных Наций нужно реформировать, но делать это следует в выс-
шей степени осмотрительно и взвешенно, чтобы не подорвать и 
без того очень хрупкий баланс сил в современном мире. На мой 
взгляд, еще не настало время пересмотра или внесения каких-либо 
существенных изменений в Устав ООН. 

Но нельзя не видеть, что этот основной документ всемирной 
организации постепенно отстает от стремительно развивающихся 
геополитических процессов. Поэтому Казахстан поддержал пре-
тензии Германии и Японии (бывших «вражеских» государств), 
а также Индии на получение статуса постоянных членов Совета 
Безопасности ООН. Мы полагаем, что и Италия уже близка к тому, 
чтобы реально претендовать на получение столь высокого статуса 
в Организации. Не исключено, что в будущем места постоянных 
членов Совета Безопасности ООН могут занять Бразилия и одно 
из крупных африканских государств. Такой поворот в реформиро-
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вании Организации Объединенных Наций значительно демокра-
тизировал бы международные отношения. 

Однако это дело будущего и к нему надо тщательно готовить-
ся. Коренные преобразования ООН можно начинать только тогда, 
когда созреют все необходимые условия и будет достигнут консен-
сус в мировом сообществе по всем аспектам реформ. 

Главное: среди всех народов нет сомнений в целесообразно-
сти существования Организации Объединенных Наций. Она нуж-
на человечеству. Ей нет альтернативы ни сейчас, ни в обозримом 
будущем.
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ВМЕСТО ПОСЛЕСЛОВИЯ

Размышляя о современных международных отношениях, я 
каждый раз благодарю судьбу за предоставленную ею мне возмож-
ность принимать непосредственное участие в формировании и ре-
ализации внешнеполитического курса нашего государства, в его 
строительстве и невольно задумываюсь: почему я, а не кто-либо 
другой, ведь способных людей на нашей благодатной земле более 
чем достаточно. Какая неведомая сила вытолкнула меня на столбо-
вую дорогу мировой дипломатии?

Конечно, в первую очередь, я обязан своим родителям. Встре-
тившись однажды и решившись пойти по жизненному пути вме-
сте, они произвели меня на свет божий, дав  таким образом  шанс 
на существование среди себе подобных, то есть среди людей – наи-
более совершенных созданий Всевышнего. Они же, мои родители, 
несмотря на многие трудности и даже невзгоды, всячески поощря-
ли меня к получению знаний. Мои дорогие создатели напутствова-
ли меня перед поступлением в институт международных отноше-
ний в далекой Москве. 

Казалось бы, пора примириться с уходом родителей из этой 
жизни. Но боль расставания все же не отпускает. Они часто яв-
ляются ко мне во сне, о чем-то говорят, что-то советуют. И в та-
кие дни мне особенно тяжело, чувство вины перед ними могучим 
прессом давит на меня, вызывая чувство сострадания и к моим со-
здателям, и к живущим в этом мире людям, нуждающимся в под-
держке и добром слове. 

Я благодарен родным и близким. Они всегда, на протяжении 
всей сознательной жизни, были рядом со мной, помогая, вдохнов-
ляя и защищая. 

Я благодарен Всевышнему за то, что он дал возможность по-
знать всю сладость и ответственность отеческой любви и заботы, 
понять суть семейного бытия.

Я признателен учителям и преподавателям, которые с редким 
упорством работали со мной – будь то в школе или в институте. 
Благодаря их стараниям мне удалось получить начальные знания 
и не потеряться в сложной студенческой среде, а затем получить 
специальность международника.
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Не могу не высказать глубокую благодарность своим настав-
никам по дипломатическому цеху. Они были по-человечески бла-
гожелательны ко мне, дали так много полезных знаний и советов, 
что спустя десятилетия полученная информация пригождается, не 
теряя своей практической ценности.

Сколько мне суждено прожить, столько буду благодарен судь-
бе за встречу с будущим Президентом независимого Казахстана в 
теперь уже далеком 1985 году. Не будь этого краткого знакомства, 
мне вряд ли когда-либо удалось бы вернуться в родные края, стать 
известным человеком не только в своей Отчизне, но и далеко за 
ее пределами. Этот широкой души человек поверил в мои способ-
ности, дал возможность проявить их во благо Казахстана, где мне 
посчастливилось родиться и достичь отрочества.

И все же: почему мне, именно мне, выпала счастливая участь 
сопричастия к большой политике, к строительству нового государ-
ства?

А существует ли судьба? Или все же прав был Конфуций, 
утверждавший: “Судьбы нет, есть случайные совпадения”?

И еще вспоминается вещее, идущее из глубин Космоса, из-
речение Экклезиаста, сына Давида, царя Иерусалима: “Не  
проворным достается успешный бег, не храбрым – победа, не 
мудрым – хлеб, и не у разумных – богатство, и не искусным – 
благорасположение, но Время и Случай для всех них”.

Итак, Время и Случай! Именно они, эти, на первый взгляд, 
эфемерные понятия определяют жизненный путь человека. Все-
вышний был щедр и милостив, он дал мне Время и дал Случай. 
Пусть же они не обойдут стороной и других людей, достойных 
многообразной жизни!

А закончить эту книгу я хотел бы предупреждением великого 
проповедника идей мира и ненасилия Махатма Ганди о том, что 
“семь социальных грехов” могут нанести огромный ущерб челове-
честву. К этим “грехам” М.Ганди относил следующие:

– политика без принципов;
– богатство без труда;
– наслаждение без совести;
– знание без истины;
– торговля без морали;
– наука без гуманности;
– богослужение без жертвоприношения.
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