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В статье делается попытка идентификации фантастической птицы, помещенной на корону женщины, 
погребенной под курганом Тасарык в Восточно-Казахстанской области, исследовавшимся экспедицией Ин-
ститута археологии им. А.Х. Маргулана. За основу взята реконструкция костюма женщины, выполненная 
в научно-реставрационной лаборатории «Остров Крым» под руководством К. Алтынбекова. В декоре коро-
ны, венчавшей голову погребенной, присутствуют два зооморфных образа – птица и сайгаки, организован-
ные по принципу геральдической композиции, где центральным элементом является фигура феникса, а два 
других симметрично расположенных изображения – пара сайгаков. Дополняют корону подвески. Данная 
реконструкция является результатом кропотливого труда сотрудников лаборатории «Остров Крым». Она 
дополняет и расширяет имеющиеся представления об образе женщин эпохи раннего железа. Памятник да-
тируется V–IV вв. до н.э. Полученные данные свидетельствуют о том, что древнему населению Восточного 
Казахстана и Алтая был известен образ феникса. Он связан с представлениями о вечной жизни и обнов-
лении, а также, видимо, маркирует статус погребенной, которая могла выполнять определенные ритуалы. 
Головной убор из Тасарыка демонстрирует синтез традиций саков Жетысу и «пазырыкцев».

Ключевые слова: головной убор, корона, птица, полиморфное существо, пазырыкская культура
DOI: 10.14258/tpai(2020)2(30).-07

Введение
Статья посвящена краткому анализу образа феникса, являющегося центральным 

элементом головного убора женщины, погребенной в кургане Тасарык.
Курган Тасарык (рис. 1), об-

наруженный в 2011 г. Т.Н. Сма-
гуловым в ходе разведочных 
работ, был исследован в 2013 г. 
(Уржарский район, Восточно-Ка-
захстанская область) экспеди-
цией Института археологии им. 
А.Х. Маргулана при участии архе-
ологов Т.К. Айлыбаева, Г.Ю. Пе-
ресветова, а также студентов из 
Государственного университета 
им. Шакарима г. Семей, проходив-
ших под руководством А.И. Исина 
археологическую практику [Сма-
гулов, 2018]. В средствах массо-
вой информации и литературе по-
гребенная женщина получила имя «Уржарская жрица» [Алтынбеков, 2018; Байтанаев, 2019]. 
На основе 14С анализа памятник датируется V–IV вв. до н.э. (табл.) [Курган Урджар, 2018; 
Байтанаев, 2019]. Возраст погребенной женщины – 30–35 лет [Алтынбеков, 2018, с. 9].

Результаты 14С датирования образца из кургана Тасарык, проводившегося 
в лаборатории International Chemical Analysis (по: [Курган Урджар, 2018, с. 109])
Лабораторный 

шифр Материал 14СBP Калиброванная дата 
(Сигма 1, 68,2%)

Калиброванная дата 
(Сигма 2, 94,5%)

ICA-18W/0815 Дерево 2330,30 Cal BC 408–383 Cal BC 486–360

Рис. 1. Локализация кургана на карте Казахстана.  
Карту подготовил М.А. Антонов
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Материал исследования
Во время раскопок кургана в экспедицию был приглашен художник-реставратор 

К. Алтынбеков. В полевых условиях погребение было подготовлено к изъятию в виде 
монолита для дальнейшего изучения в лаборатории [Алтынбекова, 2017, с. 216]. На про-
тяжении ряда лет сотрудниками научно-реставрационной лаборатории «Остров Крым» 
проводилась масштабная работа по воссозданию костюма погребенной женщины [Ал-
тынбеков, 2018]. В ходе работы над возвращением из небытия образа представительни-
цы древней культуры был использован опыт, наработанный за многие годы сотрудниче-
ства с археологами. К началу работы над реконструкцией облика женщины из Тасарыка 
у сотрудников лаборатории был колоссальный задел, полученный на основе изучения 
материалов из памятников: Иссык, Берел, Таксай [Алтынбеков, 2013; 2014].

Результат воссоздания костюма по материалам Тасарыка, несмотря на то что ре-
конструкция всегда остается реконструкцией, тем не менее является воплощением 
огромного практического опыта К. Алтынбекова, визуализирующим образ представи-

тельницы ушедшей эпохи (рис. 2).
Описание элементов костюма. Головной убор вклю-

чал парик, собственно головной убор и корону; составными 
элементами короны являются фигура птицы в центре, два 
стержня по сторонам от нее, два сайгака, подвески [Алтын-
беков, 2018, с. 54–67]. Конусовидный головной убор с на-
вершием украшен деревянными стержнями, оплетенными 
золотой лентой, с опахалом из тонких спиралек. Справедли-
во отмечено, что стержни с опахалом похожи на перо птицы 
и на раскрытый лист папоротника [Алтынбеков, 2018, с. 63]. 
В центре вертикальной композиции головного убора нахо-
дится кованый железный стержень, скрученный спиралью, 
с золотым шаровидным навершием. Таким образом, в цен-
тре композиции находится фигура птицы на переднем плане 
и стержень с навершием за ней.

Ажурное в целом изображение птицы, столь характер-
ное для предметов искусства пазырыкской культуры, отли-
чается некоторыми необычными деталями (рис. 3). У пти-
цы небольшая аккуратная головка с длинным крючковидно 
загнутым клювом, высокая изогнутая шея, выгнутая грудь; 
прорезью показан характерный округлый глаз. Ухо фантасти-
ческой птицы листовидное, расположено на затылке, направ-
лено назад. Вытянутые вверх ветвистые рога (или хохолок), 
венчающие аккуратную головку, скорее оленьи, отростки 
(три) оформлены в виде головок орлиных грифонов.  Два под-
нятых вверх крыла птицы оканчиваются тонкими приострен-
ными перьями. Оперенье крыльев передано выступами в виде 
волн (правое) и длинными изогнутыми фигурами. Длинный 
высокий хвост с опереньем показан так же, как и хохолок 
(идентичные отростки). Ноги мощные, длинные, со шпора-
ми и когтистыми пальцами. Тело птицы заполнено ажурными 
фигурами. В целом это такое компактное емкое изображение, 

Рис. 2. Образ женщины 
по материалам кургана 

Тасарык. Реконструкция 
К. Алтынбекова. Фото 
О.Б. Белялова (по: [Бай-

танаев, 2019, рис. 8])
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образ существа, хвост его уравновеши-
вает хохолок, который обращен вперед, 
а не назад, что еще раз напоминает об 
оленьих рогах.

Анализ и обсуждение материала
В первую очередь фантастическая 

птица с короны, конечно, напоминает 
птицу, изображенную на войлочном 
ковре из Пятого Пазырыкского курга-
на (середина III в. до н.э.). Несмотря 
на различия в деталях (растительные 
элементы в оформлении хвоста, другая 
форма крыльев, более мощные и вы-
чурные лапы, клюв более крупный), 
в целом фиксируется принципиальное 
сходство образов. Интересно, что де-
кор в основании хвоста пазырыкского 
существа напоминает чешую, хвост бо-
лее распушенный, делится на три круп-
ных отростка [Руденко, 1953, табл. ХС; 
Полосьмак, Баркова, 2005, рис. 4.9].

Форма крыла птицы из Тасарыка 
обнаруживает некоторые параллели 
и с крылом сфинкса, изображенно-
го на ковре из Пятого Пазырыкского 
кургана, рога у которого тоже оленьи, 
присутствует мотив грифоньих голо-
вок [Руденко, 1953, табл. СХIV; По-
лосьмак, Баркова, 2005, рис. 4.7]. На-
блюдается сходство в передаче крыла: 
у существ длинные первостепенные маховые перья (три у сфинкса и два – у птицы из 
Тасарыка) и загнутые боковые короткие второстепенные маховые перья. Форма пе-
рьев хвоста сфинкса такая же, как у второстепенных маховых нашей фантастической 
птицы. Хвосты у сфинкса и феникса из Пятого Пазырыкского кургана также имеют 
окончания в виде стилизованных головок грифонов.

Эти два персонажа ковра из Пятого Пазырыкского кургана, по мнению исследователей, 
передают сцену, когда отрицательный персонаж мифологии саков борется с птицей-феник-
сом, олицетворяющей в китайской мифологии счастье, спокойствие [Полосьмак, Баркова, 
2005, с. 151]. C.А. Яценко [1996, с. 154] считает, что персонажи, изображенные на малом 
вой лочном ковре из Пятого Пазырыкского кургана, – это «алтайский сфинкс» Луу и фэнху-
ан. Возможно, здесь китайские представления о Куньлуне были модифицированы «пазы-
рыкцами» в духе мифов о борьбе аримаспов и грифов в мифических горах. В той же могиле 
найдено китайское изображение фэнхуанов на шелковых тканях [Яценко, 1996, с. 155].

Использование головок орлиных грифонов в создании образов животных харак-
терно для искусства пазырыкской культуры. Вот некоторые примеры такой трактовки 
зооморфных изображений древнекочевнического искусства:

Рис. 3. Курган Тасарык. Элементы  
головного убора. Рисунок Д.С. Джанабаева  

(по: [Байтанаев, 2019, рис. 6])
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– рога оленя, декорировавшие спинку мужского кафтана из Второго Пазырыкского 
кургана (IV–III вв. до н.э.) [Руденко, 1953, табл. XCII.-2; Полосьмак, Баркова, рис. 2.27];

– войлочные медальоны – украшения луки седла, декорированные головками грифона 
(курган №1, могильник Ак-Алаха-1, конец IV в. до н.э.; курган №2, могильник Башадар, IV – 
начало III в. до н.э.) [Полосьмак, 2001, рис. 145, 149; Полосьмак, Баркова, 2005, рис. 3.19.-б, в];

– рога фантастических синкретичных существ на татуировке мужчины из Второ-
го Пазырыкского кургана, мумии из кургана №1, могильник Ак-Алаха-3 (конец IV – 
начало III в. до н.э.) [Руденко, 1953, рис. 82, 83; Полосьмак, 2001, рис. 151].

Известна кожаная ажурная аппликация тигра с рогами оленя с мотивами головок 
грифонов из кургана №1 Туэкты (сер. V в. до н.э.) [Руденко, 1960, рис. 154.-к; Золотые 
олени Евразии, 2003, с. 49].

Более монументальные, не стилизованные цельные изображения орлиных грифонов – 
обязательный персонаж декора пазырыкской культуры: например, это декор конского снаря-
жения из Первого Пазырыкского кургана (IV–III вв. до н.э.) [Руденко, 1953, табл. XXXVIII]; 
кургана №1, могильник Ак-Алаха-1; кургана №1, могильник Ак-Алаха-3; кургана Кутургун-
тас (конец IV – начало III в. до н.э.) [Полосьмак, 2001, рис. 25; 26; 53; 54; 82 и др.], курганов 
№10 и 11, могильник Берел (IV–III вв. до н.э.) [Самашев, 2011, рис. 142, 345, 346, 355 и др.].

Распространен в декоре предметов из Пазырыка и мотив оленьих рогов, например укра-
шение подпружного ремня из кургана №3 [Руденко, 1952, рис. 72; 1953, рис. 120], примеры 
использования мотива «олений» и «турий» рог в декоре древнего населения Алтая обобщил 
С.И. Руденко (Третий Пазырыкский курган, Шибинский курган) [Руденко, 1960, рис. 133].

Сочетание рогов оленя и голов орлиных грифонов – рога с отростками, стилизо-
ванными головами грифонов, венчают голову оленя – оковку закраины деревянного 
сосуда (IV в. до н.э.) из кургана №1, могильник Филипповка [Золотые олени Евразии, 
2003, с. 23]. Вырезанная из кожи головка ушастого грифона с оленьим рогом из Чет-
вертого Пазырыкского кургана перекликается с оформлением крыльев птицы из Таса-
рыка [Руденко, 1953, табл. LXXXIV.-1].

Декор с мотивом сайги известен в памятниках пазырыкской культуры [Руденко, 
1960, рис. 138.-д, е, л–н; табл. LVIII; 1953, LXVII.-1, 2], в том числе это деревянные 
украшения узды из Пятого Пазырыкского кургана, бронзовая пластинка с изображени-
ем ланей-бубалов из Первого Туэктинского кургана.

В памятниках пазырыкской культуры образ полиморфного существа, в том числе 
сочетающего признаки птицы (петуха), орлиного грифона, также хорошо известен.

Так, на могильнике Берел в Казахском Алтае на седельном покрытии из кургана 
№10 помещены изображения грифонов [Самашев, 2011, рис. 29], но хвост у этих птиц 
более похож на петушиный, как у птиц (петухов) из Второго Пазырыкского кургана 
(IV–III вв. до н.э.) [Руденко, 1960, рис. 135.-а, б]. Возможно, с этой двойственной сущ-
ностью полиморфного существа связана двухцветность изображений этих фантасти-
ческих птиц – голубой и красный цвет [Джумабекова, Базарбаева, 2019].

Декор седла из кургана №11 могильника Берел [Самашев, 2011, рис. 390] представ-
лен двумя вереницами шагающих пятнистых грифонов (пятна – раскраска туловища как 
у барса), о чем говорят пламевидные отростки гребня по всей шее и хищный харак-
терный клюв, отсутствие петушиных сережек, такая же форма хвоста прослеживается 
у ряда изображений грифонов пазырыкской культуры [Руденко, 1960, рис. 145; Полось-
мак, 2001, рис. 131] (курган Кутургунтас). Среди изображений из восточных регионов 
скифского мира выделяется специфический образ птицы с ушами, хохолком и гребнем, 
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т.е. элементами, которые скорее характеризуют грифонов. В кургане №1 могильника Ак-
Алаха-3, в декоре конского снаряжения в виде фигурок орлиного грифона такие же, как 
у существ на седельном покрытии из кургана №11 могильника Берел, характерные вы-
ступы гребня [Полосьмак, 2001, рис. 60]. Тем не менее, как у предыдущих образов, призна-
ки петухов здесь тоже просматриваются. По этому поводу Ю.Б. Полидович [2014/2015, 
с. 174] считает, что изображения птиц, которых исследователи обычно обозначают как 
петухов, в древности могли восприниматься и как изображения некоего мифического 
существа, близкого к птице-грифону, в том числе и из кургана №11 могильника Берел.

Ю.Б. Полидович [2014/2015, с. 174] сходные изображения птиц из Кутургунтаса 
и кургана №1 могильника Ак-Алаха-3 называет полиморфными существами третьего 
уровня – птице-грифонами.

Изображения фантастических птиц, декорирующие седельное покрытие из кур-
гана №11 могильника Берел, имеют черты, действительно, делающие их похожими на 
петуха. Еще С.И. Руденко выделил изображения петухов, указывая на их примере на 
«одновременное бытование различных стилей и изображений животных». Он отметил 
стилизацию изображений петухов, помещенных на ременную полосу или глиняный 
кувшин из Второго Пазырыкского кургана (конец IV – начало III в. до н.э.) [Руденко, 
1952, с. 186, рис. 100.-а, б]. Их отличают, в частности, преувеличенные размеры гребня, 
оформление хвоста, прорези на теле. Стилизованы изображения петухов, декорировав-
ших саркофаг-колоду из Первого Пазырыкского кургана [Руденко, 1952, с. 186, рис.-в–д].

Н.В. Полосьмак считает, что правы исследователи, которые, например, изображе-
ния птиц на колоде из Первого Пазырыкского кургана называют и петухами, и феник-
сами: образы петуха и феникса неразделимы по своей семантике и художественному 
воплощению. Возможно, образ феникса был заимствован на Алтае из искусства Древ-
него Китая, наложение образов петуха и близкого ему «феникса» в пазырыкском ис-
кусстве связано, вероятно, с древнекитайской культурой. Это вопрос о взаимоотноше-
ниях земледельческой цивилизации и кочевого общества [Полосьмак, 1994, с. 95–96].

Вероятно, птица – кожаная аппликация на детском костюме из кургана №1, мо-
гильник Уландрык-II (IV–III вв. до н.э.) [Кубарев, 1987, с. 85, рис. 30], а также грифоны 
с курганов Укока (войлочный «медальон» с грифоном – украшение луки седла и декор 
войлочной рыбы – подвески от седла из могильника Ак-Алаха-1 (курган №1) [Полось-
мак, 1994, рис. 51–53, с. 49; 2001, рис. 3.11; 3.19а]) – это алтайский вариант синкретично-
го существа, который совмещает черты грифона и феникса [Шульга, 1999, с. 90–91]. На 
войлочном ковре из Пятого Пазырыкского кургана размещено среднеазиатское его изоб-
ражение. По мнению П.И. Шульги [1999], сложные изображения лотоса и петухов не 
характерны для искусства Алтая, скорее для областей, расположенных к югу от Алтая.

Ю.Б. Полидович выделяет феникса в ряду полиморфных существ первого уровня, среди 
образов фантастических птиц. Он также считает, что их внешний облик, характерными черта-
ми которого являются небольшой клюв, своеобразные хохолок и крылья, стройные ноги с ши-
рокой лапой и часто со шпорой, пышный хвост, перекликается с образом петуха [Полидович, 
2014/2015, с. 153]. Образец феникса также птица, вышитая на чесучовой ткани, из Пятого Па-
зырыкского кургана [Руденко, 1953, табл. CXVIII] и фантастическая птица на войлочном ковре 
из того же кургана, где она воспроизведена в сцене схватки [Полидович, 2014/2015, с. 153].

Н.В. Полосьмак отмечает, что феникс, изображенный на ковре из Пятого Пазы-
рыкского кургана, не имеет аналогий в пазырыкском искусстве, на культуру «пазырык-
цев» оказало влияние древнекитайское искусство [Полосьмак, Баркова, 2005, с. 151].
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Анализируя изображения петухов в пазырыкской культуре, Л.Л. Баркова [2015, 
с. 155] предполагает, что петух одновременно выступает как представитель земной ча-
сти мира и как существо, связанное с небесной структурой, как символ солнца, кото-
рое представлялось «пазырыкцам» в образе оленя, коня, петуха.

О фениксе в Гелиополе сообщает Геродот [II, 73], в частности описывает, что его 
оперение частично золотистое, частично – красное, он похож на орла.

Есть сведения, что китайский термин для названия феникса состоит из двух слов: 
фэн – феникс-самец и хуан – феникс-самка, птица фэнхуан соотносится со стихией 
огня. В «Каноне гор и морей» сообщается, что фениксы обитают на волшебных дере-
вьях, дарующих бессмертие и приносящих самоцветные плоды на горе Куньлунь, где 
стоял дворец легендарного Хуан-ди. Феникс является воплощением спутника прави-
тельницы мифического царства на западе – Сиванму (Западной царицы-матери), в го-
рах Центральной Азии. Там же жила мифическая птица луань, от соединения фэн΄а 
и луаня рождались птенцы [Решетов, Интернет-ресурс, с. 289].

Феникс связан с женским началом в китайской традиции: так, выражение «фэн 
цю» переводится как «выбирать себе жену», а «фэн гуань» – парадный головной убор 
женщины в виде изображения феникса, который до династии Мин (1368–1644) носили 
только аристократки. Начиная с эпохи Мин его носили невесты всех сословий [Реше-
тов, Интернет-ресурс, с. 289–290]. По мнению Е.Н. Филимоновой [2004, с. 61]: «жен-
ские головные украшения, брачные шапки в Китае, изображали летящего феникса». 
Противовес фениксу – мужское начало – дракон, с которым феникс образует нераз-
рывный образ. Свадебная диадема в традиционной культуре Китая имела вид феникса, 
что обусловлено его символикой – благоденствия, благородства и добродетельности 
[Дракон и Феникс в китайской культуре]. Золотые птицы (в особенности «фениксы») 
встречаются в головных уборах у танских дам [Шефер, 1981, с. 333].

Однако представление о паре фениксов, а также паре – дракон и феникс, когда фе-
никс становится благопожелательным символом, характерно для более поздних сюже-
тов. Для характеристики образа феникса выделяется две группы: 1) местонахождение 
феникса ассоциируется с такими категориями, как восток или юг, солнце и огонь; 2) связь 
с западными землями (Западные земли внутри морей и Великие пустыни Запада). Кроме 
того, с фениксами также связано Дерево Бессмертия. Характерно, что петух – одна из 
птиц, которую также можно рассматривать в сложении анализируемого образа: «петух, 
павлин, фазан и мифическая красная/киноварная птица» [Чистякова, 2007, с. 187–188].

Феникс ассоциировался с ритуалом поклонения Солнцу, его образ был связан с веч-
ной жизнью, постоянным обновлением. Почитание феникса, волшебство его качеств 
также, возможно, связано с тем, что едой ему служат семена бамбука, а не насекомые, 
а питьем – вода из чистого родника. Он символизирует тепло [Филимонова, 2004, с. 59]. 

О контактах «пазырыкцев» с Китаем свидетельствуют находки в пазырыкских курга-
нах, например колесница, обтянутый шелковой тканью чепрак из Пазырыка (курган №5) 
[Гаврилова, 1996, с. 95–96]. В настоящее время имеются доказательства лишь косвенных, 
опосредованных контактов чжоуского Китая с «пазырыкцами» [Яценко, 1996, с. 157]. Все 
шелковые пазырыкские ткани изготовлены в Южном Китае, прослеживается определен-
ное влияние на культуру «пазырыкцев» древнекитайского искусства [Полосьмак, Баркова, 
2005, с. 137, 151]. По мнению С.А. Яценко, китайско-пазырыкские специфические соот-
ветствия могут быть объяснены как заимствованием китайской иконографии при явном 
знакомстве с мифологией, так и наоборот – заимствованием иконографии для воплощения 

100

Зарубежная археология



местных сюжетов, а также заимствованием китайцами некоторых образов кочевого ис-
кусства [Яценко, 1996, с. 157]. Среди последних по времени свидетельств контактов на-
селения Алтая и Китая можно назвать результаты исследования лакокрасочного покрытия 
артефактов из могильника Чинета-II. Они показали, что лаковые изделия из курганов №21 
и 31 могильника Чинета-II в Северо-Западном Алтае, как и остатки лаковых предметов из 
погребений Второго Туэктинского кургана и курганов №3–5 могильника Пазырык, курга-
нов №1 и 4 могильника Бугры из предгорий Алтая, поступали к кочевникам из Древнего 
Китая [Дашковский, Новикова, 2017, с. 125]. Выявленные остатки лакокрасочного покры-
тия из этих памятников показали сходство с китайскими образцами и между собой.

Образ феникса известен и в Средневековье: анализируя образцы средневековой торев-
тики Алтая, Г.Г. Король и Л.В. Конькова выделяют в серии предметов с зооморфным декором 
группу хищные «птицы», в которой объединены изделия с изображением «птиц-фениксов» 
и грифона (?). Любопытно, что птицы-фениксы связаны с растительностью – изображены 
в геральдическом противопоставлении у символического процветшего «древа», например 
на бляхе из коллекции Фролова из Эрмитажа. Выявлено два иконографических варианта 
мотива «птица-феникс» в раннесредневековом декоративно-прикладном искусстве Сая-
но-Ал тая: хищная птица с приподнятыми или распахнутыми крыльями, характерная для 
искусства Китая; петух (утка) со сложенными крыльями и поднятым пышным хвостом птиц 
семейства фазановых. Возможно, классическая (китайская) иконография феникса попала 
в саяно-алтайский регион через Восточный Туркестан. Близкие изображения IX–Х вв. из-
вестны на Алтае, в Кузнецкой котловине, Семиречье/Жетысу. Как и для ранних кочевни-
ков, варианты мотива «птица-феникс» в декоративно-прикладном искусстве Саяно-Алтая 
демонстрируют синкретизм искусства кочевников [Король, Конькова, 2012, с. 150–151].

Образ другого животного с короны погребенной женщины из Тасарыка – сайги, 
антилопы вообще – довольно распространенный мотив в искусстве ранних кочевни-
ков, встречается и на западе Казахстана, и на Алтае, в Сарыарке.

Е.Ф. Королькова [2006] в табл. 13, 14 приводит многочисленные изображения анти-
лоп. Сайга или лосиха – на колоде Второго Башадарского кургана (IV–III вв. до н.э.), про-
низь в виде головы сайги из Минусинской котловины, бронзовая пластина с изображени-
ями сайгаков из Первого Туэктинского кургана (середина V в. до н.э.), окончание псалия 
в виде головы сайгака из Пятого Пазырыкского кургана, пронизь в виде головы сайги из 
Третьего Пазырыкского кургана, пронизь в виде головы сайгака из Третьего Пазырыкского 
кургана, уздечная подвеска в виде головы сайгака из Пятого Пазырыкского кургана [Ко-
ролькова, 2006, табл. 14.-8, 9, 12–16; Руденко, 1953, рис. 90; табл. LV.-2, 3; табл. LXVII.-1].

Парные изображения животных или их голов также нередки: могильник Юс-
тыд-ХII, курган №21 (IV в. до н.э.), пластина-накладка из Филипповского кургана №1 
в Южном Приуралье (V–IV вв. до н.э.), парные головы сайги – украшения конского 
снаряжения, коллекция Фролова, Алтай; из могильника Тулхар; пряжка из с. Журов-
ка, Приднестровье. Накладка на верхний подпружный ремень, вырезанные из кожи 
украшения седла из Пятого Пазырыкского кургана с изображением двух голов сайгака 
[Королькова, 2006, табл. 14.-18; табл. 13.-10, 20–23; Руденко, 1953, табл. CV.-3].

Изображения сайгаков известны в материалах могильника Филипповка, напри-
мер, золотые пластины – оковки деревянного сосуда с изображением охотящегося на 
сайгаков всадника (курган №1) [Пшеничнюк, 2012, рис. 160].

Можно назвать также золотую пронизь в виде головы сайгака из Тургая [Артамо-
нов, 1973, ил. 33; Королькова, 2006, табл. 14.-5]; пронизь в виде запятой (клюва, ког-
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тя) из Жалаулы (Жетысу), заполненную сценой терзания хищником копытного (конец 
VII в. до н.э.) [Тасмагамбетов, 2003, с. 186].

Из раннесакских нужно отметить также бронзовую бляху из Северо-Восточной Са-
рыарки (Павлодарское Прииртышье) (VII–VI вв. до н.э.) [Акишев, 1976, табл. I.-4; с. 188], 
где три «пантеры» окружили сайгака; золотую бляху с изображением сайгака из могиль-
ника Кызылшилик, курган №2, и золотую ворворку, декорированную изображениями 
восьми голов сайгака, из могильника Талды-2, курган №5 в Сарыарке (VII–VI вв. до н.э.) 
[Бейсенов, Джумабекова, Базарбаева, 2015, цв. ил. 6.-2; цв. ил. 5.-3]. Подвески из комплек-
са Каинды (Костанайская обл.) (VIII–VII вв. до н.э.) представляют собой сильно стилизо-
ванные зооморфные изображения рогов, вероятно, сайгака [Сеитов, 2015, рис. 1.-6].

Один из ранних образцов – золотая конусообразная ворворка от ремня, украшен-
ная рельефом с изображениями восьми сильно стилизованных голов животных, коз-
лов или сайгаков из кургана Аржан-2 (середина – 2-я половина VII в. до н.э.) [Чугунов, 
Парцингер, Наглер, 2017, табл. 14.-9; 42.-3].

В памятниках Западного Казахстана, в частности, известны костяная ложечка 
с резным изображением волка, орла и головы сайги из могильника Сынтас, курган 
№1; черенок ложечки из того же могильника, курган №2, увенчанный барельефным 
изображением головы сайги (конец VI – V в. до н.э.) [Кадырбаев, Курманкулов, 1976, 
с. 137–156, рис. 12.-1; 15]. Е.Ф. Королькова [2006, табл. 13.-11] называет бляху из с. Зо-
лотушинское, Нижнее Поволжье, и пронизь из могильника Бесоба, курган №5 (V в. 
до н.э.) [Королькова, 2006, табл. 13.-12].

Противопоставленные головы сайгаков – декор поясных обойм из кургана 5 мо-
гильника Кичигино-I [Таиров, 2015, рис. 3.-2, 3], бляха – сайгак в летящем галопе из 
кургана №66 Южного Тагискена, бронзовый костылек-застежка с головой сайги на 
конце [Таиров, 2015, рис. 3.-8] присутствуют в коллекциях, полученных при изучении 
памятников в азиатской части степей Евразии, датируемых 2-й половиной VII – сере-
диной VI в. до н.э. Среди них наиболее ранним является курган Аржан-2, а поздним – 
курган №5 могильника Талды-2. Хронологически среднюю позицию между ними за-
нимает Кичигино [Таиров, 2015, с. 316; Яблонский, 2017, рис. 4.-15].

Кроме материалов из кургана Тасарык, образ сайгака присутствует в декоре деревян-
ных накосников из могильника Ак-Алаха-3 (курган №1). Эти предметы покрыты золотой 
фольгой и расположены по краям композиции. Они содержат изображение головы фанта-
стического существа с загнутым клювом грифона и рогом сайгака, выполненное в техни-
ке художественной резьбы [Полосьмак, 2001, с. 153; рис. 101; Полосьмак, Баркова, 2005, 
рис. 2.44.1, с. 72]. В основании конструкции головного убора женщины из могильника Ак-
Алаха-3 – фантастический олень с раздвоенным туловищем, рогами козерога. Накосник 
на темени венчала железная шпилька с фигуркой оленя на шаре. Навершие парика было 
украшено скульптурными изображениями птичек, выполненными из дерева, – по мнению 
специалистов, вероятно, лебедями [Полосьмак, Баркова, 2005, рис. 2.43–2.46; с. 72].

Ареал сайгака в древности был обширным – от Европы до Аляски. К XVII–
XVIII вв. он уменьшился – от предгорий Карпат до Монголии и западной части Китая. 
Северная граница территории обитания ограничивалась Барабинской степью.

В настоящее время существует пять популяций сайгака: четыре популяции 
S.t. tatarica – Северо-Западный Прикаспий (Россия), Уральская (Казахстан, Россия), 
Устюртская (Казахстан, Узбекистан, Туркменистан), Бетпакдалинская (Казахстан) 
и одна популяция S.t. mongolica (Монголия). Шестая популяция сайгака, Saiga tatarica, 
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обитала на северо-западе Китая и в прилегающих районах Юго-Западной Монголии, 
исчезла в 1960-х гг. [Конвенция, 2015, с. 7].

Встречаются природные комплексы, участки, на которых сосуществуют сайгаки 
и папоротники, они характеризуются сложным рельефом и разнообразными экологи-
ческими условиями: например территория у соленого оз. Баскунчак и горы Большое 
Богдо [Баскунчак, 2012]. На территории Наурзумского национального природного за-
поведника в Костанайской области также среди образцов флоры и фауны называются 
папоротник и сайгаки [Папоротник, интернет-ресурс; Фауна Наурзумского заповедни-
ка, интернет-ресурс; Наурзумский государственный… интернет-ресурс]. Такие участ-
ки есть в Поволжье (Самарская область) [«Затерянный мир» Поволжья].

Папоротник проходит определенные этапы в своем развитии: сначала стебель па-
поротника растет под землей, листья, начав формироваться весной (вайи), подрастают, 
напоминают улитку, затем разворачиваются и становятся похожими на крючок. Побег 
словно скручен и постепенно разворачивается. Папоротник не цветет, а размножает-
ся при помощи спор [Замятина, интернет-ресурс]. Возможно, поэтому, не понимая, 
как он размножается, люди относились к нему по-особому. Может быть, возникала 
некоторая ассоциация с непонятным способом размножения папоротника, его разво-
рачиванием листьев, с сущностью феникса? Но принимать точку зрения, что здесь, 
по сути, изображены сайгаки, лежащие в зарослях папоротника, с фениксом в центре 
[Алтынбеков, 2018], надо с осторожностью.

К. Алтынбекову удалось выяснить, что у погребенной в кургане Тасарык был па-
рик в виде скрученных из двух прядей кос. Волосы на коже головы погребенной жен-
щины отсутствовали, возможно, голова была обрита [Алтынбеков, 2018, с. 58]. В этом 
наблюдается сходство с выявленными в курганах пазырыкской культуры женскими 
прическами и головными уборами.

Предполагается, что в сцене на войлочном ковре из Пятого Пазырыкского кургана 
изображенная женщина-богиня с цветущим мировым деревом в руке была обрита. Эта жен-
щина, по мнению исследователей, – «великое солнечное божество, от которого все произрас-
тало, оплодотворялось, рождалось» [Баркова, 1998, с. 141; Полосьмак, Баркова, 2005, с. 146]. 
Судя по погребению женщины из кургана №1 Ак-Алаха-3 и др. [Полосьмак, Баркова, 2005, 
с. 2], женщины пазырыкской культуры носили парики, надетые на обритую голову.

Это же предположение высказывалось относительно женщин в сцене на пластине 
«Отдых под деревом» [Руденко, 1962, табл. VII.-1, 7]. Изображения этих женщин так-
же сопровождаются растительными мотивами, подчеркивающими их сущность.

Определенную параллель головному убору из кургана Тасарык представляют ма-
териалы женского погребения кургана №15 из могильника Ханкаринский Дол (Севе-
ро-Западный Алтай, IV – начало III в. до н.э.). Три зоны головного убора по вертикали 
маркируют изображения определенных животных: оленя с рогами горного козла, гор-
ных баранов, грифона [Дашковский, Усова, 2010]. В центре правой стороны головного 
убора находилась растительная композиция из листового золота, однозначно указыва-
ющая на символическую роль женщины, связанную с жизнью, плодородием.

К. Алтынбеков [2018, с. 60] справедливо указывает на сходство короны погребенной 
женщины из кургана Тасарык с Золотой короной I в. н.э. из Тиллятепе. Геральдическое 
расположение копытных животных относительно центрального элемента головного убора 
или короны широко известно по археологическим материалам: Ак-Алаха-3, курган №1 
(III в. до н.э.); диадема из кургана Хохлач (2-я половина I – начало II в. н.э.), Кобяковского 
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кургана (I в. н.э. – начало II в. н.э.) [Полосьмак, Баркова, 2005, с. 72–74; Засецкая, 2011; 
Гугуев, 1992]. Относительно диадемы из кургана Хохлач существует мнение Л.С. Клейна 
[2013, с. 636], указывающего, что, возможно, центральное дерево было выделено тем, что 
к нему обращены фигурки оленей с двух сторон, но это реконструкция.

Видимо, аналогичные композиции заключают в себе идею постоянного возобновления 
жизненного цикла, а также связаны с такими категориями, как модель мира; связь мирового 
древа и женского персонажа [Гугуев, 1992, с. 119; Вдовченков, Ли Джы Ын Пусан, 2018, с. 85].

О том, что головной убор с короной погребенной под курганом Тасарык женщи-
ны заключал в себе символику жизни, плодородия, вероятно, свидетельствует и при-
сутствие красного цвета: головной убор изготовлен из китайского шелка красного 
(выделено нами. – Авт.) цвета, конусовидный колпак покрыт шелком синего цвета 
[Алтынбеков, 2018, с. 32, 58]. Следует отметить, что, несмотря на наличие конуса в го-
ловном уборе, в отличие от вертикально закрепленной косы, встречающейся у погре-
бенных представительниц Алтая и Тувы [Кисель, 2018], у женщины из кургана Таса-
рык реконструирован парик в виде двух кос из растительных волокон.

Заключение
Таким образом, возможно, в результате контактов и взаимовлияния или взаимозаим-

ствований кочевников и китайцев на территории Восточного Казахстана, как и на Алтае, 
древнему населению был известен образ феникса. Он связан с декором парадного женского 
головного убора, с представлениями о вечной жизни и обновлении, что не противоречит 
идее связи женского начала с мировым древом с плодами бессмертия или деревом бессмер-
тия. Два сайгака по сторонам от центрального элемента композиции здесь вполне логичны 
и соотносятся в целом с животными на накосниках из могильника Ак-Алаха. Не конкретизи-
руя детально статус погребенной женщины из Тасарыка, тем не менее, можно говорить о вы-
полнении ею ритуалов, связанных с плодородием, обновлением природы. Сам же головной 
убор погребенной в кургане Тасарык демонстрирует, возможно, синтез традиций саков Же-
тысу и населения пазырыкской культуры. Вероятно, как высказался о сходстве погребений 
из кургана Иссык, Пазырыка и могильника Локоть-4а П.И. Шульга [2003, с. 120], это может 
объясняться и принадлежностью погребенных к служителям определенного культа.

Использование растительных элементов в декоре женских украшений как символа 
жизни, плодородия сохранилось до Нового времени у народов Казахстана и Средней 
Азии, как и изображений птиц и перьев для украшения девичьих головных уборов. При-
менялись для этого перья утки, курицы, селезня, сокола, филина, фазана. Фиксируется 
предпочтение определенных птиц у оседлых (фазан, павлин, петух) и кочевых народов 
(филин, ястреб, сокол, беркут) [Кармышева, 1989, с. 28; Ишбулдина, 2013, с. 240]. Пе-
рьями украшали и свадебные головные уборы казахских девушек – саукеле [Прищепова, 
2011, с. 37, 198, 200]. Именно в возрасте 7–13 лет, когда начиналось раздельное воспи-
тание девочек, они начинали носить шапочку – тақия, украшенную перьями филина. 
Касаба – шапочка, которую надевала на смену саукеле молодая жена, тоже могла быть 
украшена перьями. Считалось, что перья обладают магической, оберегающей силой. 
Т.е. перья в декоре головного убора характерны для девочек, девушек, женщин опреде-
ленной возрастной категории. Вероятно, символика птиц и дерева (растительных эле-
ментов) в декоре головных уборов в основном сохранилась в культуре кочевников. Пер-
воначально форма высокого головного убора, его декор и цвет, вероятно, маркировали 
статус женщины – не только девушки и молодой женщины, но служительницы культа.
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G.S. Jumabekova, G.A. Bazarbayeva
A.Kh. Margulan Institute of Archaeology, Almaty, Kazakhstan

“FIERCE BIRDS WITH FIERY FEATHERS”

The article presents an attempt to identify a fantastic bird placed on the crown of a woman bur-
ied under the mound of Tarasyk in East Kazakhstan. The mound was explored by the expedition of the 
A.Kh. Margulan Institute of Archaeology. The reconstruction of a woman’s costume, made in the scientific 
restoration laboratory “Ostrov Krym” headed by K. Altynbekov, was taken as a reference. In the decoration 
of the crown on the buried woman’s head, there are two zoomorphic images of a bird and a saiga. They were 
set according to the principle of heraldic composition, with an image of phoenix as the central element, and 
a pair of saigas as the other two symmetrically arranged figures. The crown was complemented by pendants. 
This reconstruction is the result of the tedious work, and the greatest creation of employees of the labora-
tory “Ostrov Krym”. It supports and expands the existing portrayal of the Early Iron Age women. The site is 
dated to the 5th–4th c. BC. The received data show that the ancient population of East Kazakhstan and Altai 
was familiar with the image of a phoenix. The latter is related to the ideas of eternal life and renovation, and 
also apparently marks the status of the buried, who could perform certain rituals. The headdress from the 
Tasaryk demonstrates the synthesis of traditions of Saks of Jetysu and Pazyryk.

Key words: headdress, crown, bird, polymorphic creature, Pazyryk Culture
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