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АЛҒЫ СӨЗ

Тілдің ішкі заңдылықтарын ашуға арналған зерттеулерде қа- 
зіргі кезде ғалымдар сандық тәсілді мейлінше кеңінен қолдана 
бастады. Әртүрлі текстерді электронды есептегіш машиналар — 
ЭВМ-дер -арқылы өңдеу— машиналық аударма, автоматты түрде 
индекстеу, аннотацнялау, рефераттау, сөйлеу тілін анализдеу және 
синтездеу жұмыстары лингвистикалық объектілерді квантитативтік 
экспликация тәсілімен алгоритмдеу арқылы іске асырылады

Статистикалық тәсілдер үнді-европа тіл білімінде өткен ғасыр- 
дың соңғы кезінен бастап қолданыла бастаса, түркі тілдерінде ол 
60-жылдардың бас кезінен басталды десе де болады. Түркі тексте- 
рін статистикалық тәсілдермен зерттеу — көптегеп оқымысгылар- 
дың пайымдауынша бұл тілдердің ішкі табиғатына, яғни ол тіл- 
дердің агглютинативтік кұрылымына негізделіп отыр.

Тіл ғылымында сандық зерттеулердің қажеттігін математика- 
лык лингвистиками жақтаушылармен катар аса көрнекті дәстүрлГ 
тіл білімінің өкілдерІ де мойындап отыр. Олардың пікірінше. жазба 
әдебиет пен сөйлеу тіліндегі түрлі типті сөздердің әр ыңғайдагы 
жиілігін анықтайтын мұндай тәсіл тілдің құрылымдық-граммати- 
калық, кейде стильдік-семантикалық айырымдарын ажырата отыра 
осы стильдерге тән қасиеттерді анықтауға көмектеседі. Сондай-ақ,. 
барлык грамматикалык категорияларды сандық тәсілмен талдау 
олардың бүкіл әдеби тіл сфераларындағы функциональдык салма- 
ғын да көрсетуге мол мүмкіндік беретіні сөзсіз.

Қазақ тілін лингвостатистикалық тұрғыдан зерттеу 1968 жылы 
Қазақ ССР Ғылым академиясы Тіл білімі институтында «Лингвис- 
тикалық жұмыстарды автоматтандыру және тіл статистикасы» то- 
бының құрылуымен байланысты әрі жүйелі, әрі нәтнжел: бола
бастады. Қазақстандық статист-тілшілер 20 жылдан астам уакыт- 
.тың ішінде өздерінін он шақты монографнялык енбектерік және
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ғылыми-зерттеу жииактары мен 200-деи аса гылыми жәие ғылымк- 
көпшілік мақалаларын шығарды. Сондай-ак, ЭВМ-нің көмегімен 
түркі тілдеріпің көптеген текстерінеп әр түрдсгі жиілік сөздіктер 
алыньш, көпшілікке ұсыиылды.

1973 жылы аталған топтыц күшімеи республика лингвостатис- 
терініғ: он жылдық ғылыми жұмыстарып қорытьшдылайтын «Ка­
зак тексінің статистикасы— 1» (көлемі 30 баспа табақтап аса) 
атты ғылыми жннақ баспадан шықты. Ал казірғі кездс топ қыз- 
меткерлері ЭВМ-ніц көмегімен М. О. Әуезовтің 20 томдық толық 
шығармалар жинағы негізіпде мақсатка сай иеше түрлі жпілік сөз- 
діктер мен автоматтандырылған картотекалық қорды жасау жұмы- 
сын аяқтау кезеңінде.

Окырмандарға ұсынылып отырған «Қазақ тексінің статистика- 
сы-2» жпнағы да өз ретінде жоғарыдағы осы аттас коллектнвтік 
еңбектің заңды жалғасы. Бұған енгізілген материалдар бес түрлі 
тақырыптарға топтастырылып казак және орыс тілдеріиде берілді.

Жинактың алғашқы бөлімі тіл біліміндеғі жаца көзкарасты 
білдіретін жалпы мәселелерғе, яғми лингвостатнстпка понінің та- 
рихьшз. онын ішінде лингвистикада математика әдісіи қолданудың 
бастапқы идеяларыиа, түркі тілдеріндегі ыктималдык-статистнка- 
лық тәсілдің қолданылу тәжірибелеріне арналған.

.Жинақтағы алғашқы материалдардын бірі — «Түркі тілдерімің 
машиналық қорын жасаудың алғы шарттары» деп аталынатын
А. Қ. Жұбановтың информациялық макаласы казақ тілін зерттеу- 
ші окырмандарға арнайы жазылған. Онда Москва қаласында ал- 
-ғашқь: әткізілген орыс тілінің машииалық корын кұру мәселесіне 
арналған Бүкілодақтық конференцияда және Совет түркологтары 
Комитетінің XIV Пленумында әңгіме болған машиналық кор жа­
сау мәселелерінін кей сәттері кеңірек сөз болады.

Жинақтың екінші бөлімі казак тілінің дыбыстык құрылымын 
статистнкалық тұрғыда зерттеғен макалалардан кұралған. Түрко- 
лог мамаидардың зерттеу жұмысыиа кедергі келтіретіи жайт — 
жалпыға ортак түркі тілдерінің фонетикалық ерекшеліктерін ду- 
рыс тусіиуге бағыттайтын транскрішцияның жоктығы — барша 
түркі тілдеріне, оның ішінде казак тіліне де тән жағдай. Осы мә- 
селенік төңірегінде Ә. Жүнісбековтің мақаласы біраз жайлардаи 
хабар береді. Сондай-ак, бұл бөлімде казак тіліндегі сингармо ды- 
быстарға да статнстпкалык талдау жүргізілгенін айту керек 
(Қ. К. Алдабергенова, Ә. Ж- Жүнісбеков).

Қазак тіл білімінің актуальды міндеттерінін бірі — дауысты, 
дауыссыз дыбыстардың казак тексіндегі энтропиясын анықтау. 
Осы такырыпка арналған Д. Ә. Молдалиеваның макаласында 
Шеннон — Пиотровский тәсілімеи жүрғізілген эксперименттің нә- 
тижесінде казак тексіндегі тіл молшылығы («избыточность) —
в



энтропия жайына, оның тілдегі құрылымдық-семантикалық және 
лексико трамматикалық тұрғысыпа да эсер ететіндігі жайлы ма- 
цызды қорытындылар жасалады.

Жинактың үшінші бөлімінде казак, тілі лексикасы каракалпак, 
өзбек, бәшкұрт, орыс тілдерімен салғастырылған, статистикалық 
пайымдаулар берілген. Мұндай зерттеулердің негізғі максаты — 
дәстүрлі әдістермеи ажыратылмайтыи әр түркі тілдерініц тек өзі- 
не гана тән сыр-сипаттарын айкындауға әрекет жасау. Сөйтіп, 
квантитатиівті-салыстыру тәсілімен зерттеу аркылы түркі тілдері- 
нің ішінде көп замандардаи бері бірге жасасып келе жатқан кара­
калпак, казак, өзбек тілдерінің лексикалық жакындастығы ай- 
кындалды.

Келесі макалалардың бірінде М. О. Әуезовтін драмалык шы- 
ғармаларьіидағы зат есімдердің лексикалық тобына статпстикалык 
талдау жасалса, енді бірінде 10 томдык «Қазак тілінің түсіпдірме 
сөздігіндегі» сөздердін көп мағыналылығының лексика-ғраммати- 
калық ынғайы сапдык сипаттамалармен беріледі. Ал мұндап зерт- 
теулер болашакта казақ тіліндегі омоним сөздерді автоматты 
түрде ижъіратуға арналған алгоритмін жасауға бастары апык.

Жинақ авторлары өмір талабына сай, семантпкалык-синтак- 
снстік тұрғыдан казак тексін абзац көлемінде зерттеудіц кажетті- 
лігін сөз етеді.

Сондай-ак, бұл бөлімде казак тіліндегі сөз таптары мен оның 
морфологиялық кұрылымына жүргізілгеи статолингвистикалык 
зерттеулер топтастырылған.

Соңгы буын ЭВМ-дерінің үлкен мүмкіндіктерін түркологиялык 
зерттеулерді автоматтандыру үшін пайдалану— ғылыми творчест- 
воға дащ-ыл жол ашып, сөйтіп бұл саладағы ғылымды жана саты- 
ға көтеретіні даусыз.

Жинактағы статистикалык материалдарды іқазақ тілін дәстүрлі 
түрдегі болсын, не колданбалы түрдегі болсын, сондай-ак түркі 
тілдері мен оған жакын байланыстағы тілдерді салыстьгра-салғас- 
тыра зерттеулерде де пайдалануға болады.



В исследованиях, посвященных внутренним закономерностям 
языка и речи, в настоящее время все шире применяются количе­
ственные методы. Обработка текста на ЭВМ (машинный перевод, 
автоматическое индексирование, аннотирование и реферирование, 
автоматический анализ и синтез устной речи) осуществляется по 
алгоритмам, использующим методы квантитативной экспликации 
лингвистических объектов.

Статистический подход, нашедший применение в индоевропей­
ском языкознании с конца прошлого века, в тюркских языках во­
шел в обиход примерно с начала 60-х гг. Это объясняется тем, что 
реальные основания для статистического описания тюркских текс­
тов заложены в самой их природе, т. е. в агглютинативной структу­
ре этих языков.

Как известно, необходимость количественных характеристик в 
науке о языке была осознана не только сторонниками «математи­
ческой лингвистики», но и представителями традиционного языко­
знания. По мнению последних, точные методы в области изучения 
различных частотных данных многообразных типов слов, отражаю­
щих в потоке речи разные параметры как литературного, так и 
общенародного языка, помогают установить структурно-граммати­
ческие, а отчасти и семантические различия между стилями, а сам 
количественный анализ всякого рода грамматических категорий 
дает возможность уяснить их относительно функциональный вес в 
разных сферах литературного языка.

Лингвистическое изучение казахского языка стало более сис­
темным и результативным благодаря образованию в Институте 
языкознания АН КазССР (1968 г.) специальной группы по «Авто­
матизации лингвистических, работ и статистике речи». За свою 
двадцатилетнюю историю казахстанские статолингвисты выпустили

П Р Е Д И С Л О В И Е
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около десяти монографий и научно-исследовательских сборников, 
опубликовали, более 200 научных и научно-популярных статей. 
Кроме того, с помощью ЭВМ были получены различные типы час­
тотных словарей по многим характерным текстам тюркских языков.

В 1973 г. был выпущен сборник научных статей «Статистика 
казахского текста 1» объемом более 30 печатных листов. Он стал 
итогом работы за последнее десятилетие.

В настоящее время имеются все возможности для создания с 
помощью ЭВМ частотных словарей различного назначения и объе­
ма, частотных словарей и создания автоматизированного карто­
течного фонда на базе текстов 20-томного собрания сочинений 
М. О. Ауэзова. Наряду с этим осуществляется процесс поэтапного 
создания машинного фонда тюркских языков.

Предлагаемый читателям новый сборник «Статистика казах­
ского текста» является продолжением первого коллективного 
труда.

Материалы сборника, представленные на русском и казахском 
языках, посвящены пяти темам.

В сборнике рассматривается история предмета, прослеживают­
ся изначальные идеи математизации лингвистических исследова­
ний,. обобщается опыт применения вероятностно-статистических 
методов в тюркских языках, изучаются проблемы создания машин­
ного фонда тюркских языков. Одна из таких статей — «Предпосыл­
ки создания машинного фонда тюркских языков», где обобщаются 
некоторые моменты создания машин, проблемы, которые рассмат­
ривались на Всесоюзных конференциях по проблемам создания 
машинного фонда русского языка и на XIV пленуме комитета Со­
ветских тюркологов в г. Москве. Эта статья в основном адресована 
казахским традиционным лингвистам, всем, кто интересуется проб­
лемами автоматизации лингвистических исследований.

В сборнике рассматриваются также фонетические проблемы 
статолингвистики. Известно, что специалисты-тюркологи в своей 
исследовательской практике постоянно ощущают отсутствие обще­
принятой транскрипции, способствующей правильному восприятию 
фонетических закономерностей тюркских языков, в том числе и ка­
захского.

Изучение энтропии гласных и согласных казахского текста 
является одной из актуальных задач казахского языкознания. Ито­
ги проведенного одним из авторов эксперимента по методу Шенно­
на-Пиотровского позволяют сделать выводы об избыточности эле­
ментов речи, что в конечном счете сказывается на структуре семан­
тической и лексико-грамматической организации текстов того или 
иного языка.

В этой связи представляет интерес также работа 3 А. Сиразит-
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динова, касающаяся статистических характеристик романа «Каи» 
башкирского писателя Д. Юлтыя.

В сборнике даются статистические выкладки по лексике казах­
ского языка в сопоставлении последнего с каракалпакским, узбек­
ским, башкирским и русским языками. Основной целью подобных 
исследований является осознание глубинных и специфических про­
цессов сдвига лексики тюркских языков. С помощью квантитатив­
но-сопоставительной методики предприняты попытки установить 
близость лексического состава трех тюркских языков — каракал­
пакского, казахского и узбекского, которые с давних времен нахо­
дятся в тесном контакте.

В других статьях изучается статистика лексических пластов 
существительных в драматургических произведениях М. О. Ауэзо- 
ва, на материале десятитомного толкового словаря казахского 
языка определяется мера многозначности слов, на этой базе 
иллюстрируется количественная картина речевой репрезентации 
лексико-грамматической омонимии в казахском языке. Предпола­
гается, что подобное исследование будет полезным при составлении 
алгоритмов автоматического снятия омонимии на уровне лексики 
казахского языка.

Авторы сборника уделяют внимание направлениям в лингвис­
тике» подчеркивают важность изучения казахского текста в се­
мантико-синтаксическом плане на уровне абзаца.

Интерес ученых вызовут и статолингвистические исследования 
морфологических структур различных частей речи казахского 
языка.

Использование возможностей современных ЭВМ для автомати­
зации тюркологических исследований— эта тема также нашла 
отражение в сборнике статистики казахского текста. Предлагаемые 
статистические материалы могут быть полезными для исследования 
казахского языка как в прикладном, так и в традиционном плане, 
а также при сравнительно-сопоставительном изучении самих тюрк­
ских и контактирующих с ними языков.



ТҮРКІ ТІЛДЕРІНІҢ 
МАЩИНАЛЫҚ ҚОРЫН ЖАСАУ 

ЖӘНЕ СТАТИСТИКАЛЫҚ 
ЗЕРТТЕУ МӘСЕЛЕЛЕРІ

ВОПРОСЫ СТАТИСТИЧЕСКОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ И СОЗДАНИЯ 

МАШИННОГО ФОНДА 
ТЮРКСКИХ языков



Е. X. Д Ж У  Б А НОВ

У ИСТОКОВ ИДЕИ МАТЕМАТИЗАЦИИ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Познавательная деятельность человека, направленная на объ­
ективную действительность, гак же, как и ее результаты, осуще­
ствляется в форме логических категорий. К их числу относятся 
категории материи: качества, количества и меры, пространства и 
времени, сущности и явления, формы и содержания, причины и 
следствия, необходимости и случайности и т. д. Логические кате­
гории обнаруживают тесную взаимосвязь друг с другом, что явля­
ется отражением взаимосвязи всех явлений объективной действи­
тельности. По выражению Ф. Энгельса, «количество и качество 
...соответствуют друг другу взаимно и обоюдосторонне» [1].

Посредством установления качественных определенностей 
познание объединяет свои предметы в совокупности, внутри кото­
рых они как бы уравниваются, отождествляются друг с другом. 
При этом возможные определенности стираются, не фиксируясь 
познанием. Частичное разрешение этого противоречия возможно в 
процессе измельчения классов, охватывающих изучаемую область. 
Но этот процесс не бесконечен. Следовательно, механизм абстраги­
рования, лежащий в основе вычленения качеств, должен быть чем- 
то дополнен.

Познание разрешило эту проблему: между предметами, уже
объединенными в классы, устанавливаются отношения, упорядочи­
вающие предметы друг относительно друга. Результатом является 
установление нового типа определенностей — количественных.

Иначе говоря, категория качества, предшествуя категории ко­
личества, по началу своего формирования в процессе исторического 
развития мышления человека, вместе с тем выступает и как началь­
ный этап познавательной деятельности человека, направленной на 
какой-либо предмет или явление объективной действительности, 
то есть, между категориями мышления существует определенная
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зависимость. По образной ленинской, формулировке, «сначала 
мелькают впечатления, затем выделяется нечто, — потом развива­
ются понятия качества и количества» [2].

Исторически первой познавательной системой, создавшей соб­
ственную логику, явился миф. Мифу свойственна жесткая логика 
бинарного членения мира; она задает наборы парных противопос­
тавлений (небесное — земное, свое — чужое, священное — низмен­
ное и т. д.), которые и выделяют отдельные плоскости, рассекаю­
щие по различным направлениям создаваемую мифом модель мира 
и качественные определенности предметов. Мифологические каче­
ства, таким образом, выражаются гораздо четче «языковых».

В этом принципе бинарного членения кроется возможность соз­
дания в будущем специализированных моделирующих систем, сво­
дящих до минимума характерную для естественного языка «поли­
вариантность» в передаче значений.

Особую роль в процессах классификации играет естественный 
язык. Он является как бы всеобщим классификатором. Предметы, 
обозначаемые одним словом, попадают в один класс, уравниваются 
в определенном плане, хотя в других планах различия между ними 
могут быть и значительными. Язык тем не менее обнаруживает 
себя системой, хорошо приспособленной для вычленения в ней 
определенностей качественного типа. Языковые возможности, в 
частности, не всегда обслуживают все потребности практики.

Возможность фиксирования качественных определенностей как 
бы автоматически «вырастает» из структуры естественного языка. 
Что же касается упорядочивающих отношений, то здесь естествен­
ные языки оказываются довольно бедными как система: естествен­
ный язык создает наивную, донаучную модель мира. Именно поэ­
тому познание постоянно увеличивает арсенал формальных язы­
ков, представляющих значительно большие возможности.

Еще Ф. Энгельс отмечал, что наличие количественных законо­
мерностей может быть прослежено во всех областях науки. А так 
как количественные отношения действительного мира изучаются 
математикой, то из этого непосредственно следует применимость 
математики ко всем наукам. Углубление в познании количества 
означает вместе с тем более глубокое познание качества. В этой 
связи нам представляется несостоятельным утверждение, что ма­
тематика отражает лишь количественную сторону объектов и 
игнорирует качественную.

В одной из своих историографических работ академик А. Н. Ко­
нонов отмечал, что величайшей заслугой Петра I перед русской 
наукой явилось учреждение Академии наук (1724—1725), в кото­
рой наряду с математическим и физическим классами был и класс 
гуманитарный [3]. Со дня основания Петербургской Академии

13



наук математические и филологические дисциплины изучались и 
развивались взаимосвязанно, обусловливая расцвет культуры 
вообще, были главными и равнозначными объектами отечественной 
науки. В стенах Академии был налажен регулярный выпуск науч­

ных журналов и монографий, переводов произведений классиков 
мировой литературы, научно-популярных изданий. Эта работа 
объединяла усилия представителей множества отраслей наук, ко­
торые сообща вырабатывали принципы перевода текстов, создава­
ли научно-технические термины, отбирали из общенародной рус­
ской речи наиболее гибкие к точные обороты п выражения для 
передачи многих понятий. Очевиден вклад первого русского акаде­
мика М. В. Ломоносова, который, как и академик В. К. Тредиаков- 
ский, успешно занимался теорией русского стихосложения, писал 
первый академический учебник грамматики, вырабатывал принципы 
формирования русского литературного языка. Как пишут исследо­
ватели, «в 1740-х годах он много переводил. Благодаря ему перевод 
перестал быть ремеслом и превратился в искусство... Выступал он 
в качестве редактора чужих переводов, в чем был признан непре­
рекаемым авторитетом» [4].

В дальнейшем вторжение математической мысли в область язы­
кознания принимает еще более целеустремленный характер. И это 
прежде всего связано с деятельностью знаменитой «Петербургской 
математической школы», основанной П. Л. Чебышевым (1821 — 
1894). Его труды, как известно, составили целую эпоху в развитии 
мировой математической науки; признание его заслуг перед ученым 
миром выразилось в том, что он был избран членом академий почти 
всех стран мира и многих научных обществ. Эту же школу пред­
ставляли академик М. В. Остроградский (1801 — 1861), автор вы­
дающихся работ по вариационному исчислению, теории вероятнос­
тей, небесной механике, математической физике, гидромеханике и 
баллистике; академик В. Я. Буняковский (1804—1889), которому 
принадлежат ценные труды по интегральному исчислению, теории 
чисел и теории вероятностей, академик А. М. Ляпунов (1857 — 
3 918), изучивший устойчивость различных форм вращающейся 
тяжелой жидкости и др. [5].

Будучи убежденными материалистами в своих мировоззрениях, 
русские математики рассматривали элементы речи как частицу 
материального мира, поддающуюся количественному анализу и 
подсчету. Ученым было важно выявить действующие в речевом по­
токе статистические закономерности, которые регулируют соотно­
шения языковых величин на том или ином уровне, подобный коли­
чественный подход к изучению лингвистических данных, по их 
мнению, давал возможность сделать не только отвлеченные мате­
матические выводы, но и получить наиболее конкретные сведения
М



о природе того или иного языка, что необходимо и ь собственно 
языковедческих изысканиях. Более ста лет назад В. Я- Буняков- 
ский, в частности, дал оценку истории развития статистики, ее 
применения к проблемам языка и речи [6J.

Если В. Я- Буняковский был первым, кто высказал мысль о 
возможности применения статистики в языкознании, то другой 
выдающийся математик А. А. Марков в 1913 г. впервые применил 
статистику к языковому материалу [7]. Он отсчитал 20 000 букв, 
которые заполняют первую главу, 16 строк второй главы «Евгения 
Онегина». Проведя, таким образом, 20 000 связанных испытаний, 
каждое из которых давало букву, обозначающую либо гласный, 
либо согласный звук, он исследовал закон вероятности: гласной 
следовать за гласной, гласной следовать за согласной, гласной сле­
довать за двумя гласными, гласной следовать за согласной, которой 
предшествует гласная и т. д. А. А. Марков не ставил перед собой 
лингвистическую задачу, буквы и их сочетания были использованы 
им для выявления свойств знаменитых марковских цепей, т. е. для 
иллюстрирования связей испытаний в цепи.

Этой лее теме была посвящена работа Н. А. Морозова «Линг­
вистические спектры» [8], опубликованная в 1915 г. Автор изучал 
средство для отличия плагиатов от истинных произведений, того 
или другого известного автора. Под «лингвистическими спектра­
ми» он понимал графики, отражающие особенности употребления 
служебных слов тем пли иным писателем, наподобие световых 
спектров, по которым можно определить химический состав .любого 
тела. Свою работу Н. А. Морозов считал «стилеметрическим этю­
дом».

Надо сказать, что в зародыше этот метод был известен еще в 
начале XIX в. в работах западно-европейских исследователей, изу­
чавших «слоги» Платона и некоторых латинских писателей Рус­
ские ученые тогда еще не занимались вопросами етнлеметрии [9].

Интересно, что на эту работу Н. А. Морозова А. А. Марков 
написал рецензию, имевшую большое значение для становления 
статолингвистики как науки, В частности, рецензент указал на 
отсутствие оценки достоверности в исследованиях Н. А. Морозова, 
на недостаточный объем его выборки. «Только значительное рас­
ширение поля исследования (подсчет не 5 тыс., а сотен тысяч 
слов),—писал А. А. Марков,—может придать заключению некото­
рую степень основательности, если только границы итогов работы 
различных писателей окажутся резко отдельными, а не обнаружат 
другое — весьма вероятное — обстоятельство, что итоги всех пи­
сателей будут колебаться около среднего числа, подчиняясь общим 
законам языка» [10].

Несмотря на эти замечания, работа Н. А. Морозова представля-
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ет значительное изыскание в области лингвостатистики в русском 
дореволюционном языкознании. В нем содержатся ценные наблю­
дения и выводы,не потерявшие значения сегодня.

Первые исследователи использовали статистику в основном для 
характеристики звукового строя. Так, еще в 1911 г. в «Ученых 
записках» Казанского университета появляются первые опыты
В. Петрова и П. Александрова по вычислению процента участия 
отдельных звуков во французском и немецком языках. Оба иссле­
дователя подсчитали по 1 000 звуков из каждого языка соответст­
венно. Наблюдения проводились только над художественными тек­
стами. Однако выводы их малодостоверны, т. к. объем выборки 
недостаточен. Ценно то, что оба автора стремились сочетать коли­
чественный анализ фактов с их качественной характеристикой [11].

Почти в это же время В. А. Богородицкий в грамматике, издан­
ной в Казани в 1913 г., описывает порядок употребительности 
звуков в русской речи, дает общее представление о количественных 
соотношениях в звуковом строе литературного языка [12].

В 20-е гг., когда статистический анализ языковых данных вхо­
дит в обиход собственно лингвистических исследований, становятся 
известными работы А. М. Пешковского [13]. Он сумел зафикси­
ровать большой объем разговорного текста, чтобы установить час­
тоту появления отдельных звуков в устной речи. Особый интерес 
представляют его исследования по эвфонии (благозвучию) некото­
рых языков и текстов. А. М. Пешковский считает, что благозвучие 
языка зависит от величины соотношения музыкальных тонов и шу­
мов. Музыкальные тоны—это совокупность гласных, сонорных, 
звонких шумных согласных, а шумы — это глухие шумные соглас­
ные. Путем статистического анализа звуков в рассказе И. С. Тур­
генева «Милостыня» (1500 звуков) и подсчета 10 тыс. звуков раз­
говорной речи А. М. Пешковский составил весьма достоверную 
таблицу соотношения звуков и убедился, что в тургеневском тексте 
преобладают тоны над шумами. Он пришел к выводу, что отноше­
ние тонов к шумам почти одинаково в разных языках. Язык худо­
жественной литературы отличается от разговорного как по частоте 
появления отдельных звуков в потоке речи, так и по порядку сле­
дования звуков. Наибольшую величину благозвучия дают стихо­
творные тексты, наименьшую — научные и газетные. В языке ху­
дожественной прозы благозвучия больше, чем в разговорной речи, 
но меньше, чем в стихотворных текстах.

В конце 20 — начале 30-х гг. математические методы исследо­
вания языка проникли в Среднюю Азию и Казахстан, хотя здесь 
трудно обнаружить единство взглядов на проблему. Так, в период 
подготовки к латинизированному алфавиту профессор Н. Ф. Яков­
лев выводит свою «математическую формулу построения алфави­
та



те» (14). Имя этого ученого трижды встречается о однотомнике 
избранных работ Е. Д. Поливанова, изданном в Москве в 1968 г. 
Е. Д. Поливанов упоминает имя последнего в числе компаративис­
тов, занятых проблемой родственных отношений баскского язвпса, 
далее поясняет суть предложенного Н. Ф. Яковлевым термина 
«губно-дорсальные», характеризующего некоторые абхазские со­
гласные. И, наконец, он отмечает: «Из молодых же советских
лингвистов наибольшего внимания, по-моему, заслуживает 
Н. Ф. Яковлев с его теорией эволюционных типов грамматического 
строя, обусловливаемых различными стадиями в истории общест­
венных форм» [15]. В книге Е. Д. Поливанова нет какого-либо 
отношения или оценки «математической формулы» Н. Ф. Яковлева, 
хотя сам Е. Д. Поливанов спустя два года опубликовал полемич­
ную статью «И математика может быть полезной». В ней он пред­
ложил использовать математику, включая дифференциальные и 
интегральные исчисления, в анализах, связанных с эксперименталь­
ной фонетикой; методы демографической статистики — в диалекто­
логических исследованиях; при определении относительной вероят­
ности этимологий — как достоверных, так п гипотетических и, на­
конец, фантастических — приложить теорию вероятностей и т. д. 
[16].

X. К. Жубаиов в своем проекте казахского алфавита по этому 
поводу писал: «Что же касается существа дела, то премудрая «ма­
тематическая формула построения алфавита» была лишь ученым 
плагиатом. Это перевоплощенная в математику казахская система 
сокращения букв, созданная для заметания следов, как и созна­
вался сам Яковлев» [17]. «Дело в том,—говорит он, — что каждый 
звук казахского языка, за исключением трех — л, к, с, — которые 
звучат всегда мягко, имеет по две разновидности звучания: твер­
дое и мягкое. Это дает возможность обозначать их одной буквой 
и т. д.».

Как известно, X. К. Жубанов не отвергал вообще количествен­
ного метода применительно к языку. Наоборот, ему были присущи 
математическая точность в определении лингвистических законо­
мерностей, количественная характеристика фактов при оценке ка­
чества тех или иных явлений, подход к элементам речи как к объ­
ективно-реальным величинам действительности, познание сути 
синтаксической комбинаторики по аналогии пз области чисел 
и-другие соображения, общие как для филологии, так н для мате­
матической логики. Так, он пишет: «Элементы словесного выраже­
ния напоминают собой элементы графического изображения чисел. 
Последние имеют не только непосредственное значение, наличное 
у отдельно взятых цифр: 1, 2, 3 и т. д., но и относительное значе­
ние, которое они приобретают и не могут не приобретать, когда со-
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читаются друг с другом, как в случаях.: 123 пли 321, иди 23!, или 
2 + 1 + 3  и т. д. ...Благодаря тому, что цифрам придается не только 
непосредственное, но н относительное значение, вытекающее из 
местоположения каждой по отношению к другим, мы в состоянии 
изобразить на письме бесконечные числа всего лишь десятью 
знаками. Числа бесконечны и мы не в состоянии были бы передать 
их графическим способом, если бы не прибегали к помощи «син­
таксиса чисел» [18]. Далее следует аналогия относительно того, 
что если сочетание цифр дает графически выраженные их отноше­
ния, то сочетания слов обнаруживают собой грамматически выра­
женные отношения, т. е. синтаксис.

На деле статистические поиски предприняты X. К. Жубановым 
еще тогда, когда он взялся построить казахскую орфографию на 
научной основе, подчинив количество графически изображаемых 
букв алфавита практической, утилитарной значимости тех или 
иных казахских фонем, частоте их употребления.

В наши дни, разумеется, ручная обработка статистического 
материала не может удовлетворить запросы современной науки. 
Применение в лингвистике новых, более точных методов анализа 
языковых явлений на базе структурного моделирования, статисти­
ческого описания с использованием ЭВМ из года в год возрастает, 
Вслед за первыми работами Р. М. Фрумкиной и частотным слова­
рем Э. А. Штейнфельдта стали известны коллективные исследова­
ния. Так, общесоюзная группа «Статистика речи» работает под 
руководством проф. Р. Г. Пиотровского. Она объединяет ленин­
градских, минских, казахстанских, молдавских, дагестанских уче- 
ных-языковедов, математиков, ииженеров-программиетов. Группа 
изучает кодовые (энтропийные) свойства языка; определяет ста­
тистические характеристики словаря, грамматики, фразеологии, 
осуществляет автоматизированный анализ текста [19].

Группа статолингвистнки Института языкознания АН КазССР 
является координирующим центром тюркоязычных научно-иссле­
довательских учреждений страны и работает над созданием авто­
матизированного фонда казахского языка. В этой связи надо ска­
зать о мыслительной категории количества. Она есть результат 
отражения количественной определенности бытия. Поэтому катего­
рия количества является универсальной, т. е. логической, необхо­
димой ступенькой познания действительности. Количественная оп­
ределенность в объективной действительности предстает, е одной 
стороны, как дискретное, прерывное количество, а с другой сторо­
ны, — иеднскретное, непрерывное количество. Первое из них опре­
деляется посредством счета, а второе — посредством измерения. 
Соответственно этому в мыслительной категории количества выде­
ляются два основных момента — число и величина.
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Категория количества разнообразными грамматическими и лек­
сическими средствами получает свое выражение во всех современ­
ных языках. Во всех языках существуют лексические обозначения 
определенных количеств, т. е. чисел. При этом если в некоторых 
языках этот разряд слов ограничивается несколькими пли даже 
одним названием чисел в пределах первого десятка, то в большин­
стве языков он получил значительное развитие, выделившись в 
самостоятельную часть речи — числительное.

Точно так же во всех языках существуют лексические обозначе­
ния неопределенных количеств (много, мало, все, некоторые, вся­
кий, каждый и т. и.). В большинстве языков грамматическая кате­
гория числа обычно включает единственное и множественное число, 
а в отдельных языках наряду с ними имеются также двойственное 
и даже тройственное число. Кроме того, особыми словообразова­
тельными суффиксами пли самим лексическим значением сущест­
вительного может выражаться и собирательное множество (тряп­
ка — тряпье, или стадо, толпа и т. п.).

В языках, где не выделяется особая грамматическая категория- 
числа, существуют не только лексические, но и особые граммати­
ческие средства выражения множественности. Так, например, для: 
выражения идеи множественности в некоторых языках пользуются 
способом удвоения существительных, А в китайском языке сущест­
вительное само по себе обозначает не отдельный индивидуальный 
предмет, а некоторую совокупность однородных предметов, типа 
рус. «класс», «домашняя птица», «красная рыба».

В системе глаголов многих языков значения однократности- 
многократности, мгновенности-длительности и им подобные выра­
жаются или видовыми формами, пли словообразовательными сред­
ствами, указывающими на способ действия. Как видно, категория 
количества пронизывает всю систему языка: и лексику, и грамма­
тику. Анализ всех этих способов в их историческом развитии и в 
связи с развитием категории количества как категории мышления 
может составить предмет ряда специальных исследований.

Диалектико-материалистическая теория познания исходит из 
того, что все знания об окружающем нас мире люди черпают не из 
самих себя, а из внешнего мира, который существует независимо от 
человека и его мышления и является единственным источником 
наших ощущений, представлений, понятий, единственным источни­
ком знаний. Поэтому мышление само по себе не может быть ни 
источником знания, ни критерием истины. Исходя из этого, диалек­
тический материализм рассматривает истину как достоверность 
ваших знаний, как соответствие понятия объекту, как знание, пра­
вильно отражающее объективную действительность.

Понятие экономного описания фактов в структурной лппгвис-



тике рассматривается как прямое следствие применения точных 
формализованных методов. «Мышление человека тогда экономно,— 
'писал В. И. Ленин, — когда оно правильно отражает объективную 
истину» [20].

Идеалом многих представителей структурной лингвистики явля­
ется превращение языкознания в точную науку, следствием чего 
стало проявление особого внимания к логико-математическим мето­
дам исследования, повышенный интерес к логическим и вообще 
формальным аспектам языковедческого знания и предпочтение де­
дуктивных методов исследования, применяемых в математике, ин­
дуктивным методам, широко используемым в традиционной линг­
вистике.

Отсюда вытекает, что искусство применения логико-математи­
ческих методов состоит не в механическом их перемещении из об­
ласти математики и логики в область языка, а в исследовании тех 
сторон языка, которые лучше всего допускают применение этих 
методов, в выяснении границ их применения.

Математический аппарат сам по себе обладает достаточной точ­
ностью и надежностью, но для того, чтобы эти качества эффектив­
но проявились, нужно точно определить сферу его применения, 
найти такую адекватную область, где работа аппарата давала бы 
конкретные результаты.
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Л. Б. БЕЛБОТАЕВ, A. X. ДЖ УБАНОВ, 
3. А. СИРАЗИТДИНОВ

О ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ
С ПРИМЕНЕНИЕМ ВЕРОЯТНОСТНО-СТАТИСТИЧЕСКИХ 

МЕТОДОВ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

Последние двадцать лет в советском языкознании активно ис­
пользуются математические методы. Применение их не только в 
лингвистике, но и в социологии, психологии, археологии и других 
гуманитарных науках свидетельствует о том, что эти науки вступа­
ют в новый качественный этап своего развития [1—3].

Среди разнообразных математических методов наиболее раз­
работанным и часто применяемым методом в лингвистике является 
вероятностно-статистический метод. Этот метод позволяет выясч 
нить те закономерности, которые действуют в языке и обусловлены 
многими массовыми процессами языка. Выяснить полностью их 
состав не представляется возможным. •

Надо сказать, что отечественные и зарубежные ученые доста­
точно глубоко исследовали вопрос об использовании вероятностно­
статистического метода.

Он успешно применяется при исследовании тюркских языков, 
таких, как казахский, узбекский, азербайджанский, киргизский, 
каракалпакский. Впервые этот метод был взят на вооружение ка­
захстанскими языковедами. Для этой цели при Институте языко­
знания Академии наук Казахской ССР была создана группа ста-
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тпстнко-лингвистических исследований и автоматизации. Она 
является неотъемлемой частью общесоюзной группы «Статистика 
речи».

Сейчас в Казахстане две группы математической лингвистики: 
•чимкентская и алма-атинская. Они занимаются автоматизацией 
лексикографических работ и статистическими исследованиями ка­
захских текстов, а также проблемами машинного перевода. Итоги 
работы казахстанских статолнигвпстов обобщены в сборнике «Ста­
тистика казахского текста», изданном в 1973 г. [4]. В нем нашли 
-отражение важнейшие выводы и рекомендации казахстанской шко­
лы структурно-прикладной и математической лингвистики. Так, 
приведены результаты опытов по составлению алфавитно-частот­
ного словаря газет, сказок, языка художественной литературы, 
графемно-фонемной частотности казахских текстов, исследования 
по энтропии казахского языка и измерения смысловой информации 
слова. Впервые затрагивается проблема автоматизации и модели­
рования не только казахских текстов, но и тюркских. Авторы пред­
лагают машинные индексы для знаков орхоно-енисейской письмен­
ности, фонем каракалпакского и.ногайского языков, звуков узбек­
ского..

Многие важные вопросы, касающиеся вероятностно-статистиче­
ского изучения языка и автоматизации этого процесса с примене­
нием средств вычислительной техники разработал К. Б. Бектаев. 
Его монография «Математические методы в языкознании» являет­
ся фундаментальным пособием для всех лингвистов, использующих 
этот метод в своих работах [5].

Проблемы статистико-информационной типологии были впер­
вые рассмотрены К. Б. Бектаевым в его монографии «Статистико- 
информационная типология тюркского текста» [6]. Она посвящена 
.последовательному применению лингвистических приемов, вероят­
ностных и информационных моделей к исследованию тюркского 
текста. Исследуя текст с помощью формальных статистико-вероят­
ностных методов, автор описывает типологические особенности 
тюркских языков, сравнивая их с индоевропейскими языками. 
В Институте языкознания АН КазССР уделяется внимание новому 
направлению в исследовании тюркских языков. Так, в Алма-Ате 
'был проведен Всесоюзный семинар «Статистическое и информаци­
онное изучение тюркских языков» (1969 г.)

Можно выделить основные исследования по фонетике и фоноло­
гия языка, слога и слоговой структуры слова, лексико-морфологи­
ческой структуры текста и словоформ, а также функциональных 
■стилей, синтаксиса текста, информационного характера языка.

Широко использовался статистический-метод в работах по изу­
чению лексико-морфологической структуры современных литера-



турных текстов. Главным компонентом такого изучения являются 
частотные словари: алфавитно-частотные и обратно-алфавитно
частотные словари основ и словоформ. Методика составления раз­
работана достаточно. Проблема обсуждалась на многих всесоюз­
ных конференциях, опубликованы подробные руководства по состав­
лению частотных словарей и процессу автоматизации. Так, общие 
принципы индексации п кодирования современных тюркских текс­
тов при автоматическом составлении с помощью ЭВМ были раз­
работаны в Институте языкознания АН КазССР К. Б. Бектаевым 
и А. X. Джубановым.

Первым частотным словарем в тюркском языкознании следует 
признать «Словарь языка Абая» [7]. Он представляет собой тол­
ковый словарь с указанием частоты употребления слов, который 
был составлен традиционным методом (вручную).

Сегодня имеются частотные словари,, наиболее полно охваты­
вающие язык, по казахскому и узбекскому языкам: частотные сло­
вари отдельных авторских произведений, языка публицистики, 
детской литературы, науки.

Если вести речь о словарях, то широко известный письменный 
памятник средневековья «Кодекс Куманикус» в свое время был 
переведен на различные иностранные языки (латинский, немецкий, 
французский), однако ни па одни из языков народов СССР не пе­
реводился. Поэтому издание этого памятника на казахском языке 
с указанием частотных показателей стало заметным событием оте­
чественной тюркологии [8].

Частотный словарь по роману М. О. Ауэзова «Абай жолы» 
(«Путь Абая»), изданный в Алма-Ате в 1979 г. [9], явился началом 
для составления частотного словаря-словоуказателя языка произ­
ведений одного из основоположников казахской советской литера­
туры М. О. Ауэзова по полному собранию его сочинений п 20-ти 
томах. В этом лексикографическом труде найдут отражение лек­
сическое it фразеологическое богатство языка писателя, индивиду­
альные особенности стилистических приемов словоупотребления и 
использования художественных и изобразительных средств казах­
ского языка. Он дает богатый материал как для изучения особен­
ностей языка писателя, так и для исследования статистической 
структуры казахской лексики вообще.

Объем исследуемых текстов произведений М. О. Ауэзова состав­
ляет более 2,5 млн словоупотреблений. В дальнейшем планируется 
также получить на ЭВМ распределительный (по томам) алфавит­
но-частотный словарь словоформ с указанием соответствующего 
номера тома н страниц, а также частоты употребления слов как по 
отдельным томам, так ң в целом. Все тексты и словари-словоуказа­
тели будут храниться, на магнитных лентах.
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Составлены и находятся на стадии завершения частотные сло­
вари каракалпакского и киргизского языков, исследуется язык 
публицистики. В 1988 г. увидел свет частотный словарь киргизского 
эпоса «Мамае» К. Дыканова в двух частях.

Составление частотных словарей отдельных произведений ав­
торов, функциональных стилей, всего литературного языка очень 
актуально. На их основе можно разрешить такой сложный вопрос, 
как лексико-грамматическая норма языка. Эти словари могут быть 
использованы и при сравнительно-типологическом изучении тюрк­
ских языков, а также при создании машинного фонда тюркских 
языков. Начало такому исследованию уже положено.

Следует отметить, что составление частотных словарей важно 
не только в плане лексико-грамматического изучения языков, но и 
в методическом. Так, выяснение вида статистического распределе­
ния классов слов языка имеет большое значение при изучении 
«чисто» лингвистических явлений статистическим методом. Резуль­
таты анализа частотных словарей могут быть полезны при выяс­
нении фундаментальных свойств и закономерностей конкретного 
языка, например параметров Ципфа для конкретного тюркского 
языка.

В плане нормативного изучения языка представляет' интерес 
диссертационная работа А. Ахабаева, посвященная изучению лек­
сико-морфологической структуры современной казахской публицис­
тики [10]. В ней рассматривается, в частности, проблема статисти­
ческого критерия нормативности одного из вариантов дублетных 
слов. На основе статистического анализа показано, что частотные 
характеристики могут выступать в качестве такого объективного 
критерия. Посредством статистико-морфологического анализа изу­
чен вопрос о стилевой дифференциации вариантов грамматических 
форм казахского языка.

В целом же работа посвящена статистико-морфологическому 
анализу форм окончаний имен существительных и местоимений на 
основе сравнения газетных текстов за 1965—1966 гг. (150 тыс. 
словоупотреблений) и художественного текста (романа М. О. Ауэ- 
зова «Абай жолы», второй книги, 124 384 словоупотребления). Мно­
гие казахстанские ученые работают в этом направлении. А. X. Джу- 
банов сделал статистический анализ лексико-морфологических 
форм прилагательных по тексту романа М. Ауэзова «Абай жолы». 
Результаты анализа позволили выявить своеобразие языка автора 
в использовании класса слов — прилагательных казахского языка 
и их морфологических средств [11].

Если предыдущие авторы рассматривали статистико-морфологи­
ческую структуру имен казахского языка, то С. Мырзабековым 
исследована структура глагола современного казахского языка:



ослов л аффиксов, образующих производные формы глагола (12].
В диссертационной работе К. Молдабекова рассматривается 

проблема квантитативных особенностей лексики к морфологии 
языка казахской детской литературы и учебников начальных клас­
сов ]13].

Статистические исследования казахских текстов проводятся и 
для выявления стилевых характеристик языка. Интерес представ­
ляют исследования А. Р. Зекеновой, которая на материале частот­
ных словарей изучает язык пьес М. О. Ауэзова и других драматур­
гов казахской литературы [14, 15].

А. Б. Белботаев иа материале частотных словарей статистиче­
ски изучил структурные формы окончаний казахского языка [16], 
а также проблему лингвистических терминов [17], исследовал лек­
сику иноязычных слов, вошедших: в произведения М. О. Ауэзова 
через русский язык [18, 19].

Проведены исследования количественной характеристики мес­
тоимений каракалпакского языка j20, 21]. А. Бабанаров составил 
частотный словарь языка современных турецких газет, исследовал 
лексико-статистическую структуру газетных текстов [22]. Ж- Же- 
тсшнков рассмотрел статистику словоизменительных аффиксов 
имен существительных киргизской публицистики, провел сравни­
тельный анализ е данными казахского языка [23]. Статистический 
анализ использован С. Мухамедовым при изучении казахского 
языка узбекских газетных текстов в его диссертационной работе
[24] .

М. Хусаинов статистический анализ использовал для оценки ре­
зультатов, достигнутых реформой в области турецкой лексики
[25] . С. Мамедовым изучены количественные характеристики сло­
вообразовательных элементов азербайджанского языка 126].

Т. М. Гарипов использовал статистический анализ для сравни­
тельного лексико-семантического изучения тюркских языков. Ре­
зультаты позволили выяснить, насколько такие языки, как башкир­
ский, казахский, татарский, чувашский, отличаются друг от друга 
как в плане количественном, так и в качественном [27].

Статистический метод с успехом применяется и при сравнитель­
ном изучении грамматических форм разных языков. Такие иссле­
дования проведены по казахскому, и русскому, казахскому и 
английскому языкам [28, 29]. Так, А. Ергалауовым этот метод 
использован при изучении форм страдательного залога в англий­
ском и казахском языках [30].

Вероятностно-статистический метод в области фонетики при­
меняется как при инструментально-экспериментальном подходе, 
так и при традиционном слуховом, при изучении как ([юнологиче­
ской системы, так и графической [31, 32, 33].
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Частотные характеристики графем, фонем, фонемосочетаиий 
получены по казахскому, узбекскому, каракалпакскому языкам. 
В згой связи интерес представляют частотные словари сочетаний 
букв казахского языка, фонем каракалпакского языка, а также 
частотный словарь знакосочетаний Орхоно-Енисейского памятника 
[34].

В статье А. X. Джубанова «К вопросу о графемной статистике 
захского текста» сделана попытка статистического изучения ка­
захского письменного текста на графемном уровне. Материал 
исследований может служить основой и примером для дальнейших 
работ, посвященных анализу морфемной структуры языка [35].

С. А, Рнзаевым рассмотрен вопрос о частотности двухфонемных 
сочетаний в современном узбекском литературном языке [36]. По 
узбекскому и казахскохму языкам изучены факторы, влияющие на 
относительную частотность фонем. Выяснено, что употребление фо­
нем и их количественных отношений в разных жанрах различно. 
Сопоставлялись частотности фонем публицистического, научного и 
художественного по узбекскому и тексты сказок с научным по ка­
захскому языкам. Статистический анализ позволил выделить груп­
пы фонем, определяющих специфику жанров.

С. С. Кенесбаевоп применен статистический метод при опреде­
лении наличия или отсутствия протетического звука в словах араб­
ского происхождения, начинающихся со звуков, не характерных 
для исконно казахских слов [37]. А. II. Рабиновичем использована 
статистика для подтверждения теории о фонетической интерферен­
ции при контактах казахского и немецкого языков в условиях 
аудиторного билингвизма [38].

Проведены статистические анализы фонем турецкого и куман- 
динского языков [39,40].

А. Джуписбековым и Д. Маматовым проведены статистические 
анализы спектров фонем [41, 42]. Первым — гласных казахского 
языка, вторым — сложных согласных узбекского языка. По казах­
скому и узбекскому языкам проведены статистические исследова­
ния фонетической структуры языка: выявлены частотности индиви­
дуальных фонем, позиционных вариантов. Начато такое исследова­
ние и по каракалпакскому языку [43].

Изучены комбинаторные свойства фонем азербайджанского 
языка [44].

По казахскому языку Д. А. Байтанаевой проведены статистико- 
информационные измерения всех фонем. Выяснено, что информа­
ция различна в разных жанрах языка [45].

С. С. Татубаевым исследованы статистические характеристики 
■•'благозвучия певческой речи в сравнении с разговорной речью.



Выявлены количественные характеристики, определяющие благо­
звучие казахской певческой речи [46].

Вероятностно-статистический подход к изучению структуры сло­
га и слоговой структуры слова применен в таких языках, как ка­
захский, татарский, узбекский. К. Б. Бектаевым составлен частот­
ный словарь слогов казахского языка на материале стилей худо­
жественных, научно-технических, публицистических текстов и 
двухтомного «Толкового словаря казахского языка», изданных и 
Алма-Ате в 1959, 1961 гг. В словаре указаны частота слога, по от­
ношению его позиции в слове. Отдельно приводится словарь одно­
сложных слов. Д. А. Байтанаевой изучены статистико-информа­
ционные свойства слогов казахского письменного текста на основе 
статистической обработки опытно-экспериментальных данных [47, 
48].

Т. II. Ибрагимовым выявлены состав и структурные типы слогов 
современного татарского литературного языка, определены комби­
наторные свойства типов слогов, частоты употребления их в слове. 
Исследованы закономерности слоговой организации слова, в част­
ности, выяснено, что предыдущий слог татарского языка несет 47% 
информации о последующем слоге, в значительной мере определяя 
его структурный и фонетический состав [49].

С. А. Ризаев исследовал статистическую структуру современно­
го узбекского языка. Им выявлены типы слогов, изучены позицион­
ные характеристики слога в слове, выяснены соотношения откры­
тых и закрытых слогов, установлена каноническая форма слова 
современного узбекского подъязыка детской литературы [50|.

Статистический анализ используется и при исследовании неко­
торых вопросов синтаксиса языка.

С. И. Ибрагимов на основе такого анализа текстов научно-тех­
нического характера выявил синтаксическо-функциональные к.пас­
сы существительных киргизского языка, определил виды синтакси­
ческих связей существительных с другими частями речи. Статисти­
ческий анализ применен и при исследовании порядка слов в предло­
жениях в казахском языке. Это позволило выявить особенности 
структуры простого предложения таких функциональных стилен, 
как литературно-художественный и научный. М. Р. Джумаблепоіі 
рассмотрены особенности порядка слов в простых предложениях 
английского и казахского языков [51, 52, 53].

В 1987 г. издана монография А. X. Джубанова «Квантитативная 
структура казахского текста (опыт лингвистического анализа па 
ЭВМ)». В ней были рассмотрены опыт автоматического построения 
частотных списков лингвистических единиц тюркоязычпых текстов, 
а также алгоритмы получения словаря-словоуказателя. Особо вы­
делены автором вероятностно-статистическая модель распределе-
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ішя классов слов казахского языка и другие вопросы лингвистики:
[54] .

В монографии Т. Садыкова «Проблемы моделирования тюрк­
ской морфологии (аспект порождения киргизской именной слово­
формы)» на основе системного подхода анализируется морфологи­
ческая структура киргизского языка, а результаты анализа исполь­
зуются в целях построения модели порождения реальных именных 
словоформ по заданной лексико-грамматической информации
[55] .

Приведенный нами обзор опубликованных работ по тюркским 
языкам, в которых применяется вероятностно-статистический ме­
тод, показывает, что круг исследований, в которых метод использу­
ется, довольно широк, охватывает все разделы языка. Это объяс­
няется тем, что метод является универсальным, не зависящим от 
объекта исследования.

Однако не все анализируемые работы являются равноценны­
ми. Если но казахскому, киргизскому, азербайджанскому и узбек­
скому языкам проведены фундаментальные исследования на уровне 
диссертационных работ, то по другим языкам эти исследования 
только начаты, н о ходе работ можно судить только по кратким 
сообщениям п тезисам. Также неравномерно исследованы этим ме­
тодом и сами области языка. Так, фундаментальные работы но 
выяснению статистической структуры в плане синтаксиса ло како­
му-либо тюркскому языку еще отсутствуют. Это является отраже­
нием того, что статистико-вероятностный метод начал использовать­
ся в исследованиях тюркских языков сравнительно недавно. Тем 
не менее он успел определиться как весьма полезный метод, и 
постепенно привлекает внимание ученых. Объясняется это прежде 
всего тем, что автоматизация трудоемких процессов в тюркологи­
ческих исследованиях все еще желает лучшего. Проблема созда­
ния машинного фонда тюркских языков является жизненно важным 
делом и требует серьезного отношения со стороны тюркологов .
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А .  К .  Ж У Б А Н О В

ТҮРКІ ТІЛДЕРІНІҢ МАШИНАЛЫК ҚОРЫН 
ЖАСАУДЫҢ АЛҒЫШАРТТАРЫ

Электронды техниканыңдүннеге келуі қазіргі кезде пижеперлііс- 
экономмкалык, міндеттерді шешумсп бірге тіл білімі саласыпда да 
өз көмегін тигізуде. Мысалы, электронды есептеу машмналары 
арқылы бір тілден екінші тілге аударуға, ғылыми-техннкалык теке- 
тердің рефераттары мен аннотацняларын автоматты жолмен жзсау- 
ға, кажетті мнформацияларды жедел тауып алуға кең жол ашылу- 
да. Электронды есептеу машпналар (бұдан әрі — ЭВМ) бұл куп- 
дер) практпкалық тіл білімі саласыидағы әсіресе енбекті кен ті-
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лейтін операцияларды ішіиара автоматтандыруға, текст гүріндегі 
материалдарды әралуаи белгілеріые қарай сұрыптауға жиі пай- 
даланылып отыр.

Электрониканың өркендеуі, дәл методтардың қолданыс табуы 
тіл білімінің сан алуан салаларын, соның ішінде, лингвистика ғы- 
лымын да жеделдете дамытуға ықпалын тигізуде. Үнді-европа гіл 
білімі мамандары қолданған математпкалық жәпе кибернетика- 
лык методтардың әсері түркітану бағытыидағы зерттеулерге де 
тнмей қойған жоқ. Алайда бұл құбылыс 80 жылдарға дейіи 
айтарлықтай еленін, ескерілген жоқ.

Біз түркі тілдерін ЭВМ-ді қолдана отырып санамалы (количе­
ственный) метод жолымен зерттеудің белгілі бір теорнялық мәпі 
барлығьш атап айтуымыз кажет. Өйткені үнді-европаныц копарма- 
лы (флектпвті) аналитпкалык тілдері бойыиша жпнақталған 
ұлан-ғаныр статнстикалық матерпалдарды жалғамалы (агглюти- 
нативті) түркі тілдерінің соңгы статистнкалық деректерімен салыс- 
т.ырудың мүмкіишілігі артады. Зерттеулеріміздің нәтнжелеріне 
қарағаидз, түркі тілдерінің табнғаты сөйлеиіс ағымында жекеле- 
ген сөз түлғаларыпыц түбегейлі фонетнкалық және морфологня- 
лық өзгерістерге ұшырауын қажет етпейтіндігі, олар негізінен өз- 
дсрінің бітім-бейнелерін сол қалпында сақтайтындығы айқьшда- 
лып отыр. Дыбыстардың үнді-еврона тілдеріндегі толассыз тоғысу- 
лары, олсіреп редукциялануы тағы баска касиеттер түркі тілдерінс 
тәп емес. Ана тіліміздің осы тәрізді ерекшеліктеріме сүйеніп, оиың 
алуан сырлы кұбылыстарын математпкалық жолмен зерттеугс 
дәл жэае даусыз хаттауға түркі тіл білімінің бірсыпыра процесте- 
ріп автоматтаидырудың тнгізер пайдасы мол.

Лпигвкстпкалык зерттеулерді автоматтандыру кезінде «адам— 
машина — адам» жүйееі бойынша жұмыс істеледі. Сондықтан адам 
мен ЭВМ-нің қызметіндегі кейбір ұқсастықтар мем айырмашылық- 
тар мыналар: машина (ЭВМ) шапшаң ә)іекет жасайды және бар- 
лык амалдарын дәлме-дәл орыидайды, оның жадындағы информа- 
цііялзр ұзақ мерзім бойында сакталады, әрі қажетті сәтіпде қол- 
ма-қол іздеп табуға мүмкіншілік береді. Ал адамның мп қызметі- 
нің ерекшелігі — эвристпкалық немесе тапқыштық кабілетіпде 
(мидың кызметінің басқа қабілетін айтпағанның өзінде). Сонымен 
лингвистнкалық зерттеулерді автоматтандыру жұмысын ЭВМ мен 
адамның ойлау қабілетіндегі ерекше сипаттарды ескере отырып 
жүзеге асыруға тніспіз. Шет елдердегі, сондай-ақ Совет Одағым- 
дағы ғылыми топтардың қазіргі жұмыс тәжірибелерінің негізінде 
мынадай токтамға келуге болады: ЭВМ-нің көмегімен тек колдан- 
балы тіл білімі ғана емес, тіпті баска да тіл зерттеу саласындағы 
өзіндік іііікі теорпялық проблемаларды шешуде де қомақты нәтн- 
желерге қол жететіні даусыз. Яғнн электронды машиналардың кө-



мегімеи лексиканы, грамматиканы, фонетиканы, қазіргі және көне 
жазба текстердің басқа да сипаттарын хатқа түсіруде оның берері 
мол. Лингвистикалық процестерді автоматтандыру жұмысы ға- 
лымдардың тұжырымы бойынша екі деңгейде болмақ: а) текстерді 
комбинаторлы-статистикалық әдіспен суреттеп шығу, ә) текстерді 
семантикалық шешімдер қабылдау тұрғысынан қарастыру.

Лингвистикалық зерттеулерде ЭВМ-ді қолдану көбіне әріптер- 
дін, фонемалардың, сөздердің, сөз тұлғаларының, сөз тіркестерінің 
т. б. жиілік тізбелерін (сөздіктерін) жасаудан басталады. Әр дәу- 
ірдегі түрлі авторлардың шығармаларының текстеріне сәйкес шы- 
ғарылған жиілік көрсеткіштерінің аркасында қазіргі кезде жалпы 
лексикологняның мәселелері жалпыхалықтық лексиканың құры- 
лымы оның әр алуан қабаттарыньщ арақатынасы, казіргі заман- 
дағы тілдік норма, жазушы тілінің функционалды стилі мен ерек- 
шелігі, сәз қорының тарихи дамуы т. б. аса маңызды проблемалар 
принциптік тұрғыдан жаңаша пайымдалып отыр.

Тек ЗВМ-ді колданудың арқасында ғана кері алфавитті жиілік 
сөздігі тәрізді кұралдарды шығару мүмкін болды. Мұндай сөздііг 
әрбір сөздің грамматикалық сипатын түсіндіруге аса оңтайлы 6oj>- 
ғандықтан морфология саласындағы түрлі зерттеу жұмыстарыны ц 
міндеттерін анағұрлым жеңілдетеді. Мәселен, оны белгілі бір тіл-і 
дегі түрлендіруші және сөз жасаушы тәсілдердің толық сипаты і.1 
айқындауға санамалы катьшастарды білуге, сондай-ақ фонетика^ 
мен фонология өрісіндегі толып жатқан мәселелерді шешуге пағ-ё 
далануға мейлінше болады. Өйткені, кері алфавитті сөздікте жг 
зылуын реттестіретін сөздердің жиыны бесенеден белгілі больп- 
көрініп тұрады. Қазірде ЭВМ арқылы әралуан жиілік сөздіктерғ і; 
жасаудың тәжірибелері бірсыпыра жинақталды. Мұндай сөздікте 
түрліше максатпен және әркелкі көлемде үнді-европа тілдері боі 
ынша да, сондай-ақ түркі тілдері бойынша да көптеп жасалуда.

ЭВМ-ді лиигвистикалык немесе жалпы филологиялық мақсат- 
тардағы зерттеулерге пайдаланумен бірге сол ғылыми ізденістер- 
дің нәтижелерін іске асыру мақсатында да колдануға болады. Мұ- 
ның өзі ғылыми-техникалык, процестерді жеделдету туралы КПСС 
XXVII съезі алға қойған міндеттерге сай ғылыми-зерттеу істерін 
және қазіргі өндірістік процестерді кеңінен автоматтандыру тура­
лы талаптарға барынша үндесіп жатады. Осылайша электронды 
машиналарды пайдалана отырып тілдерді зерттеу және ғылыми 
қорытыкдыларды табиғи тілдердің информациясыи автоматгы 
жолмен танып-білу мүмкіндігіне саналы түрде көз жеткізудің ар­
касында ғалымдар орыс тілінін машиналық қорын жасау қажетті- 
гі жөніндегі ндеяларды жүзеге асыра бастады. Осы мақсатпен. 
1983 жылы шақырылғап бірінші және 1987 жылы шақырылган 
екінші Бүкілодақтық конференциялард^ ррыс тілінің машиналык
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қорын жасау проблемалары күн тортібіне қойылып, онда машинага 
түсірілген тілдің құрамы мен құрылымы қандай болуы тиіс екен- 
дігі, бірінші кезекте мұндай тіл қаидай міндеттер атқаратьшы, ма­
шина қоры қамтитын тіл көздерінің ауқымы қандай болмақтығы 
(минимум және максимум мөлшерде), машиналық тіл корын дәйек- 
ті түрде тұтыну үшін қандай ұйымдық және техннкалық щаралар 
аткарылуы керектігі талкыланды.

Осы программаны жүзеге асыруға, «қағазсыз ииформацияның» 
технологиялық тәсілдеріи нгеруге, сөйтіп өз еңбегініц өнімділігім 
арттыруға академиялук ғылымн мекемелер мен жоғарыоқу орын- 
дарындағы тіл мамандарыныц мейлінше ынталы екендігік конфе­
ренция айкын танытты.

Егер алғашкы конференцияда орыс тілінің машиналық коры 
кандай болуы қажет деген ділгерлігі күшті проблемалар талкы- 
ланған болса, екінші конференцияда осы салада орындалған жұ- 
мыстардыц нәтижелері сөз болды және жаңа саладағы жұмыс ба- 
рысында орыс тілінің және баска ұлттар тілдерінің машиналық 
корларыц жасаумен байланысты күи тәртібіне тосыннан қойылған 
соны проблемалар сөз болды. Атап айтқанда СССР халідқтары 
тілдерінің машиналық қорларын жасау мәселесі өз алдына жеке 
такырып ретінде каралды. Ерекше атап кетерлік бір жайт мЬшау 
болды: конференцияда орыс, украин, грузин, эстон тілдері жөнін- 
дегі баяндамалармен қатар түркі тілдерінің, оның ішінде қазақ 
тілінің машиналық корын жасау мәселесі жеке тыңдалды. Сөйтіп, 
казак текстерін ЭВМ-ге енгізу және автоматты жолмен зерттеу 
бағытындағы біздің көпжылдық тәжірибелеріміз бен кол жеткен 
нәтижелеріміз ескеріліп, екінші конференцияның шешімдерінде 
түркі тілдерінің машиналык корын жасайтын координациялық ор- 
талық Қазак, ССР FA Тіл білімі институтының құрамынан ашыл- 
сыи деген дербес каулы кабылданды.

Біз осы макаламызда тілдің машиналық қорының мән-жағдайы 
жайлы өз ойларын ортаға салған ірі ғалымдардың жоғарыда сөз 
болған ғылыми форумдағы кейбір тұжырымдарына тоқтала кет- 
пекпіз.

Машиналык кор жайындағы мәселені ең алғаш рет белгілі со­
вет ғальщы, информатика саласының маманы А. П. Ершоа 1978 
жылы «Іс кағаздары прозасының феномены: диалогтар жүйесін 
жасау методологиясына» атты макаласында сөз етті Бұл мәселе- 
нін ойдағыдай шешілуіне ғалым үлкен мән беріп, егер орыс тілі- 
нің машиналык корын жасау максаты ойдағыдай орындалса, мо- 
дельдеу мен алгоритмдерді кұрастыру саласындағы кол жеткен 
табыстарымыздың бәрі академиялык жаттығулар калпында қалып

Машинный фонд русского языка: идеи и суждения. М., 1986. С. 7—12.



коймай, іс жүзіпе аскан болар еді, мұндай өте-мөте қажетті ггроб- 
леманың шешілуі ғылым, мәденнет және қолданбалы техникалық 
тәсілдер тұргысыпаіі мейлінше құнды болмақ дсген болатын. Оның 
пікіріпше, маман лингвистер тарапынан орыс тілімің машиналық 
қорын жасау ісі өндірістік лингвистикалық жүйелерді іскс қосудаи 
озық болуы тніс, өйткеиі тек осы жағдайда ғана толып жатқан 
қажетсіз қайталаулардан құтылып, тілдің жапды өзегін озбьтрлар 
мен дүмшелердіц қияиатынан аман сақтап қалуға болады.

«Орыс тілін сүйетін қоғамның (формальды коғам) танымынша, 
дейді ол, орыс тіл білімі дегеніміз әзірге ұйықтап жатқан Гулли­
вер тәрізді, сондықтан опың оянатын және өзі туралы бар дауыс- 
пен жар салатын кезі енді жетті. Ал, ЭВМ бұл ретте таптырмай- 
тын қоңыраулы сағат секілді», — дейді ғалым. А. П. Ершов бола- 
шақ жасалатым орыс тілінің машиналық қорын тіл жөніндегі бі- 
лімдердің аса қуатты концентраты болады деп сенеді. Мұндай 
формальды жүйе табиғи тілдің организмімен сәйкес әрі тең көлем- 
ді болуы кажет, сөйте тұра ол (модель) анатомнялық түрғыдан 
мүшеленген, ашық, айқын бақылауға, зерттеуге қолайлы әрі өз- 
гермелі болуы тиіс. Алайда, казіргі жансыз материяның формала- 
рын модельдеуге қатыстьт білімдеріміздің аясын осы күнгі тіл бі- 
лімінің статусымен және ауқымымен салыстырып қарайтын бол- 
сак, біз аталған салада жүріп өтпек жолымыздың бастауында тұр- 
ғанымыз айқын сезіледі.

Ю. Н. Карауловтың «Лннгвистикалық зерттеулердің методоло- 
гиясы және орыс тіліпің машиналық коры» атты баяндамасы2 орыс 
тілінің машиналық қоры дегеннің ғылыми түсінігі — көп тармақты 
әрі терец автоматтандырылғап жүйе дегенді аңғартады. Бұл жүйе 
информациялық барлау міндеттерін де, сондай-ақ, тіл білімі сала- 
сындағы, кеңірек алғанда, жалпы филологиялық бағыттағы зерт- 
теушілік міндеттерді де атқара аладьт. Орыс тілінің машиналық 
қорын жасаудың методологиялық негіздері ретінде екі тезис бас- 
шылыққа алынған: бірінші,—тіл жөніндегі деректердің қандайы 
болмасын лексикографиялық пішінде ұсынылады. Егер кейбір тіл 
жүйелерінің тарамдары немесе тұтас бір деңгейлері (мысалы, син­
таксис) лексикография тұрғысынан сипаттауға әлі икемделіп жет- 
пеген болса да, принциптік жағынан оны жүзеге асыру толық 
мүмкін деп саналады. Екінші,. — лексикографиялық жағынаи 
жүйеленген тілдік мәліметтердіц барлығы да машинаға лайықта- 
лып, алгоритм тіліне аударуға келеді.

Сонымен, тілдің машиналық коры деген ұғымның түпкі төркіні: 
лексикографиялык, яғни сөздік түріндегі жұмыстардың идеясына 
келіп тіреледі. Осы түсінікке сәйкес және баска да ойларды қамти
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келе Ю. Н. Караулов машиналық қордағы тілдік информациялар- 
ды шоғырландыратын бірегей туйін немесе түп қазық жеке сөз деп 
есептейді. Өйткені, сөз тілдің ең табиғи бөлшегі болып табылады. 
Ол морфемалармен, сөз орамдарымен немесе сөйлемдермен са- 
лыстырғанда да ішкі-сырткы қызметтері жағынан яғни морфемаға, 
буынға, әріпке, мағынаға талданатындығы, сондай-ақ, сөздерді өз- 
гертетіндігі, жаңа сөз тудыратындығы, синтаксистік, грамматика- 
лық, ассоциялық және концептуалды қатарлар жасайтындығы жа- 
ғынан ерекшеленеді. Осыған орай, информация сактағыштық қа- 
сиеттің негізінде мынадай бір кепілдеме болады: ол сөз — белгілі 
бір жүйедегі сөз корын танытады, оның белгілі м-өлшерде өзіндік 
сегменттері болады, олар грамматикалық, стилистикалық, фоне- 
тнкалық, контекстік т. б. параметрлердің, демек, сол сөз жайында- 
ғы барлық мәліметтердің букіл жүйесін сәулелендіреді.

Мынадай екі жақты кұбылысты қарастыра кетуге болады: тіл- 
дің машиналық қоры жасалып болғаннан кейін ол тек архив тә- 
різді қызмет ете ме, әлде машиналық тіл қоры тіл жөніндегі жаңа 
білімдер қосатын, жаңа мәліметтер тауып беретін зерттеу лабора- 
ториясы болмақ па? Бұл ретте айтарымыз: екі жакты құбылыстың 
соңғысы алғашқы қисынның барлық қасиеттерін иемденетіндігі 
себепті берер мүмкіншіліктері де молырақ. Демек, тіл қоры бізге 
белгілі тілдік заңдылықтар жөніндегі түсініктерді бойына жинақ- 
таған тілдің сннхронды және диахронды процестерін моделдей 
алатын әрекет үстінде болуы қажет. Сонда ғана машиналық қор 
түрлі деңгейдегі тіл бөлшектерін, жүйелерді негізге алып, қызмет 
ететін болады. Басқаша айтқанда тілдің машиналық қоры деге- 
німіз— барлық мәліметтерді жинақтаушы банк, бірақ ол «ақыл- 
ды», мамандандырылған білім қоры болып табылады. Оны кітап 
ретінде пайдалануға болады, тиісті ұсыныстарын зерттеуші белгі- 
лі бір мақсаттарда іске асыра алады. Ғалымдардың айтуынша, 
машина коры дегеніміз — ғылым адамының өз зерттеу объектісіне 
жаңаша тұрғыдан көз салудың мүмкіндігі болып табылады. Мұн- 
дай кор неғұрлым қомактырақ болса, солғұрлым тіл кұрылысы- 
ның сырын тереңірек ашуға болады,. сөйтіп зерттелетін объект, 
жөніндегі түсініктердің шеңбері кеңиді, адамның білім өрісіндегі 
«ақтаңдактардың» бедер-бейнесі айқындала береді.

Тілдің машиналық қоры адамдардың зерттеушілік калып-қабі- 
летін әлденеше есе арттырады, творчестволық куат көздері ашы- 
лады, сөйтіп бұл жана мүмкіндіктер тілдің жүйелілік касиеттерін 
жетілдіруге, яғни тіл жүйесін мұқият тануға жұмсалатын болады. 
Машиналық қор жасаудың программном комплексті сипатта бо- 
луы тиіс, демек, ондай программа ең қажетті деген теориялык және 
.экспериментті, яғни практикалык мәліметтерді бірлікте камтуы 
кажет. . v ■



Машиналық коржасайтыи программа сонымен бірге белгілі бір 
нысананы көздеуі тиіс, өйткені, программаны жүзеге асырудың 
нәтижесінде жаңаша бір зерттеу объектісі, немесе материалдық 
жүйе, бұрын болмаған жаңа аппараттар жасалып, тіл жүйелерінің 
барлық қасиеттері мен көріністері жан-жакты зерттелетін бо- 
лады.

В. М. Андрющенко «Орыс тілінің машиналы.к корын жасаудың 
концепсиясы мен архитектурасы» атты баяндамасында 3 тілдің ма- 
шиналық қоры деген ұғымның ең жалпы түсінігі деп төмендегідей 
ұғындырады. Ол — тілді зерттеп, тексеретін автоматтандырылған 
комплексті жүйе болмак. Оған түрлі лингвистикалық мәліметтер, 
сол мәліметтердің текстермен, картотекалармен, сөздіктермен, 
грамматикалық т. б. лингвистикалық білім көздерімен деректенді- 
рілген білімдер жинақталмақ. Осы білім көздерінің бәрі де про- 
граммаға сәйкес қолданыс тауып жаңа тілдік объектілерді, яғни 
сездіктерді, грамматикаларды, тіл дамуының түрліше процестерін 
құрастыруға қызмет етеді. Машина коры жинақталған білім көзде- 
рінің бәрі де қорландырудың жаңа единицалары ретінде ғылыми 
мумкіндіктерді молайта бермекші.

Тілдін машнналық қорын жасау үшін оны мынадай кұрамдар- 
мен қорландыру керек: 1) машина корының негізгі сөзтізбегі;
2) иллюстрациялық текстер қоры; 3) терминология қоры; 4) ака- 
демиялық сөздік — грамматика коры; 5) тіл процессорларының ко­
ры; 6) лингво-статистпкалық база; 7) лексикографиялық база; 
8) лингвистикалық алгоритмдер мен программалар коры.

Машиналық қордың осы айтылған жобасының ерекшелігі деп 
мынаны айтуға болады: бұл кор лингвистикалык мәліметтердің 
сала-салаға жүйеленген банк ретінде кызмет атқарады, яғни оның 
компоненттері дербес күйінде әр салада сақталады да, оларды 
тұтыну кажеттігіне сәйкес керек кезінде кайта жппакталады.

Бұл күндері жоғарыдағы ғылыми негіздерге сүйеніп СССР-да- 
ғы түрлі ұлттар тілінің машиналық корын жасау да жоспарланып 
отыр. Бұл істің ұзын ырғасы он бес жылға созылмак. Осы мерзім 
ішінде тіл зерттеуші барлық институттар мен ірі-ірі жоғары оку 
орындарында лингвистикалык жұмыстарды автоматтандыру мен 
тіл мамандарына информациялық-аныктамалық кызмет көрсетудіц 
қалыпты комплекстік жүйелері іске косылуы тпіс. Тіл жөніндегі 
деректерді жинаудың, сақтаудың, талдаудын және салыстыра 
зерттеудін жаңа әдістеріне көшу, сондай-ак лингвистикалык дерек 
көздерінің автоматтандырылған сөздіктер мен грамматикалар тә- 
різді жана түрлерін игеру ісі өмірге жанасымды және тиімді болу 
ушін бұл салада жалпыфилологиялық дәстүрлермен мәдениетке,

5 Б ұл да сонда. 26— 44-6.
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тілді терең таиыгі білуге, практикалык, жаңа міндеттер мен тәжі- 
рибелерді мұқият ескеруге тиіспіз. Бұл ретте табиғи тілдің дерек- 
терін зерттеу жүйесіне негізделетін жана информациялық техно­
логиям ы жетілдірудің бірден-бір шарты — адам мен машинаның 
карым-қатысына келіп тірелетіп ннтеллектуальды орта деп білеміз.

А. С. Гердтың «Орыс текстерінің типтері және орыс тілінің 
машиналық қорын құру» атты баяндамасында 4 тілдің машиналык, 
коры дегенді ол өзімс тән кішігірім жүйелер меп мнкросистемалар- 
ды қамтитын автоматтандырылган, аса үлкен макросистема деп 
түсіндіреді. Мұндай жүйелердің бірі сөйлеу фактілерін тіркеп оты- 
руды высанаға алатын тіл корлары, атап айтканда, текстер, сөз- 
дер, еөз формалары, сөз тіркестері мен сөйлемдер. Мұндай қорлар 
кішігірім жүйелердің тіркемелі тнпіне жатады.

.Бұл жүйелердің мақсаттары мен міңдеттері қандай болмак? 
Мұндад жүйелерде тұтас текстер сақталады және тұтынушының 
сұранысы бойынша сол текстердің үзінділері, пакты адрестері жә- 
не оез формаларының статистикасы, сөз нұскағыштардың (слово­
указатели) толық тізімдері немесе солардың фрагменттері, сөз- 
дерго телулі цитаталар, жнілікті және кері алфавитті сөздіктер бе- 
ріледі. Осы аркылы сөздің әралуаи тұлғаларының ең түпкі бірегей 
нұсқасы айкындалады. Болашақ машииалык қордың лексикасы- 
ның сипаты түпнұсқа текстердің типіне байланысты болып келеді.

Бұл айтылгандардың кей.бір мысалы ретінде яғни тілдің жүйе- 
сін танытатын сөйленіс жағдаяты деп мыналарды айтуға болады: 
көркем әдебиеттің тілі, газеттің тілі, ғылым мен техниканың тілі, 
ұйымдзетыру-нұсқау докумеиттерінің тілі, заң орындары мен сот 
мекемелерініи тілі, мектеп т. б. түрлі оқу орындарының тілі, жи- 
налыстардың тілі, күнделікті әңгімелесудің тілі, транспорт, мага­
зин, аптека, ателье, поликлиникалардағы сөйлеу тілі, жеке адам- 
дардың күнделіктері мен қойын жазбаларының тілі т. б.

Әрине сөйленіс тнптерінің бұл түрлері біркелкі емес, көпшілі- 
гінде жазбаша, ал енді біреулері ауызша жүзеге асады. Алайда 
жазба текстсрдің корына даусыз енетін сөз үлгілері деп көркем 
әдебиеттің, ғылымиың, техннканың, заңның, каулы-қарардың, іс 
қағаздарының тілін айтамыз.

Қазіргі ғылымп-техникалық және іс кағаздары тексінің иегізгі 
өзегі —терминдер, әйтсе де, кай тілдің болсын машиналық қорына 
гылыми-техникалык текстерді түгел енгізу керек пе, жоқ па деген 
моселе әлі де ойлануды кажет етеді. Жалпы сөйлеу тілінің аясын- 
дағы сөздердей емес, терминдердің тілдік коршауы, яғни контексті 
өзгеше бір тілдік жүйе, баскаша айтканда терминдер өрісі болып 
табылады. Осы аяда өмір сүретін термин үшін барлық ғылыми

4 оұл да соида. 67— 75-6
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шығармалардык сөз қолданыс машыктары етене, ортак болып ке- 
леді. Сырт қарағанда белгілі бір ғылым саласындағы терминдер 
өзінің аумағы жағыиан букіл жасалатын кордан асып кететін 
тәрізді. Олай болғанда баска ғылымдар саласындағы терминдерге 
машинаның жадынан үлес тимей калуы да мүмкін. Соидыктан бұл 
мәселені терминологтардың алқасына салып, келелі кенес жолы- 
мен ойланып-толғаиып шешу керек. Себебі ғылым мен техника 
тілінің лексикасы дегеніміз тек термин сөздер ғана емес, бұл ұғым- 
ға ең алдымен бүкіл термнндік тіркесімдер, символдар, теңгерме 
элементтер немесе ндетпфикаторлар да кіреді. Бұлардың саны күн 
санап өсе бермек, өйткені бұл кызметті атқаратындар кәсіби етіс- 
тіктер, шартты символика т. б. болады да олардың әрқайсысы бел- 
гілі бір ғылыми ұғымдар мен концепцияларды танытады. Машина- 
лык қорға текстер енгізуде қиынырақ тиетін мәселелер диспуттар, 
сот нроцестері, жиналыстар, күнделікті әңгімелесулер, реплика 
тастау, айтыс, телефон арқылы сөйлесу, радиомен хабарласу ке- 
зіндегі ауызекі сөйлесу тілінің үлгілерін жазып алу болып табы- 
лады.

Текстердік эр дәуірдегі белгілерін ажыратып, тануда және 
оларды сол дәуірлер бойынша жазып алу аса маңызы жұмыстар- 
дың бірі. Текстердің хронологнялык жігін айырып тану максатын- 
да диалектілерді машиналық қорға косудың ойланатын жактары 
жоқ емес. Диалектілер синхронды түрде өмір сүреді. Бірак вздері- 
нің мәні жағынан олар әрі диахронды болып келеді. Диалект сөз- 
дер кез-келген ұлт тілінен әсіресе әдеби тілден ескі, әріден келе 
жатқан тіл құбылыстары. Ал, қазіргі тіліміздегі дмалектілердің 
лексикасы біртектес емес, әркелкі. Олар бір жағынан ертедегі 
сөздер мен колданыстардың ұлтка, жазуға дейінгі үлгілері болып 
келсе, екінші жағынан басқа тілдерден енген сөздерді тіл ішінде 
кейіннеи пайда болған, бірак окшау, томаға-тұйык колданыста бо­
лып, таралу өрісі шектеліп калған сөздер болуы да ыктнмал. Ха- 
лык тілі сол халықтың жанды казынасы болғандықтан соның бү- 
кіл бодмысык барлык ерекшеліктерімен коса камту машпналық 
кордың міндеті.

Диалектілер секілді әрі сппхроипялык әрі диахрониялык сипат- 
та күн кешетін тіл — фольклордың тілі жәие жер-судың тілі неме­
се топонимика. Осы аталған тіл үлгілерін жннастырып, машииалык 
кор жасағанымызда, оның бұл аталғандардап баска да салалары 
мен арналары камтылары сөзсіз. Қыскасы машнналык кор жасау 
мақсатымен байланысты бүгінгі танда күн тәртібіне койылатын 
мәселелер мыналар деп білеміз: тіл маманына ен алдымен кажет 
болатын мәліметтердін сипаты. Керек болған белгілі бір сөзді кан- 
дай тіл көздерінен, текстерден, тіл айырымдарынан іздестіру ка­
жет жәие сол сөз тпісті тексте қамтылған ба, жок па, графикалық
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және фонетикадық пішіндерін қоса есептегенде сөздің мумкін бол- 
ран барлық түрлері мен тұлғалары айқындалып болды ма, белгілі 
бір сөзге қатысты контекстердіқ жалпы аумағы, сипаты анықтал- 
ды ма, белгілі бір сөз осы семантикалық және грамматикалық си- 
патта өткен дәуірлердегі, көне ғасырдағы текстерде колданылған 
ба, егер қолданылса, қай замандардан бергі сөздіктерден көрініс 
тапкан.

1988 жылдың май айында Москвада Совет тюркологтары комите- 
тінің XIV Пленумы болып өтті. Пленум мәжілісінің күн тәртібін- 
де: «Түркі тілдерінің машнналық қорын жасау» проблемалары 
талқыланды. Онда негізгі баяндамашылар: Р. Г. Пиотровский,
А. М. Щербак, В. Г. Гузев өз ой-пікірлерін ортаға сальш, түркі 
тілдерінің машнналық қорын (будан әрі — ТТМҚ)  жасаудың ка- 
жеттілігімен қатар қиыншылықтарын да. атап көрсетті5.

ТТМҚ-ын жасаудың болашақта екі жақты қажеттілігі (үтымды- 
лығы) болатындығы -ескерілді. Біріншіден, салыстыру-салғастыру 
(сравнительно-сопоставительный) тұрғысынан қарастырғанда лек- 
еикографиялык, грамматикалық, стилистика-статистикалық, тарм- 
хи-этимологиялық мәліметтерді жинау және реттеу (тез іздеп 
табу); екіншіден, тұтынушыларға (тілші-зерттеушіге) бір тілдің 
тұрақты единицаларының «туу» (порождение) ережелеріиің көме- 
гі аркасында қажетті тілдік элементтерді әралуан текстеи автомат- 
ты түрде бөліп алу мүмкіншілігіне ие болу.

Түркі тілдеріне ортақ машиналық қордың маиызы сөз бола ке- 
ле, сол қорды жасаушылар, яғнн тілшілер мен инженер-програм- 
мистер теориялық жағынан маңызы зор екі түрлі әдістін, біреуін: 
«жоғарыдан төменге» (нисходящий) немесе «төменнен жоғарыға» 
(восходящий) қарай зерттеудің жолын күн ілгері тандал алуқа- 
жеттігі сөз болды.

Қомақты жүйелерді кұрастыру кезінде (ТТМҚ-ын кұрастыру 
да соған жатады) «төменнен жоғарыға» карай тексеру принципі- 
нін, елеулі қныншылықтарға әкеліп соғатыны накты ескертілді. 
Себебі бұл принцип бойынша автоматты жүйе кұрастырғанда бе­
лек-белек жағдайларға (есептерге) негізделген карапайым мо- 
дульдер жасалып, олар бірте-бірте бірігіп, іріленіп. күрделі блок- 
тарға айналып, нәтижесінде кішігірім жүйелердін орнына қомакты 
біртұтас жүйе кұру максаты көзделеді. Алайда мұндай бөлекше 
модульдер өз алдына жеке тұрып жұмыс істегенмен, біртұтас бі- 
ріккен жүйеге (демек бүкіл түркі тілдерінің машнналық корын 
жасау жүйесіне) айналғанда алға қойған мақсатты шешетіні, 
шешпейтіні бимәлім. Көп жағдайда максат орындала да бермей-
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ді. Басқаша айтсақ, жеке тұрып лексика-семантнкалық, этимоло- 
гиялық, морфологиялық, тіпті, синтаксистік есептерді шешетін 
лрограммалардың жиынтығын және ЭВМ жадына жазылған неше 
турлі лексикографиялық материалдардың тұтастығын тілдің ма- 
шиналық қоры осы деп еоептеуге болмайды.

Осы айтылғандарды қорыта келе, авторлар түркі тілдерінің ма- 
шиналық қорын жасау деген ұғымды екі түрлі концепция (стра­
тегия) тұрғысынан қарау қажеттігін ұсынды. Бірінші концепция 
түркі тілдерінің ғылыми машиналық қорын жасау жайында болса, 
екінші концепция бойынша түркі тілдерінің көп аспектілі машина- 
лык қорын жасау міндеті көзделеді.

Мұндай концепцияларға бөлу мына көзқарастан туады. Біздегі 
ғылыми-зерттеу ор-талықтарының нақты жағдаяттарын ескеретін 
болсақ, тіл мамандарының өзіне бекітіліп берілгек ЭВМ орталық- 
тарының жоктығы, қажетті маман инженер-программистер . мен 
тілшілердің жетіспеуі т. б. салдарынан таяудағы 5—7 жыл шама- 
сында түркі тілдерініц көпаспектілі машиналық корын жасау 
мүмкіншілігі екіталай. Сондыктан да жұмысты түркі тілдерінің 
шағын көлемді ғылымн машиналық қорын жасаудан бастау жөн 
болады.

Осы тұрғыдан қарағанда, ең алғаш түркі тіліндегі сөздердің 
грамматикальіқ формаларының жасалу (порождения) процесте- 
рін зерттеумен шектелген жөн. Толығырақ айтқанда, ғылыми ма- 
шиналық қор түркі тілдеріндегі бір буынды сөздердің әртүрлі құ- 
рылымдық-фонетикалық үлгілерінің толық жиынтығын қамтуы 
тиіс және ол дыбыстардың тіркесуі мен қисындасуы жағынан ата 
түркілік күйден шет шыкпағаны жөн. Бұл жиынтық әрі тұрақты, 
әрі өзгермейтін болуы шарт. Бір буынды сөздердін алғашкы қал- 
пын анықтау фонетиканы сальгстырмалы анализ әдісімен зерттеуді 
қажет ететіні түсінікті. Түркологтердің компаратнвистік зерттеу- 
лері негізінде алған нәтижелерінің өзі ата түркілік күйдегі сөз 
тұлғасыныц біршама тиянакты моделін құруға мүмкіндік береді. 
Ал, модельді жетілдіре түсу жолдарын табу үшін жана зерттеулер- 
дің қажет екендігі түсінікті.

Екінші концепция бойынша түркі тілдерінің көпаспектілі ма- 
шиналық қорыи жасау қолданбалы ілімдердің мұқтажына' сай 
жүзеге асырылуы тиіс. Мысалы, оны баспа, радио, телевизия, театр 
қызметкерлерінің, мұғалімдердін түркі тілдерін пайдалану кажет- 
тігіне орайластыруға әбден болады. Мұндай мүктаждыкты өтеу 
үшін түркі тілдерінің көпаспектілі машиналык коры әрі жалпы- 
түркілік тілдің жиынын, әрі жекелеген нақты бір тілдердің жиы- 
нын модельдеу арқылы жасалады.

Төменде осы айтылған машиналық қордың турліше салалары 
(блоктары) жалпылама сипатталмак.
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1. Ен. алғаш құрастыруды қажет ететін иәрсе — лекснкалық 
блок. Ол орфографиялық, орфоэпиялық, түсіндірме, терминоло- 
ғиялық қолданыс жиілігі және аударма (орысша-түркіше, түркіше- 
орысша) типіндегі сөздіктерді қамтитын көпшілік қолды лексико- 
графиялық жүйеден тұруы тиіс. Бұл ретте жалпытүркі лексиконын 
жасау (құрастыру) ісінің өте-мөте қнындыққа түсетінін ескеру 
кажеттігі сөзсіз.

2. Грамматикалық блок — лексикалық және грамматикалык 
морфемалардың тізбелерінің жиынтығынан, сондай-ақ сннтаксис- 
тік схема-модельдерді қамтитын тілдік материалдардан тұрады. 
Әрбір жеке тіл бойьшша морфемалармен синтаксистік схемалар- 
дың жиынтығы қосыла келе жалпытүркілік тілдің машиналанды- 
рылған грамматикалық тезаурусын жасауға мүмкіндік береді. 
Оның түркі тілдерінің ғылыми-машиналық коры ретінде де кәдеге 
жарайтындығы ескерілмек. Бұған типті тезаурустың түп-тірегі ре- 
тінде аффикстер мен грамматикалык көрсеткіштердіц жиынтығы 
алынғаны жөн.

3. Түркі тілдерінің машнналық қорындағы ең бір шағын жүйе— 
фонологиялық және морфонологпялық блоктар.

Фонологиялық блок әр тілдің фомемалык құрамын (состав), 
әр фонемаға тән бүкіл дифференциалдық (айырым) белгілердің 
түсіндірмелерін корландыратын жиынтыктан тұруы кажет.

Морфонологнялық блок төмендегідей информацнялық мәлімет- 
терді қорландырып сактайды:

1) тілдік единицалардың фонемдік құрылысының типтері: не- 
гіздер, форманттар, сөздердің жекелеген кластарына (мысалы, 
бейнелеуіш сөздерге) тән фонемдік кұрылыстың ерекшеліктері 
жөніндегі деректер;

2) белгілі бір тіл үшін міндетті сингармонизм заңдары, сондай-
ак дауыссыз дыбыстардың ассимнляциясы, катаңдауы мен ұяң- 
дауы жайындағы мәліметтер;

3) түбір-негіздер мен сөз-формаларға түсетін екпін туралы 
моліметтер т. б.

Әралуан туркі тілдеріне катысты морфонологнялык суреттеме- 
лерді салыстыру нәтижесінде жалпы түркілік морфонологиялық 
белгілердің терең сырларын ашуға, сондай-ак жекелегеи тілдердің 
өзіидік қасиеттерін тануға қажетті мүмкіндіктер туады.

Міне осы аталған мәселелердің бәрін жан-жакты камти отыра 
толык та тұжырымды жауап алуымыз үшін злектронды есептегіш 
техниканы пайдалана отырып, тілдің машиналық корын жасау —- 
липгвистикалық ғьглым саласындағы кайта кұрудың теориялық 
орі практикалық міндеттерді жаңаша ойлап, жанаша шешудің 
бүгілгі тандағы ең тиімді жолы болып табылады.



ФОНЕТИКА БОЙЫНША 
ЗЕРТТЕУЛЕР

ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПО ФОНЕТИКЕ



Ә. Ж Ү І П С Б Е К О В

ОРФОГРАФИЯ МЕН ТРАНСКРИПЦИЯ 
ЖАЙЫНДА БІРЕР СӨЗ

Тюрколог-мамандар өздерінің ғылыми жұмыстарын жазғанда 
орфографияның кейбір кемшіліктері мен оңтайлы транскрипция- 
ның (дыбыс жазуының) жоқтығынан қатты қиналады. Көп жағ- 
дайда олар өз ана тілінің алфавитін фонетнкалық жазудың негізі 
ретінде пайдаланады. Алайда, мұнық өзі ғылымн еңбекті өзге тіл 
мамандарының еркін пайдалануына қиыншылық туғызады және 
түркі тілдеріне тән көптеген фонетикалық кұбылыстардың ескеру- 
сіз қалуына әкеп соғады.

Қазақ жазуы негізінен орыс алфавптіне кұрылғаны және қазақ 
тілі дыбыс жүйесінің ерекшеліктерін ескерген толықтырулар бары 
белгілі. Қазақ мектептерінде орыс тілі негізгі пәндердің бірі ре- 
тінде жүргізілетін болғандықтаи орыс графикасын қабылдаудың 
лрактикалық мәні бар.

Орыс алфавиті ұлт тілдеріндегі жазуды бір жүйеге түсіруге, 
екі тілде бірдей сауат ашуға, қоғамдық-саяси және ғылыми-тех- 
никалық терммндерді нгеруге көп септігін тигізді. Дегенмен алфа­
вит пен орфографияның өзара үйлесімін табу үшін әлі де болса 
фонологиялық зерттеулердің кажет екендігі сояғы кезде біліне 
бастады. Қазақтың төл сөздерінің жазылуына И, У, Ю, Я әріп- 
терінің кірістірілуі де үстірт болған. Өйткені мұндай тың «жаңа- 
шылдықтың» нәтижесінде, мысалы, бір ғана «И» әрпі 8 түрлі оқы- 
латын болып шыға келді: 1) Ы мен й  (жинақ — жыйнақ), 2) I мен 
й  (сирек— сійрек), 3) Ұ мен Й (құнжиды—құнжұйдұ), 4) Ү мен 
Й (дүние—дүнүйе) дыбыстарының тіркесі, сондай-ак, 5) ЬІ (сия— 
сыйа), 6) I (ию—ійүу), 7) Ұ (сұркия—сұркұйа), 8) Ү (өңкию— 
өнкүйүу).

Осындай жайттардың салдарынан буын жігін ашу мен тасы- 
малдау жолдары шым-шытырық күйге түсті. Орфографиялық буын 
жігі меи орфоэпиялық буын жігі үйлеспейтінді шығарды. Мысалы,



орфографиялык буын жігі орфоэпиялық буын жігі

тн-ын
су-у
ти-ю
У-ІЛ

тый-ын
сұу-ұу
тій-үү
үу-үл

ты-йын
сұ-уұу
ті-йүу
ү-уүл

Егер И, У, Ю, Я әріптерінің оқылуы әзірге қиындық туғызбай 
жүрген болса, ол, тек, казак, сөзінің құрамындағы буындар мен 
дыбыстардың басын құрастырып тұрған сингармонизм заңының 
аркасы. Мысалы, Тәңір рия (ірійә) ғамалды қабыл көрмесе (ҚӘ, 
11.07.88). Суси-суси (сұусұй—сұусұй) алыстап, көңіліміз суысқан 
(ҚӘ, 14.06.85). Ти (тій) десем тимейді.., (жұмбак). Көк ми (мый), 
су ми (сұу. мый), ту (тұу) қоян, бас ию (ійүу), көңіл суу (сұуұу), 
ии (ійій) бастады (тұрақты тіркестер).

Осы келтірілген мысалдардағы асты сызылған сөздердің оқы- 
луын (айтылуын) дұрыс нұсқайтын орфографнялық ереже (линг- 
вистикалық белгі) жоқ, оны тек жаттап алу керек.

Шынтуайтқа келгенде, қазақ (жалпы түркі) жазуы үшін син- 
гармонизмнің нұсқасын дауыссыз дыбыстың әрпі көрсете ме (көне 
түркі жазуындағыдай) немесе дауысты дыбыстың әрпі көрсете ме 
(осы күнгі жазуымыздағыдай), жок, әлде, арнайы үстеме (диакри­
тика) белгі көрсете ме (кейбір транскрипцнядағыдай) бәрі бір. 
Егер сөздің сингармонизмдік нұсқасын: дауыссыз әріп көрсетіп 
тұрса, онда көне түркі жазуындағыдай дауыссыз әріптердің саны 
көбейеді, сәйтіп, дауысты әріптерде сингармонизм белгісі қалмай- 
ды да олардыи саны кемиді; дауысты әріп көрсетіп тұрса, онда ка- 
зіргі жазуымыздағыдай дауысты әріптердің саны көп болады, сөй- 
тіп дауыссыз әріптерде сингармонизм белгісі қалмайды да, олар- 
дың саны кемиді. Көне түркі жазуы меи қазіргі жазу жүйесінің 
арасындағы негізгі айырмашылық осы. Оның үстіне дауыссыздар- 
ды тірек еткен жазу буын жазуға айналады да текст таңбалардың 
(әріптердің) үнемді тізбегінен құралады, ал дауыстыларды тірек 
еткен жа.зу дыбыс жазуына айналады да таңбалардың тізбегі со- 
зылып кетеді.

Жалпы сингармонизм белгісінің дауысты әріптерге телінгеиі 
«дауыстылардың үндесуі» (гармония гласных) деген жаңсақ пікір- 
ге әкеп соқты. Дауысты дыбыстар емес, буындар үндесетіндігіи 
зерттеуші ғалымдар мен практик ұстаздар естен шығармағаны 
жөн. Түркі тілдерінің, оның ішінде қазақ тілінің «буыншыл» 
(Қ. Жұбанов) тіл екенін кездейсоқ құбылыс деп карамай, түркі 
тілдерінің іргелі белгілерінің бірі деп есептеу кажет. Осы жерде 
жол-жөнекей болса да, қазіргі жазуымыздағы дауысты әріптің 
графикалық белгі ретінде үш бірдей кызмет аткаратындығын айта
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кетейік: 1) буын құраушы элементті көрсетеді; 2) дауыстдның 
ашық, қысаң не дифтонг екенін көрсетеді; 3) буынның сингармо­
низм сазын көрсетеді (жуан, жіңішке, еріндік, езулік).

Сонымен үнді-европа (оның ішінде орыс тілінде) тілдерінде 
сөзді окудың (айтудың) орфографиялық ережелерін сәздік екпін 
реттеп отырса, түркі (оиың ішінде қазақ тілінде) тілдерінде сөз- 
дердің оқылу (айтылу) нұсқаларын сингармонизм реттейді. Син- 
гармонизмді түркі тілдеріне тән іргелі белгілердін бірі деп отыр- 
ғанымыз осыдан. Үнді-европа тілдерінде дыбыстардың басын бі- 
ріктіріп, сөз етіп ұйыстыратын сөздік екпін, ал түркі тілдерінде — 
сингармонизм.

Жазудың еөздің айтылуына ықпалы зор екендігін ескере кел­
еек, жазу жүйесін ұйымдастыруға жауапкершілікпен қарау керек. 
Епдеше жазу ережелері сол тілдің фонологнялық зақдылықтарына 
телінгенде ғана жүйелі жазу шығады. Фонологиялық заңдылықтар 
ескерілмеген жағдайда немесе казак жазуын «И», «У» эріптерімен 
«жетілдіру» сипатты шешімдердің әсерінеи тетелес ұрпакдың-ак, сөз 
сазында курт өзгерістер болып жатады. Соның нәтнжесінде үлкен- 
нің сөзі (дыбысталуы) кішіге, кішінің сөзі үлкенге түрпідей естіліп 
жатады.

Қазіргі кезде түркі тіл білімінде ортақ оңтайлы транскрипция 
жоқ, сондықтан да түркі тілдеріндегі әртүрлі дыбыстар бір белгі- 
мен беріліп жатады.

Қазақ жазуының айтылумен сәйкес келмейтін сәттерін атап 
өтейік.

Буын тіркесіне байланысты:

тіркес жазылуы айтылуы

1. и+я
2. и-{-ю
3. H-j-ю
4. и+ю
5. и-)-я
6. и+ю
7. и+дауысты дыбыс
8. дауыссыз+и
9. дауыссыз+и+дауыссыз
10. дауыссыз+и-і-дауысты
11. и+Дауыссыз
12. дауыссыз+и-і-дауысты
13. и
14. дауыссыз+и

ақияды
акню
тию
мөлию
қонжняды
көнтню
и ық
ақи
айниды
абиыр
изен
ниет
и
әлди

ақыйады
ақыйұу
тійүу
мөлүйүу
қонжұйады
көнтүйүу
ыйық
ақый
айныйды
абыйыр
ійзен
нійет
ій
әлдій



15. дауысты+и ау ау
16. еріндік-і-и монти монгұй
17. еріндік+и дүнки дүңкүй
18. еріндік+у күлу күлүу
19. еріндік-j-y оқу ок.ұу
20. у-і-дауысты уыс ҰУҰС
21. у+дауыссыз ульг ¥УЛҰ
22. у у ҰУ
23. у+дауыссыз уледі үуледү
24. у+дауысты уәде үуәде
25. еріндікЦ-е бөле бөлө
26. еріндік+ы бұдыр бұдұр
27. еріндік+і көңіл көңүл
28. ю+ы оюы ойұуү
29; жуан жария жариыйа
30. жіңішке дүрия дүрүйә
31. жуан-і-ю аю айұу
32. жінішке+ю үю үйүу
33. и+ю ақию акыйұу
34. и+ю тию тійүу
35. р-4-жуан рас ырас
36. р+жінішке рет ірет
37. р-}-еріндік РУ ҰРҰУ
38. л+жуан лақ ылақ

Екі морфеманың жігінде

39. н-і-м ағайынмен ағайыммен
40. дауысты-фк+дауысты ақи ақый
41. н+г сенген сеңген
42. н+к айлапкес айлаңкес
43. и-f-F ағайынға ағайыңға
44. з-(-ш ағызшы агышшы
45—46 з+ с ағызса ағысса
47. с+ш оқысшы окұшшұ
48. н-і-б сынбау сымбау
49. фразаның соңында барады барат
50. фразаның соңында келеді келег
51. фразаның соңында окиды окұйт
52. фразаның соңында үреді үрет
53. ш +с пішсе лішше
54. ж +ш монтажшы монташшы
55. д + т наградтау награтгау



Екі сөздің жігінде

56. дауыстыд-п-Һлауысты
57. з+ ж
58. п —(—‘б
59. сонант+кн-дауысты
60. дауысты-(-к-Ьдауысты
61. сонант-(-к-1-даУысты
62. н —j— б
63. дауысты+дауысты
64. н+п
65. p-f-i
66. iu-f-ж
67. к+сонант
68. к-І-ұяң
69. ұяң-4-қ+дауысты
70. к-)-ұяң
71. дауысты-f- қ-Ьұяң
72. дауысты-і-қ^-дауысты
73. дауысты+к+дауысты
74. дауысты+к-і-дауысты
75. c-f-ш
76. з+ш
77. сонант-і-к-Ьдауысты
78. сонант+к-Едауысты
79. с+ ж  '
80. н-і-к
81. н-|-қ
82. дауысты+қ+ұяң
83. дауысты+кң-ұяң
84. сонант+қ+дауысты 
85 сонант-j-K-j-дауысты

алып ұшу алыбұшұу
аз жыл ажжыл
айып беру айыпперүу
ай кабак айғабақ
азғана күн азғана гүн
аз кем аз гем
алтын балық алтымбалық
ағалы-інілі ағалінілі
тон пішер томпішер
бөрі басар бөрбасар
көш жер көшшер
көк ми көгмый
өкпек жел өкпөг жел
аз калды азғалды
сәбилік дәуір сәбійліг дәуүр
ак жауын ағ жауұн
ак айыл ағайыл
бара қой бара ғой
бөбек үні бөбег үнү
кыс шағы қышшағы
сызшы сышшы
бакай кұрт бақай ғұрт
адал көңіл адал гөңүл
алыс-жұлыс алышшұлұс
аман келу амаң гелүу
азан-қазан азаң-ғазан
ак жар ағжар
көкжал көгжал
әрқалай әрғалай
әркім әргім

Бұл тізімнен қазақ тілінің жазу ережелері мен оқылу ережеле- 
рінің арасындағы алшақ жайлардың шамадан тыс мол екенін кө- 
реміз. Әрине, тіл дыбыстарын жазуда түп-түгел дәл белгілей беру 
мүмкін емес. Кейбір әріптердің орфографиялық ережелерге сәйкес 
әртүрлі оқыла беретіні қай тілдің жазуын алсақ та кездесе береді. 
Алайда әртүрлі оқылу неғұрлым кем болса, орфография соғұрлым 
дұрыс, құнды болып есептеледі. Ендеше бір әріп бір-ақ түрлі оқы- 
луға тиіс. Олай болмаған жағдайда орфографиялық ескертпелердің 
(исключения) мүмкіндігінше кем болғаны жөн.

Қазіргі казақ орфографиясында орфографиялық шалағайлық- 
тардың басы баршылық. Мұның өзі мектепте еміле ережелерін үй-
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ретуге, ғыдымда тілдін дыбыс жүйесіп зсрттеуге көп иұксаа ксл- 
тіреді. Сондықтан да бір дыбысқа бір әріп сай келетін фонетика- 
лык, жазуды (траыскрііпцпяиы) кенінен пайдаланын отыру керек. 
Сонда ғана оқушы қазақ сөзінің айтылу (оқылу) үлгісін дұрыс 
игереді, ал акустикалық, статпстикалык, этпмологиялық т. б. зерт- 
теулер жаңсақ текстен аулақ болады. Сөйтіп қазақ тілі дыбыс 
жүйееінің төл заңдылықтарыиыц басын ашуға болиды. Пц бастысы 
қазак, сезінің дыбысталу үлгісіне нұқсан келмейді, ұрпактаи ұр- 
пакка қыры сынбай ауысып отырады. Өйткепі шалағай орфогра­
фия бірте-бірте шалағай сөйлеуге әкеп соғады. Ендеше казақ 
жазуыи ғылымп жолмен ретке келтіру — бүгінгі күннің кекейкесті 
мәселесі.

Л .  Г Р Ж Е Б И Ч Е К

ЭСТЕТИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ ГАРМОНИИ 
ГЛАСНЫХ В ПОЭЗИИ АБАЯ КУНАНБАЕВА

Приступая к исследованию в фонетическом аспекте поэзии 
классика казахской литературы Абая Кунанбаева, мы рассматри­
ваем проблему эстетической функции гармонии гласных в стихо­
творном тексте. Полагаем, что данный вопрос является вполне 
актуальным, так как он касается одной из наиболее значительных 
фонетических закономерностей казахского языка. В частности, 
имеется в виду аспект гармонии гласных, основанный па том, что 
все слова тюркского текста делятся па палатальные — П н  веляр­
ные — В, которые в потоке речи выступают в последовательности. 
Бесспорно, что здесь наличествуют заимствованные п сложные сло­
ва, в которых гласные обеих групп встречаются г. одной и той же 
словесной единице. В таких случаях составные слова мы относим 
к П или В-группе, исходя из законов казахской грамматики* **.

* Печатается по тексту «Archiv Orienlalni». № 32, АН ЧССР. Прага, 1964. 
С. 100— 103 (пер. с англ. А. Е. Жубановой).

** Это упрощение не может умалить наши результаты. Когда к такому сло­
ву присоединяется аффикс, происходит гармония гласных; г. случае отсутствия 
аффикса можного говорить о потенциальной гармонии гласных. О иіаг.о количе­
ство таких образований относительно мало.
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В случае появления инвариантных аффиксов, гласная в основе 
является решающей. Исследуя сочетающиеся звенья П и В слов, 
мы не берем в расчет последовательность финального слова в пре­
дыдущей строке и начального слова в последующей строке; иначе, 
говоря по-другому, наши исследования включают в себя только 
последовательность внутри одной строки, т. е. стиха.

Мы находим, что количественный метод — это единственно воз­
можный подход при решении этой проблемы, хотя наши заключе­
ния не являются результатом статистических подсчетов, так как 
мы не задаемся такой целью, а ограничиваемся только установле­
нием главной тенденции.

Любой казахский поэтический текст может быть переписан в 
символах П и В. Мы вводим новый символ нуль — 0, который мо­
жет быть определен как граница между двумя соседними строками. 
Внутри одной строки могут быть реализованы следующие комбина­
ции символов: ПП, ПВ, ВВ, ВП. Символ О появляется только в 
комбинации с первым и последним словом строки, в результате 
чего мы получаем дополнительные четыре комбинации символов: 
ОП, ОВ, ПО, ВО. Очевидно, комбинация 0 0  не может быть реали­
зована. Частота этих восьми последовательностей была подсчитана 
по 30-ти сочинениям, выбранным наугад из сборника стихотворе­
ний Абая, а полученные данные были зафиксированы в следующей 
форме:

41 п В О
П| 546 793 457
в 806 1111 699
о 444 712 0

Вероятности, соответствующие этим данным, 
следующими итогами:

4 п В О

П 0,30 0,30 0,40
В 0.45 0,43 0,60
О 0.25 0,27 0,00

были подсчитаны со

Средняя энтропия этой системы — 1,42 бит [3] ***.
Данный результат мы сравнили с поэтическими фрагментами 

■словаря Махмуда Кашгари (в 400 строк) и с турецким мани [3]
*** Из «Дивану-лугат-ит тюрк тержюмеси» взяты первые 100 четверостиший 

в том порядке, в каком они даны в тексте, из «Осзман-торок» взят каждый чет­
вертый мани.
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также в 400 строк. Энтропия их была подсчитана тем же спосо­
бом. Из турецких мани нами получены следующие вероятности:

1У П В О

11 0,33 0,32 0,54
R 0,35 0,34 0,46
О 0,32 0,34 0,00

Здесь средняя энтропия— 1,44 бит. По стихотворным текстам 
словаря Махмуда Кашгари мы получили вероятные данные:

4 П В О

П 0 ,2 6 0 ,2 8 0 ,3 9
в 0,41 0,41 0,61
О 0 ,3 3 0,31 0 ,0 0

Средняя энтропия здесь равна 1,42 бит.
Из этого небольшого сопоставления видно, что во всех трех 

случаях результаты оценки средней энтропии приблизительно рав­
нозначны. В турецких мани мы наблюдали постоянную тенденцию 
к повышенной вариативности в цепочке П и В. Исследуя более 
тщательно форму матрицы, мы заметили, что благодаря введению 
символа 0, первые и последние слова строк приобрели отличитель­
ную позицию. Мы могли предположить, что это именно символ О 
сильно влияет на результаты энтропий.

Наше предположение подтвердили расчеты средней энтропии в 
каждом стихотворении выборки (см.: табл. 1). Самая низкая
оценка — 1,07, высшая— 1,44. Вместе с тем не удалось найти 
взаимосвязь между этими энтропиями и содержанием соответст­
вующих стихов или их зависимость от таких количественных оце­
нок, как длина стихотворения, выражающаяся в числе слов, или 
число слогов внутри одной строки данного стихотворения и т. д. 
После упорядочения этих поэтических текстов по высоте средней 
энтропии стало очевидным то, что стихотворения с наиболее яр­
кой и экспрессивной поэтической формой имеют самую низкую 
энтропию. Например, стихотворение «Моз болады болысын» [5; 76], 
имея самую низкую энтропию в нашей выборке — 1,07, предстает 
в виде схемы рифмы: абаб/сбеб, Дбдб и т. д., и насыщено аллите­
рацией. Стихотворение «Тугызган ата-ана жок» (П, 8) с энтропи­
ей— 1,08 имеет схему рифмовки: ааба/ааса/аада; 7 из 12 строк 
этого стихотворного текста аллитерируются в начале стиха. Экс­
прессивную форму мы нашли также в стихотворении «Жайнаган 
туын жыгылмай» (1, 160) с энтропией 1,12, где 14 и 16 стихов
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целостного произведения рифмуются одинаково, а все строки име­
ют однообразную инициальную аллитерацию.

Мы не можем по любому случаю брать среднюю энтропию для 
измерения «формального совершенства» стихотворения пли поэзии. 
Возможно, что звуковое качество стихотворения основывается не 
столько на последовательности элементов П и В, как мы это виде-

Т а б л и ц а  1. Величины Н, [энтропия, составленная на основе системы, 
включающей символ 0 |  и Н2 [энтропия, подсчитанная без учета 

этого символа) ■

Сгихот- 
воре пне Нг Н2 Стихот-

воре нив Hi Н2 Стихот-
иореиие Ht н,

г 76 1,07 0,77 II 30 1,34 0,99 I 101 1,40 0,90

п 8 1,08 0,74 I 62 1,35 0,90 I 223 1,40 0,98

I 160 1,12 0,87 I 161 1,35 0,94 п 199 1,10 0,98

II 47 1,20 0,90 I 216 1,36 0,87 I 38 1,41 0,99

I 181 1,27 0,85 11 43 1,37 0,83 I 193 1,41 0,95
I 121 1,28 0,93 I 143 1,38 0,S7 п 94 1,41 0,98
I 133 1,32 0,85 II 143 1,39 0,89 и 114 1,41 0,97

I 15 1,33 1,00 I 137 1,39 0,92 I 47 1,43 0,93
I 33 1,34 0,99 I 189 1,39 1,00 I 119 1,43 0,99

г 64 1,34 0,91 II 90 1,39 0,99 а 145 1,14 1,00

ли на примерах, сколько на разнице между ними, то есть на нару­
шении этой последовательности. Наиболее высокая средняя энтро­
пия в нашей выборке стихотворений принадлежит известному сти­
хотворению Абая «Домбырага кол сокпа» (II, 145), хотя мы не 
можем сказать, что его форма менее экспрессивна, чем другие 
стих!! поэта. Однако различие должно состоять как в технике риф­
мовки, так и в количестве аллитераций, особенно в тех случаях, 
когда аллитерацию оформляют не только начальные согласные, но 
и последующие гласные.

Отсюда следует, что гармония гласных как эстетический фак­
тор действует только в сочетании с рифмой и аллитерацией. Мы 
доказали данный вывод подсчетом средних энтропий стихотворений 
той самой выборки из произведений Абая, но на этот раз без вве­
дения символа 0. Последовательность финального слова в преды­
дущей, и начального в следующей строке нами не рассматривались 
вообще. Оценочные данные средних энтропий стоят в этом случае 
з ряду от 0,74 до 1,00 битов (см. вторую строку в выводах).
И О



Таким образом, нами получены две различные оценки для каж­
дого стихотворения: Hi — представляет оценочные данные, подсчи­
танные на основе системы, включающей символ О; и Но — пред­
ставляющий оценочные данные без этого символа, коэффициент 
корреляции этих двух оценок очень низкий, почти равный нулю. 
Тем самым правильность наших выводов доказана. Следует под­
черкнуть, что дальнейшее исследование фонетических свойств 
абаевских произведений требует общего, суммарного анализа всех 
его черт.
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А. Е. ЖУБАНОВА

СТАТОЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ и з у ч е н и е  
КАЗАХСКОГО ПОЭТИЧЕСКОГО ЯЗЫКА

Изучение поэтического текста как эстетического целого, можно 
сказать, не было предпринято в полном смысле слова в традицион­
ной казахской лингвистике. Если и были отдельные работы о язы­
ке того или иного писателя, или же фольклорного образца, то они, 
главным образом, носили фрагментарный характер, то есть из об­
щего текстового массива брались те или иные моменты, удобные 
для изолированного показа, с тем чтобы выявить языковую особен­
ность, присущую определенному автору или жанру художествен­
ного произведения. Таким образом описывались метафорические 
словоупотребления И. Джансугурова, фразеологические обороты 
М. Ауэзова, лексико-стилистические особенности И. Алтынсарина, 
Б. Майлина, Г. Мусрепова, Г. Мустафина и т. д. Однако авторы 
подобных лингво-стилистических работ нарушали концептуаль­
ность замысла художника, для которого все элементы речения
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важны н стилистически оправданы только в их тесной взаимосвязи 
и органическом переплетении.

Исходя из этого нам представляется теоретически наиболее 
полновесным среди других лингво-стилистических разработок ис­
следование Р. Г. Сыздыковой, посвященное языку Абая Кунанбае- 
ва |1]. В этой фундаментальной работе рассматривается творчест­
во великого казахского поэта, с разных сторон бытования образ­
ного поэтического речетворчества. Можно сказать, что исследова­
ние Р. Сыздыковой представляет явление в процессе становления 
казахской лингвистической поэтики.

Свою лепту внесли и другие казахские ученые. Так, в первом 
сборнике статистики казахского текста [2J были опубликованы 
статьи А. X. Джубаиова, Е. X. Жубаиова («Статистика лексико- 
морфологических форм прилагательных в романе М. Ауэзова «Абай 
жолы» («Путь Абая»), К. Б. Бектаева («Алфавитно-частотный сло­
варь языка казахских сказок»), К. Б. Бектаева, А. Б. Белботаева, 
К. Молдабекова («Алфавитно-частотный словарь языка повести 
Г. Мусрепова «Кездеспей кеткен бир бейпе»),

К. числу исследований поэтического текста можно отнести и 
статью Е. Агманова, А. X. Джубаиова «Распределения частот появ­
ления сочетаний знаков в Орхоно-Енисейской письменности», хотя 
язык древметюркских памятников письменности не является соб­
ственно казахским, а представляет собой искусственный тип обще- 
тюркского литературного языка раннего средневековья.

Вес исследования в основном посвящены статистической харак­
теристике текста типа алфавитно-частотного списка, частотного 
распределения различных параметров и т. д. Исключение составля­
ет первая статья, где подвергаются анализу формы прилагательных 
:на -кай в поэтике романа «Абай» М. О. Ауэзова, и оценивается 
.лингвистическая оправданность данного образования в массиве 
словоформ текста.

Однако следует отметить, что казахский поэтический текст как 
таковой в стато-лингвистическом плане был объектом изучения 
чешского ученого Л. Гржебичека. Свою научную деятельность он 
начал с изучения эстетической структуры творчества Абая [3]. 
Так, в 1963 г. в Институте востоковедения в Праге Л. Гржебнчек 
.защитил диссертацию на тему: «О некоторых количественных свой­
ствах. стиля Абая». В ней были рассмотрены некоторые фонетиче­
ские, морфологические и лексические особенности языка поэта. 
В статье «Эстетические функции гармонии гласных в поэзии Абая 
Кунанбасва» [4], являющейся фрагментом диссертации, рассмат­
ривается одна из наиболее значительных фонетических закономер­
ностей казахского языка, в частности гармония гласных.

Отметим, что о роли гармонии гласных в природе тюркских
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языков вообще существуют и другие мнения. Согласно последним, 
предпочтение отдается не только созвучиям вокализмов, но и син- 
гармопизации звуков в целом. Видимо, поэтому Л. Гржебнчек до­
пускает, что звуковое качество стихотворения основывается не 
столько на последовательности элементов П н В, как видно из его 
статьи, сколько на разнице между ними, т. е. на нарушении этой 
последовательности.

Л. Гржебнчек считает, что выразительность поэтического текста 
не всегда зависит от величины средней энтропии, так как стихотво­
рения с высокой средней энтропией также обладают большой до­
лей экспрессивности, зависящей еще и от техники рифмовки, и 
количества аллитераций. Отсюда следует, что гармония гласных 
как естественный фактор действует только в ассоциации с рифмой 
я аллитерацией.

Другая статья автора посвящена опыту применения количест­
венного метода при изучении движения в языке на материале рус­
ских заимствований в казахском языке [5]. В числе использован­
ных нм текстов семь статен из газеты «Казак эдебиети», исследо­
вания М. Ауэзова об Абае, перевод статьи Н. К. Гудзия о 
Л. Н. Толстом, а также выдержки из художественных произведе­
ний Г. Мустафина, С. Муканова, М. Ауэзова, Т. Алимкулова и 
других. Поскольку статья была опубликована, отметим, что в ней 
автор продемонстрировал количественный метод на материале рус­
ских заимствований в казахском языке и показал зависимость 
частоты заимствований на функциональном стиле текста. Резуль­
таты анализа посредством статистического подхода можно счи­
тать проверкой интуитивных результатов (по Л. Гржебнчеку).

В статье «О некоторых количественных свойствах лексики 
Абая» [6] Л. Гржнбечек дзет некоторые характеристики количест­
венного распределения слов в поэзии Абая и сравнивает их с ха­
рактеристиками его переводов стихов русских классиков. В статье 
также приводятся таблицы величины избранных стихотворений 
Абая и его переводов с указанием автора оригинала.

Таким образом, чешский ученый Л. Гржебнчек одним из первых 
обратился к казахским текстам и сделал статистический анализ 
главным образом данных художественной речи. Его работа как 
научный опыт заслуживает внимания.

В советской статолингвистике перспективной является новая 
программа «Скальд» по моделированию поэтического творчества 
для ЭВМ А. М. Кондратова и А. В. Зубова [7]. На наш взгляд, она 
представляет интерес к для аппаратной обработки текстов тюрко­
язычного, а именно казахского эпического сказания. Программа 
предполагает отбор слов и порождение текстов по ритмическому, 
эвфоническому и семантическому параметрам. В основу модели



исследователи положили закономерности поэтического творчества 
скандинавских скальдов, поэзия которых признается «самой труд­
ной в мире» как по образной схеме, так и по формальным требова­
ниям, предъявляемым к звуковой организации стиха. Автоматиче­
ская модель исследований предполагает компьютерное рождение 
самой основной и характерной особенности поэзии скальдов — так 
называемых «кемпингов», в которых метафора уступает место 
условной схеме, т. е. названию любого объекта того же класса, что 
и описываемые целые, а определения — названию любого конкрет­
ного предмета из сферы целого.

Программа «Скальд» распадается на несколько этапов. Им 
предшествует разметка словаря или создание банка данных, на 
основе которого генерируются стихотворения. Авторами создан и 
введен в ЭВМ в вычислительном центре Минского пединститута 
иностранных языков словарь всех односложных слов русского язы-, 
ка — существительных, прилагательных, числительных и т. д. — с 
индексацией их грамматической принадлежности. С помощью это­
го словаря, состоящего примерно из 6 000 слов, могут быть написа­
ны все возможные стихотворения — брахнколоны, каждая строка 
которых образована одним односложным словом.

При удачной переориентации программы на закономерности 
тюркского стихосложения и внедрения в машинную память фор­
мульных характеристик казахской эпической поэзии, возможно, 
откроются широкие возможности и перед казахстанской группой 
«Статистика речи».
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Л. Л. М О Л  ДЛЛ НЕВА

ЭНТРОПИЯ ГЛАСНЫХ И СОГЛАСНЫХ БУКВ 
КАЗАХСКОГО ТЕКСТА

Изучение информационно-статистического строения текста яв­
ляется одной из актуальных проблем современной лингвистики. 
Она продиктована необходимостью применения объективной, коли­
чественной меры при анализе грамматического строя и семантико­
синтаксической организации текста, а также при сравнительно-со­
поставительном изучении языков.

Изучение энтропии гласных н согласных казахского текста на­
ми проводилось на основе статистической обработки лингво-психо­
логического эксперимента, организованного по методу Шеннона- 
Пиотровского, сущность которого заключалась в последователь­
ном угадывании букв связного текста [1—3].

Исследования проводились на основе текстов произведений 
А. Кунанбаева, М. Ауэзова, С. Муканова, И. Джансугурова п др., 
а также текстов из газет, журналов, брошюр, магнитофонных запи­
сей спонтанной устной речи [4, 5]. Результаты обработаны по фор­
мулам:

N

■Чо) I°g2 (1— qo)— Z  7^togjft;
k - 1

( l )

N

\n = y , k {q k - q w )\o g 2k ,
k -- 2

(2)

где Н„(1И) — верхняя, а Н„(1„) — нижняя оценки интервала, в ко­
тором находится истинная информация (синтаксическая информа­
ция) парадигмы, стоящей в п-й позиции текста, qk — вероятность 
угадать букву, стоящую в п-й позиции текста с k-н попытки (к=  
=0,1, ..., п—I) 1, q0— вероятность достоверных продолжений текста 
в л-й позиции [6].

В работе осуществлен опыт по угадыванию 8 717 букв (3 775 
гласных и 4 942 согласных), образующих 1 454 текстовые слово­
формы. Мы планировали выяснить, отражается ли качественно-ко­
личественная специфика позиционного употребления казахских 
звуков в энтропийных характеристиках, воплощающих эти звуки, 
буквах; оценить величины энтропии, которые дают начальные, се-
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редннные и конечные буквы словоформы; осуществить классифи­
кационную работу гласных и согласных букв, исходя из тех линг­
вистических принципов, которые обычно применяются в фонетико- 
фонологических исследованиях по казахскому и другим тюркским
языкам.

Из 15 букв казахского алфавита, которые обозначают гласность 
(А, Ә, Е, Ё, И, О, Ө, У, Ұ, Ү, Ы, I, Э, Ю, Я), угадыванию подверг­
лись все, кроме «Ё», которая в обследованных текстах не встрети­
лась.

Как известно, для казахского и вообще тюркского вокализма 
характерно использование по крайней мере трех пар различитель­
ных признаков [7—9]. Чтобы выяснить, как отражается эта фо­
нетико-фонологическая парадигматика в энтропии графемного ма­
териала, буквы были сгруппированы тремя способами (по степени 
раствора полости рта: по месту образования обозначаемых ими 
звуков; по участию губ).

I (з 25 согласных букв (Б, В, Г, Ғ, Д, Ж, 3, Й, К, Қ, Л, М, Н, Ң, 
П, Р, С, Т, Ф, X, һ, Ц, Ч, Ш, Щ) угадыванию подверглись все, кро­
ме Ч, Һ, которые в текстах не встретились.

Парадигматическая разбивка согласных осуществлена по трз- 
диционой схеме, построенной на трех фонетических параметрах 
[10—121: по участию голоса; по способу образования, по месту об­
разования.

Анализ полученных данных показывает, что малые величины 
энтропии дают те лингвистические парадигмы, которые характе­
ризуются небольшим разнообразием элементов с значительной их 
статистической предсказуемостью, т. е. те парадигмы, которые 
содержат наименьшее число вариантов угадывания, показывают 
сравнительно малую величину энтропии. Те парадигмы, которые 
обладают большим разнообразием вариантов угадывания, дают 
высокий уровень энтропии.

Как показывают обобщенные данные, для всех разновидностей 
казахской речи характерно резкое убывание величин энтропии по 
мере движения от начальной позиции, через серединные к конечной 
позиции слова (табл. 1,2).

Эта тенденция характерна и для отдельных букв, особенно для 
А, Е, которые регулярно встречаются с достаточно высокой часто­
той во всех трех позициях слова, а также и у тех букв, которые
встречаются только в начальных и серединных положениях (Ә, О, 
Ө, Ұ, Ү, И) или только в серединных и конечных позициях (Ы, I). 
Соотношение энтропийных характеристик начальной, серединной 
и конечной буквенных позиций в казахском слове характеризуется 
следующими пропорциями:
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языка в делом: 3,03 : 0,02 : 0,29
публицистики: 3,08 : 0,72 : 0,31
беллетристики: 2,80 : 1,04 : 0,34
устно-разг. речи 3.03 : 1,02 : 0.40
поэзии 2.70 : 1,09 : 0,23

Темп уменьшения энтропии по мере движения к концу слова у 
гласных значительно выше, чем у согласных, что свидетельствует 
о том, что на выбор гласных наряду с обычными контекстными

Таблица I.
Сводные данные о распределении 
энтропии гласных по позициям

П
оз

иц
ия

 
1 

в 
сл

ов
е

А
бс

. 
ча

ст
. 

Ғ

О
тн

. 
ча

ст
, 

f

Язык 
в целом*

Я Я

Нам. 450 0,109 2,4632 ■3,5890
Сер. 2816 0,784 0,6025 1,6379
Кон. 5Ш 0,137 0,1235 0,5637
Всего: 3775 Г, 000 0,7949 1,5425

* t f c p l ,1687

Таблица 2.
Сводные данные о распределении 
энтропии согласных по позициям

П
оз

иц
ия

 
в 

сл
ов

е

А
бс

. 
ча

ст
. 

F

О
тн

. 
ча

ст
. 

7.

Язык 
в целом*

Я Я

Нач. 1078 0,218 •2,1287 3,4539
Сер. 2998 0,607 0,9)15 1,7312
Кон. 866 0,175 0,3854 0,8486
Всего: 4942 1,000 1,4795 2,1088

* Я Гр1,8042

ограничениями накладываются дополнительные по сравнению с 
согласными воздействия. Очевидно, эти ограничения связаны с. за­
коном нёбной гармонии гласных [13].

Согласные также повсеместно дают падение величины энтропии 
по мере движения к концу слова. Об этом можно судить по следу­
ющим соотношениям усредненных энтропийных характеристик для 
начальной, серединной и конечной позиций:

Для языка в делом: 2,99 : 1,33 : 0,62
публицистики: 2,99 : 1,14 : 0,46
беллетристики: 3.16 : 1,49 : 0,65
устно-разг. речи 3,10 : 1,48 : 0,64

поэзии 2,62 : 1 ,52 : 0,75

Эти соотношения прослеживаются особенно отчетливо на энтро­
пийных характеристиках букв К, Қ, М, Т, передающих исконные 
тюркские фонемы ікі, і.мі, іті. Энтропийные характеристики осталь­
ных букв выражены менее отчетливо ввиду того, что одни из них, 
например, Б, Д, Ж, Ш, употребляются только в начальных и сере­
динных позициях, а другие (3, И, Л, Н) встречаются почти исклю­
чительно в середине и конце слова.
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Уменьшение энтропии согласных по мере движения к концу 
слова объясняется нарастанием ограничении на выбор буквы не 
только со стороны окружающих букву графем, но и со стороны 
значимых элементов словоформы — лексических и грамматических 
морфем, а отчасти и предшествующих данной словоформе лексиче­
ских единиц. Однако, как уж говорилось, темп убывания энтропии 
у согласных букв значительно отстает от сокращения энтропии 
гласных под влиянием сингармонизма.

Таблица 3.
Сводные данные о распределении энтропии 

гласных, взятых по группам

я
с
о
о. Группы букв

VD<

Язык в целом

Н Н Иср

Л оО гг'О cd° съ Сю к о о s
° >,£Сю CQ

U »<и £ tx 5? « 5Л га S О С XрН'-о «2 Сою

VO 
>>и
Ё І

Широкие 
(А, Ә, Е, О, Ө)
Узкие
(Ы, I, И, h, Y, У) 

Твердые
(А, О, Ы, Ұ, У, И) 
Мягкие
(Ә, Ө, I, Y, Е, И, У)

Негубные
(Л, Ә, Е, Ы, I, И)
Губные 
(О, Ө, Ұ, Y, У)

Гласные буквы

2204

1571

2174

1611

3232

543

3775

I I I
0,584 0,8632 1,6562 1,2587 

0,416 0,6633 1,3912 1,0275

0,576 jo,6479 1,4382 Р0430 

0,424 0,8824 1,6536 1,2680

0,856 0,5993

0,155 0,9373

1,2372 0,9182

2,8961:2,4167

0,7949 1,5425 1,1687

Проведенное квантитативное обследование употребительности 
графем обнаружило в современных казахских текстах ряд обще- и 
региональнотюркских фонетико-фонологических закономерностей. 
Это неупотребительность губных гласных в абсолютном исходе 
слова, неупотребительность сонатов И, Л, Н, Р в начале слова, 
отражающая древнетюркскую тенденцию не использовать сонанты 
в абсолютном начале слова; общетюркская слабая употребляемость 
губно-губных Ф, В и их практическое отсутствие в абсолютном 
начале и конце слова; общетюркская неупотребительность задне­
язычного (фарингальиого) [14—16]. Обращает на себя внимание
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малая употребительность узких гласных, особенно И, Ы в абсо­
лютном начале слова.

Ввиду малой употребительности названных букв в указанных 
позициях слова или вообще в казахских текстах их энтропийные 
характеристики не рассматривались.

Т а б л и ц а  4.
Сводные данные о распределении энтропии согласных, 

взятых по группам

Энтропия Группа букв Абс. От п . Язык в целом
Част. част. II / / " ср

По учас- Сонанты 2054 0,416 1,6953 1,6241 1,6097
тию голоса Звонкие 129) 0,261 1,4518 2,2251 1,8884

Глухие 1598 0,323 2,3163 2,4958 2,4061

По способу Смычные 1910 0,385 1,3540 2,2293 1,7918
образова­

ния
Щелевые 3032 0,614 1,1357 2,0016 1,5685

Г убно-губные 708 0,153 1,5152 2,3054 1,9108
Губно-зубные 16 0,003 1,0931 1,7983 1,4452

По месту 
образова-

Зубные
Согласные,
произиосящ.

1376 0,278 0,3142 2,2014 1,7578

ния конч. языка 991 0,201 0,6989 1,3793 1,0392
Переднеязычные 918 0,186 1.3255 2,2418 1,7830
Среднеязы чные 346 0,070 1 ,2407 2,359) 1,7964
Заднеязычные 
Согласные, взятые

587 0,119 1,3278|2,2287|1,778:>

в целом 4942 1,4995 1,4995 2,1033 1,8042

Энтропийные характеристики букв и буквенных классов, имею­
щих достаточно высокие частоты, показывают такие явления, как 
крайне низкая энтропия негубных гласных (Нср =0,92 дв. сд.), 
противопоставленная высокой энтропии губных гласных букв 
Нср =2,42 дв. ед.) (табл. 3); это противопоставление прослежива­
ется по всем позициям ( за исключением конечной, в которой губ­
ные практически не употребляются) и стилям; более высокая по 
сравнению с энтропией сонантов (Нср=  1,61 дв. ед) и звонких 
Нср=  1,89 дв. ед) энтропия глухих согласных (Нср=2,41 дв. ед) 
(см: табл. 4); это явление отмечается относительно большинства 
буквенных позиций и стилей.

Если учесть, что и в том и другом случае речь идет об отраже­
нии противопоставления маркированных фонем и немаркированных 
(губные гласные: негубные гласные; глухие согласные: неглухие
согласные), то оба эти явления могут быть интерпретированы в
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общефонологическом алане в том смысле, что маркированность 
фонемы или группы фонем не только связана с их более низкой 
частотностью, как это предполагал Н. С. Трубецкой [17], но и 
обнаруживается в более высокой неопределенности выбора вопло­
щающих их букв в тексте (энтропии), а отсюда в более высокой 
по сравнению с немаркированной фонемой или фонемным классом 
информативностью.

Вместе с тем обращают на себя внимание и чисто тюркологиче­
ские аспекты этих явлений. Дело в том, что противопоставление 
неогубленных гласных огубленным является, очевидно, одной из 
древнейших корреляций в фонологической системе тюркских язы­
ков [18], причем лабиализация неогубленных обычно оказывалась 
активным флективно-фонологическим процессом, выполнявшим 
какую-то важную структурную функцию. Вполне возможно, что 
высокий энтропийно-информационный вес казахских губных глас­
ных является отражением этих внутрнструктурных особенностей 
тюркского вокализма.

ЛИТЕРАТУРА

1. П и о т р о в с к и й  Р .  Г. Информационные изменения языка. Л., 1968. С. 15 —56.
2. Он же. Текст, машина, человек. Л., 1975. С. 367.
3. Шеннон К. Е. Предсказание и энтропия английского печатного текста // 

Работы но теории информации и кибернетики. М., 1963. С. 669—686.
4. Б а г и р о в а  X .  3 . ,  Б а й т а н а е в а  Д .  А., Б е к т а е в  К .  Б .  Энтропия и избыточность 

двух тюркских языков (предварительные данные) //  Энтропия языка и статисти­
ка речи. Минск, 1966. С. 87—89.

5. Байтанаева Д .  А., Бектаев К .  Б. Энтропия казахского текста. Алма-Ата, 
1973. С. 664—695.

6. П и о т р о в с к и й  Р .  Г .  Информационные измерения языка. Л., 1968. С. 15—56.
7. Б о г о р о д и ц к и й  В .  А .  Введение в татарское языкознание в связи с другими 

языками. Казань, 1934. С. 35.
8. Современный казахский язык: Фонетика и морфология. Алма-Ата, І962. 

С. 18—39.
9. Щ е р б а к  .4. М .  Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970. С. 27— 

42.
10. К е н е с б а е и  С . К., М у с а б и е в  Г. Современный казахский язык // Казыргп 

казак тили (Лексика, фонетика). Алма-Ата, 1975. С. 256—258.
11. М е л ь н и к о в  Г . П. Некоторые способы списывания и анализа гармонии 

гласных в современных тюркских языках // Вопросы языкознаь’ия. 1962 № 6. 
С. 31—53.

12. Щ е р б а к  А. М .  Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970.
С. 78— 100. •

13. Джунисбекоа .1. Гласные казахского языка: экспериментально-фонетиче­
ское исследование. Алма-Ата. 1972. С. 84—89.

14. Т а м  же. С. Я6.
15. К е н е с б ш : и С. К . ,  М у с а б и е в  Г. Современный казахский язык // К.лзіргі ка­

зак тілі. (Лексика, фонетика), Алма-Ата, 1975. С. 237—238.
16. Щ е р б а к  А. М. Сравнительная фонетика тюгжеких языков. Л., 1970. С. 77,

79, 81, ЮС.



17. Трубецкой Н. С. Основы фонетики. М , 1960. С. 83.
18. Щербак А. М. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970. 

С. 39—42.

3 .  М .  Н А З А Р Б А Е В А

К ВОПРОСУ ОБ ИНТОНАЦИИ 
И ЕЕ СВЯЗИ С СЕМАНТИКОЙ

(на материале казахского языка)

В научной литературе много внимания уделяется интонации, 
выполнены работы по описанию общих и частных аспектов этой 
темы, по взаимосвязи компонентов интонации. Имеются исследова­
ния сопоставительного характера, а целостная теория интонации 
еще не создана, хотя в этом направлении ведутся изыскания оте­
чественных и зарубежных лингвистов. В настоящее время идет 
процесс осмысления и обобщения полученных результатов, к проб­
лема интонации остается актуальной, представляя научный инте­
рес как в теоретическом отношении — в сфере изучения интополо- 
гии, так и в практическом — для преподавания неродного языка.

У разных лингвистов свой подход к изучению интонации: одни 
стараются выявить интонационные структуры различных коммуни­
кативных типов предложения или дать описание некоторых грам­
матических структур [1, 2], другие устанавливают различные виды 
интонации [3, 4]. В последнее время известные нитонологп [5, 6] 
страны выявляют наличие интонационных единиц, функционирую­
щих в речи, ц приходят к выводу, что их количество ограничено.

Много споров возникает, когда речь идет о функциях мн го на­
ции, но никто не возражает против ее многофункциональноети.

В рамках дайной статьи, когда речь идет о связи интонации с 
семантикой, привлекают внимание функции, выделяемые Т. М. Ни­
колаевой [7] функции членения, связи и передачи смысловых от­
ношений между сегментами. Две последние функции проявляются 
в предложениях с вводными единицами, где с помощью интонации 
передается характер связи, обусловленный смысловыми отноше­
ниями, между вводными единицами и включающими предложе­
ниями. , -



И. Г. Торсуева [8, 9J, говоря о перспективах развития интоно- 
логической науки, указывает, что одной из нерешенных проблем 
является проблема соотношения интонации и семантики. На тесное 
соотношение интонационного контура с семантическим планом 
высказывания указывают также Н. А. Баскаков [3] и В. Б. Касе- 
впч [5|.

В этой работе ставилась задача выявить интонации вводных 
единиц в зависимости от их семантического содержания, обуслов­
ленного контекстом, и определить смысловые отношения между 
вводными' единицами и включающими предложениями на материа­
ле казахских текстов.

При подборе экспериментального материала за основу была 
взята семантическая классификация вводных единиц, по которой 
все вводные единицы распределены по 9 семантическим группам 
[10]. Среди них группы:

1. Вводных элементов, выражающих оттенок уверенности: ори- 
не, әлбетте, сөз жоқ, дау жоқ, рас, шыи, дұрысында н т. д. Напр.: 
Өз кольта, э л б е т т е ,  тура табыс етсмін. Бұлар біздің адамдар, с ө з  
жо к,

2. Вводных единиц, выражающих оттенок предположения: мум- 
кіи, тәрізі, шамасы, сірә, бәлкн, кім біледі, құдай біледі. Наир.: 
Б ә л к і м ,  есімін бұрмалаған шыгар. Бастың ауруы, мүмкін, шайдікі 
шығар.

3. Вводных единиц, выражающих эмоциональное отношение 
говорящего к фактам изображаемой действительности: бақытымыз- 
ға қараіі, бір ғажабы, амал иешік, амал не, ен, кызыгы и др. Напр.: 
Ә т т е ң ,  н е  к е р е к ,  патша құламай қалды. Топырақ тартып әкетсе, 
а м а л  не .

4. Вводные единицы могут указывать на последовательность 
сообщений, на степень их значимости: біріпшіден, екіншіден, ақы- 
рында, ең әуелі, ең алдымеи, оның үстіне и т. п. Напр.: Жасырары 
жок, б і р і н ш і д е н ,  бұл біздің үлкен мәселеміз. Бұған, е к і н ш і д е н ,  көп 
уақыт керек.

5. Вводные единицы, уточняющие, конкретизирующие и подыто­
живающие высказанную мысль: айтпақшы, айтқандай, сонымен, 
сөйтіп, сондыктан, мысалы, жалпы и т. д. Напр.: Абайдың айнала- 
сы, к ө б і н ш е ,  эйелдерге толы. Сол жылдың жазы екен-ау, айтпак ,-  
шы.

6. Эта группа включает вводные единицы, выражающие значе­
ние противопоставления содержания данного предложения пли его 
части ранее сказанному: эйтпесе, керісінше, кайта, немесе. Напр.: 
Өкпелей де алғап жок. Қ а й т а ,  ол өкпелегендей болды. Эскерден де 
ол осы кемтарлығынан босанған көріиеді. Э й т п е с е ,  соғыста жүре 
бсреді скен.



7. Вводные единицы, указывающие на источник сообщения: ме­
ти те , сіздіңше, оның ойынша, әдетте, біреудіц сөзіне қарағанда 
и др. Наир,: Мұрат, әдетте, көңілді бала болатын. Солар дурыс 
айта ма деймін, м е н і ң  о й ы м ш а .

8 Вводные единицы, указывающие на приемы и способы оформ­
ления мыслей: қысқасы, сайып келгенде, жалпы алғанда, бір соз- 
бен антканда, ұзын сөздің қысқасы н др. Наир.: С а й ы п  к е л г е н д е ,  
жұмыстыц түйіні сізде. Мен оныңызға, р а с ы м д ы  а й т с а м ,  жауаи 
бере ал мае едім.

9. Вводные единицы, выражающие призывы к собеседнику, с 
целью привлечь его внимание к сообщению: ғафу етіңіз, білесің бе, 
көрдіңіз бе, карай гөр, иесін айтасыц и др. Напр.: Қ ө р д і ң  б е ,  әңгі- 
мең оларға ұиаған. Ал, с і з  б і л е с і з  б е ,  мен сорлыға сондан қиыы.

Эксперимент, о котором мы ведем речь, проводился в лабора­
тории экспериментальной фонетики Института языкознания АН 
КазССР. Экспериментальный анализ заключал следующие этапы: 
подбор из художественных произведении (М. Ауэзова, Г. Мусре- 
пова, Г. Мустафина, X. Есеижаиона, М. Иманжанова, А. Абишева) 
ситуаций, включающих простые повествовательные предложения 
с вводными единицами в контексте; семантический анализ отобран­
ного материала; подбор дикторов и запись материала; аудитор­
ский, электроакустический анализ и статистическую обработку дан­
ных .

Анализ вводных единиц различных семантических групп в пре-, 
интер- и постпозиции был произведен по пяти главным акустиче­
ским параметрам: 1) ширине частотного диапазона (в полутонах), 
2) тональному уровню (в герцах), 3) диапазону интенсивности 
(в децибелах), 4) среднему уровню интенсивности (в децибелах), 
5) среднеслоговой длительности (в миллисекундах).

По частотному диапазону в пре-, ннтер-и постпозиции выявле­
но, что вводные единицы почти всех семантических групп противо­
поставляются включающим предложениям с более узкими частот­
ным!! диапазонами в силу меньшего коммуникативного веса ввод­
ных единиц в структуре всего предложения, только в препозиции, 
в третьей семантической группе, в произнесении обоих дикторов по 
сравнению с усредненными данными всех семантических групп об­
наружено примерное равенство частотных диапазонов в связи с 
тем что третья семантическая группа выражает эмоциональное 
отношение говорящего к фактам изображаемой действительности 
(табл. 1).

Сравнение вводных единиц всех семантических групп с их 
включающими предложениями по среднечастотному уровню пока­
зало, что в препозиции вводные единицы воспринимаются как 
имеющие значительную информационную нагрузку в структуре



предложения, что проявляется в более высоких среднечастотных 
уровнях вводных единиц. Особенно явно тенденция повышения го­
лоса вводных единиц по сравнению с включающими предложения­
ми наблюдалась в третьей семантической группе, выражающей 
эмоции.

Т а б л и ц а  1. Частотный диапазон вводных единиц 
(в. е.) и включающих предложений (в. п.) в препозиции 

(в полутонах)

Семантич.
группа

диктор 9 диктор

в. е . отно­
шения в. п. в. е . отно­

шения в. п.

3
Усредненные

12,3 11,7 9, 3 9, 6

данные 8,04 < 12,04 У, 2’ < 10,2

В интерпозиции сопоставление вводных единиц всех семантиче­
ских групп с их включающими предложениями по этому же пара­
метру выявило тенденцию ступенчатого понижения среднечастот­
ных уровней от первой части включающего предложения к вводной 
единице, от вводной единицы ко второй части включающего пред­
ложения. А в первой и пятой семантических группах, выражающих 
оттенок уверенности и уточняющих, конкретизирующих высказан­
ную мысль, выявлен более высокий среднечастотный уровень по 
сравнению с обеими частями включающего предложения (табл. 
2,3).

Т а б л н ц а 2. Средний уровень частоты основного тона вводной 
единицы и включающего предложения в препозиции, Гц

Семантич.
группа

диктор 1 диктор

в. е . отно- 
ше ния В- п. б . е . отно­

шения в. л.

3
Усредненны е

129,4 > 117,5 128,5 117,1

данные 128,8 122,2 127,5 123,8

В постпозиции сопоставление анализируемых сегментов по сред­
нему уровню частоты основного тона выявило смысловую соотнесен­
ность вводных единиц и включающих предложений, которая про­
является в более высоких среднечастотных уровнях включающих 
предложений, организующих содержательный план всего предло­
жения. А вводные единицы всех семантических групп значительно



Т а б л и ц а  3. Средний уровень частоты основного тона вводной 
единицы и включающего предложения в интерпозиции, Гц
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уступают им по объему информации, играя второстепенную роль в- 
предложении.

На рис. 1, 2 обозначено ступенчатое понижение ‘среднечастот­
ных уровней от первой части включающего предложения (1 ч. в. п.) 
к вводной единице (в. е.) и от вводной единицы ко второй части 
включающего предложения (2-я часть в. п.). Далее показан более

F j t l ]
Ғ .2 Ц

Рис. 1. F  — частота основного тона, Гц.
Рис. 2. t  —  время звучания, мс.

высокий среднечастотный уровень вводной единицы по сравнению 
со среднечастотным уровнем обеих частей включающего предложе­
ния.

По ширине диапазона интенсивности выявлено, что в препози­
ции вводные единицы всех семантических групп контрастируют с 
включающими предложениями. При этом включающие предложе­
ния, несущие фактическую информацию и являющиеся стержнем 
всего высказывания, характеризовались более широким диапазо­
ном интенсивности в отличие от вводных единиц, предваряющих 
основную информацию, имеющих более узкие диапазоны интен­
сивности.

В интерпозиции вводные единицы почти всех семантических 
групп противопоставляются обеим частям включающего предложе-



шія более монотонным произнесением. Благодаря этому включаю­
щие предложения воспринимаются как имеющие больший смысло­
вой вес по сравнению с вводными единицами. Только вводные еди­
ницы девятой семантической группы произносились дикторами в 
более широком диапазоне интенсивности, чтобы привлечь внима­
ние собеседника к сообщению (табл. 4).

J а б л и ц а  4. Диапазон интенсивности вводных единиц и включающих 
предложений в интерпозиции, дециб.
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В постпозиции контраст анализируемых сегментов проявляется 
в различной ширине диапазона интенсивности. Во всех семантиче­
ских группах включающие предложения выступают как основной 
информативный центр всего высказывания. Их смысловая п инто­
национная выделенность проявляется в расширенных диапазонах 
интенсивности по сравнению с вводными единицами, которые про­
износятся монотонно. Анализ вводных единиц всех семантических 
групп по среднему уровню интенсивности в препозиции показал, 
что они характеризуются более энергичным произнесением, прояв­
ляющимся в более высоком среднем уровне интенсивности по 
сравнению с включающими предложениями. Это свидетельствует о 
значительном смысловом весе вводных единиц в предложении.

В ннтерпознции вводные единицы и обе части включающего 
предложения имеют ступенчатый характер понижения среднего 
уровня интенсивности. А в первой семантической группе, выражаю­
щей оттенок уверенности, в произнесении обоих дикторов вводные 
единицы интонационно выделяются, в результате чего контраст 
между вводной единицей н первой частью включающего предложе­
ния стирается (табл. 5).

В постпозиции второстепенный характер вводных единиц и их 
малая информативность по сравнению с включающими предложе­
ниями проявляется в их более низких уровнях интенсивности, при­
чем разница между анализируемыми сегментами значительна.

Сравнение вводных единиц разных семантических групп по 
ереднеслоговон длительности показало, что в препозиции они ха-



рактернзуются более медленным, чем включающие предложения, 
темпом произнесения, что свидетельствует о значительном комму­
никативном весе вводных единиц в этой позиции.

В интерпозиции вводные единицы произносятся быстрее, чем: 
первая, и медленнее, чем вторая часть включающего предложения 
за исключением пятой семантической группы, уточняющей н кон к-

Т а б л и ц а  5. Средний уровень интенсивности вводных единиц и включающих 
предложений в интерпозиции, дециб.

1 д и к т о р 2 д и к т о р

С
е

м
а

н
ти

гр
у

п
п

а

1-
я

ч
ас

ть
 

в
. 

п
.

о
т

н
о

­
ш

ен
и

я

CJ

m о
т

н
о

­
ш

ен
и

я

2-
я 

ч
ас

ть
 

в
. 

п
.

1-
я

ч
а

ст
ь

 
, 

в
. 

п
.

о
тн

о
­

ш
ен

и
я

о

е

и
и

и
э

т
-OHIO

.. 2
-я

 
ч

ас
ть

 
в.

, 
п

.

1 2 0 , 3 2 0 , 7 > 1 6 , 5 2 4 , 3 2 4 , 8 > 2 0 , 2
У с р е д и ,  
д а н н ы е 23  0 2 0 , 8 > 1 6 ,3 2 4 , 0 > 2 2 , 0 > 1 8 ,9

ретизирующей высказанную мысль. Вводные единицы этой груп­
пы произносятся в более медленном темпе, чем обе части включаю­
щего предложения, что объясняется, видимо, их большей семанти­
ческой наполненностью. В постпозиции смысловая соотнесенность 
анализируемых сегментов почти во всех группах проявляется is 
более быстром по сравнению с включающими предложениями 
темпе произнесения. Смысловая и интонационная выделсипость

Т а б л и ц а  6. Среднеслоговая длительность вводных единиц и 
включающих предложений в интерпозиции, м'сек
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вводных единиц отмечена в первой семантической группе, выра­
жающей оттенок уверенности. Это проявляется в их замедленном 
темпе произнесения по отношению к включающим предложениям 
(табл. 6, 7).

Как показало наше исследование, интонация находится в тес­
ной взаимосвязи с семантикой. В результате эксперимента удалось

G9



выявить, что акустические параметры интонации могут «говорить 
о большем или меньшем смысловом весе тех или других сем анти 
-ческих групп вводных единиц. Причем, как правило, акустически 
параметры интонации вводных единиц (тональные уровни, уровен 
интенсивности, среднеслоговая длительность) наиболее ярко выс 
ту па ют в препозиции, т. к. в начальной позиции все внимание кон

Т а б л и ц а  7. Среднеслоговая длительность 
вводных единиц и включающих предложений 

в постпозиции, м/сек
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центрируется на вводных единицах, и они в полной мере реализуют 
свое содержание. В ннтер- и постпозиции интонационные харак­
теристики вводных единиц нивелируются. Особенно это заметно в 
постпозиции, т. к. в конечной позиции отношение говорящего к 
высказываемой мысли выражается уже после того, как формиру­
ется основная мысль.

Итак, на примере вводных единиц и включающих предложений 
были выявлены характер связи, обусловленный смысловыми отно­
шениями между ними в пре-, иитер- и постпозиции, а также инто­
национная специфика исследуемых единиц в зависимости от их 
семантического содержания и позиции по отношению к включаю­
щему предложению.

Интонация, как выяснилось, наряду с лексическими и грамма­
тическими средствами, играет большую роль в передаче тех или 
иных смысловых оттенков, являясь формой выражения содержа­
ния, и прямо пропорциональна семантической наполненности. 
И, как показали данные просодических параметров речи, чем боль­
ше смысловая нагрузка, тем ярче интонация.
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А .  Д .  Д Ж У Н И С Б Е К О В .  С. А Л Д А Б Е Р Г Е Н О В А

СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СИНГАРМОЗВУКОВ 
В КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ

Сингармонизм — это не просто фонетический факт тюркских 
языков, как представляют и описывают его большинство тюрколо- 
гов-фонетистов, а фонологическая суть тюркского слова. Несмот­
ря на кажущуюся простоту сингармонизма, порожденную пред­
ставлением о нем как о гармонии гласных, уровень его фонологи­
ческой и фонетической сложности, безусловно, таков, что и словесное 
ударение в акцентных и тонема в слоговых языках. Это свидетель­
ствует о том, что если в этих языках сегментное описание па уров­
не звуков строго обусловлено словесным ударением и тоном, то в 
тюркских языках — сингармонизмом. Следовательно, сегментация 
речи на отдельные звуки н их фонологическое н фонетическое 
описание без опоры на сингармоническую организацию слова не 
отражает реальной языковой действительности, а также не опре­
деляет и не описывает реализацию фонологических единиц. Так, 
например, определение н описание акустической характеристики 
или же артикуляции согласного должно охватить как минимум че­
тыре его реализации, тогда как в современных тюркских грамма­
тиках дается единственная обобщенная его характеристика, кото­
рая не тождественна ни одной из форм его реализации.
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Таким образом, исследование звуковой системы казахского язы­
ка должно начинаться с определения просодики слова, ибо только 
она определяет порядок н линейную величину членения речи, ос­
новные типы сочетания звуков (гласных и согласных), артикуля­
ционное и акустическое описание этих сочетаний с точки зрения 
надсегментных единиц. Так показывают лингвистическая практика, 
исследования индоевропейских и восточных языков.

Любой анализ и описание звукового строя казахского языка 
должны отталкиваться от сингармонизма, через слово и слог к 
звуку. По крайней мере, такая направленность анализа должна 
соблюдаться в исследовательских работах. Такой порядок анали­
за, во-первых, позволит охватить все варианты реализации фоне­
тических единиц, во-вторых, избавит от той неразберихи в тюрк­
ских грамматиках (фонетнках), где густо смешаны ассимилятив­
ные (позиционно-комбинаторные) и сингармонические модифика­
ции звуков.

Под сингармонизмом мы понимаем однородную тембральную 
организацию всех звуков, как гласных, так и согласных, составляю­
щих весь фонетический облик слова. Это касается и односложного, 
и многосложного слов, где однородный тембр объединяет уже сло­
ги. Варианты палатального и лабиального сингармонизма ведут 
себя как равноправные единицы языка, наделены одинаковой 
функцией — словоразличительной. Вопреки традиционному мне­
нию, принципиальной функциональной разницы между ними нет. 
Она скорее всего артикуляторная. Следовательно, «губная гармо­
ния» не самостоятельное явление, а лишь разновидность сингармо­
низма.

(Вопрос о роли согласных в системе сингармонизма привлекал 
не всех исследователей. Этим подчеркивались несущественность 
фонетической характеристики в сингармонической просодике тюрк­
ского слова и их зависимость от характера вокального сегмента 
слога, о чем свидетельствует п термин «гармония гласных», широко 
распространенный прежде, но не менее распространенный, к сожа­
лению, и ныне.

До сих пор считается, что каждый тюркский согласный имеет 
одно (единственное) артикуляционное н акустическое описание. 
Тогда как в сингармонизме один согласный-—это система, состоя­
щая из четырех еннгармозвуков, которые кроме общих черт, при­
сущих этому согласному, имеют взаимоисключающие артикуляци­
онно-акустические характеристики. Количество значимых типов 
согласных в тюркских языках несравненно меньше, чем количество 
их сингармонических вариантов (оттенков). Так, например, в тюрк­
ских языках система сингармотембров каждого согласного обра­
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зуется путем противопоставления признаков по твердости, мяг­
кости, огубленности н неогубленностп.

Что касается гласных, то признание сингармонизма как просо­
дической единицы в тюркских языках заставляет пересмотреть не­
которые моменты системы гласных. В частности, роль гласных в 
тюркских языках может быть только слогоорганнзующая, а раз­
личные гласные являются вариантами (оттенками) реализации 
сингармотембра. Следовательно, количество значимых типов глас­
ных в казахском языке меньше, чем количество их сингармониче­
ских вариантов. Девять гласных казахского языка образуют три 
сингармотипа: гласный верхнего подъема (реализуется * в виде 
четырех сингармозвуков), гласный нижнего подъема (реализуется 
в виде двух сингармозвуков) и дифтонг (реализуется в виде трех 
сингармозвуков).

Статистический анализ сингармозвуков был проведен на тексте 
казахских сказок. Текст сказок был заранее полностью затран­
скрибирован. Как известно, в казахском языке принят русский ал­
фавит с некоторыми дополнениями, что имеет большое практиче­
ское значение, так как во всех казахских школах изучается русский 
язык, и иметь единую графику наиболее целесообразно с точки 
зрения обучения. Казахская письменность в основном составлена 
так, что каждый звук обозначается отдельной буквой. Однако есть 
и исключения, определяющиеся только правилами орфографии ка­
захского языка, которые не всегда дают правильное представление 
о количестве звуков в составе слога, слова или морфем. Например, 
разные оттенки некоторых согласных передаются отдельными бук­
вами или же, наоборот, сочетания двух, трех самостоятельных зву­
ков—одной буквой, поэтому необходимость как фонологической, 
так и фонетической транскрипции очевидна. Поэтому текст сказок 
был заранее полностью затранскрибирован.

В рассматриваемых нами текстах сказок были выявлены сле­
дующие статистические данные:

твердых неогубленных согласных— 10665 
мягких неогубленных согласных — 7891 
твердых огубленных согласных — 3490 
мягких огубленных согласных — 3403

Если взять весь текст затранскрибированных сказок за 100%, 
а это 66220 звуков, то в процентном соотношении выявляется сле­
дующая картина:

твердых неогубленных согласных — 20,4% 
мягких неогубленных согласных — 15,7% 
твердых огубленных согласных — 9,2% 
мягких огубленных согласных — 8,4%
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То есть 5 367% всего текста являются согласными. Основные 
теыбральные характеристики'согласных распределены следующим 
образом:

палатальный тембр согласных — 36,1 % 
лабиальный тембр согласных — 17,6% 
твердый тембр согласных — 29,6% 
мягкий тембр согласных — 24,1 %

При анализе гласных звуков были получены следующие дан­
ные: всего гласных в тексте — 46,3%, из них:

твердых негубных гласных — 7 770 
мягких негубных гласных — 4 410 
твердых губных гласных — 1 310 
мягких губных гласных — 2 100

Из общего текста сказок для гласных звуков выявляется сле­
дующая картина:

твердых негубных гласных — 24,2% 
мягких негубных гласных— 13,4% 
твердых губных гласных — 6,9% 
мягких губных гласных — 2,8%

Основные тембральные характеристики гласных распределены 
следующим образом:

палатальный тембр гласных — 36,6% 
лабиальный тембр гласных — 9,7% 
твердый тембр гласных — 31,1 % 
мягкий тембр гласных— 16,2%

Таким образом, оказалось, что тембральные компоненты син­
гармонизма в тексте распределены неравномерно: твердых сингар- 
мозвуков больше, чем мягких, палатальных сингармозвуков боль­
ше, чем лабиальных. Полученные количественные характеристики 
распределения сингармосегментов будут полезны для составления 
оптимальной системы машинной графики и машинной обработки 
текста при составлении машинного фонда казахского языка, а так­
же для решения вопросов теории словесной просодии.
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Af. К .  Л Н Ы М Б Е Т О В ,  К. Б .  Б Е К Т Л Е В

ЛИНГВОСТАТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ЛЕКСИЧЕСКОЙ БЛИЗОСТИ КАРАКАЛПАКСКОГО, 

КАЗАХСКОГО И УЗБЕКСКОГО ПОДЪЯЗЫКОВ 
ПУБЛИЦИСТИКИ

В работах многих ученых, на которые ссылаемся, рассмотрены 
общие квантитативные характеристики тюркской лексики |1 —14]. 
Применяя статистико-информационную методику, мы провели 
сравнение последних с аналогичными параметрами по тюркским и 
индоевропейским языкам. Они показали, что по общим лексико­
статистическим п информационным показателям тюркские языки 
заметно отличаются от индоевропейских. Однако использованные 
методы не дали возможности провести детальное сравнение кван­
титативных сходств и различий между рассматриваемыми тюркски­
ми языками. Эти методы не обладают достаточной разрешающей 
способностью для того, чтобы вскрыть особенности языков.

Мы должны применять такой исследовательский аппарат, ко­
торый позволил бы нам фиксировать сходство п различия в озна­
чаемых п означающих лексических единицах (словах) в системах 
сопоставляемых языков, также сделать наблюдения за схождением 
п расхождением речевой употребительности слов в этих языках. 
Воспользуемся квантитативно-сопоставительной методикой иссле­
дования лексической близости каракалпакского, казахского и уз­
бекского подъязыков публицистики на уровне языковой и речевой 
си стемы.

1. На уровне языковой системы. В течение многих веков и осо­
бенно в настоящее время каракалпакский язык интенсивно контак­
тирует с казахским и узбекским. С первым каракалпакский 
язык объединяют древние исторические связи — оба языка при­
надлежат к кыпчакско-ногайском подгруппе кыпчакекой груп­
пы западнохуннских языков ]15]. С узбекским языком, при­
надлежащим к карлукской группе западнохуннских языков, кара­
калпакский язык связывает более далекое родство. Однако оба 
находятся в последние десятилетия в самом тесном вторичном кон-



такте в связи с вхождением Каракалпакской АССР в состав Узбе­
кистана.

Задача состоит в том, чтобы численно оценить степень кванти­
тативно-лексической близости этих языков (точнее, их публицис­
тических подъязыков) и определить место современной газетной 
лексики каракалпакского языка по отношению к лексике двух со­
седствующих с ним языков. Это позволит рассмотреть важную для 
тюркских общетеоретическую проблему о соотношении первичного 
родства и вторичных контактов, основанных на культурно-хозяйст­
венных связях между родственными языками. Необходимо также 
оценить лексическую близость каракалпакского языка к казахско­
му іі узбекскому языкам на уровне текста.

Решая первую задачу, мы подвергнем квантитативному анали­
зу первые 200 слов частотного словаря (они покрывают примерно 
45,10% взятого наугад каракалпакского публицистического текста) 
с эквивалентами в частотных словарях казахского [16] и узбек­
ского [17]. Все эти словари получены путем переработки частот­
ных списков словоформ, полученных этими авторами, а также 
нами.

При преобразовании частотных словарей словоформ в частот­
ный словарь слов п при их объединении в таблицу 1 применялись 
следу ющне [фавн л а:

1. Все именные формы, относящиеся к определенной основе, 
объединялись в одно множество, представителем которого выступа­
ла исходная (словарная) форма имени —- форма единственного 
числа, именительного падежа:

ккалп. жыл (жыл, жылдын, жьглдын, жылга,. жылда... и т. д.).
2. В качестве глагольной словарной формы использовалась 

основа, совпадающая с формой второго лица, единственного числа 
настоящего времени:

ккалп. ал— алдым, алдын алды, .... алыу ... и т. д.
Далее нами в таблице указаны 200 каракалпакских слов, рас­

положенных в порядке убывания частот и возрастания рангов 
(столбцы 1 и 4).

В столбцах 2 и 3 приведены казахские п узбекские эквиваленты 
каракалпакских слоз, а в столбцах 5 и 6 даны ранги (порядковые 
номера) этих эквивалентов. Если казахский или узбекский экви­
валент попадает в зону высоких рангов, находящуюся выше поряд­
кового номера =  300, то сам ранг не указывается, а проводится 
помета 300. Если ранговая пли частотная характеристика узбекско­
го эквивалента в частотном словаре Мухамедова отсутствует, то на 
пересечении соответствующей строки н столбца 6 ставится про­
черк (—).

Прямое наблюдение указанных трех ранговых списков пока­
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зывает различные формальные, семантические, а также количест­
венные соотношения между каракалпакским словом, с одной сто­
роны, и казахским и узбекским эквивалентами, — с другой. Фор­
мальные и семантические сопоставления отражают языковые со­
отношения лексических парадигм (словарей) каракалпакского, 
казахского и узбекского языков. Сопоставление же рангов н стоя­
щих за ними частот служит средством обнаружения сходства и 
различия в речевом функционировании лексических единиц и грех 
рассматриваемых нами языках.

Различия в речевом функционировании контрольных слов мы 
рассмотрим подробно ниже.

Если говорить о семантических и формальных соотношениях, 
то здесь можно выделить следующие типовые соотношения между 
каракалпакским словом и его эквивалентами.

1. Каракалпакское слово имеет совпадающие с ним по значению 
и форме казахские и узбекские эквиваленты. Такая ситуация воз­
никает либо в силу общих исторических условий развития обще­
тюркских основ — ср. ккалп. бер—(/-17), каз. бер—(/-20), узб. 
бер—(/-20), либо в результате заимствования новых слов из дру­
гих языков при условии их одинаковой адаптации фонетико-фоно­
логическим системам всех трех языков — ср. ккалп. совет (7-8), 
каз. совет (/-8), узб. совет (/-21) «советский». Обозначим эту си­
туацию кодом 1/1.

2. Каракалпакское слово может иметь близкие к нему по зна­
чению и форме эквиваленты в двух других языках, причем фонети­
ческие различия в этих случаях закономерны с точки зрения тех 
процессов, которые определили формирование фонетики и фоноло­
гии каждого из трех языков — ср. ккалп. исле—(/-25), каз. ноте— 
(/-101), узб. ишла—(/-41) «работать». Для обозначения этой 
ситуации используем- код 2/2.

3. Каракалпакское слово и его казахский и узбекский эквива­
ленты восходят к разным этимологическим источникам, либо к 
разным тюркским основам—- ср. ккалп. шөлкем (7-80), каз. ұііым 
(/-43), узб. ташкилот (/-59) «организация», либо к тюркской и не- 
тюркекнм основам—• ср. ккалп. каз. цала (7-14), узб. ишхар (7- 
149). Кодом этой ситуации будет последовательность 3/3.

Если рассматривать пары языков (каракалпакский — казах­
ский, каракалпакский—узбекский), то соотношение каждой двой­
ки слов из частотного словаря будет описываться одной из трех при­
веденных выше ситуаций. Если же рассматривать тройки слов 
(каракалпакское — казахское — узбекское), то здесь возможны 
еще комбинированные ситуации, возникающие в связи с тем, что 
каракалпакское слово, будучи идентичным казахскому слову, может 
не совпасть или только частично совпасть с узбекским словом, и
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Т а б л и ц а  1. Первые двести наиболее частных слов каракалпакских 
публицистических текстов и их казахские и узбекские эквиваленты

(скобками и звездочкой помечены слова, которые отсутствуют б зоне / == 1 -1-300)

Кара­
калпак­

ский

Узбек­
ский

Ранг
Казах­

ский Ккалп. Каз. Узб.
Русский
перевод

1 2 3 4 5 6 7

Қәм Жэне Х,ам 1 5 9 И

Бол— Бол— Бул— 2 1 4 Быть
Ол Ол У 3 2 6 Он
Мелен Мен Билан 4 4 3 С
Б ул Бул Бу 5 3 2 Зто, этот, эта
Дыл Жыл Й ил 6 17 10 Год
Ет— Ет— Эт— 7 30 73 Делай
Совет Совет Совет 8 24 21 Советский
Ал Ал Ол 9 10 13 Брать, взять
Ушын Үшін Учуй 10 23 11 Послелог для.

Мийнет Еңбек Мехнат 11 41 42
ради

Труд

Атыр— Отыр— (Утир)* 12 6 1>300 Вспомогательный

Өз Өз
V
Уз 13 9 15

глагол, выражаю­
щий длительность 
действия

Сам, свой
Жумыс Жумыс Иш 14 19 8 Работа
Халык Халык Халк 15 18 14 Народ
Комитет Комитет Комитет 16 39 16 Комитет
Бер Бер Бер 17 20 20 Дан
Биз Біз Биз 18 27 67 Мы
Д е - Д е - . Д е - 19 8 13 Скажи, говори
Бир—4 (бір)* Бир 20 і>300 17 1 К-который
Партия Партия Партия 21 13 16 Партия
Кэр Эр Кар 2? 213 28 Каждый, любой
Республи­
ка

Респуб­
лика

Респуб­
лика 23 26 71

Республика

Жер Жер Ер 24 29 65 Земля
Пеле— Істе Ишла— 25 101 41 Работа
Ьойынша Бойыиша буйича 26 148 207 По (послелог)
Кун Кун Кун 27 32 55 День
Ис ІС Иш 28 22 8 Дело
Орайлық Орталық Марказий 29 59 18 Центральный
Пахта (Мақта)* Пахта 30 і >  300 168 Хлопок
Барлық Барлық Қамма 31 48 29 Все, весь
Пенен Пен Билан 32 ПО 3 И
Адам Адам (Одам)* 33 31 і >  300 Человек

Хожалык, Шаруашь Хужалик 34 25 39 Хозяйство

КПСС
ЛЫҚ
КПСС КПСС 35 111 — КПСС
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П  р о д о л ж с н и с  г о й  л и  ц ы

1 2 3 4 5 6 7

Жопе Жэне Яна 33 5 134 И, еще
Жана Жана Я нгн 37 34 31 Новый
Үлкен Үлкен Катта 38 112 36 Большой
Қсл Кел Кел 39 12 22 Приходи
Бир-А Б ip Бир 43 16 17 Один
Район Аудан Район 41 81 135 Район
Совхоз
Каракал-

Совхоз
(Қарақал

Совхоз
(Қорақол

42 3S 198 Совхоз

пакета н пакетан)* поқстон)* 43 . — — Каракалпакия

Көрсет

Өзбок-

Қөрсет

(Өзбек-

Курсат— 

(Узбе-

44 42 117 Показывать

стаи стан)* кистоп)* 45 — — Узбекистан
План Жоспар 1 Ілан 46 62 94 План
Бее (Бес—)* Беш 47 і >  ЗСК) 116 Пять
Мин
Комсо-

Мын
Комсо-

Минг
Комсо-

48 80 9J Тысяча

МОЛ мол мол 49 225 215 Комсомол
Шык Шық Чик 53 4!) 54 Выходи

Сөз Сөз Суз 51 85 303 Слово
Орынла Орында Б а жар 52 98 287 Выполняй
Бнршшш Бірінші Бнринчи 53 133- 58 Первый
Жокары Жогары Олнй 54 141 10.6 Верховный
СССР
V
У акты н да

СССР
V

(Уақтын-

СССР

(Вақти-
55 203 СССР

да)* да)* 56 1>300 1 >  300 Вовремя
Усы Осы Шу 57 14 7 Это, эта
Де Де Де 58 15 — Также; тоже
Баска Баска Бошқа 59 160 40 Другой, ИНОЙ
Жылдык (ЖылдыК 1 ІИЛЛІІК 60 1>300 97 Годовой
Ж ас 
Колле к-

Ж ас
Коллек-

(Ёш)*
Коллек-

61 45 х>300 Молодой

тив тив тив 62 197 107 Коллектив
Тонна
Сонпали-

Тонна
Социалн-

Тонна
Соцнали-

63 288 271 Тонна

стлик СТІК стик 64 107 31 Социалистический
Ел
Бригада

Ел
(Брига-

Эл 65 21 і >300 Родина

да)* Бригада 65 1>300 і >300 Бригада
Сол
М инет-

Сол
Еңбекші

Шу
М ехнат-

67 37 7 Тот

кеш каш 68 150 95 Трудолюбивый

Отыр Отыр (Утир)* 69 6 і >  300 Сиди
Еди Эди 70 60 Неполный

глагол со зна­
чением совер­
шенного дей­
ствия
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  I

1 2 3 4 5 6 7

Секре- (Секре- Секре-
тарь тарь)* тарь 71 і >  300 34 Секретарь
Ал-ш Ал Ленин 72 52 232 Союз а

Ет- Ет- Ут- 73 33 33 Проходить

Жолдас Жолдас Урток 74 180 124 Товарищ,
Бар- Бар- Бор- 75 77 181 Идти
Автоно- (Автоно- (Авто-
миялы миялы)* ном)* 76 — 1>300 Автономия
Карар (Карар)* Карор 77 і >300 80 Постановление
Курылыс Құрылыс Курилиш 78 89 114 Строительство
Агза Мүше Аьзо 79 233 63 Член
Шөлкем Ұйым Та ш килот 80 43 59 Организация
Мектеп Мектеп Мактаб 81 209 300 Школа
Жарыс Жарыс Мусобақа 82 155 191 Соревнование
Жокарғы Жоғары О л ий 83 141 106 Верховный
Тур- Тұр Тур- 84 168 47 Стоять, нахо-

V V
диться

Окыушы Оқушы (Укувчи)* 85 і >  300 1>300 Ученик

Ауыл Ауыл Кишлоқ 85 95 100 Село

Қол Қол К ул 87 87 193 Рука
Арттыр Арттыр Ошир 88 118 68 Увеличивай
Гектар Гектар (Гектар)'1 89 219 1 >  300 Гектар
Ерис- Жетіс- Эриш 90 69 261 Достичь
Жаксы Жаксы Яхши 91 124 185 Хорошо
Атындагь Атындагь (Номда-

г и)* 92 283 I >300 Имени
Сиясий Саяси Снёсий 93 182 46 Политический
Бала Бала Бола 94 231 179 Мальчик
Процент Процент Процент 95 184 102 Процент

Жол Жол Иул 93 36 29 Дорога
Табыс Табыс Муваф-

факнят 97 174 204 Достижение
Тур- Тұр- Тур- 98 168 12 Стоять, нахо-

диться
Мэселе Мэселе Масала 99 65 50 Задача
Хызмет Қызмет Хизмат 100 164 240 Служба
Турмыс (Турмыс)* (Турмуш)* 101 1>300 1>300 Жизнь
Ен Ен Энг 102 84 104 Самый
Мэмле- Мемле- Давлат
кетлик кеттік 103 215 23 Государст-

вены ый
Съезд Съезд Съезд 104 83 101 Съезд
Қәзирги Қазіргі Қозирги 105 208 128 Настоящий
Бар- Бар- Бор- 106 35 218 Есть, имеется

Кеп Көп Куп 107 53 52 Много
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і і р о д о л о ю е н и е  т а б л и ц ы  1

1 2 3 4 5 6 7

Керек Қерек Керак 108 102 99 Нужно, надо

Окыу Оку (Уқиш)* 109 236 i>300 Учеба
Есап Есеп Қисоб 110 122 270 Учет
Колхоз Колхоз Колхоз 111 161 169 Колхоз

Уакыт Уақыт В акт 112 90 113 Время
Белгиле- (Белгі-

ле-)*
(Белги-
ла-)* 113 i>300 i>300 Отмечать

Предсе­
датель

(Предсе­
датель) * Рапс 114 i>300 66 Председатель

Өним Өсу (Умум)* 115 227 1>300 Рост, произ-

Зурәәт Өнім Косил 116 72 286
растание
Урожай

ІІайдалан Пайдалан Фойдалан 117 131 277 Используй
Қатар (Қатар)* (Катор)* 118 i>300 1>300 Ряд
Тил (Тіл)* Тнл 119 i>300 i>300 Язык
Күш Күш Куч 120 74 51 Сила
Мен Мен Мен 121 210 237 Я
Асыр Асыр Ошир 122 128 216 Увеличивай
Басла Баста (Бошла)* 123 104 i >  300 Начинай
X ыз мет­
ке р

(Кызмет-
кер)*

Хизма- 
тчи) * 124 i>300 1>300 Служащий

Рауаж-
ландыр

Дамыт Ривож-
лантир 125 272 91 Развивай

Еки Екі Икки 126 61 25 Два
Жағдай Жағдай (Кол)* 127 51 i >  300 Положение
Жаса Жаса Яша 128 28 236 Жить
Рабочий Жұмыс- Ишчи 129 167 115 Рабочий

Тапсыр
шы
(Тап­
сыр) *

(Топ-
шир)* 130 i>300 i>300 Сдавай

Министр Министр Министр 131 181 26 Министр
Қатнас- Катыс- Қатнаш- 132 151 260 Участвовать
Коммуни-
стлик

Коммуни­
ст!'К

Коммуни-
стлик 133 93 62

Коммунисти­
ческий

Пленум Пленум (Пленум)* 134 198 i >300 Пленум
Тийкар Негіз (Асос)* 135 223 i>300 Основа
Қең Кең Кенг 136 214 194 Широкий
Бирге-ш Бірге Бирга 137 200 200 Вместе
Бас Бас Бош 138 60 32 Главный, ге-

Жәрдем (Ж әр- Ердам 139 1>300 92
неральный
Помощь

Прези­
диум

дем)* 
(Президи 
ум) *

Президи­
ум 140 1>300 201 Президиум

Уллы Ұлы Буюк 141 258 285 Великий
Ара Ара (Ора)* 142 163 i >300 Промежуток
Нокис Нөкіс Нукус 143 — — Нукуа
Илим Ғылым Фан 144 297 252 Наука
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  1

1 2 3 4

Таярла (Дайын- (Тайёр-
да)* ла)* 145

Оныншы (Оный- ( У пин-
шы)’ чи)* 146

Атыз (Дала)* (Дала)* 147
Билим (Білім)* (Билим)* 148
Қала Қала Шахар 149
СССР (СССР)* (СССР)* 150
Машина Машина Машина 151
Тарау Сала Соха 152
Кет Кет Кет 153
имес Емес (Эмас)*' 154
Алтын (Алтын)* (Олтин) * 155
Ишин- (ІШІН- (Ичида-
дети Дегі)* ги)* 156
Қал Қал Қол 157
Тары Тары Яна 158
Центнер (Це нт- (Ц ент-

Қабыл
нер)* нер)* 159
Қабыл Кабул 160

Жаз Ж аз (ёз)* 161
Кой Қой Куй 162
Аслам Астам (Ортнк)* 162
Мэдений (Мэде - (Мада -

ни)* ний)* 164
Белим (Бөлім)* (Булим)* 165Мал Мал (Мол) * 166АССР (АССР)* (АССР)* 167
Толық Толык, (Тулиқ)* 168
Қәзир Казір Қозир 169
Салы (Салы)* (Шоли) * 170
Бурын (Бұрын)* (Илга-

ри)* 171
Табыслы (Табыс- Музаффа-

ты)* ҚИЯТЛИ 172
Шелкем-
лестир

Ұйымдас-
тыр

Ташкил 173

Жүр Жур (Юр)* 174
Путкил Бүкіл Жахон 175
Аралық (Қашық- (Ора-

тық) * лик)* 176
Орынла Орында Бажар 177
Жоқ Ж оқ Иуқ 378

5 6 7

і>300 і>300 Приготавли зай

і>300 
1 >300 
і >  300 

109 
і>300 

189

і>300 
і>309 

149 
і >  300 

205

Десятый
Поле
Знание
Город
СССР
Машина

216 
86 

і>300 
1 >  300

85
148

1>300

Отрасль
Уходи
Именное отрицание 
Золото

і >  300 
50 

138

1 >  300 
56 

134

Внутри
Останься
Еще

і>300
235

і >  300 
108

Центнер
Прием

261 і>300 Пиши
94

293
129

і>300
Ставь
Свыше

і >300 1>300 Культурный
1 >  300 

146
і>300
1>300

Отдел
Скот
АССР

205 
92 

і '  300

і>300 
226 

1 >300

Полный
Сейчас
Неочищенный рис

і 300 1 : 300 Раньше

і >  300 294 Успешно
278 119 Организуй

58
75

і>300
162

Ходи 
Всех, все

1>300
98

1>300
287

Промежуток
Выполняй

55 267 Нет, не имеется



О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  !

1 2 3 4 5 6 7

Талап Талап Талаб 179 132 126 Требование
Бирак, Бірақ Ленин 180 103 180 А, но, однако
Экономи-
калық

Эконо­
мика лык

Икдисо-
дий 181 108 74 Экономический

Кыз (Кыз)* (Киз)* 182 1>300 і>300 Девочка
Рана Ғана (Гина)* 183 57 I >300 Только, лишь
Беккемле (Беккем-

де)*
Мустах-
камла 184 і >  300 79 Укрепи

Момле-
кет

Мемле-
кет

Мамла-
кат 185 130 19 Государство

Кейин Кейін Кейин 186 105 292 Послелог со

Санаат Өнеркә - Саноат 187 115 86
значением после 

Промышленность

Жомийет*
лик

сіп
Коғам,-
дық

(Ижти-
моий)* 188 265 1>300 Общественный

Басшы - 
лык

Басшы-
лық

рахбар-
лик 189 277 70 Руководство

Быйылғы (Биыл- 
ғы) *

(Бу
йилги)* 190 1>300 __ Этого года

Былай Былай — 191 136 --, Так, этак
Миллион Миллион Миллион 192 191 150 Миллион
Сапа (Сапа)* Сифат 193 і>300 299 Качество
Та был Та был (Топил)* 194 241 І >300 Находись
Ақ (Ақ)* (Ок)* 195 1>300 1>300 Белый
Газета Газет Г азет 196 176 153 Газета
Усындай Осындай Шундай 197 149 136 Такой
Жууап (Жауап)' (Жавоб)* 198 1>300 1>300 Ответ
Актив Актив* (Актив)* 199 і>300 і>300 (Актив) *
Екииши Екінші (Иккин-

чи)* 200 154 — Второй

наоборот. Таких ситуаций шесть. Обозначим каждую кодом из двух 
цифр, первая из которых указывает на соотношение каракалпак­
ского и казахского слова, а вторая отмечает соотношение кара­
калпакского и узбекского слова, и получаем следующий ряд:

— 1/2 ккалп. жыл (Т-6), каз. жыл (М7), узб. йил (МО) «год»;
— 1/3 ккалп. жумыс (М 4), каз. жұмыс (М9), узб. иш (г-8) 

«работа»;
— 2/1 ккалп. газета (г-196), каз. газет (г-176), узб. газета (І- 

153) «газета»;
— 2/3 ккалп. жоқары (г-54), каз. жоғары (г-141), узб. олий 

(і-106) «верховный»;
— 3/1 ккалп. район (г-41), каз. аудан (г-81), узб. район (г-135) 

«район»;
— 3/2 ккалп. хэм (г-1), каз. жэне (г-5), узб. хам (г-9) «и».
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Располагая средствами, оценивающими степень языковой бли­
зости наиболее частых каракалпакских слов с их казахскими и 
узбекскими эквивалентами, попытаемся количественно определить 
общую парадигматическую близость каракалпакского языка в его 
публицистическом варианте к казахскому и узбекскому подъязы­
кам публицистики.

В таблице 2 представлено количественное распределение за­
фиксированных в табл. 1 троек слов по приведенным выше девяти 
ситуациям. Приписав соотношению «1» два балла, соотношению 
«2» — один балл, а соотношению «3» — нуль баллов, суммируем 
общее количество баллов по всем ситуациям относительно соотно­
шения каракалпакский — 
казахский (столбец 3) и ка­
ракалпакский — узбекский 
(столбец 4), получим коли­
чественную оценку парадиг­
матической близости ука­
занных пар языков. Как по­
казывают результаты этих 
подсчетов, близость кара­
калпакской лексической язы­
ковой системы к казахской 
системе примерно в полтора 
раза превышает относитель­
но наиболее частых слов бли­
зость каракалпакской лек­
сики к лексике узбекского 
языка. Такое соотношение 
полностью отвечает генети­
ческим отношениям рассмат­
риваемых языков. Как уже 
говорилось, каракалпакский 
и казахский языки находятся 
в очень близком родстве, 
входя в одну и ту же кыпчакско-ногайскую подгруппу. В то же 
время узбекский язык, входящий в карлукскую группу, находится 
по отношению к каракалпакскому языку в более далеком истори­
ческом родстве.

2. На уровне речи. Если обратиться к изучению соотношений в 
употребительности каракалпакских слов и их казахских пли узбек­
ских эквивалентов в тексте, то здесь снова выделяется три типовые 
ситуации:

а) каракалпакское слово и его эквивалент имеют примерно 
одинаковую употребительность, которая оценивается разностью
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Т а б л и ц а  2. Количественные оценки 
лексической близости каракалпакского, 

казахского и узбекского подъязыков 
публицистики на уровне языковой системы

К
од

си
ту

ац
ий

К
ол

ич
ес

тв
о

си
ту

ац
ий

Количество баллов

соотноше­
ние кара­

калпакской 
и казахек. 
лексичес­
ких систем

соотноше­
ние кара­

калпакской 
и узбекской 
лексических 

систем

1/1 21 46 46
1/2 •10 80 40
1/3 14 28 0
2/2 11 11 11
2/1 3 3 б
2/3 11 11 0
3/3 7 0 0
3/1 2 0 2
3/2 7 0 14

В с е г о 118 179 119



рангов этих слов, не превышающую 10 — ср. ккалп. бул (І-5), каз. 
бұл (г-3), узб. бу (г-2) «это»;

б) каракалпакское слово и его эквивалент имеют среднее рас­
хождение в употребительности, оценивающееся разностью рангов 
каракалпакского слова и его эквивалента, находящейся в пределах 
10-4-50, ср. ккалп. жэне (І-36), каз. жэне (г-5) «и, еще»;

в) каракалпакское слово и его эквивалент имеют большое рас­
хождение в употребительности, которое оценивается разностью 
рангов, превышающей 51 — ср. ккалп. жэне (г-36), узб. яна (г-134) 
«и, еще».

Для оценки соотношения этих ситуаций в целом относительно 
выделенного нами массива наиболее употребительных слов мы при­
менили метод попарного сравнения рангов (порядковых номеров) 
в частотном словаре каракалпакской и казахской, а также кара­
калпакской и узбекской лексики. Результаты этого сравнения оце­
ниваются с помощью коэффициента корреляции Спирмена, кото­
рый реализуется выражением

V rf j *

р==) “  л(г<2- 1) '

Здесь р — коэффициент ранговой корреляции по Спирмену, 
di — разность рангов каракалпакской и соответствующей ей ка­
захской (или узбекской) лексической единицы, п — количество 
учтенных в эксперименте единиц в обоих сравниваемых частотных 
словниках. При этом в обоих словниках происходит компрессия 
рангов таким образом, чтобы в каждом из словников последова­
тельность рангов лексических единиц представляла бы последова­
тельность натуральных целых чисел от 1 по п.

Метод ранговой корреляции применяется нами в двух лингвис­
тических аспектах:

во-первых, для выявления содержательной близости каракал­
пакского публицистического текста и аналогичных текстов казах­
ского и узбекского языков;

во-вторых, для определения материальной близости этих текс­
тов.

В первом случае сравниваются ранги эквивалентных по значе­
нию каракалпакских и казахских, а также каракалпакских и 
узбекских лексических единиц независимо от того, выражены ли 
они в сопоставляемых языках одинаковыми словами или словами, 
восходящими к общему тюркскому корню, или они передаются 
формами совершенно различного происхождения.

Во втором случае учитываются только те слова, которые имеют 
совпадающие по форме эквиваленты (ср. ккалп. совет, каз., узб.
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совет «советский») или эквиваленты, восходящие к единому тюрк­
скому корню (ср. ккалп. ушын, каз. үіиін, узб. учун «ради, для»), 

. Отметим, что и в том и другом случае учитываются только те 
слова,, которые имеют в сопоставляемых языках точно определен­
ные рамки в интервалах і=  1ч-300.

Численные значения коэффициентов ранговой корреляции отно­
сительно пар каракалпакский — казахский и каракалпакский — 
узбекский языки показаны в табл. 3. Для сравнения представлены 
меры семантического и формального схождения наиболее частой 
лексики казахского и узбекского языков.

Т а б л и ц а  3. Значения коэффициента ранговой 
корреляции р наиболее частых словоформ в 
публицистических текстах каракалпакского, 

казахского и узбекского языков

Семиоти- 
тические 

уровни (планы)

Значения р для пар языков

Каракалпакский 
—казахский

Каракалпакский 
—узбекский

Казахский— 
узбекский

План содержания 
(семантика) 0,62 0,57 0,49

План выражения 
(форма) 0,62 0,52 0,45

Сопоставление значений величин р, характеризующих речевые 
схождения каракалпакской лексики с казахской и узбекской лек­
сикой, с одной стороны, с языковыми соотношениями лексических 
систем указанных языков, с другой, обнаруживает несколько не­
ожиданные результаты. Если расхождение лексической системы ка­
ракалпакского языка примерно в полтора раза ниже, чем расхож­
дение каракалпакской и узбекской лексической систем, то па уров­
не речи коэффициенты ранговой корреляции, характеризующие бли­
зость семантического и формального распределения лексики в 
указанных парах языков, дают незначительные расхождения, осо­
бенно на семантическом уровне. Близость каракалпакской и 
казахской лексики на семантическом уровне текста только на 8% 
выше схождения каракалпакской и узбекской лексики. На фор­
мальном же уровне каракалпакская лексика ближе к казахской на 
16%, чем к узбекской.

Наблюдение над рангами лексических единиц и их употреби­
тельностью в публицистических текстах рассматриваемых языков 
показывает (табл. 3), что наибольшее схождение дают:

1) служебные слова древнетюркского происхождения— ккалп. 
менен (7=4), каз. мен (7=4), узб. билан (7=3) «и», ккалп.
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ушын ((=10), каз.үшін ( і— 23), узб. учун ( ( =  31) послелог «для, 
ради»;

2) местоимения — ккали. ол ( (= 3 ) ,  каз. Ол (( =  2), узб. .г/ ( (=  
=  6) «он», ккалп. бг/д ((= 5 ) , каз. бул ((= 3 ) ,  узб. бг/ ((=2) 
«этот»;

3) вспомогательно-знаменательные глаголы — ккалп. бол ( (=  
=  2), каз. бол ( ( =  1), узб. бул ( (= 4) «быть»;

4) существительные, обозначающие основные реалии труда и 
жизни парода — ккалп. жыл ('г =  6), каз. жыл ( ( = ]  7), узб. ша 
(7=10) «год», ккалп. мийнет ((=11), каз. еңбек ((=41), узб. 
мехнат ( ( =  42) «труд», ккалп. халық (7=15)), каз. халыц ((=18), 
узб. халқ ((=14) «народ»;

5) интернациональные общественно-политические термины — 
ккалп. партия ((=21), каз. партия ((=13), узб. партия ((=16), 
ккалп. процент ((=95), каз. процент ((=184), узб. процент ( (=  
=  102), ккалп. съезд ((=104), каз. съезд (( =  83). узб. съезд ( (=

Значительные расхождения обнаруживаются в обозначениях, 
специфических для той или иной республики реалиях. Ср., напри­
мер, калп. К,арақалпақстан ((=43) «Каракалпакия» при отсутст­
вии этого слова в казахском и узбекском ЧС, ккалп. автономиялы 
((=76), узб. автоном ( 0 3 0 0 )  «автономная (республика)», в ка­
захском ЧС отсутствует, ккалп. пахта ((=30), каз. мақта ( 0 3 0 0 ) ,  
узб. пахта ((=168) «хлопок».

Итак, несмотря на то, что лексика каракалпакского языка гене­
тически близка к лексике казахского языка (оба языка входят в од­
ну подгруппу) и достаточно далека от лексики далекородственного 
узбекского языка, на уровне речи не только каракалпакская и ка­
захская, но и каракалпакская и узбекская лексика обнаруживают 
значительное схождение. Эта близость выше на семантическом 
уровне, чем на формальном.

Чем же объяснить, что генетически далекие каракалпакский и 
узбекский языки показывают на уровне речи примерно такое же 
высокое схождение употребительной лексики, что и близкородст­
венные каракалпакский и казахский языки? Причину следует 
искать в интенсивных народнохозяйственных и культурных кон­
тактах каракалпакского и узбекского народов. Чем интенсивнее и 
длительнее становятся эти контакты, тем сильнее становится общ­
ность и употребительность тех понятий (точнее, значений лексиче­
ских единиц), которые они отражают. Этот процесс отчетливее все­
го прослеживается в публицистических текстах, отражающих на­
роднохозяйственную и культурную жизнь республики. Динамиче­
ские речевые лексические процессы не сразу воздействуют на лек­
сическую систему языка, которая благодаря своей устойчивости и 
консервативности все еще отражает древние генетические соотно­
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шения каракалпакского языка е его соседями — близкородствен­
ным казахским и более далеким но родству узбекским языками.
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Б . А .  М У Р А Т О В А

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЕ ОФОРМЛЕНИЕ СУФФИКСАЛЬНЫХ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В РУССКО-КАЗАХСКОМ СЛОВАРЕ

В данной работе анализируется словообразование суффиксаль­
ных существительных, мотивированных существительными со зна­
чением «носитель предметного признака» в сравнительном анализе 
продуктивности казахских аффиксов при их передаче. Сущность 
словообразовательной модификации заключается в добавлении к 
основному значению мотивирующего слова дополнительного смыс­
лового значения.

Суффиксальные существительные, мотивированные существи­
тельными со значением «носитель предметного признака», исходя 
из «Русской грамматики», образованы с помощью 45 суффиксов 
(без небольших единичных групп). Данные существительные пе­
реданы на казахский язык с помощью 39 казахских аффиксов, а 
всего на материале «Русско-казахского словаря» выявлено свыше 
трех тысяч слов с данным признаком. При их анализе выделены 
наиболее и наименее продуктивные суффиксы. Эти данные отра­
жены в выводах:

Кол-во П родукт.
суфф.

Кол-йо Н епродукт.
суфф.

517 -НИК 2 -ад (а )
252 -щик 2 -и ад (а )
204 -ист 2 -ол
209 -изм 3 -нич(ий)
197 - и /у / 1 -уш
306 -ство 1 *ш (а)

Существительные с наиболее продуктивным суффиксом -ник 
называют лицо, животное, растение, вместилище, неодушевленные 
предметы. Наибольшее количество существительных данного типа 
со значением «лица», например: фокусник (фокус), ключник
(ключ).

Существительные с суффиксом -щик называют лицо, характе­
ризующееся отношением к предмету, явлению, названному моти­
вирующим словом, например: табунщик (табун), трамвайщик
(трамвай) и т. д.

Существительные с суффиксами -ник, -щик переданы на казах­
ский язык наиболее продуктивным казахским аффиксом -шы/-ші, 
который в сочетании с именными основами образует следующие 
значения: наименование лица по роду его деятельности, по профес­
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сии, по специальности, например: сапожник — етікші (от етік «са­
пог»). Соотношение передачи казахским средством — собственным 
эквивалентом с казахским аффиксом -шы/-ші русских суффиксаль­
ных существительных со значением «носитель предметного призна­
ка»:

Кол-во Продуктивные 
русские суф.

Кол-во Непродуктивные 
русские суффиксы

111 “НИК 2 -ач
153 -щик 1 -ак/-як
45 -ист 1 -ант
18 -атор 1 -иц(а)
17 ~ец 1 -изм
12 -ер 1 -нк(а)
11 -арь 1 -ушк(а)
6 “ИК 1 ■ш (а)

Как известно из выводов, наиболее продуктивным способом пе­
редачи существительных с суффиксами -ник, -щик на казахский 
язык является собственный эквивалент с казахским аффиксом 
-ШЫ/-ШІ, например: охотник (охота) — аншы, взломщик (взлом) — 
каракшы.

Существительные с суффиксами -ник, -щик переданы на казах­
ский язык при помощи таких казахских аффиксов, из которых 
одни являются продуктивными, а другие непродуктивными 
(табл. 1).

Т а б л и ц а  1. Соотношение продуктивных и непродуктивных 
казахских аффиксов для передачи существительных с 

суффиксами -ник, -щик

Продуктив­
ные

Русские суффиксы 
(кол-во)

Непродуктив­
ные

Русские суффиксы 
(кол-во)

казахские
аффиксы -ник -ЩИК

калахские 
аффиксы -МИК -щик

-ШЫ/ШІ 111 153 -ша/-ше 4 2
“ЛЫҚ 14 — -шык/-шак 2 2
-кар 17 3 -паиа/-хана 2 —
-лас 18 1 -ҚЫ/-ҒЫ 2 1
-КИ/-ҒИ 21 1 -ЫІІІ 9
-кыш/-ғыш/-қаш 10 2 -ша, -шақ, -тай, 

-ке, -ш, -жан
т 1

-у/'-ык, -у/-іқ 15 — -сымақ 2 1

Как видно из выводов, наиболее продуктивным способом переда­
чи существительных с суффиксами -ник, -щик со значением «носитель 
предметного признака» является собственный эквивалент с казах­
ским аффиксом -шы/-ші, а наименее — аффиксы отглагольного об-
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разования, сложные аффиксы, аффиксы экспрессивной оценки. Для 
перевода существительных с суффиксами -ник, -щик с вышеука­
занным значением не использованы казахские аффиксы -лақ/-дақ/ 
-так, -ек, -к, -мақ, -ма, -ым, -қа, -ын, -да, -дай, -шылдық, -ластық, 
-герлік, -сыздык, -гыштық.

'Всего для передачи суффиксальных существительных, мотиви­
рованных существительных со значением «носитель предметного 
признака», использованы казахские аффиксы, количественное со­
отношение частоты употребления которых выглядит следующим 
образом:

Кол-во Наибольшее Кол-во Наименьшее

381 -ШЫ/-ШІ 1 -лакУ-дакУ-так.
178 -лык/-дык/-тык 1 -ек, -к
68 -ау(-лау, -дау, 

-тау)
2 -мак/-бак/-пақ

30 -лас/-дас/-тас 1 -ЫН.С-ІИ, -и)

Продуктивный тип существительных с суффиксом -ство передан 
на казахский язык в основном собственным эквивалентом с казах­
ским аффиксом -лык (-лік, -дык/-дік, -тык/-тік), например: фра­
зёрство (фразёр) — мы л жы иды к, франтовство (франт)— кербез- 
дік, сэнкойлык. Наиболее продуктивным способом передачи суще­
ствительных данного типа является собственный эквивалент с ка­
захским аффиксом -лық:

Кол-во Продукта в. рус. суфф. Кол-во Непродукг.

118 -ство 1 -ич
21 -ец 4 -пн(а)
14 -ник 4 -нн/-у/
8 -изм 1 -ак
7 -ан/-ии 1 -ар

Наряду с вышеуказанными продуктивными существительными 
выделяется группа также продуктивных существительных с суф­
фиксами -ист, -изм, -и/-у/, которые отличаются способом передачи 
их на казахский язык. Они переведены, в отличие от существитель­
ных с суффиксами -ник, -шик, -ство, путём прямого заимствования, 
и степень передачи их собственными эквивалентами с казахскими 
аффиксами составляет небольшой процент (табл. 2).

Непродуктивные суффиксы, такие как -ат, -ит, -ии, -ад(а), -иад, 
-ак, -смен, -мейстер, -оз, -ол, -орий, -ов(ой), -нич(ий), -ей/-ачей, 
-анк, -ух, -уш, -ушк(а), -ш(а), переданы на казахский язык в основ­
ном путем прямого заимствования, например: почтмейстер, аэра­
рий, бензол, городничий, полисмен, абордаж и т. д. Единичны при­
меры использования казахских аффиксов для перевода существи-
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тельных с вышеуказанными суффиксами, например: гнилушка
(гниль) — шірігеи, сокольничий (сокол) — құсбегі. Употребление 
казахских аффиксов при переводе существительных с непродук­
тивными суффиксами незначительно:

Казахские аффиксы Русские суффиксы Кол-во

-ҚЫ/-ГЫ. -ЛЫҚ, -и/-у,
-ык
-кан, -ыр, -ан

-ат, -ит, -аж, -ов(ой), 1 
-ух, -ушк(а)
-анк 1

Т а б л и ц а  2. Степень частотности 
употребления казахских аффиксов 
для перевода существительных с 

указанными суффиксами

Для русского, как и для казахского языка, аффиксальный спо­
соб словообразования (при помощи словообразующих аффиксов 
или суффиксов) является наи­
более продуктивным. Продук­
тивные словообразущие эле­
менты, основы и аффиксы яв­
ляются весьма устойчивыми в 
языке. Вступая в соединение с 
разньгми основами, словообра­
зующие аффиксы (суффиксы) 
образуют слова с общим зна­
чением данной основы, внося 
при оформлении слова к упо­
треблению и свое дополнитель­
ное значение: лица, предмета, 
действия, состояния, абстракт­
ного понятия и т. п. Для име­
ни существительного, помимо

других способов словообразования, наиболее продуктивны, харак­
терным является в русском и казахском языках морфологический, 
аффиксальный. Именно его спецификой определяется структура 
имени, существительного как части речи.

Казахские
аффиксы

I Русские суффиксы 
(кол-во)

-ИСТ -изм -И/-І/

-ШЫ/-ШІ 45 1
-ЛЫҚ — 8 4
-лас 4 1 —
-кар 1 1 —
-ҚИ/-ҒИ 1 — —
-кыш 3 — —



А .  Б .  Б Е Л Б О Т А Е В

М. О. ӘУЕЗОВТІҢ «ИНДИЯ ОЧЕРКТЕРІНДЕП» 
ЖАЛҚЫ ЕСІМДЕР СТАТИСТИКАСЫ

Бұл күнде советтік тіл білімінің қарқындап дамуымен байла- 
нысты қазақ тіл біліміндегі ономастика да ғылым ретінде қалып- 
тасып, оның зерттеу аясы кеңейіп отыр [1—6]. Сондықтан да оның 
әр түрлі салалары (топонимика, антропонимика, этнонимика, аст- 
ронимика т. б.) тіл білімінің кең көлемдегі зерттеу объектілеріне 
айналуда. Солардың бірі — көркем әдебиеттердегі жалкы есімдер- 
дің қолданылу аясы жайлы.

Әрине, Абай Құнанбаев, Жамбыл Жабаев, С. Сейфуллин, 
Б. Майлин, I. Жансүгіров, М. Әуезов, С. Мұқанов, F. Мүсірепов, 
F. Мұстафин, Қ. Аманжолов, Т. Жароков, А. Тоқмағамбетов, 
X. Есенжанов, I. Есеиберлии т. б. көрнекті ақын-жазушыларымыз- 
дың шығармаларындағы жалқы есімдерді мұкият жикап, оларға 
тарихи-лингвистикалық, әдеби-стилистикалық [7, 65] және линг- 
востатистикалық тұрғыдан зерттеудің мәні айрықша зор екендігі 
белгілі.

Осы ретте біз зерттеу объектісі етіп М. О. Әуезовтің «Индия 
очерктерін» [8] алдық.

Бұл кітаптың тексі иегізінде кибернетикалық машнна — ЭВМ- 
нің көмегімен алыпган «Индия очерктерінің» алфавпттік жиілік 
сөздігі бізге очерктегі қолдапылған жалқы есімдерге лингвпсти- 
калық талдау жасауымызға мүмкіндік беріп отыр.

Осы күмге дейін ақын-жазушылар шығармаларынан болсын, 
немесе жалпы қазақ тіл білімінде болсын жалкы есімдер жайы 
лингвостатистика тұрғысынан арнайы сөз етілген жоқ болатын. 
Тек кейбір мақала-зерттеулерде ғана қаралынып отырған текстегі 
жалқы есімдердің саны туралы қысқаша хабарлар кездесетін 
[7, 66-6.; 9, 159-6.; 10, 12-6.]. Сондықтан да бұл жұмысты лингво- 
статнстика саласында орындалып отырған алғашқы эксперимент- 
тік бақылау-барлау жұмысы деп айтса да болатындай. Рас, бұл 
салада мұндай мазмұндағы зерттеулер баска тілдердің материал- 
дарыиан бізден бұрын да сөз болып жүргендігін айтқанымыз 
жөп [11 —13].

Жалқы есімдер мәселесін лингвостатистикалық тұрғыдаи қа- 
рау үшін М. О. Әуезов шығармаларынын ішінен тек «Индия очерк- 
терін» ғана таңдап алуымыз да жай кездейсоктық емес. Себебі, 
жазушы бұл шығармасыи жазған кезде Үнді—Совет достығы қо- 
ғамынын Казақстандық бөлімінің председателі еді. Осы себепті 
де ол ежелгі шығыс елдерінің бірінен саналатын Индияда (Үпді-
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станда) екі рет (1955, 1960) болып кайтты. Ълттык. кэне мэде- 
ниеті, дәстүрі, әдет-ғұрпы өзгеше ғажайып бұл елде жәие жол 
жөнекей басқа да елдерде көрген-білген жайлар ұлы жазушыға 
катты эсер етті. Сөйтіп, сондағы алғашқы сапарынын нэтижесі 
ретінде «Индия очерктері» жарық көрді.

Очерктерде ұлы жазушының Индия сапарында көргеи-білген, 
аңғарып түйген жайлары бүкпесіз баян етілді. Әрнне, бұл баян- 
даудың барысында шығармада казакша есім атаулармен қатар 
бөтен жердегі көптеген кісі аттары, елді мекен, жер-су атаулары, 
жекелей мекеме, қоғам не ғимарат-жайлар, құрылыстар атаулары 
т. б. жалқы есімдер ауызға алынып, очерктің өн бойында қолда- 
ныс табады. Сол кезде ол жалқы есімдер әртүрлі сөзформаларда, 
әр түрлі жиіліктерде қолданылғаны анық. Бірак, мұндағы (очерк- 
тердегі) қолданылған жалқы есімдердің саны канша, олар қандай 
жиіліктерде қолданылған, қаі-ідай топтардан тұрады, тексгегі қол- 
данылу формалары калай, олар тіліміздің кандай грамматикалық 
қосымшаларымен жұмсалынады деген сияқты жайлар яақты сөз 
етуді керек ететіні апык. Макаланың баяндар мақсаты да-—сол.

М. О. Әуезовтің «Индия очерктері» 38004 сөзқолданыстаи тұ- 
рады екен. Егер, ондағы бүкіл ісөзқолданыетағы сөздерді сез тап- 
тарына бөліп қарағанда, онын 40,3 проценті зат есімдер дейтін 
болеақ текстегі басқа сөз таптарынын, сандық үлесгері мынадай: 
етістік — 22,8%, сын есім— 12,7%, есімдік — 8,7%, шыл-у — 6,0%, 
үстеу — 4,3%, сан есім — 2,6%, модаль сөздер — 2,3%, еліктеуіш 
сөздер — 0,042%, одағай — 0,010%, жалқы есімдердің бүдан ала- 
тыи үлесі — 4,14% (1573 сөз колданыс). Яғнн, текстегі кейбір сөз 
таптарына (сан есім, модаль, еліктеуіш, одағай) қарағанда тек 
жалкы есімдердің өзі «Индия очерктерінде» едәуір.

Жоғарыда атап айтқанымыздай, ЭВМ-нің көмегімен алынған 
«Индия очерктерінің» алфавитті жиілік сөздігіиен» ондағы жалкы 
есімдер бөлек теріліп алынып, оның иегізінде:

1. Очерктердегі жалқы есімдердің жиілігі көрсетіліп дысқаша 
түсіндірме сөздік жасалынды (қараңыз, сөздік жұмыстыь; соныида 
беріледі).

2. Осы сөздіктің негізінде: а) мұндағы жалкы есімдердің топ- 
тары ажыратылды; ә) лекспкалық формаларыпа статомор4>оло- 
гиялық талдау жасалынды.

«Индия очерктеріндегі» жалқы есімдердің 
түсіндірме сөздігі

Сөздікте 327 атау (жалқы есімдер) бар. Ол атаулар ^текст 
ішінде эр түрлі формаларда — 528 сөзформада 1573 рет қайтала- 
нылып қолданылған.
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Егер, еөздіктегі жалкы есімдерді өздеріне сай белгілі бір топ- 
тарға бөлсек, олардың саыы мен кездесу жиілігі былайша көрін- 
ген болар еді (1-кестеге қараңыз).

I - к е с т е «Индия очерктеріндегі» жалқы 
есімдер

лчалқы есімдер топтары Атаудың
саны

Кездесу
ЖИІЛІГІ

Кісі аттары 92 256
Құдай, пайғамбар, әулие аттары 8 93
Мемлекет аттары 27 436
Қаланың аттары 53 426
Қыстак аттары
Өзен, плотина, канал, дария

2 14

аттары 10 23
Теңіз, кол, мұхит аттары 7 15
Тау, шық, биік аттары И 18
Шел аттары
Қойнау, мүйіс, уәлаят, арал,

2 4

плат, аймак, тоғай, аудан аттары 25 124
Агаш, бақ, парк аттары 9 12
Мектеп, мешіт, университет 13 22
Ескерткіш аттары 11 23
Мұнара аттары 4 9
Керме аты 1 3
Қонақ үй аттары 4 10
Аурухана аты 1 1
Аэродром аты 1 1
Компания, қоғам аттары 9 19
Қақпа аты 1 1
Сыйлык аты 1 1
Заман (дәуір) аты 1 1
Шығарма аттары И 22
Храм, шіркеу, собор, сарай 23 39

Барлығы 327 1573

Мұнда не жоқ, бәрі бар: кісі аттары да, қала-қыстақ, мемлекет 
аттары да, өзен-су, тау-шөл аттары да, орман-тоғай, жергілікті жер 
атаулары да, оқу орындары, көрме, қонақ үй, қоғам аттары да, 
тарихи ескерткіштер, мұнаралар, храм, шіркеу, собор, сарайлар 
атаулары да, тіпті аурухана, аэродром,, қақпа және әр саладағы 
шығармалар аттары да бар. Бұлардың ішінде ең көбі де, ең жиі 
колданылатындары да •— мемлекет, қала, кісі аттары. Бұл үшеуінін 
сөздіктегі саны— 172 де, қолданылу (кездесу) жиілігі — 1118. Яғ- 
ии, текстегі бүкіл жалқы есімдердің 71 проценті.

Бұл кеетеден тағы бір байқайтынымыз, мұндағы жалқы есім 
атауларының әр түрлілігі, can тақырыптылығы. Мұнда, біздіңше,
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сөз жоқ ұлы қаламгердің асқан ойшылдығы, жан-жақты білімділі- 
гі, шебер әңгімешілдігі және жалкы есімдерді колданылудағы қас 
талғампаздығынын жатканы даусыз.

«Индия очерктеріндегі» жалқы есімдердің 
қолданылуы

Тексте жалкы есімдер түбір сөзформада да, қосы.мшалар (жал- 
ғау-жұрнақтар) кабылдаған формада да қолданылған. Олардыц 
сандық көрінісі мынадай (2-кестеге қараңыз).

2 - к е с т е. «Индия очерктеріндегі» жалкы 
есімдердің түбір сөз және қосымшалармен 

жүмсалынуының статистикасы

Жалкы есімдер
Сөзформа Сөзколданыс

саны % жиілігі %

Түбір сөз күйінде 278 52,65 893 56,77
Қосымшалармен: 250 47,35 680 43,23

Жалғаулармен 221 41,86 600 38,14
Жұрнақтармен 29 5,49 80 5,09

Барлығы 528 100,00 1573 100,00

Мұнда (очерктерде) жалкы есімдер 278 түбір формада 893 рет 
кайталаиып қолданылған. Яғни, текстегі бүкіл жалкы есімдердіц 
56,77%. Ал, косымшалармен қолдамылған жалкы есімдер 250 фор­
мада 680 рет қайталанып жұмсалған (43,23%). Яғин, жартысына 
жуығы.

Жалқы есімдердің текст ішінде қолданылғанда әр түрлі грам- 
матикалық формаларды кабылдау касиеті кай кезде де баска да 
текстерге тән болуы мүмкін. Өйткеиі, біздің колымыздағы тілдік 
материал жалқы есімдердің жалғаулармен жұмсалуында — 38,14%, 
жұрнақтармен жұмсалынуында — 5,09% екендігін көрсетеді.

Ал, бұл қосымшалар кандай формаларда калай қолданылған?
3 - к е с т е. «Индия очерктеріндегі» жалқы есімдердің жалғаулармен 

жүмсалуының кұрылымдық формалары

Құрылымдық формалар
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Егер, 3-кестеге қарасақ, бұдан жалқы есімдердің септелетінін, 
көптелетінін, тәуелденетінін, көптік жалғауын қабылдап барып сеп- 
телетінін және тәуелденіп барып септелетінін байқаймыз. Бұлар- 
дың ішінде сөзформа жағынан да, текстегі кездесу жмілігі жағынан 
да ең көбі — жай септеулер. Олар 214 сөзформада септік жалғауы- 
мен тұрып 582 рет кайталанып қолдаыылған. Ал мұнымен салыс- 
тырғанда баска формалар жоққа жуық. Демек, бұдан шығатын 
қорытынды: жай септіктерде қабылдап қолданылу (жұмсалыну) 
жалқы есімдердің қай тобына болса да тән қасиет.

М. Әуезовтің «Индия очерктеріидегі» жалқы есімдердің қандай 
грамматпкалық формалармен қолданылғандығын көрсететін ста* 
тистикалық мәліметтер 4-кестеде берілді.

4 - к е с т е. «Индия очерктеріндегі» жалқы есімдердің қосымшалармеи
қолданылуы
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-ның 40 135 Аджентанық -дан іб 30 Алматыдан
-иің 4 8 Камориннің -ден 7 17 Гандиден
-дың 9 19 Бабұрдың -тан 2 2 Хайдарабадтан
-дің 14 41 Гарабаллидің -тен 2 3 Бенарестен
-тыц 9 22 Аббастың -нан 2 3 Раджинаннан
-тің 3 8 Бенарестід -иен 5 8 Иерусалимнен
-ға 26 61 Аграға -мен 4 4 Нерумен
-ге 11 28 Бомбейге -пен 1 1 Сурковпен
-ка 3 7 Мадрасқа -сы 1 1 Женевасы
-ке 2 9 Аураңзепке -ың 1 1 Ғұсманьщ
-ды 7 7 Алатауды -дар 1 11 Моғолдар
-ді 7 8 Горькийді -дарға 1 1 Моғолдарға
-ты 2 2 Блокты -дармен 1 1 Моғолдармен
-ны 8 24 Будданы -інің 1 2 Гангінін.
-да 21 85 Азияда -сының 1 1 Индиясының
-де 6 33 Бомбейде -дай 2 2 Алатаудай
-та 2 6 Мадраста -лық 2 16 Индиялық
*те 2 8 Бенаресте -тағы 1 2 Мадрастағы

-дағы 15 37 Америкадағы
-дегі 4 17 Бомбейдегі
-ша 2 3 Европаша
-ланған 1 1 Европаланған
-ланғанда 1 1 Европаланғанда
-лану 1 1 Европалану

Мұнда жалғаулармен қатар кейбір сөз тудыратын жұрнақтар-
дың да бар екенін көресіз. Олар — сын есім тудыратын: -дай, -лық, 
-тағы, -дағы, -дегі; үстеу тудыратын: -ша, етістік сөз табын туды-
98



ратын: -ланған, -ланғанда, -лану формалары. Әршіс, бұлардың 
саны текс көлемімен салыстырғанда өте аз. Бірақ, аз болғак күн- 
де де жалқы есімдер үшін бұл грамматикалық формалардың жат- 
тығы жоқтай. Аз болған күғіде де текст ішіиде стнльдік роді бар. 
Өйткені, олар, біріншіден, табиғаты жағыиан тілдік қорга тәи тіл- 
дің жалпы заңына бағынышты; екіншідеи, бұлардың бәрі де бір 
кездегі жалпы есімдерден жасалған [1,4-6.].

Қорыта айтканда, М. 0. Әуезовтің «Индия очерктеріндег;» жал- 
қы есімдер материалдары (беріліп отырған жалқы есімдер сәзді- 
гін айтып отырмыз) тілді зерттеушілерге, оның ономастика сала- 
сымен айналысушыларына зор бай материал бола алары даусыз. 
Ондағы жалқы есімдерді құрамына карай талдау, шығу төркінін 
зерттеу т. б. жайлар бұл мақаланыц міндетіне кірген жоқ. Сон- 
дықтан ол болашақтың ісі. Эрине, М. О. Әуезовтің «Индия очерк- 
теріндегі» оиомастиканы жан-жакты, терең зерттеудің тіл тарихы 
мен тарпхн этнография үшін де зор мәнінің бары анық.
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3. А. СИРАЗИТДИНОВ

ЛЕКСИЧЕСКАЯ СВЯЗЬ СЛОВАРЕЙ ПЕРВОЙ 
И ВТОРОЙ ЧАСТЕЙ РОМАНА «КАН» 

БАШКИРСКОГО ПИСАТЕЛЯ Д. ЮЛТЫЯ

Лексика художественной литературы базируется на лексике 
национального языка. Каждый автор, выбирая ему необходимые 
слова из этого национального языка, посредством их строит сло­
весную ткань произведения: разворачивает события, характеризует 
героев, создает эмоциональную окрашенность произведения.

В научной литературе существует мнение, что языковое строе­
ние художественного произведения обусловливается идейным, те­
матическим и композиционным строением самого произведения 
[1]. В романе «Кан» эти три элемента в обеих частях близки друг 
другу. Роман в целом имеет единую идею н тематику. Компози­
ционное строение первой части близко композиционному строению 
второй. Исходя из этих предпосылок, нами рассматривается проб­
лема соотношения первой и второй части романа лексически. Вы­
бор объекта исследования определяется тем, что роман «Кан» яв­
ляется уникальным в башкирской литературе. В начале 30-х гг. 
Д. Юлтыем была опубликована на башкирском и русском языках 
первая часть романа. В это же время автор подготовил и вторую 
часть. Однако со смертью автора рукопись второй части романа 
была утеряна. В 60-е гг. ее нашли, и на башкирский язык ее пере­
вел Ф. Исенгулов. Поэтому представляет определенный интерес 
рассмотрение лексики обеих частей романа, выявление насколько 
онн близки лексически.

Для анализа лексической связи обеих частей романа нами бы­
ли получены частотные словари лексем по обеим частям в целом, 
частотные словари авторской речи по выборкам в 20 тыс. слово­
употреблений из обеих частей романа. На основе этих словарей 
были получены словари слов, встречающихся только в первой и 
только во второй части, и соответствующих выборках авторской 
речи, и словари слов, общих для обеих частей и выборок. Далее 
производился анализ этих словарей. Существуют разные методы 
сравнения частотных словарей, с целью установления связи между 
ними. Одним из часто применяемых методов является метод кор­
реляционного анализа рангов слов по сравниваемым частотным 
словарям [2—4]. Применяется также критерий %2. Ю. А. Тулдавой 
была предложена своя методика сравнения частотных словарей. 
Нами для анализа выбрана методика последнего автора.
' Получение словарей и все расчеты производились на ЭВМ.
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Анализ проводился как по выборкам из авторской речи, так и по 
всем словоупотреблениям обеих частей в целом. Ниже результаты 
исследования рассматриваются в отдельности.

Связь словарей-выборок 
из авторской речи

Анализ словарей-выборок из авторской речи по обеим частям 
романа дал следующие результаты: в словаре лексем из выборки 
по первой части число лексем равно 2 622, в словаре выборки из 
второй части — 3 434 лексемы. Количество слов, встречающихся 
только в первой выборке, — 1 137. Количество слов, встречающих­
ся только в словаре второй выборки,— 1 949. Слова, общие для 
словарей обеих выборок,— 1 485 лексем.

Ю. А. Тулдавой была пред­
ложена формула для индекса 
лексической связи словарей 
двух текстов:

Vi + Vi—C ’

Рис. 1. Соотношение
текстов

лексем двухгде С — количество общих для 
словарей слов,

V\ и V 2— объемы словарей текстов.
Графически С, V\, V2 изображены на рис. 1.

Индекс R выражает отношение общей части словарей к объему 
объединенного словаря и принимает значение от нуля до единицы. 
Когда словари двух текстов не пересекаются, то R =  0, когда же 
словари полностью совпадают, то R =  1.

Вычисление дает результат R — 0,325.
Доверительные границы для R при доверительной вероятности

0,955 определяются выражением R-\-2or , где 8 =
—объем объединенного словаря. Формула для б л взята из рабо­
ты Ю„ А. Тулдавы j[5].

Окончательное значение для R вместе с доверительными грани­
цами имеет вид 0,325+0,014. Это означает, что значение R лежит 
в пределах от 0,311 до 0,339, т. е. общая часть словарей выборок 
из авторской речи по обеим частям романа «Кан» составляет 
31,1% и 33,9% от объединенного словаря.

Вычисление коэффициента корреляции рангов__слов общих

обоим словарям выборок по формуле: р— 1 — в2 >? где d-п?—п
разность между рангами слов в выборках, п — число сравиивае-

101



мых пар слов, дает значение р =  0,33. р изменяется от —1 до -f I. 
При р —+  1 говорят о полной положительной корреляции, при р =  
= — 1 говорят об отрицательной корреляции, когда же р= 0 , то 
корреляция полностью отсутствует. Вычисленное значение коэф­
фициента корреляции рангов показывает, что между рангами слов, 
общим обоим словарям выборок, существует положительная кор­
реляция. Это означает, что 33% слов из общих слов являются 
едннаково высоко-, средне- и низкочастотными в сравниваемых 
словарях.

Таким образом, можно считать, что Ф. Исенгулов передал в 
авторском повествовании 1/3 слов из авторского повествования 
Д. Юлтыя. Причем корреляция рангов этих общих слов в частот­
ном словаре также равна 1/3.

Однако ни индекс лексической связи, ни коэффициент корреля­
ции не дают ответа на вопрос: значимо ли различие двух выборок 
на уровне словарей статистически, или незначимо. Ю. А. Тулдава 
предложил метод объединенного словаря с гипотезой об однород­
ности лексики двух текстов и распределении при этом подчастот в 
объединенном тексте по биномиальному закону [6]. Аналогичные 
вычисления дают %2=516.4, что значительно превышает х? на 
уровне значимости 0,001 и числе степени /г — 1. Следовательно, 
есть основание считать, что гипотеза об однородности распределе­
ния подчастот не выполняется. То есть выборки из авторских сло­
воупотреблений на уровне словаря статистически разнородны: 
различие текстов первой и второй части романа «Кан» на уровне 
частотных словарей авторской речи существенно. В этом проявля­
ется различие стилей авторов, поскольку в выборе слова писате­
лем так же участвует и его индивидуальный стиль [7].

2. Связь полных словарей 
іі первой и второй части романа

Анализ словарей по первой и второй части с учетом всей лек­
сики дает следующие результаты: слова, относящиеся только к 
словарю первой части, — 2010 слов, слова, относящиеся только к 
словарю второй части романа, — 2494 слов, слова, общие обеим 
частям — 2436 слов. Индекс лексической связи словарей двух час­
тей 7? =  0,351, что несколько больше индекса лексической связи по 
авторским словоупотреблениям. В словарь общих слов входят все 
высокочастотные слова в каждом из словарей. Так, из словаря по 
первой части вошли полностью первые 194 наичастотных слова, из 
словаря по второй части — 86 наичастотных слов: ул (1309, 821)*—

* В скобках даны частоты по- частотным словарям из первой и второй части 
романа.
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«он», без (1298, 470) — «мы», мин (1169, 752) — «я», менэн (735, 
443) — «с, вместе», шул (568, 191) — «тот», үз (423, 313) — «свой», 
бул (471, 344) — «всп. глагол будь», кил (454, 214) — «приходи», 
һүз (300, 179) — «слово», сық (321, 217) — «выходи», был (300, 
354) — «этот», ла (355, 280) — частица, һалдат (313, 205) — «сол­
дат», һугыш (209, 129) — «война», бик (278, 200) — частица, һэм 
(139, 223) — союз «и», генэ (241, 203) — частица и другие [8].

В словарь общих слов вошли также слова и из средних и низко­
частотных зон частотных словарей: команда (38, 16) — «команда», 
командир (32, 24) — «командир», донья (32, 41)— «мир, свет», 
дошман (22, 34) —-«враг», дивизия (18, 15)— «дивизия», ақтар 
(14, 5 ) — «выворотить», дауам (13, 20)— «продолжение», тәүзә 
(7, 9) — «вначале», ишара (6, 4) — «жест», билдэ (2, 4) — «мет­
ка», нэки (21, 5) -—союз «либо» и др.

Из 1 835 одночастотных слов частотного словаря по первой 
части в объединенный словарь (общий словарь) вошли 1 263 слова, 
которые составляют 69% одноразовых слов Д. Юлтыя. То есть во 
второй части в переводе Ф. Исенгулова отражено 2/3 одноразовых 
слов Д. Юлтыя из первой части, слов, считающихся в лингвостатис- 
тике «авторским богатством». Так, во второй части встречаются 
такие одноразовые слова из первой части: афэт (1, 1) — «беда», 
батырсылык, (1 ,3 )— «смелость», дүңгәләк (1 ,2 )— «кольцо», ғәй- 
рэт (1, 1) — «сила», ип (1, 1) — «аккуратность», мөгәмәлә (1, 9) — 
«обращение», мөхит (1, 3 )— «океан», самала (1, 6 ) — «прикинь», 
таты (1, 8) — «отведай», ки (1, 1) — частица, вә (1, 1) — союз «и» 
и другие.

Представляет интерес выяснение, по каким лексико-граммати­
ческим группам происходит максимальное сближение лексики сло­
варей двух частей. С этой целью нами найдены индексы лексиче­
ской связи для знаменательных частей речи. Данные представлены 
в выводах:

v t ^2 ^06 R
Существ. 1787 1693 903 0.350
Глаголы 1198 1490 739 0.378
Наречия 398 395 165 0.306
Прилагат. 749 825 340 0.276

Как видно из выводов, наибольшее значение индекса лексиче­
ской связи наблюдается у глаголов, затем у существительных. 
Наименьшее значение индекса лексической связи у прилагатель­
ных. Таким образом, сближение лексики двух частей романа 
«Кан» — наилучшее среди глаголов.
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Впечатляющим является рассмотрение покрываемое™ текстов 
обеих частей романа словарем общей части, на основе накопленных 
частот. Слова общей части словарей покрывают 92% текста пер­
вой части и 89% текста второй части. Оба автора как бы состав­
ляют словесную ткань произведений из одних и тех же слов. В этом, 
нам кажется, проявляется стремление Ф. Исенгулова отразить 
словоиспользование Д. Юлтыя, его стиль на основе анализа пер­
вой части романа. Однако, как стиль самого Ф. Исенгулова, так п 
динамика литературного языка, более чем 30 лет не позволяют 
достичь полной идентификации стиля Д. Юлтыя. Ф. Исенгулов в 
своем переводе второй части романа с русского на башкирский 
язык сумел передать 1/3 словаря Д. Юлтыя. Это не столь много, 
однако эти слова покрывают более 2/3 текста самого перевода. 
Ф. Исенгулов сумел передать наиболее частотные, опорные слова 
из языка Д. Юлтыя. Кроме того, он передал более 1/2 одноразовых 
слов Д. Юлтыя. Все это приближает язык второй части романа к 
языку первой части, показывает, что Ф. Исенгулов работал над 
языком второй части, чтобы передать лексическое своеобразие 
языка Д. Юлтыя. Однако, как было сказано выше, полной 
идентификации стиля Ф. Исенгулова и стиля Д. Юлтыя не проис­
ходит. Так, исследование авторской речи показывает, что разли­
чие в использовании лексики при учете частот статистически зна­
чимо.

Анализ словарей обеих частей показывает, что Д. Юлтый н 
Ф. Исенгулов по-своему подходят к выбору слова. Так, во второй 
части Ф. Исенгуловым использованы слова: келлө — «все», һэм-
мэ — «все», хақында — послелог, шикелле — послелог, ауаз— 
«звук», хэтирэ — «память», эжэл — «смерть», ахмақ — «глупый», 
шэйлэ — «заметь», дөмбәслә — «колоти», яуапла— «отвечай», йэ- 
нэ — союз «и», мәртәбә — «раз», ғәзиз— «дорогой, милый» и дру­
гие, которые отсутствуют в первой части. Вместо них Д. Юлтый 
использовал синонимичные слова: бары — «все», бар — «все», ту- 
раһында — послелог, һымақ — послелог, истэлек — «память», 
улем — «смерть», байқа — «заметь», биргелэ — «колоти», яуап 
бир — «отвечай», тағы — союз «п», рэт— «раз», изге^— «дорогой» 
и другие.

Немалую роль в различении языков двух частей играет процесс 
развития языка. Так, Д. Юлтыем использованы слова, которые в 
современном башкирском языке активно не используются, отошли 
в ряд архаизмов и историзмов: мәхлүк — «тварь», ғәнимәт — «тро­
фей», ихтирағсы — «доброволец», мөтдәт— «время», шэрех — 
«комментарий» и другие.

Сложную задачу представляет сохранение вкраплений из рус­
ского языка, которые в обилии в речи персонажей у Д. Юлтыя.
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В речи тех же персонажей в переводе Ф. Исенгулсва их значитель­
но меньше.

Однако, несмотря на эти различия, Ф. Иеенгулов использовал 
ядерную лексику первой части романа. Этот пласт весьма активен 
вс второй части и составляет основу словесной ткани этой части 
романа «Каи». Тем самым сближается язык второй части с язы­
ком первой части романа.
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С .  А .  У С К О М Б А Е В

СТАТИСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
МНОГОЗНАЧНОСТИ СЛОВ В КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ

В этой статье проводится сплошной анализ десятитомного тол­
кового словаря казахского языка, чтобы определить меры много­
значности казахских слов, долю конверсивной омонимии в общей 
картине многозначности, многозначных слов в каждой части речи, 
вычислить, сколько в словаре имеется слов с одним, двумя, тремя 
и более значениями. Надо также определить соотношение количе­
ства слов и количества выражаемых ими значений. Такого рода 
сведения необходимы для решения прикладных задач, например, 
построения алгоритмов перевода с казахского языка на информа­
ционный язык.

Получение таких данных требует выполнения весьма трудоем­
кой работы по сплошному перебору всего словаря .языка и фикса­
ции количества и характера значений каждого отдельного слова.
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Изучение многозначности слов ограничивается в нашей работе 
лишь изолированными словами. Многозначность словосочетаний 
не рассматривается.

В нашем исследовании регистрировалась многозначность изоли­
рованных слов, принадлежащих к следующим частям речи: суще­
ствительным (3), глаголам (Е), прилагательным (С), и наречиям 
(У). Всего в десятитомном толковом словаре насчитывается 42 709 
словарных статей слов, относящихся к этим частям речи, из них 
94,3%— слова, имеющие одно значение, и 5,7% многозначных 
слов.

Из 36 748 слов с одним значением 11 754 (31,9%) — это суще­
ствительные, 15370 (41,8%)— глаголы, 8 113 (22,3%)— прилага­
тельные и 1 511 (4%) — наречия.

Из 5 696 словарных статей многозначных слов в 1 086 случаях 
наблюдается конверсивная омонимия, а в остальных 4 610 словар­
ных статьях и прилагательных однозначные слова примерно рав­
ны по встречаемости (табл. 1).

Т а б л и ц а  1. Встречаемость однозначных и 
многозначных слов

Часть речи

Однозначные
слова

Многознач­
ные слова

Соотноше­
ние числа 
однознач­

ных и мно­
гозначных 

словкол-во % кол-во %

Существительное 11754 31,9 2208 42 1:0,18
Глагол 15370 41,8 1747 33,26 1:0,11
Прилагательное 8113 22,3 1135 21,7 1:0,13
Наречие 1511 4 162 3,04 1:0,10
Итого 36748 100 5252 100 1:0,14

Надо сказать, что к лексико-грамматической (или консерватив­
ной) омонимии относятся все те случаи, когда одно и то же слово 
в ряде своих значений относится к одной части речи, а в ряде дру­
гих своих значений —- к иной части речи.

Сплошной анализ толкового словаря казахского языка показал, 
что лексико-грамматическая омонимия встречается в 754 словар­
ных статьях, что составляет 2,23% всего словарного состава.

Количественное соотношение разных типов лексико-граммати­
ческой омонимии показано в табл. 2.

Наиболее часто встречаются омонимичные формы существи­
тельных и глаголов — 49,8%, омонимия типа «существительное- 
прилагательное» — 24,6%, «существительное-наречие» — 6,6%,
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«прилагательное-наречие» — 3,9, «прилагателыюе-местонмение» 
— 0,13%. Таким образом, в сумме два основных типа омони­
мии— ЗЕ и ЗС составляют 74,64% всех случаев омонимии, а типы 
конверсивной омонимии ЗУ, ЕУ, СУ составляют в сумме только 
13,8%.

Эти закономерности сказываются и на встречаемости более 
сложных типов омонимии. Омонимия типа ЗЕС встречается чаще 
других случаев «тройной» омонимии — 3,5%. Все типы омонимии, 
включающие у (ЗСУ, ЗУЕ) встречаются в сумме в 1% случаев.

Т а б л и ц а  2. Количественное соотношение разных типов 
лексико-грамматической омонимии в казахском языке

т и п  о м о н и м и и
Общее
кол-во

случаев
%

Существительное — глагол (ЗЕ) 376 4 9 ,8
Существительное — прилагательное (ЗС) 186 2 4 ,6
Существительное— наречие (ЗУ) 49 6,5
Существительное — союз (ЗШ) 2 0 ,2 6
Существительное — междометие (30) 8 1 ,1
Существительное— местоимение (ЗД) 2 0 ,2 6
Глагол — наречие (ЕУ) 26 3 ,4
Глагол — междометие (ЕО) 4 0 , 5
Глагол — союз (ЕШ) 4 0,5
Прилагательное — междометие (СО) 2 0 ,2 6
Прилагательное — наречие (СУ) 30 0,9
Прилагательное— союз (CI1I) 2 0 ,2 6
Прилагательное — местимение (СД) 1 0 ,1 3
Местоимение — глагол (ДЕ) 1 0 ,1 3
Существительное — прилагательное — наречие 4 0 , 5
Существительное — глагол — междометие (ЗЕО) 5 0 ,7
Существительное — наречие — глагол (ЗУЕ) 4 0 )5
Существительное — числительное — глагол (ЗАЕ) 2 0 , 2 6
Существительное — прилагательное — глагол (ЗСЕ) 27 3 , 5
Прилагательное — местоимение — наречие (ЗДУ) 1 0 ,1 3
Прилагательное — междометие — глагол (СОЕ) 1 0 ,1 3
Глагол — наречие — междометие— (ЕУО) 1 0 ,1 3
Существительное — прилагательное — глагол —подража­

тельные слова (ЗЛЕл) 1 0 ,1 3
Существительное — глагол — наречие — союз (ЗЕУШ) 1 0 ,1 3
Существительное — глагол — междометие — союз (ЗЕОШ) 1 0 ,1 3
Существительне — местоимение — наречие — глагол (ЗДУЕ) 1 0 ,1 3
Прилагательное — существительное — союз — глагол 

(СЗШЕ) 1 0 ,1 3
Прилагательное — наречие —• существительное — союз 

(СУЗШ) 1 0 ,1 3

Омонимия типа ЗЕСУ не встречается.
Рассмотрим теперь, каковы закономерности количественного
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соотношения слов, характеризующиеся различной степенью поли- 
семичности. С увеличением количества значений уменьшается ко­
личество полисемичных слов с данным количеством значений. Слов, 
имеющих три значения, примерно втрое меньше, чем слов, имею­
щих два значения, а последних в восемь раз меньше, чем слов с 
одним значением. Эти закономерности отражены графически на

рис. 1. На рисунках 2, 3, 4 и 5 по­
казаны соотношения между коли­
чеством значений и числом слов, 
принадлежащих к данной части 
речи, отдельно для существитель­
ных, глаголов, прилагательных и 
наречий. В них просматриваются 
общие черты:

1. Кривые, выражающие
функциональную связь между ко­
личеством значений п числом 
слов, обладающих данным коли­
чеством значений, имеют один 
максимум, соответствующий ко­
личеству значений, равному 1. Это 
означает, что разных слов, имею­
щих одно значение, всегда боль­
ше, чем разных слов, имеющих 
два, три и более значений.

2. Во всех случаях с увеличе­
нием количества значений умень­
шается число слов с данным коли­
чеством значений. В пределах от

1 до 5 значений пропорция уменьшения числа разных слов для 
существительных, глаголов и прилагательных примерно одинакова 
0,5—1.

3. В пределах 10—15 значений число многозначных существи­
тельных, глаголов и прилагательных достигает минимума.

Анализ графика обнаруживает и некоторые различия между 
темпом уменьшения числа слов, принадлежащих к разным частям 
речи, с увеличением количества значений.

Наречия отличаются тем, что пропорции уменьшения числа слов 
с увеличением количества значений неравномерны для них и равны 
в интервале 1—7 значений 1 3 1 6 :1 1 6 :1 5 :5 :3 :2 :1 .

У существительных пропорция уменьшения числа слов в интер­
вале 1—5 значений монотонно убывает и каждый раз уменьшается

Рис. 1. Зависимость частоты много­
значных слов (М) от количества их 

значений (N)
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Рис. 2. Зависимость многозначных существительных от количества их значений 
Рис. 3. Зависимость частоты многозначных глаголов (Е) от количества

их значений

Рис. 4. Зависимость частоты многозначных прилагательных (С) от количества
их значений

Рис. 5. Зависимость частоты многозначных наречий (V) от коли­
чества их значений



примерно в 8, 3,4, 2,3, 2,2 раза, у глаголов в 14,5, 2,4, 3, 2,5, а у 
прилагательных в 9,4, 4,6, 3,1, 3,8 раза.

Конкретные величины, характеризующие функциональную связь 
между количеством значений и числом слов с данным количе­
ством значений, приведены в табл. 3.

Рассматривая связь между количеством значений и числом 
случаев лексико-грамматической омонимии, можно заметить, что 
с увеличением количества значений абсолютное число лексико­
грамматической омонимии в пределах 2—9 значений монотонно 
уменьшается в два раза. Наибольшее количество лексико-грамма-

Т а б л и ц а  3. Соотношение между количеством значений и числом
слов с данным количеством значений
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1 11754 15370 8133 1511 36748
2 1477 1048 855 132 3512 445 3957
3 423 431 182 17 1053 227 1280
4 180 141 58 6 385 114 499
5 80 56 14 3 154 67 221
6 23 39 11 2 75 41 116
7 9 21 7 1 38 21 59
8 8 7 2 — 17 7 24
9 4 6 4 1 15 12 27

10 3 9 1 — 13 5 18
И — 1 — — 1 5 6
12 — 2 — — 2 2 4
13 — 3 — — 3 4 7
14 — 1 — — 1 4 5
15 — — — — — 1 1
16 — 1 — ' — 1 1 2
17 1 — — — 1 — 1
18 — 1 — — 1 3 4
19 — — — — — — —
20 — — — — — — —
21 — — — — — — —
22 — — . — — — — —
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тической омонимии падает на слова, имеющие два значения. В пре­
делах 2—30 значений абсолютное число случаев лекснко грамма­
тической омонимии монотонно убывает.

Интересно сопоставить соотношение лексической многознач­
ности и лексико-грамматической омонимии на одно и то же коли­
чество значений. Это соотношение при двух значениях разно 7,7 : 1, 
при четырех — 3,3:1, при пяти — 2,2:1, при шести— 1,3:1, при 
семи — 1,8 : 1, при восьми — 2,4 : 1, при девяти — 1,2 : 1, при деся­
ти — 2,6—1, при одиннадцати — 0,2 : 1, при двенадцати — 1:1, при 
тринадцати — 0,7 : 1 и т. д.

Таким образом, в пределах от двух до одиннадцати значений 
число лексико-грамматических омонимов ниже числа слов с лек­
сической многозначностью. От одиннадцати значений наблюдается 
обратное соотношение, когда случаи лексико-грамматической 
омонимии преобладают над случаем лексической многозначности. 
Пределом количества лексических значений многозначного слова 
является цифра 10. Следовательно, лексико-грамматическая омо­
нимия, лексическая многозначность качественно доминируют в 
обычном для нее интервале (2—10 значений).

Теперь определим, каково соотношение количества слов и вы­
ражаемых ими значений (табл. 4). Для определения того, сколько 
разных значений охватывает 42 709 словарных статей словаря, 
надо вычислить сумму произведений числа словарных статей на 
число выражаемых ими значений. Эти 4 610 словарных статей рас­
пределяются по частям речи следующим образом: общее количе­
ство многозначных существительных 2208 (42%), глаголов — 1 747 
(33,26%), прилагательных— 1135 (21,7%), наречий— 162
(3,04%).

Сопоставляя процентные соотношения одно- и многозначных 
слов, относящихся к разным частям речи, можно заметить, что 
среди однозначных (соответственно 31,9% и 42%) доля глаголов 
с одним значением больше, чем доля глаголов с несколькими зна­
чениями (41,8 и 33,26%).

Сопоставительные данные о соотношении количества однознач­
ных и многозначных слов в разных частях речи приведены в выво­
дах. Существительные и глаголы как однозначные, так и много­
значные, занимают доминирующее положение в общем массиве 
словарных статей, содержащихся в толковом словаре казахского 
языка. Их суммарное количество среди однозначных слов состав­
ляет 73,7%, а среди многозначных слов — 75,26%, прилагательные 
и наречия значительно уступают по количеству существительным 
и прилагательным. Их суммарное количество составляет 26.3% 
однозначных слов и 25,1% многозначных, слов.



Т а б л и ц а  4. Соотношение количества слов и количества 
выражаемых ими значений
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1 11754 11754 15370 15370 8113 8113 1511 1511
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3 423 1239 431 1293 182 546 17 51
4 180 720 141 564 58 232 6 24
5 80 400 56 280 15 75 3 15
6 23 138 39 234 11 66 2 12
7 9 63 21 147 7 49 1 7
8 8 64 7 56 2 16 — —
9 4 36 6 54 4 36 2 9
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11 — 1 11 — — — — —
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22 — — — — — — —

Показательны: цифры, указывающие в выводах на соотноше­
ние числа однозначных и многозначных слов. В целом в рассмат­
риваемом нами словаре однозначные и многозначные слова пред­
ставлены в одинаковой степени (соотношение 1 :0,14). Однако для 
равных частей речи соотношение числа однозначных и многознач­
ных слов различно. Существительные отличаются некоторым пе­
ревесом однозначных слов над многозначными (соответственно 
1 :0,19). У прилагательных наблюдается обратное соотношение — 
1:0,13. Среди глаголов также преобладают однозначные слова. 
На каждый многозначный глагол приходится около десяти одно­
значных (соотношение 1 : 0,11). Наречия в основном однозначны. 
На каждые десять однозначных наречий приходится одно много­
значное (соотношение 1 : 0,1).

Суммарное количество значений, выражаемых всеми существи­
тельными, равно 17 446, глаголами — 20 295, прилагательными — 
10 853 и наречиями 1 893. В сумме эти четыре цифры составляют 
50 487 (все значения, выражаемые словарными статьями четырех 
частей речи).
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Если не учитывать случаи лексико-грамматической омонимии, 
то количество значений, выражаемых существительными, будет 
равно 13962, глаголов — 17 147, прилагательных — 9 248 и наре­
чий— 1 703. Общая сумма значений без учета лексико-грамматиче­
ской омонимии будет равна 42 060.

Назовем отношение общего числа значений к общему числу 
словарных статей «покрывающей способностью» словарных ста­
тей. Покрывающая способность словарных статей десятитомного 
словаря казахского языка равна 2. Эта цифра вычислена путем де­
ления суммы значений, выражаемых словами, — 87 235 (из них 
50 487, выражаемых многозначными словами и 36 748, выражаемых 
однозначными словами) на общее число словарных статей—42 709.

Величина покрывающей способности, вычисленная таким обра­
зом, показывает, что в среднем на одно слово, приведенное в сло­
варе, приходится два значения.

К .  М .  М О Л Д А Б Е Қ О В

ЛИНГВОСТАТИСТИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ ЗАИМСТВОВАНИЙ 
ИЗ РУССКОГО ЯЗЫКА В КАЗАХСКИХ ТЕКСТАХ

Определение места русского языка как предмета начальных 
казахских классов среди других дисциплин и его связи с остальны­
ми предметами является одной из актуальных задач методики на­
чальной школы. Вот почему необходимо выявить отношения рус­
ского языка с казахским в объеме школьных дисциплин. Это тем 
более возможно, так как последние имеют традиционную языко­
вую связь, и вследствие этого их лексические структуры взаимно 
обогащаются.

Современной наукой по частной методике доказана высокая 
эффективность построения обучения учащихся любому другому 
языку на базе особенностей русского языка. Использование этой 
особенности и выявление объема заимствованных в казахском язы­
ке слов из русского языка и через русский язык поможет решить 
нам эту задачу. Для того, чтобы выявить объем заимствованных 
слов из русского языка и через русский язык в лексике речи ка­
захских детей, мы составили частотные словари текстов из казах­
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ской литературы (из журнала «Балдырган» объемом 25 000 слово­
употреблений; газеты «Казахстан пионері» — 25 000 словоупотреб­
лений; детской литературы-—50 000 словоупотреблений), к учебни­
ков начальных классов. Среди них «Казахский язык» (1, 2, 3 
класс)— 43 800 словоупотреблений, «Природоведение» (2, 3 
класс) — 31 300 словоупотреблений, «Математика» (1, 2, 3) — 
62 550 словоупотреблений, а также номер газеты «Социалистік Ка­
захстан» («Казахстанская правда») — 10 000 словоупотреблений.

Наблюдение над частотными словарями, показало, что в жур­
нале «Балдырган», заимствованных из русского языка и через рус­
ский язык словоформ— 1 320, что составляет 5,28% текста, соот­
ветственно «Казахстан пионері» — 1 639—7,51%, детской литера­
туры— 1 744,—1,16%, «Казахский язык»— 1916,—4,37%, «Приро­
доведение»— 1,598,—5,10%, «Математика» — 5 801,-—9,42% и «Со­
циалиста Казакстан» — 2 000,—20%.

Как видно из результатов, заимствованные словоформы чаще 
всего встречаются в «Математике» (9,42%) и «Социалистік Казак­
стан» (20%). Это объясняется тем, что, во-первых, учебник мате­
матики переведен с русского на казахский, во-вторых, почти все эти 
заимствованные словоформы — интернациональные термины, так 
как газета «Соцналистік Казакстан» знакомит с общественно-поли­
тической, социально-экономической жизнью нашей республики и 
страны.

Если в публикациях «Балдырган» и «Казакстан пионері») а так­
же в «Казахском языке» и «Природоведении» чаще всего употреб­
лялись такие слова как пионер, Совет, сумка, сентябрь, вожатый, 
солдат, отряд, класс, СССР, машина, Ленин, парта, команда, теле­
фон, Москва и др., которые учащиеся часто употребляют в повсе­
дневном обиходе, то в газете «Социалистік Казакстан» — слова: 
партия, коммунист, коммунистік, бюро, лениншіл, социалист, 
экономика, миллион, интернационал, марксизм, ленинизм, НАТО 
и т. д.

Это показывает, что заимствованные словоформы употреблены 
в соответствии с общим кругозором читающих. Возникает вопрос: 
можно ли в сопоставительном изучении казахского и русского 
языков применять лингвостатистические методы? По нашему мне­
нию, вполне можно использовать частотные словари во время за­
нятий, так как там можно найти даже такие словоформы, частота 
употребления которых равна только одному. Такие заимствован­
ные слова обычно не входят в словарный запас учащихся.

До сих пор лингвостатистика в языкознании применялась как 
научно-исследовательский метод. Но, несмотря на это, в казахском 
языкознании имели место некоторые попытки ее применения в 
разработке вопросов методики обучения именно в начальных клас­
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сах. Например, статья Г. Бегалиева «Эріп, дыбас, буын», написан­
ная в 1935 г. полностью опирается на цифровые данные [lj. По 
мнению автора, для составления разрезных букварей в первую 
очередь нужно выявить частоту употребления букв. Для анализа 
он берет тексты букваря для первого класса казахской школы. По 
подсчетам, в текстах, представленных в этом учебнике, встречались 
506 словоформ. А частота встречаемости букв следующая: а — 
17,5% б—2,2, л — 4,4, р — 5,8% и т. д.

Далее автор анализирует и приводит статистические данные из 
текстов произведений Беимбета Майлина, учебников для 1—2 
классов, по 1 000 словоупотреблений и выявляет частоту встречае­
мости букв в словах, которые состоят из 3, 4, 5, 9 букв.

На основании статистических данных Г. Бегалиев приходит к 
следующему:

1. Различная частота употребления слогов не обусловливается 
различием текстов.

2. Слоги казахского языка устойчиво претерпевают незначи­
тельные изменения.

3. В учебниках количество слогов больше, чем в художествен­
ной литературе (в первых — 2,8, во второй — 2,4).

4. Очень редко употребляются закрытые слоги со стечением 
согласных.

Попытка Г. Бегалиева внедрить приемы статистического анали­
за в практику школьного преподавания была естественной. С по­
мощью лингвистического анализа точно определяются степени 
(частота) употребления каждой словоформы, слова п виды их из­
менения по частям речи, а также степени присоединения оконча­
ний (падежных, притяжательных, множественных, личных).

По примеру автора статьи Г. Бегалиева в З-б классе средней 
школы № 29 им. В. И. Ленина Бугу некого района Чимкентской 
области мы провели несколько учебно-экспериментальных занятий. 
На каждом уроке применялись наглядные пособия, на которых 
были написаны и казахские, и русские слова, понятные учащимся. 
Обращалось внимание на правильное произношение как казах­
ских, так и заимствованных слов.

Эксперимент проводился в виде игры-соревнования — в течение 
5—6 мин. Для этого были специально подготовлены тексты из га­
зеты «Казакстан пионері», журнала «Балдырган», учебников и 
детских книг, объем которых не превышал 30 словоупотреблений. 
Надо было подсчитать, сколько в данных текстах существительных 
из казахского языка, сколько заимствованных. Учащиеся быстро 
нашли существительные, определили, какие из них казахские, ка­
кие— заимствованные. Было организовано чтение учащихся по 
заранее подготовленным карточкам, в процессе которого учитель
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обращал внимание на правильное произношение учащимися заим­
ствованных слов, совместно с ними выявлял в них существитель­
ные (или другие части речи, которые необходимо бы проанализиро­
вать) и определял частоту их употребления.

В заключении этого урока учитель отметил, что в казахском 
языке вместе с исконно казахскими словами имеются и заимство­
ванные слова из других языков. Учащиеся переписали в тетради 
предложения, а учитель проследил, правильно ли они написаны.

Такие виды работы учат детей правильно произносить русские 
буквы, (так как казахские дети часто путают и, с, б, ч, с, ш, ф, п), 
повышают грамотность. Учитель по частотным словарям легко мо­
жет отобрать нужные слова (словоформы) для текста. Таким об­
разом, отборы лексического минимума обеспечивают активное 
усвоение учащимися программного материала и способствуют раз­
нообразному проведению уроков, развитию навыков речи у детей.
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Л. Қ. ЖУБАНОВ

ТЕКСТ ЛИНГВИСТИКАСЫ ЖАЙЫНДА

Қазіргі кезде эр түрлі тілдерді жан-жақты зерттеудің нәтиже- 
сіыде өмір талаптарына сәйкес бірнеше тілдік жүйелер іс жүзінде
пайдаланылып жүр. Солардың басты-бастыларына мына төменде- 
гілер жатады:

1. Бір тілден екінші тілге аудару жұмысын автоматтандыру 
жүйесі.

2. /Қазба мәліметтерінен автоматты түрде аннотация және ре- 
фераттарды (мәліметтердің қысқаша мазмұны) ықшамдап алу
жүйесі.

3. Хабарлама (информация) жұмыстарын автоматтандыру 
жүйесі (қажетті хабарды автоматты түрде іздеу және оны сақтау 
мэселелері) [1,5-6.].

Осы аталған тілдік жүйелерді пайдаланудың ойдағыдай ше- 
шілуі — сол табиғи тілдің функционалды моделінің бірден-бір ду- 
рыс кұрастырылуыиа тығыз байланысты [2—4].

Бұл жүйелер қай тілде іске асырылса да, олар өздері іштей 
белгілз бір прннципке бағынады. Олар атап айтқанда сөздердің 
мағынасын ажырату аркылы сөйлемнің мазмұнын ашу, одан соң 
сөйлемдер жнынтығынын, мағыналары негізінде текстің мазмұнын 
айкыкдауға саяды. Әрине, бұдан сөйлем мазмұны сөздер мағына- 
ларының қосындысы деп, ал текст мазмұны сөйлемдер мазмұны- 
ның жнынтығы деген бірбеткей тұжырым тумауы керек. Біз тек 
текстс-рдің мазмұнын автоматты түрде ашу. өте күрделі және ар- 
кайы зерттеулерді қажет ететіндігін ғана атап айтпақпыз.

Текстер жайлы бірер сөз. Көптеген ғылым салаларындағы кей- 
бір ұғымдардың тыянакты анықтамасын дәлме-дәл берудің қиын- 
дығы сияқты, «текст» ұғымына да тұрақты бір анықтама берілмей 
келеді, Мұның дәлелі ретінде осыдан он-он бес жылдар бұрын бұл 
ұғымның ешбір анықтамасыз-ақ кабылданып келгенін айтсақ та
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жеткілікті тәр.ізді (1, 9-6.j. Қазірдіц өзінде тілші-мамаидардыц 
«текст» ұғымыи енпаттайтын анықтамалары әр қилы. Мысалы, 
«текст дегеніміз — «ұзын сөйлем», «текст — ол бір-бірімен мағы- 
налық қатынаста болатын, кемінде екі сөйлемнен тұратын, сөйлем- 
дер жиынтығы», — деген сиякты анықтамалар берілін жүр. Баска 
да, күрделіленілгеп неше түрлі информацлялык, логикалық және 
лингвистшсалык ұғымдарды пайдаланып айтып жүргеи аиықтама- 
ларды да кездестіруге болады. Мысалы, семиотикалық тұрғыдан 
қарастырғанда «текст — тұтас бір мағыналы кез келген бедгілер 
құрылымы» (знаковая структура), немесе «текст — семантикалық 
жағынан ұйымдасқан белгілер жүйесі» — деген аныктамалармен 
түсіндірілген [5, 154-6.]. Ал, логика-лингвистнкалык түрғыдан кұ- 
рылған аныктамаға тоқтасақ — «текстің» басты белгісі ретінде 
сызықтық тізбе құрайтын сөйлемдерден тұратындығы, сол жақтық 
және оң жақтық шекарасы болатындығы, одан соң салыстырмалы 
трлықтық пен байланыстық шарттарының орындалуы тәрізді ерек- 
шеліктер негізге алынады [6, 172-6.].

Ғалымдардың «текст» ұғымы бойынша келтіріп жүрген әр түр- 
лі анықтамаларып қорыта келе, текстің мынадай негізгі қасиетте- 
рін атап кетуге болады. Ол — текстің бір мазмұнды болуы және 
оның единицаларының өзара грамматикалық, семантнкалық зрі 
логикалық байланыска түсуі.

Текстерді — байланысты не байланыссыз деп ажыратудың не- 
гіздеріне сүйене отыра оиың сыр-сипатын ашуға арналған анализ-
зерттеулер соңғы жылдарда сннтез-зерттеулерге карағапда көбі- 
рек жүргізіліп жүргенін анғаруға болады.

Текстердін құрылу заңдылыктарын аныктау, әсіресе олардын. 
ішінен ең негізгі деген единицасын айыра білу — өмірдегі окыгу 
процесінде тәжірнбелік мәні зор. Дәлірек айтканда, окушылардын 
аз уақыттың ішінде көлемдірек текстердің мағынасып дұрыс мен- 
гере білу, жана программаға can оқулықтармен оку кұралдарын 
жазу үстінде аса қажет деуге болады. Сондыктан да op турлі теке- 
тердің ішкі заңдылыктарын еғжей-тегжейіне дейін зерттеу жане 
оларды аша түсу бүгінгі күннің алға қойып отырған талабы десек 
те артық болмас.

Текст кұрылымын зерттеудін қажеттігі, сн әуелі онын негізгі 
единицаларын аныктап, айыру үшін текстерді сегменттеу ережелс- 
рін тағайындап алып, ірі-ірі текстік единицаларға топтау жағын 
карастырғак жөн. Зерттеуші ғалымдардың ұсыныстары бойынша 
осындай текст кұрайтын ірі единицаларға: сөздер, свз тіркестері, 
сөйлемдер, абзантар, параграфтар, бөлімдер, тараулар, томдарды 
жатқызуға болады fl, 12-6.].

Өмірдік жеке-жеке объектілердіц арасыидағы кейбір карым- 
катынастарды айқындау барысында жалаң сөздерге карағанда сөз
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тіркестерінің ролі аса зор екендігі белгілі. Алайда сөз тіркестері 
әр уақытта сөйлемдер сияқты аяқталған бір ойды білдіретін ха- 
барлама бола бермейтіндігі белгілі. Өмірдің объектілері сапалық 
және сандық сипаттамаларымен қосарлана отырып, белгілі бір 
жағдайларға катысты объектілермен қарым-катынаста болып оты- 
рады. Осындай ситуация құрайтын ерекшеліктер тексте атрибут- 
ты, объектпвті, предпкатшзті, адвербиальды сөз гіркестері түрінде 
болады. Мысалы, адам баласының жас кезінен-ақ онай және ду- 
ракты түрде есінде сақтайтын сөз тіркестері болады: ак, цар, көк 
аспан, ана сүті, құс үшады т. б. көптеген сөз тіркестері [7, 27-6.]. 
Mine осындай еөз тіркестері сияқты текст кұрылымының элемент- 
тері ретінде зат пен оның касметін суреттейтін әр түрлі тілдік тә- 
сілдер, соның ішінде, көбінесе, тексте қолдану жмілігі жағыиан 
молырак кездесетін сөз тірксстерінің түрлері алынып жүр.

Сөз тіркестері өздерінің жасалуы жағынан болсын не құрылы- 
мы тұрғысынан болсын құбылмалы шама бола тұрса да, әр автор- 
ға катысты өзіндік айырым қасиеттері де болмаіі қоймайды. Көп- 
шілік тілдерге тән баска да ортақ зандылықтардың кездесе бере- 
тіні тәрізді, сөз тіркестерінің катарындағы ен жиі кездесетіндері 
екі элементтен түратын тіркестер екені де жалпы тілге тән заңды- 
лыктар сиякты. Тіркестердің мұндай түрлері, көбінесе, зат пен 
оның қимыл-әрекетініц арасындағы карым-қатынастарын айқын- 
дайды.

Тіл жүйесінде осы күнге дейін толық шешімі табылмай жүрген 
мәселелердің ұзын-ырғасы аз емес. Солардың бірі — сейлемнің 
жалпы тіл жүйесіндегі алатын орны, екіншісі сөйлемнің семанти- 
калык және синтаксистік жасалу принцилтері. Сол сияқты, сөйлем- 
дегі текстің негізгі семантикалық компоненттерінін катарына жат- 
қызу не жаткызбау мәеелесі де әлі өз шешімін таппай келе жатқан 
жайдың бірі [1, 16-6.].

'Гекстегі абзац мәселесінің де тілші ғалымдар арасында әлі де 
көп талас тудырып жүргені мәлім, Бүгінге дейін абзацты текстің 
кай единицасына жатқызамыз деген сұракка әр түрлі пікірлер ай- 
тылып келді. Оқымыстылардың кейбірі оны композициялық десе, 
екінші біреулері — логикалык, не семантикалык единица деген 
топқа қосып жүр. Енді бір зерттеушілердіц айтуынша абзац — 
бір орынға жай ғана топталған сөйлемдердін жиынтығы емес, ол 
автордың өз ойын окушының саналы түрде қабылдауына, оны 
меңгерудің амалдарын жеңілдетудің максатына лайықтап кұрған 
сөйлеу практикасында бар текстік единица дейді.

Абзац мәселесін мазмұн тұрғысынан қарағанда көпшілікке мә- 
лім мынадай фактіні атай кетуге болады. Әр текетің тақырыбы 
іштей бөлек-бөлек тақырыпшаларға, субтемаға және микротема- 
ларға таралады [8, 27-6.]. Тексте автордың ойы шағын-шағын
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үзік хабарламалар арқылы беріледі. Ал, осы хабарламалардың бі- 
рігіп қосылуынан қомақты хабар пайда болады. Осылайша бірік- 
кен хабарламалардың ең шағыны микротема деп аталады да, ал 
барлық текстің тақырыбын белгілі катынастық байлгныста тура- 
тын бірнеше микротемалардың қосындысы деп есептейді.

Абзацқа енетін әр түрлі текстерден алынған сөйлемдерді бай- 
ланыссыз бірнеше абзацтардан алынған сөйлеыдер тізбегімеИ 
еалыстыра қарастырғанда төмендегідей ерекшеліктерді байқауға 
болады: а) абзацқа қатынасты сөйлемдер бір микротеманың не 
болмаса бір-бірімен тығыз байланысты тұрған бірнеше микротема- 
ның мазмұнын анықтайды; ә) бір абзадтың ішіндегі сөйлемдер ар- 
наулы лексикалық амал-тәсілдер арқылы өзара байланыста болуы 
керек; б) абзац ішіндегі сөйлемдердің бір-бірімен белгілі синтак- 
систік байланыста болуы да шарт [9, 14-6.].

Сөйлеудің (речь) фу-нкционалды-мағыналық түрлеріне қарай 
текстегі абзацтарды төмендегіше топтастыруға болады: 1) хабар- 
лау абзацтары; 2) сипаттау абзацтары; 3) пікір тудыру абзацтары;
4) сүрак мәнді абзацтары; 5) ниет, ойды білдіретін абзацтар;
6) аралас абзацтар [10, 20-6.]. Құрылымдық көзқарастан алып 
карағанда абзацтың лексикалык, тұрғыдан толыға түсуі, синтак- 
систік және грамматмкалық жағынам түрлене түсуі сол абзацтың 
текстін жалпы құрылымындағы тұрған орнына да байланысты бо­
лады. Осы себептен абзацтар: кіріспе (бастапқы), ішкі және қо- 
рытынды абзацтар болып үшке сапалады.

Шет ел тіл мамандарыныц да, отандас тілші ғалымдарымыз- 
дың да лннгвистикалық зерттеулеріиіц жеке сөйлем нвлемінен тыс- 
қары шыға коймағандығын көбірек байқауға болады. Тек соңғы 
жылдардағы «текст теориясы», «текст лннгвнстикасьі» сняқты ат- 
пен шығып жүргеп ғылыми ізденістер текстіц пайда болу (туу) 
мәселелерін сөйлем көлемімен ғапа шектелмей текст шецберінде 
сөз етіп жүр [11, 10-6.].

Жедел дами бастаған текст теорняеы көптеген күрделі проб- 
лемаларды кеңінен карастыруға жол ашты. Бұл проблемаларға, 
қысқаша айтцанда, текстің негізгі едпніщаларынын басын ашу, 
саралау жаие олардын өзара байланысыныц сыр-отпаты мен шарт- 
тарын белгілеу және де текстіц мазмұныи кұрантын такырып пен 
теманың ролін ашу мәселелері жатады.

Жоғарыда сөз болғандай тілші психологтерден ксйін көп үза- 
май-ақ тілшілердің өздері де текст бойындағы жалпы тақырыптың 
шағын такырыпшаларға (подтема, субподтема, мпкротема) ажы- 
ратылатындығын колдай бастады [12, 25—31-6.].

Зерттеушілер текстің пайда болу (туу) процесініц алгоритмін 
бір арнаулы жүйелі тәртіп (процедура, диспозиция) ретінде қа- 
растырғанды макұлдайды. Осы жағдайда ғана сөйлем күрудыц әр
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түрлі жағдайлары мен жасалу шарттары ескерілуі мүмкін. Әрине, 
жоғарыда аталған алгоритм құрудың жүйелі тәртібін катаң бірізді 
операциялар деп түсінбей, оны тандау мүмкіншілігі мол ықтимал- 
дық ауысулардың негізінде іске асатындығын ескеру кажет [10, 
121-6. J

Байланысты текстер жайлы теория, әсіресе сөйлемдердіц өз- 
ара тіркесу заидарының синтаксистік тұрғыдан баяндалған нақты 
ережелері көрсетілген зерттеулер әлі де болса жетіспейді. Жарык 
көрген еңбектерде текстің «туу» мәселесіне келгенде ғалымдар тө- 
мендепдей корытынды жасайтынын байкауға болады. Текст, тек 
қана сөйлемдер мағынасымен шектелмейтін, одан да ірілеу текст 
бөлшекіерінін белгілі реттілікті сақтайтын фразадан жоғары 
(сверхфраза) бөліктермен мағына түзеді [13].

Автордыи белгілі бір жайды тұжырымдап айтып жеткізу қа- 
жеттігі хезіндегі сөздерді орын-орынымен, рет-ретімен таңдай білу 
мүмкіншілігінің сырым ашып айту жолдары да оңайға түспейді. 
Әдетте мамандар сөздер жиынтығын үлкен екі топқа бөледі. Олар- 
дың біріншісін мағыналык сөздер тобына жаткызса, ал екіншісін— 
мәнерлеуіш сөздерге жатқызады [14, 44-6.]. Бірінші топтағы ма- 
ғыналық сөздердің қалайша сөйлемдердегі сннтаксистік кұрылыс- 
ты (конструкция) толықтыра түсу жағын (наполняемость) өз ал- 
дына жеке зерттей келе, оқымыстылар ол жағдайдың арнайы ло- 
гикалық программаның негізінде іске асатындығын және сөйлемде 
катынасатын тіл элементтерінің жнілігі мен өзара байланыс күші- 
нің ролін атап айтады.

Автордың текст «жасау» (тудыру) тәжірибесін семаитикалық 
және грамматикалық тұрғыдаи зерттеп, сол мақсатқа қалайша тез 
жетуге болады деген заңды сұрақ тууы мүмкін. Эрине «тез» дегек 
сөз бұл жерде орынды болмауы да мүмкін, бірақ біз әр түрлі мүм- 
кіншіліктермен салыстырғанда әрі тез, әрі дәл түсетін жолды таң- 
дауымыз қажет. Тәжірибе иәтижелеріне карағанда аталған мақ- 
сатқа сатылап жететініміз байқалды [15, 22—26]. Мысалы, сөй- 
лемдегі сөзколдаиыстардың атқаратын синтаксистік арі морфоло- 
гпялық қызм-етіне карай ірі-ірі топтарға белуге болар еді. Керекті 
сөзді таңдап алу үшін оның сөйлемдегі атқаратын функциясын біл- 
ген жөн. Мысалы, кажетті таңдайтын сөзіміздіи сөйлем мүшесі ре- 
тінде атқаратын кызметі бастауыш не толыктауыш болу қалсет 
десек, онда ол сөздерді бір зат есімге, не есімдікке жататын сөздер 
тобынан іздестіргеніміз дұрыс болады. Сол сиякты. кезекті сөздің 
сөйлемдегі атқаратын қызметі баяндауыш ролінде болса, ондай 
сөздерді етістік болатын сөздер тобынан, ал анықтауыш сөздерді— 
сын есім, есімше- не болмаса ретті сан есім сөздер арасыпан ізде- 
ген орындь: болады.

Борімізг-;- мәлім жайт—ол зат есім, етістік, сын есім және та-
122



ғы басқа сөз таптарына қатысты сөздердің сан жағынан алғанда 
өте-мөте мол кездесетіндігі. Егер де әр сөздер тобындағы сөздерді 
тағы да кішілеу топтарға бөлуге мүмкіндік жасайтын қосымша 
белгілер табылса, сөз таңдау процесі тездетілген болар еді. Мы- 
салы, орыс тілі үшін зат есімиің қосымша белгілері ретінде оны 
жанды және жансыз деп екі топқа бөліп алу мүмкіншілігі бар. 
Енді осы топтарды әрі қарайда шағын бөлшектерге бөлуге мүмкін- 
дік беретін баска да табиғи кұбылысының белгілеріи іздестіруге 
болатыны сөзсіз. Осыидай семантикалық критерийлердің көмегі- 
мен етістік, есімше және т. б. сөздердін, де іздестіру зонасын (өрі- 
сін) шағындатуға әбден болар еді. Ал, сөздерді көлемі кішірейтіл- 
ген cm топтарынан таңдап алу мәселесі текстердің стнльдік кұра- 
мында болатын ыктималдық теориясының мүмкіншіліктеріне не- 
гізделеді. Әрнне, осындай жолмен таңдалып алынғаи сөз басқа да 
факторлармен тексерілгені жөн.

Сонымен, ғалымдар адам баласыиың текеі кұру процесінің мо- 
деліне сүйене отырып, «қолдан» автоматты түрде текст «тудыру» 
есебінің алгоритміи құруды сөз еткенде мына жағдайлардың беті 
ашылғанын жөн көреді: 1) формальды түрде текстің жалпы тақы- 
рыбьшың берілуі; 2) текстің негізгі семантіікалык-синтакспстік 
единицаларының бөлініп алынуы; 3) осы единицаларды байланыс- 
ты текст түріне біріктіретіп ықтималды—детерміпіделіпген ереже- 
лерінің берілуі [1, 69-6.]. Осы максаттың орыидалуы әр түрлі 
құрылымдағы текстер түрлері меы типтерін арнайы тәсілдермен 
терең зерттелуіне көптен-көп байланысты. Бұл жағдайларда, зерт- 
теуге алынған текстердің саны қаиағаттандырарлыктай болуы да 
шарт.

Біз осы ұсынып отырған кіріспе мақаламызда жалпы текст тео- 
риясындағы кейбір алғы шарттарды қазақ окырмандарына арнап 
сөз етуді өзімізге максатдеп білдік.

Қазіргі кездегі партия мен үкіметтіц ұлттар тілініц дамуына 
зор мән беруі тілші ғалымдардың өз ісіне жацаша мағынамен 
қарауын қажет етсді. Бұлаіі айтуымыздыц бір себебі — техника- 
лык прогрестің жана жетістіктерін пайдалана отырын, зерттеу мен 
және оның нәтижелерін дұрыс тұтыну қажеттіғі болады деп есеп- 
тейміз. Міне осы айтылғандарға байланысты казак текстерініи 
өзіне тән жасалу (туу) моделіи кұру қазіргі замаиға сай үлкеи 
мақсаттардын. бірі болмак.

Болашақта көптеген іс қағаздарыпың, неше түрлі хабарлардың 
және де ғылыми-техникалық әдебиеттердің казак тілінде басылып 
шығуы ықтимал. Олай болса қазақ тіліндегі текстерді автоматты 
түрде— компьютер көмегімен қажеттілікке пайдалапу мақсаты 
тіл зерттеу тәжірибесіндегі жана сала — текст теориясымен тығыз 
шұғылдануды алдын ала бастаған өте орыиды деп саиаймыз.
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Қорытынды ретінде, осы аталған мақсатты іске асыру қажет- 
тігімен қазақ тексін абзац шеңберінде семантпкалық-синтаксистік 
тұрғыдан зерттеу тәжірибесінің бастапқы қадамдары жайлы қыс- 
қаша тоқтамақпыз.

Қазақ тексінің кұрылымын зерттеуді біз үш түрлі стильді ,қам- 
титын текстердің негізінде қарастырмақпыз. Ол ■— публицистика- 
лық стиль, көркем әдебиет және ғылыми-технпкалық стильдерді 
камтнтын текстер.

Публііцистикалық стиль ретінде «Қазақстан мұғалімі» газетін- 
дегі 1986 жылдың қаңтар айы мен 1987 жылдың қаңтар айы ара- 
лығындағы мектеп реформасыма банланысты: «Совет мектебі жа- 
ңа кезеңде», «Алты жасарлар мектепке барады» атты рубрикамен 
басылып шыққан 35 макала қарастырылады. Макаланың авторла- 
ры— Қазакстандағы мектеп мұғалімдері, арнаулы газет тідшілері, 
мұғалімдер білімін жетілдіру инстптуттарының қызметкерлері жэ- 
не тілші ғалымдар. Аталғаи 35 макала 503 текстік абзацтан тұ- 
рады.

Көркем әдебиеттерге жататын текстер казактыц белгілі жазу- 
шыларыныц шығармаларынан алыпған келесі оигімелер:

1) С. Сейфуллин. Бандыны куған Хамит,, 102 абзац;
2) Б. Майлин. Қанды кек, 98 абзац;
3) М. Әуезов. Көк серек, 97 абзац;
4) С. Мұканов. Әсия, 47 абзац;
5) Ғ. Мүсірепов. Жапон балладасы, 92 абзац;
6) С. Ерубаев. Бахыт,. 53 абзац.
Осы аталған алты әцгімеде барлығы 500 абзацтан тұратын 20 

шағын текстер кездеседі.
Ғылыми-техннкалық стильге жататын текст ретінде екі моно- 

графияның ішіндегі текстер алынды [16].
Екі монография бойынша алынған текст ұзындығы — 500 аб­

зац.
Сонымен, үш стильге қатысты текстер бойынша 1500 абзац 

құрылымы зерттелмек.
Тәжірибенің алғашқы қадамдары төмендегі жұмыстарды қам* 

тиды:
1. Аталған текстердегі сөзколданыстарды тиісті сөз табынажат- 

қызып белгілеу.
2. Сөз формаларды реестрлік сөзге келтіріп сегменттеу.
3. Әр текстегі мынадай төрт түрлі синоним сөздерді айырып 

белгілеу: лексикалық синонимдер, контекстік синонимдер, есімдік- 
тік сннонимдер, ассоцнативті синонимдер.

4. Белек стиль бойынша эр абзацтың алфавптті-жиілік сөздік- 
терін алу.

5. Стильдер бойынша эр тақырыпшаларға катысты сөздердің
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жалпы жиілігі мен абзацтар санына тиісті жиідігі бөлініп көрсетіл- 
ген — үлестірімді алфавитті-жиілік сөздікті алу.

6. Үлестірімді сөздік бойынша сөздер жиілігінің кему ретімен 
тузілген — жиілікті сөздік алу.

7. Негізгі сөздердің потеициальды сөздігін алу.
Электронды есептегіш машина жәрдемімен алынатын осы сөз-

діктердің материалдарын пайдаланудың негізгі макеаты әр текс- 
тің, әр стилдіц негізгі элементтерін, яғни текстің негізгі сөздерін 
(опорные слова) айырып алу кажеттілігі.

Осы этапта алынатын сөздіктердің материалдарының сапалы- 
лығы кейінгі этаптардағы тәжірибелер нәтижелерінің құндылығын 
арттыратыны сөзсіз.

Сонымен текстердің негізгі сипаттамаларын дұрыс анықтау 
әрі қарайғы абзац шеңберіндегі семантикалық және синтаксистік 
зерттеулердің бірден-бір бастамасы болмақ.
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С. МЫРЗЛБЕКОВ

СӨЗ ТАПТАРЫНЫҢ СТАТИСТИКАСЫ

10 томдық «Қазақ тілінің түсіидірме сөздігі» [ҚТТС, І] — ха- 
лықтың әлеуметтік, мәдени, рухани өміріндегі аса елеулі қүбылыс, 
лннгвистикалық зерттеулер үшін де біршама жинакталған, жүйе- 
ленген, мол қазына.

Біз бұл макалада сөздіктің жалпы редакциясын баскарған Ка­
зак ССР Ғылым академиясының корреспондент-мүшесі А„ Ысқа- 
қовтыц: «ҚТТС қазақ тіл біліміне жаңадап талай ғылыми зерттеу 
жүргізуге әрі даңғыл жол ашпақшы, әрі соларға кұнарлы мате­
риал алуға иегіз болатыны айкын. Өйткені бұл сөздіктен (онын, 
нақтылы материалы бойынша) ең алдымен, казак, тілі лексикасы- 
ның ая-көлемі шамаланбақшы,. сөздердің тұлға-тұрпаттары. олар- 
дың сала-салалары айкындалмақшы; сөздердің семантикалық сыр- 
сипаттары, грамматикалык өзгешеліктері, стилнстикалык ерекше- 
ліктері бағдарланбақшы; сөздердің қолданылу аясы мен жұмсалу 
шеңбері аныкталмакшы; сөздердің өзара тіркесу кабілетгерін 
ашуға мүмкіндік тумакшы, т. т.» [2, 499-6.] — дёген пікірін қуат- 
тап, осы бағытта аңғарған, аныктаған кейбір барлау, пайымдау- 
ларымызды баяндаймыз.

Сөздік «ең алдымен, казак тілі лекснкасыиыц ая-кәлемін» 
нақты білуге мүмкіндік береді. Сонау алпысыишы жылдарда 
ағылшын тілінде 400 мыңнан астам, орыс тілінде 500 мыңға жуық 
сөз бар [3, 50-6.] деген сияқты жорамал пікірді ұшыратып, қазақ 
тілінде канша сөз болуға мүмкім деген ой мазалайтыи. Рас, содан 
бері де орыс тілінде әр түрлі сөздіктер дүниеге келді. Тек солар- 
дың ең көлемдісі ғапа (17 томдық) жоғарыдағы жорамалдың ши- 
регіне әрең жуықтады. Ал қазак сөздіктеріндегі сөздердің саны 
отыз мыңның ортасынан (орфографнялык сөздіктің 2-басылуын 
айтып отырмыз) ұзап кете койғаи жоқ.

«Көп томды түс.індірме сөздіктің маңызы мсн мақсаты және 
ғылыми-теориялық негізі жайында» айтылған алғы сөзде: « ...т ү -  
сіндірме сөздік... қазақ тілінің әрі толық сөздігі, әрі түсіндірме сөз- 
дігі есебінде жасалатындықтан... тіліміздегі сөздерді түгел қамту- 
ды... мақсат тұтады» [4, З-б.] •— делінген және мұның өзі бірнеше 
рет қайталанады. Міне, енді он томдық ҚТТС-тегі реестр сөздер 
мен фразеологиялық тіркестер де пакты аныкталды: «сөздіктін 
барлық он кітабында 66 мың 931 атау сөз, 24 мың 498 фразеология- 
лык тіркес [2, 500-6.] қамтылған болып шықты. Бұл аз ба, көп пе? 
Бір қарағанда аздау болып көрінуі ықтимал. Дұрысы, бұл аз емес. 
Олай дейтініміз, осы уакытқа дейін казақ тілінде кырық мыңды да
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қамтитын сөздік болған жоқ. Оның үстіне әр томдағы сөздің саны 
да орыс тілінің 17 томдық [5] сөздігіндегідеіі көп болмаса, аз 
емес.

Әр түрлі (объективті, субъектнвті) себептермен сөздікке еибей 
қалып қойған сөздердің бар екені қазірде белгілі болып отыр. Жә- 
не ондай сөздердің саны санаулы емес, елеулі деуге болзды. Мә- 
селен, біздің анықтауымызша, тек а әрпін тағы да бір жарты мың- 
дай сөзбен толықтьіруға болар еді. Әрине, мәселе тек сездін са- 
нында ғана емес, мәнінде екені белгілі. Алайда санды да елеусіз 
нәрсе деп қарауға болмас.

Реестр сөздердің түсін түстеп, түріи анықтап алғап соң, оларды 
лексика-семантикалық жақтан айқындау түсіндір.ме сөздіктің не- 
гізгі мән-мағынасы болса керек. Бұл тұрғыдан ҚТТС-тің қол жет- 
кен табысы, өзіндік шабысы басы ашық айқын, дегеимен зра-тұра 
мүлт кетіп жататын тұстары да жоқ емес. Бұл — өз алдына жан- 
жақты талдауды қажет ететін күрделі мәселе.

ҚТТС-те реестр сөздердің әрқайсы-сының сөз табына катысы 
көрсетілген. Сөздерді таптастырудың принциптері айқын болған- 
мен, тілдегі әрбір сөздің грамматикалық табиғатын жазбай тану 
іс жүзінде аса қиын екенін мойындау керек болады. Соғая қара- 
мастан сөздікті жасаушылар әр сөздің тұсына сөз табын көрсетіп 
отырған. Мұның езі сөз таптарының ара салмағын аиықтауға, 
олардың тілдегі үлесін иақты білуге мүмкіндік береді.

Статистикалық зерттеулерде жекелеген текстердегі сөзформа, 
сөзқолданыстар сөз таптары тұрғысынан айқындалып, ара салма- 
ғы ажыратылып баяндалып жүр [6].

Жеке шығармада кездесетін сөздерді сөз таптарына қарай 
топтастыру, олардың проценттік үлес-салмағын айкындау алғаш 
(17 мындай сөзден тұратын) М. Әуезовтің «Абай жолы» романы 
тілін статистикалық зерттеулерде колға алып, іске асты [7, 9-6.]. 
Екі томдық «Казак тілінің түсіндірме сөздігінде» (1959, 1961) 18 
мыңнан аса сөз бар. Біз оларды сөз табы тұрғысынаи анықтадық. 
Ең негізгі сөз таптары: зат есім, сын есім, етістік және үстеудін осы 
екі шығармадағы проценттік үлесі мынадай:

Сөз таптары 2 т. ТС «Абай жолы» 
романы

Зат есім 46,8 39,85
Сын есім 15,77 24,32
Етістік 33,29 26,25
Үстеу 2,74 4,72

Бұдан сөз саны жағынан жуықтас сөздік пен романда сәз тап
тарының проценттік көрсеткіші бір-біріне сәйкес келмейтіндігін
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аңғару қиын емес. Стильдің түріне карай сөз таптары да әр түрлі 
колданылатындығы айтпаса да түсінікті.

ҚТТС — тіліміздегі сөздерді мүмкіндігінше толық қамтуды 
мақсат еткен бірден-бір құнды еңбек. Сөз таптарының мұндағы 
үлес-салмағы олардың тілдегі объективті қалпын барынша толық 
таныта алады деп ойлаймыз. Төмендегі кестеден сөз таптарыным, 
әр томдағы жәие тұтас сөздіктегі санын және олардың проценттік 
үлесін көруге болады.

! - к е с т е. ҚТТС-тегі сөз таптарының статистикасы

Сөз табы I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 барлы-
ғы %

Зат есім 1857 2372 1695 2075 1540 1477 2302 2142 1578 1933 18971 28,33
Сын есім 1139 1570 1374 1292 1264 104S 1453 1244 1079 1035 12493 18,66
Етістік 1582 2504 3326 3025 2101 3250 3341 3774 4335 3268 30506 45,58
Үстеу 454 323 328 292 190 160 232 133 170 152 2434 3,64
Сан есім 6 13 26 12 — 1 12 11 5 4 90 0,14
Есімдіь: 30 19 14 12 18 13 29 8 7 1 151 0,23
Шылау 18 14 25 6 2 7 15 15 14 5 121 0,18
Еліктеу 2 18 33 9 4 27 9 23 15 31 171 0,26
Одагай 52 34 34 6 6 11 33 4 16 19 215 0,32
Әр түрлі 170 265 188 156 120 192 115 298 111 158 1774 2,66
Барлығы 5310 7133 7043 6885 5245 6186 7541 7652 7330 6606 66931 100,0

Қазақ тілінде тоғыз сөз табы бар. Кестеде оныншы болып әр 
түрлі деген сөз тұр. Мұны былай түсіну керек. Сөздікте кейбір 
реестр сөздер тіркес түрінде берілген. Мысалы, Ай-түй: Ай-түйге 
қарамады. Айы.з: Айызы қанды. Арс: Арс етті. Арса: арса болды 
'і. т. Еліктеу сөздер т. б. көбіне осылай берілген. Сөз табы көрсе- 
тілмей: калған сөздер де кездеседі. Қырық шақты сөздің тұсында 
модаль деген белгі бар. Сондай-ақ көмекші сөз деп көрсетілген үш 
сөз ұшырайды, Міне, реестрден орын алған осындай сөздерді топ- 
тастырып, «әр түрлі» (сөздер) деуге мәжбүр болдық.

Кестеден нені аңғаруға болады? Лексикамыздың сөз таптары- 
на қатысы нақты процентпен көроетілген. Мұнда зат есім, сыи 
есім,: етістіктердің тілдін негізін құрайтыны, олардың үлес-салма- 
ғының аса елеулі екені айкын сезіледі.

Әдетте, сөздік кұрамның дені зат есім сөздер делінеді. Кестеден 
байқалатыны, ҚТТС-тегі реестр сөздердің жартысына жуығы 
етістіктер болып тұр. Дұрысы, бұларды етістік формалар деп қа- 
раған жөн болар. Өйткені сөздікте грамматикалық көрсеткіш ре- 
тінде қимыл атауы, етістіктердің т. б. түр-түрі алынған. Біз бұлар- 
ды біріктіріп етістік түрінде алып отырмыз. Реестр сөздердің грам-
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.матикалық табиғатын дұрыс тану үшін мұны (етістікті) кесте тү- 
рінде арнайы көрсеткен дұрыс болар.

Сонда тұсында етістік белгісі қойылған сөздердің саны 8387. 
Бұл сөздіктегі реестр сөздің 12,51 проценті болады да, етістіктің 
үлесі азая түседі. Оның үстіне осы етістіктердің қатарында 500- 
ге жуық -ыңқыра, -іңкіре формалы сөздер де жүр. Бұл жұрнақтың 
жалғану мүмкіндігі жоғары екенін ескерсек, оны алу мэселесі ой- 
лануды қажет етсе керек.

2 - к е с т е. Етістік жэне оның формалары

Етістік 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Барлы-
ғы %

Етістік 668 837 691 853 867 908 818 901 947 897 8387 27,49
Қим. ат. 424 904 1806 1474 618 1566 1657 1744 2212 1470 13865 45,45
Өзгел. 258 434 476 399 347 455 493 563 653 566 4588 15,36
Ортақ 79 95 132 114 100 146 129 221 179 150 1345 4,40
Ырықс. 113 145 155 170 120 137 189 286 258 147 1721 5,64
Өздік 41 49 64 26 50 38 55 60 77 49 500 1,63
Б а р л ы ғ ы 1583 2495 3327 3023 2102 3251 3342 3775 4335 3219 30506 99,97

ҚТТС-тегі сөз таптарының үлес-салмағыи анықтау үстінде біз- 
ді реестр сөздердің лексика-грамматнкалық, лекснка-семаитика- 
лық табиғаты, кейбір сөздердің әдеби тілге қатысы көп ойландыр- 
ды. Мәселен, кнмыл атауы формасының реестрдем орым алуы 
қаншалықты заңды. Сөздіктің «түсіидірме» деген атына сай кел- 
мейтін, мағынасы ашылмаған қимыл атауы, етіс формаларының 
саны 22 мыңнан асып, барлық сөздің 33 процентіне жуықтайды. 
Мұның өзі — ҚТТС-тің үш томы тек осы формаларға арналған 
цитаталардан тұрады деген сөз. Соидай-ак. басқа сөз таптарыпың 
да (сын есім, can есім т. б.) грамматпкалық формалары ұшырай- 
ды.

Реестр сөздердің санын көбейтуде сөйлеу тілі (сөйл.), дпалект 
(диал.), жергілікті (жерг.), т. б. сөздердің де үлесі бар, ҚТТС-те 
сөйлеу тіліне тән 2158, диалект дегеи белгім'ен 595 сөз берілгсп. 
Санға бар, әдеби тіл дейтін сапаға кереғар бұл сөздер де жарты 
том болады. Сонда ҚТТС-те лексикалық мағынасы түсіндірілме- 
ген, түсіндірілсе де әдеби тіл талабына сәйкес келе бермейтін сөз- 
дердің саны 25 мыңнан асып түседі екен. Мұның өзі тіліміздіқ лек- 
сикалық байлығы, реестр сөздердің жай-күйі туралы әлі де қатты 
ойлануды қажет етеді.

Қысқасы, біз сөз таптарының ҚТТС-тегі үлес-салмағын қыска 
қайырып, кесте түрінде көрсетумен шектелдік, оны терең талдау— 
алдағы жұмыс.
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М. О. ӘУЕЗОВТІҢ ДРАМАЛЫҚ ШЫҒАРМАЛАРЫІНДАҒЫ 
ЗАТ ЕСІМДЕРДІҢ МОРФОЛОГИЯЛ ЫҚ ЕРЕКШЕЛ1КТЕР1

Қазақ совет әдебиетінің ғана емес, барша совет әдебиетінің 
лайықты мақтанышы, ойшыл да ғұлама классик жазушы М. О. Эу- 
езов творчествосын зерттеу, оның сөз саптау мәнерінің қыры 
мен сырын ұға тусу ұрпақтардың барлығының да қасиетті боры- 
шы деп ұғынса ешкімге де артық болмас деп білеміз.

Халқымыздың телегей-теңіз бай халық тілін соншалыкты пгере 
отырып, тарих пен әдебиет, этнография мәселелеріне де бойлай 
білген жазушы көркем әдебпеттің барша жанрына да қалам тарт- 
кан, кей жанрдың алғашқы негізін салған. Алғаш пьеса жазып, 
оның казак, театрыиың бет пердесін тұңғыш өз драмасының қойы- 
луымен тұсауын да кескен. Ол пьесаның күні бүгінге дейін де ка­
зак, театрлары сахнасынан түспей келе жатуының өзі де М. О. Әуе- 
зов пьесаларынын өміршендігінің дәлелі болса керек.

Біздің зерттеуімізге тиесілі болған жазушының бұрынырақта 
шыққан 12 тоімдық шығармаларындағы үш томнан тұрагын 22 
драмалық шығармалары, оның 4-еуі аударма болса, өзгесі өз төл 
туындылары. Жуырда ғана 20 томдық шығармалар жинағьт басы- 
лып шыкқанымен, мұнда, да толық драмалық шығармалары кам- 
тылды деуге болмайды.

Алдағы уакытта шығарылуы ойластырылып отырған 50 томдық 
шығаріМалар жинағында драмалык шығармалары түгел камтылар 
дегсн сенімдеміз.
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М. О. Әуезовтің драмалық шығармаларыпың тіліи зерттеудсгЕ 
негізгі мақсатымыз — бұл жанр тілііі өзге жанр шығармаларынын, 
тілімен, атап айтқанда эпопея, әңгімелері, повестері, очердтері, 
сондай-ақ басқа автордыц драмалық шығармаларымен кэркем 
әдебиеттің басқа да салаларымен, яғнн балалар әдебиеті, ауш 
әдебиеті үлгілерімен, әрі функцнональдық етильдіц өзге де тұрле- 
рімен (публицистика, ғылыми стиль) салғастыру пеғізінде шы- 
ғарманың жан-жақты жанрлық, тілдік, стилистпкалық ерекшелік- 
терін көрсететін тілдік құбылыстардың авторға ғана тән өзіндік 
ерекшеліктерін айқындай түсу. Осылайша жазушының драмалық. 
шығармалары тіліндегі стильдік ерекшеліктерді басқа жанрлар 
мен стильдер сөздіктерімен салыстыра отырып, автордың дәл осы 
жанрына ғана тән жаңа сәздер жасау үлгісіи, морфологпялық, 
грамматңкалық тұлғаларды пайдалану шеберлігін, тіліміздегі бак 
қорды қаншалықты шебер меңгергендігін, жаңа мағыналар үстей 
білу, сөз жасампаздықтағы алдына жан салмайтын шеберлігінін, 
сыры мен қырын ашып, айқындай түсуге талпыныс жасадық. Ал~ 
ғашқы әрекетті сол сөз топтарын нндексациялаудан бастадықг 
олар зат есімді — 3, сын — 6, сан — а, етістік— ч, үстеу — ю, шы- 
лау— ш, одағай — о, еліктеуіш — л, модаль, бейтарап, эртарап 
сөздерді — 5, көмекші есімдерді— 1 деп 3 томдык, пьссаларды сөз 
топтарыиа ажыратып отырып, алфавиты кері алфавитті, ЭВМ-ның, 
көмегімен жиілік сөздіктерді алып, сол сөздіктерді тілге тнек ете 
отырып талдаймыз. Зат есімді сөз табыма ажыратуда да бірпеше 
жік-топтарға бөліп ажыраттық, кісі аттары — 2, жан-жапуарлар 
аттары— ж, географиялық атаулар — г, мемлекет, ру, тайна агта- 
ры— р, бас әрпінеп қысқартылған сөздер — с, кітап, оқулық, шы- 
ғарма, еңбек аттары — б, мәденп-тұрмыстық атаулар — м, астро- 
вомиялық атаулар — н.

Пьесалардың жазылу үлгілері бөлек-бөлек, кейбіреуі өлеңмек 
(«Айман—Шолпан», «Бекет», «Қара кыпшақ Қобыланды», т. б.) 
біреулері кара сөзбен («Бәйбішс, токал») енді біреуі аралас—■ 
(«Еңлік— Кебек», «Қаракөз» т. б.). Алынғап сөздіккс жүгіпе сөй- 
лесек, жалкы есімдер мен атауларды қоспағанда — 18 тәл, 4 
аударма пьесаларында барлығы 11814 сөз колдаиғап, ол сэздер 
297000-дай сөз қолданыста жұмсалған, оньщ ішінде 52647 сөз қол- 
даныс тек авторлық ремаркаға тиесілі де, қалған 245305-і ксйіп- 
кер тіліне тән екенін аныктадық. '

Ал роман жанрында (4 томдық эпопеяда) барлығы 16983 сөз 
қолданғаны айқындалған-ды, сонда 466 мыңдай сөз қолдаиыста 
он жеті мыңдай сөзбен-ақ (әрине ол сөздер грамматпкалық тұлға, 
формалармен кұлпырта, өзгертіле колданылды ғой), соншалықты 
өлмес мұра калдырған екен. :

Пьеса жанрының өзіне тән дәлелдеуді қажет етпейтін өзгеше-
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лігі сол — жалқы есімдердің авторлыХ ремаркаменен молынан кез- 
десетіндігі. Оған айғақ 2474 сөз (8896 сөз қолданыста) жоғарыда 
аталған атаулар аттарына тән болды, ал бұл роман жанрында 
бір мың сөздің үстінде ғана кездескен еді, ал мұнда 2,5 еседей көп 
қолданылуының өзі осы стильдін өз ерекшелігінің бір қыры десек 
те болғандай, себебі төрт томдық эпопеяда соншама шытырман 
оқиғалар мен олардың арасындағы талас-тартыс, әңгіме-дүкен, 
қарым-катынастар драмалық қыска оқиға жүйелеріне ғана арна- 
лып жазыла тұрса да, бұған авторлық ремаркадан басқа толып 
жатқан антропонимикалық атаулар үстеле бергенде, зат есімнің 
үлесінін көбін осындай жалқы есімдер алатыны б-айқалды.

Жүргізілген зерттеулер нәтижесінде барлық пьесаларында сөз 
таптары жағынан ең мол қолданылғаны етістіктен соң зат есім 
екен. Тіл — тілдердегі зат есім ұғымдар мен түсінік, окиғалар- 
дың, абстракциялық зат атаулары ретінде ең мол пайдаланыла- 
тыны, өздеріне тән дербес толық лекснкалық мағыналары бар не- 
гізгі тірек сөздер екені белгілі. Сондықтан да зат есім сөздері 
адам қатынас құралы тілдің негізгі қаңқасы іспетті боп келетіні 
аян. Міне, сондықтан да болар әңгіме мен пьеса жанрларында бол- 
маса, қалған романдары, повестері және очеркінде де М. О. Әуезов 
зат есімдер тобын басқа сөз таптарынан жоғары жиілікте пайда- 
ланған. Барлык сөз қолданыстың бестен бір бөлігіндей, яғни 
245505-тің 56574-і зат есімге тиесілі болып шықты, бұл пьесалар- 
дағы әрбір бесінші сөздің заттың атауы болып келетіндігін дәлел- 
сіз-ак көрсетіп тұр.

Сондай зат есім сөздерді тұлғасы жағынан топтай келгенде 
жартысына таяуы тек түбір формасында қолданылғаны таңқалар- 
лық жай деп білеміз (24670, 4530), ал енді жалғаулардың түбір әрі 
туынды зат есімдерге үстелу жайына ойыссак, онда барлық сөздің 
80 проценті септік жалғауларының үлесіне тиеді екеғі, өйткені 
мұнда атау септігі тұлғасына тәуелделулі де, жіктелулі де, көпте- 
лулі де зат есімдерге ене беретіні мәлім ғой.

Ал егер жалғаулардың үлесіне тоқталатын болсак, олардың 
жалғану реттері былайша болады екен: септік жалғаулары — 63,93 
процент, тәуелдік жалғаулары — 30,64 процент, көптік жалғаула- 
ры — 2,88 процент', жіктік жалғаулары — 2,3 процент. Негізгі сөз 
байланыстырғыштық қасиет септік жалғауларының ең үнемділігін 
айқындаса, еептіктердің жұмсалу мүмкіндігі жағынан орындары 
ауысып кетеді екен: ең алдымен атау, одан соң табыс, барыс, ілік, 
шығыс, жатые, көмектес болып кетеді. Септік жалғауларынан 
кейін пьесалар тіліндегі молынан жұмсалғаны тәуелдік жалғауы 
екен де, ең төменгі мүмкіндікте қолданылған жалғаулар жіктік 
жәие көптік жалғаулары екендігі анықталды. Бұның өзі қолданы- 
луы мен жұмсалуы жағынан зат есімнің септік жалғауларының
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атқаратын тілдік қызметтерінің молдығын тағы да дәлелдей түсігі 
отыр.

Ал енді осы барлық жалғаулардың көбі бірінің үстіне бірі 
үстемеленіп жалғанып келіп отыру жайттары жиілігі жағынан тө- 
мен болғанымен түрлене қолданылуы жағыыан молынан кездесіп 
отырады. Мәселен, септік жалғауларының ішінде ды — жалғауы 
1928 жиілікте, ын —1141, ш —840, ге —700, қа —666, ға —826, ына— 
554, ді — 711, да — 512 — кездесті. Алайда, қолданылу мүмкіндігі 
жағынаи ең жоғарғы жнілікте ұшырасқан дара күйіндегі тәуелдік 
жалғаулары болды: ы — 1966, ым— 1653 сөз колданыста, і —•
1452, ім — 770, ың — 692, м — 595 тәрізді болды. Ал енді аз қол- 
данылған көптік жалғауларьшың ең жоғары жиілікте ұшырасканы 
сөзколданыста 363 per кездесті.

Агглютинативті тілдің қасиетіне-тэн жалғамалылықтың өзі нағыз 
тұрақты каснет екеніи көрсетті, себебі барлық зат есімдерге жал- 
ғанған жалғаулардың көпшілігі екі турлі, үш түрлі, кейде төрт түр- 
лі жалғаулармен косарланып алмасып келіп отырады екен. Тілі- 
міздегі зат есімдердің пьесалардағы жұмсалуына қарап отырсақ 
барлық қолданылғаи сөздердің жартысына жуығын құрайды екен. 
Егер тұлғасына карай топтап, жіктей келсек, онда бұл сөз табы- 
ның 39, 32 проценті тек түбір тұлғасында қолданылғанын байқа- 
дық. Мұның өзі ен молынан кездесетіи сөздерді жалғаулармен 
түрлендірмей-ақ көптеп шебер пайдалануға болатыныи дәлелдеп 
отыр. Солай десек те сөз беи сөзді, сөйлем мен сөйлемді, айтайыи 
деген ойды әрлеп, ұғымдырак, әсерлірек етіп айту үшін аффикстер- 
дің атқаратын ролі аса мол екені белгілі. Мұндай жайларды біз 
тұтас барлық пьесалардағы зат есімдерге тұлғалық талдау жасай 
келгенде бірден аңғардык, өйткені 31770 сөз қолдаиыстыц барлы- 
ғы түрліше жалғау формаларымен өзгере қолданылған ексіі.

Бұрынырақта шықкаи мақалада біз тек бір пьесаның өзіпде 
ғана 200-дей жалғау форма варианттарынын, барлығыи амықтап 
айтқан едік, ал барлық 22 пьесада сөзқолданыс көлсмі бірпеше 
есе өскенімен де жалғаулармен түрленудің онша көп өсе бермей- 
тіні байқалады.

Филология ғылымдарының кандидаты Ә. Ахабаев публицисти­
ка тілін зерттей келе барша 1500000-дай сөзқолдаиыс ішімдегі зат 
есімдердің барынша мол мүмкіндікпен түрлене алатыи ерекшелігін 
танытып, 496 түрлі жалғау варианттарымен өзгеретініи айқындап 
берген еді. Бұндай жағдай көркем әдебпет үлгілерінің ешбір жан- 
рында болмағанына карағанда публицистика стилінің өзіне ра­
на тән жалпы халыққа ұғымды, бай әдебн тіл үлгілеріи барынша 
мол пайдаланатындығын дәлелдеп отыр. Міне, бұл, осы публицис­
тика стилінің өзіндік бір үлкен ерекшелігі болып шыккан-дьг.

133



Өйткені көлемі жағынан бұдан екі есе үлкен М. О. Әуезовтің дра­
ма лық шығармаларыпда 300 000-дай сөзқолданылыс пебәрі 435 
түрлі жалғау варианттарының барлығын анықтадық.

Ғ. Мүсіреповтің («Ақап сері Ақтоқты») пьесасы мен М. Әуе- 
зобтіи «Еңлік Кебек» пьесасын салыстыра келгенімізде сондайлык, 
бір зат есімнің түрленуі жағынан басы артық ерекшелену байқала 
да койған жоқ еді. Мұндай жағдайдьщ өзі'драма стилі ыңғайы мен 
тілдік шеберліктері жағынан соншалықты бір нұқсаи келтіре қоя- 
тьпі нәрсе емес екен-ау деген тұжырымға әкеп тірейді.

Бұдап корытындылауға болатын нәрсе: көркемдігі жоғары
жақсы көркем әдебиет шығармаларын жазуда сөзді, әсіресе зат 
ссім сиякты мольшан жұмсалатыи сөз табын түрлендіре қолдану 
шығарма тілінің көркемдік дәрежесін анықтайтын бір шкала (дед- 
гей) бола алмайды екен демекпіз.

Бүндай жағдай көркем әдебиет үлғілеріпің ешбір баска жанр- 
ларылда аз болуына қарағанда публицистика стплінің өзіне ғана 
тәи жалпы халыққа ұғымды да қарапайым, түсінікті халық тілі- 
нін үлғілерін барынша мол пайдаланатындығын тағы да бір дә- 
лелдеп отырған тәрізді.

Қазак тілі стилпстикасын зерттегеп ғалымдар (Балақаев М. Б., 
Мүсабекова Ф. М., Е, Жұбанов, Е. Жанпейісов, М. Томанов т. б.) 
сөздердің стпльдік ыңғайда жүмсалуы жайлы айтканда, олардың 
,сол өз мағынасынан онша көп ауыткымай тек қана бір көп қол- 
даныла бермейтін, кейде көзге еленіп, ерекшеленбейтін жағдай- 
ларға не болу сәті деген пікірлерін біз де мақұлдаймыз.

Мысалы үшін, кісі аттарына көптік жалғауларының жалғануы 
к-ездссіп отырады, мұның өзі сол адамдардың барлығының атын 
атап, түсін түстеп жатпай-ақ, ойды тұжырымдап беру, кыскарту 
максатында бірді-екілі аттар аталысымен автордың ықшамдатың- 
кырау үшін колданған бір өзіндік стпльдік ерекшелігі дсп ұғыну- 
та болады, өйткені әр адамның аты бірнешеу емес, бір ақ ат бола- 
тьшы белгілі ғой.

Оған мынандай мысалдар келтіруге болады: Абайлар, Кебек- 
тер, Сырымдар, т. б. қашанда да драматургия жанрына, стиліне 
тән порее сөйлеу тілінің басым болатындығы, өйткені драманың 
окиға түзілісінің өзі кейіпкерлердін, дналодына негізделіп шешіліп 
отырады ғой. Көбіне кыска келген кейіпкер диалогтарындағы ой 
кыска тұжырымдармен айтылатыи сөйлеу мәнеріне байланысты 
сөздердің турлену аясы тар болуы заңды болар.

Көлемі пьесалардың жартысындай-ақ публицистикада зат есім- 
иің 496 түрі форма-варианты болса, бұл стильде ол небәрі 435 
:қана, алайда бұдан пьеса тіліне нұқсан келді деуге болмайды. 
Канта аз да болса мәндеп айтылған деп түйіндеуге болады. Бүткіл 
зат есімпің жалғаулармен жске үстемеленіп түрлснуін мына кес-
234



теден көруге болады: (р — түбір, с — септік, ж — жіктік, к —
көптік, т — тәуелдік жалғауларының белгілері).

Заг есімнің түлғаларының өзгеруін анықтайтын кесте

Жалғаулардыц үстелу 
per тәртібі

Жалғау
түрлері

Сөз
фор-
масы

Сөз-
қолданысы

Р 3199 20589
Р - С 35 3714 9807
Р—Т—С 135 4121 9471
Р - Қ - С 302 47 443 657
Р—к —т —с 85 404 554

8782 20479
Р—к 6 460 1229
Р - Ж - К 17 4 11 11
Р - Т - Ж - К 6 6 6
Р - С - Ж - К 1 1 1

478 1247
Р—ж 11 311 312
Т ~ Т —ж 33 365 555
Р - К - Ж 85 16 41 47
р —т ~ т —с —ж 1 1 1
Р—'т—с —с - ж 2 2 2
Р—К—Т—Т—ж 1 1 1
Р—т —с —ж 12 17 18
р - с - ж 6 10 10

648 946
Р - К - Т 18 280 459
Р—т 10 2508 8624
Р—т —т 3 4 5

2792 9088
Р—Т—Д 4 27 47
Р—К—'т - д 1
19 Барлығы: 435 15899 52359

түбір тұлғаны
алып тастағанда 435 12700 31770

Жанр тіліндегі зат есімдердің түрленуі үлесі жағыиан септік 
жалғауларына тиеді, олардын қолданылу реті алдымен атау тұл- 
ғада. Себебі атау септігі тұлғасына к ө і і т і к , жіктік, тәуелдік жал- 
ғауларыньщ формасьнідағы сөздердің көбі еніп кететіиі белгілі. 
Ал жалпы септік жалғауларының ішіндегі өнімдісі табыс, одан 
кейін барыс, ілік септіктері, ал колданылу жиілігі жоғарылығы 
жағынан алда тұратын тәуелдік жалғауының I, III жактарындағы 
сөздер ы-— 1966, ым— 1653, і —'1452, ім — 770 т. с. с. болып 
кете барады.

з
Пьесалардағы жалғау түрлерінің ішіиде жалғауларыныд — 302 

түрлі форма-вариантта 20479 сөз қолданылса, жіктік жалғаулары-
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ның 85 түрі 946 ғана сөзқолданыста, ал 31 форма варианттағы 
тәуелдік жалғаулары 9088 сөзқолданысты қамтыған. Бұдап бай- 
қалатын жағдай: сөзқолданысы жоғарылау жалғаулардың форма 
варнанттары азаяды екен де, керісінше аз қолданылатын сөздер- 
дің түрлепу, өзгеру қабілеті мол болатыны көрініп тұр.

Бұл да драма жанрының өзіндік ерекшелігінің бір қырын ай- 
қындап беріп отыр. Жалғаулардың жалғану тәсілдеріне көз жү- 
гіртсск жалғыз жалғанған жалғау формасындағы сөздердің сөз- 
қолданысы жоғары болғаиымен, сөздерге барынша мол жалғану 
мүмкіндігі бола тұра, сирек қолданылса да барынша көп форма 
вариантта кездесуі үстемеленіліп жалғанған түрлерінің үлесіне 
тнеді екен. Әсіресе тәуелдік-жіктік, көптік-септік, көптік-жіктік, 
көптік-тәуелдік, септік-жіктік, жіктік-көптік, тәуелдік-септік жал- 
ғаулары.

Сонымен қоса автордың кейіпкерлерін сөйлету, олардың ойла- 
рьш осерлі де ыкшамды, эмоцпоналды түрде жеткізу ыцғайыида 
көптеген зат есімдерді косарлап, біріктіріп, әдейілеп бұза сөйлету, 
я болмаса сол күйінде, кейіпкердің білімі мен ой-өрісі дәрсжесі, 
тіпті ұлтына да каратып сөйлетіп жіберетіні бар.

М. О. Әуезовтін драмалық шығармаларының тілін әдейі зерт- 
теген көптеген ғалымдарымыз жазушыиың өлмес мұра боп сана- 
латын драмалык шығармаларының тілін көбіне әдебиеттік ыңғай- 
да зерттей отырса да, жаңағыдай кейіпкерлер аузына саф алтын- 
дай сомдалған сөздер салып сөйлете білген деп түйіндеген.

Сондай-ак, зат есімнің ішінде көптеген, жоғарыда атап көрсет- 
кендей жалқы есім сөздерінің молынан ұшырасқанын баса көрсет- 
кіміз келеді. Адам аттары жайлы сөз болғанда жазушының кісі 
есімдерін де түрленте отырып атағанын байқауға болады. Бұл рет- 
те өзімсінген, еркелеткен, сый-кұрметпен, көңіл-күйі жайына орай 
атағаны байкалады, оған— жан, -еке, -тай, -иі, -ша; формулаларын 
үстеу арқылы шебер келтіре білген, мысалы: Асюша, Алуаш, Зу- 
ратай, Шәкентай, Ецлікжан, Зережан, Құбекжан, Құнеке, Кәке, 
Дәуке, Рәштай т. б.

Сондай-ак демеуліктердің -ай, -ау, -ақ сиякты түрлерін тіркеп 
атаудың да диалогтерде біршама стильдік ретте қоланылғанын 
көрсетеді. Атап айтатын нәрсе, жалпы зат есімдермен катар, кісі. 
есімдерінің ішінде де, аударма туындылары болғандықтан әрі өз 
кейіпкерлерінің ұлтына орай баска ұлт тіліндей адам аттары да 
мол ұшырасады.

Кейде өз орнымен әдемі ыңғайда есім туғызып айтып жіберетіні 
де бар, мысалы Көкжал, Көрпебайстан т. б.

Осының бәрі автордың шеберлік мәнерін эрл'еп, уштай тұсу, 
кейіпкер, окнға, сюжет, талас-тартыс суреттеулеріндегі лсанрлық 
сөз саптаудағы өз өрнегініғі бірі болса керек. Түбір тұлғадағы
136



адам аттары 820 сөздің 5386 сөзқолданысында кездескен жэие бас­
ка зат есімдер тәрізді жіктеліп, септеліп, тәуелденуі занды кұбы- 
лыс болса, ал енді кісі аттарына көптік жалғауымың жалғануы тек 
кана жазушының осы жанрдағы ең басты стпльдік ерекшеліктері- 
нің бірінен саналса керек. Мысалы: -лар, -тар, -дар, -терің, -ларың, 
-дер, -лер, -тер, -ңдар, -тері тәрізді формалар кісі аттарына жал- 
ғана қолданылған. Әсіресе, драматургтін жалқы есімдер ішіпде 
стмльдік ыңғайда кісі аттарын колдан жасап жіберу, адамдарға 
ат кою шеберлігі де кейіпкерлер аузына әдемі салынып отырады: 
Көзжаксым, Молдажігіт. Бұл атаулардың айтылуының өзі оқиға- 
да, кейіпкерлер арасындағы қарым-катынастың ұлттык дәстүрдегі 
үлкеннің атын атамай, ізет сақтау тәрізді, сыйластық, кадірлестік- 
ті білдіретін стильдік кызмет аткарып тұрған жалкы есімдер.

Сонымен катар зат есімніқ ішінде көмекшілік қызметін аткара 
қолданылған біраз сөздер ұшырасады, олар: алд, арт, маң, қас, 
жан, аст, үст сияқты көмекші есімдер де, негізгі лекспкалык есім- 
дер ажыратылуы үшін, бөлек индекс койылып өз алдына топта- 
лынып алынды, сөйтіп өз алдына бөлек сөзтізбе түзілді.

Сондай-ак, пьесалар сөздігінде жер-су атаулары, астрономия- 
лык, атаулар, ру, мемлекет атаулары, жануарлар аттары, бас әріп- 
тен кыскартылған сөздер, мәдени-тұрмыстық атаулар мен окулык, 
шығарма, газет-журналдар атаулары да индекстермен белгілеиіп, 
бөлек ажыратылды. Бұлардың ішінде әсіресе географиялық атау- 
лардың бәрінен де өнімдірек түрлене (барлығы 1674 сөз колданыс- 
та) колданылғанын, — 778 сөз формасында ұшырасканын айтсақ 
та болады. Итжеккен, Жерсібір, Шытырымпар тәрізді жер атаула- 
рын өз орнымен колданғанын аңғардык.

Кейде пьеса текстерінің ішінде бас оріппен берілген ру атаула­
ры, бірде кіші әріппен де беріледі, алайда біз оған карамастан тү- 
гелдей белгілеп өз алдына топтастырудың, олардың саны иьсса- 
ларда 144 сөзформадағы 490 колданыстаи тұратын сөздер, оиың 
ішінде барынша көп колданылған ру аттары тобыкты, борсак, ар- 
тын, найман тәрізді атаулар болып келеді. Сондай-ақ жалғаулар- 
мен өзгеріп колданылған 140 сөзформасында 325 сөз бас әріппен 
қыскарған сөздер болып кездесті,

Енді токталатын жәй, зат есімдердіц ішінде 8 түрлі ұлт өкіл- 
дерінің кейіпкерлерінің катысуына байланысты, кейде сол ұлттар- 
дың кейіпкерлері өз тілінде араластыра сөйлеп жіберстіндігі. 
Олар орыс, украин, кырғыз, татар, өзбек т. б. тілдеріндегі сөздер. 
Эрине автор мұндай жайларда әдейі айтқалы отырған ойының, 
оқиғасынын, іс-әрекетінің, солардын мінез кұлыктарынын кыр-сы- 
рын жайып салып, көз алдымызға келтіру максатында, өзіндік бір 
жанрлык әрі стильдік ыңғайда жұмсағанын байкауға болады. Не- 
месе кейіпкерлердің аузына нсшетүрлі күлкілі сөздер салып, кей-
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іпкерлердің қалпын, мінез-құлқьш дәлірек көрссту мақсатында 
сөйлетіп жібереді: жан-жананым, Көрпебайстаиым, көзелім, т. б. 
сөздер. Бұлардың бәрінін ешбір артықтығы жоқ, кайта сондай 
pen ілігімеп, өресксл көрінбей, құлаққа сол кейткерлердеи тек ка­
па сондай жайларды күтетіидей күйге түсіреді,

Зат есімнін свз кұрамып қарап огырсақ мұнда сондай-ақ дуб­
лет сөздерді де молынан кездестір-уге болады екен, олардың да 
орфографиялық жүйеге келе бермейтін тұлғалары пьесалар тілін- 
де орынды пайдаланылып тұрған іспетті, себебі бұндай жағдай 
бұл жапрдың бір тілдік өзгешеліктерін айқындай түсіп тұр, әрі 
сөйлеу тіліне жақындау екснін анадайдан-ақ мегзеп тұрғандай.

Мысалы бір газет сөзінін мынадай варианттары қатар жүреді: 
газпт, газета, кәзиті; сол тәрізді дұшпагі: дұшпан, душпан, дұспаи; 
дозақ, тозақ; тажал, дажал; ғаделет, әделет; конфиске, кәмпеске, 
кошіеске т. с. с. болып 100-ге тарта дублет варианттар бар екеи.

Шығарманы оқып отырған окушы, бұл дублеттерді әдебн нор- 
маға келмесе де өз орнымен автордың өзіндік бір тілдік ерекше- 
ліктеріи айқындайтын факторлары ретінде қабылдайды. Әрине 
мұндай жағдайлар туралы публицистика стилінде, сондай-ак ғылы- 
ми стильде сөз қозғауға болмайтыны стнльдік ретте түсінікті нәр- 
се, алайда драма жанрында автор кейіпкерлерін калай сөйлетем 
десс де өзі оның білімі, міиез-құлқы, өзіндік бір ерекшеліктері, 
оқпғадағы іс-әрекетке тікелей қатысы тіпті көңіл күйіне де бай- 
ланысты ауызекі сөйлеу тілі үлгісімен де сөйлете алған.

Бұл автордың айтар ойын орі ұтымды, әрі ұғымды, әрі сенімді 
әрлендіру, сондай бір белгісіздеу, көзге кораштау сөйлеу тілі сэз- 
дері арқылы да тамаша стнльдік өз монерін көрсеткен-ау деген 
ойға тірелесін.

Сонымен, айтайыи дегеніміз: М. 0. Әуезов драмалық шығарма- 
ларын осындай қарапайым, сөйлеу тілінің — халык тілінің мол 
байлығыиа сүнги отырып, барынша әрлендіре, өзгерте, кейде жаңа 
мяғьша үстей де орынды пайдалана алған, жай бір қарадүрсін 
тәрізді сөздермен-ак, кұбылта отырып қандай тамаша сценалық 
образдар туғызғанына таикалған үстіне таңдана бересіи. Біз мұн- 
да тек зат есімдердің ғаиа драмалық шығармалардағы сөздердің 
кездесу жиілігі, жалғаулармен және жұрнақтармен кұлпыра түр- 
ленуі, олардың түр-түрлеріне, үстемелену жағдайларына біраз 
тоқталу арқылы, автордың өз төл туындылары мен аударма туын- 
дыларьшдағы _.ең негізгі деген сөз табының сөз колданыстарына 
токталғанда, айтарымыз: пьесалардағы әр айтылған сөздің алты- 
дан бірі зат есімге тпесілі және автордың өзіндік ерекшеліктерініи 
көбі де осы сөз табындағы (гегізгі лекснкалық мағыналы сөздерге 
байланысты гүлдене, кұлпыра шыккан деген тұжырымға келеміз. 
Жаңа сөз жасау шеберлігі бола тұрып-ақ, автор мәлім сөздсрдіи
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өзін аффикстермен өзгерту, дублегтермеіі беру, я болмаса эдейі 
бұзып антқызу аркылы-ақ талай балама оіілар меи кейіпкерлерін 
сомдай білген деп түйеміз. Басқа етильдегі зат есім сөздерімеы са- 
лыстыра келеек, көлемі жөнінен салыстыруға боларлык публицис­
тика (Ақабаев Ә.), роман жанрларында («Абай жолы») ең жиі 
қолданылғаи сез табы зат есім болатын болса, драма жанрыида 
етістікті молынша пайдаланғанын айттык. Мұның өзі де автордың 
алдымен айтар ойын ойланып, толғаиып, әсерлеп-әрлеп барып ай- 
татын касиетін ұқтыра түскендей эсер аласың.

Соныменен, автор әр кейіпкерін өз дәуірінің, заманының тілі- 
мен сөйлетіп, сол сөйлету үстінде кейіпкерлер арқылы өзінің де ше- 
бер сөз зергері екендігін аша түсіп, дәлелдеп бергендей. Тілін кесек 
сомдау арқылы жазушы өзінің де өзіндік мәнері, стилі, сөз зергері 
екендігін өзі көрсетіп бере алған деген корытынды жасаймыз.

Л .  Б .  Б Е Л Б О Т А Е В

СӨЗФОРМАЛАРЫНДАҒЫ СӨЗ ТАПТАРЫНЫҢ 
СТАТИСТИКАЛЫҚ СИПАТТАМАСЫ 
(ҚАЗАҚ ТЕКСТЕРІНЕН ТҮЗІЛГЕН 
ЖИІЛІК СӨЗДІКТЕР НЕГІЗІНДЕ)

Жалпы тіл статистикасында сөз татары мәселесімің сөз етілуі 
бұрыниан да бар дәстүр. Дегенмен де бұл кұбылыстар гүркі тіл- 
дерінде, оның ішінде қазақ тіл білімінде соңғы жылдардын жемісі 
деуіміз керек. Өйткені, казак тілі мәселелерін карауда зерттеу 
үшін алынған әр түрдегі (жаирдағы, стмльдегі) казак тскстері ста- 
тистцкалық түрғыдан снпатталып, мүмкіидігінше ол тексгеріе 
лингьпстикалық талдау жасалынады. Мұндай кезде ең алғаш 
аныкталатын жай — белгілі бір текстегі сөз таптарыиың мнлшсрі, 
олардың өз ішіидегі ара салмағы.

Жалпы, казак тіліндегі сөз таптары мәселесін, оный казак 
текстеріндегі көрініс-мөлшерін, өз ішіндегі ара салмағын, ол бой- 
ынша алатын реттік орын тәртібін сөз еткенде, біз бұл жайларды 
қай кезде де үш тұрғьгдан: «түбір свз» («сөз»), «сөзформа», «сөз- 
қолданыс» гұрғыларынан талдап, бағалағаиды жөн деп білеміз. 
Өйткені, бұл — «сөз», «сөзформа», «сөзколданыс» едшшцалары —
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тілдін бір-бірімен тығыз байланыстағы тұрақты элементтері. Со- 
лай болғанымен де, олардын. жеке-жеке өзіндік ерекшеліктері де 
бар. Мәселен, кез-келген текстегі «сөз» — «сөзформадан», «сөз- 
форма» — «сөзқолданыстан» кай кезде де аз болады [I, 4-6.]. Міне 
осындай заңдылықтар бізді бұл тілдік единицалардың қазақ текс- 
теріндегі көрінісіне сөз татары  тұрғысынан жеке-жеке статолннг- 
вмстикалық талдау жасауға итермеледі.

Біздің сөз еткелі отырғанымыз — сөзформаларындағы сөз тап- 
гарының көрінісі жайлы.

Сөздер текст ішінде «әр турлі тэсілдермен түрленіп, алуан 
түрлі формаларға ие болады» [2, 111-6.]. «Сөзформа» біздің кол- 
дануымызда, «дербес немесе көмекші мағыналы сөздің түбір тұл- 
ғасы мен оған жалғанған форма тудырушы морфемалардың сан- 
алуан көріністері» [3, 24—25-6.]. Бұл сөзформалар тілдік қарым- 
қатынаста әр түрлі жиілікте қолданылып, жұмсалынады.

Қазак тіл білімінде қазак тілі мәселелеріи зерттеудің негізінде 
қазақ текстерінен алынған сөзформалардың жиілік сөздіктері 
біршама бар. Олардың ішінде де әр түрлі тілдік стильдерден алын- 
ғандары да, әр түрлі тілдік жанрлардан алынғандары да, окулык. 
текстерінен түзілгендері де т. т. кездеседі.

Бұл жиілік сөздіктер туралы, ондағы сөзформалар жайлы тіл 
білімінін. лингвнстикалық статистика саласының казак, тіл біліміне 
келуінен бері сөз болып келеді десек артық айтқандық болмайды. 
Өйткені, қағідай текстен болмасын ЭВМ-дер аркылы әлгі текстік 
негізінде жиілік еөздік алар болсақ, бізге машина ей алдымен сөз- 
формаларының сөздігін алып берген болар еді.

«Сөзформа» единицасы — грамматикамызда бұрыннан белгілі 
болғаиымен де лингвостатистикадағы сөзформалар сөздігі, оның 
негізінде сөз таптарының көрінісі казақ тіл білімінде енді-енді сөз 
болып отыр. Айталық, қазірге дейінгі казақ тілі зерттеулерінде 
сөзформалардағы сөз таптарыиың статистикасы тек бір-екі әде- 
биеттерде ғана келтірілген. Онда да М. О. Әуезовтің «Абай жолы» 
роман-эпопеясындағы статистнкасы ғана [1, 4—5-6.; 4, 9-6.].

Сөзформаларындағы сөз таптарының статистнкасы мәселесі ка­
зак текстерінің негізінде (бірнеше текст көлемінде) біздін. жұмыс- 
та алғаш рет қаралып отыр. Ал, казақ тілінің сөзформаларындағы 
сөз таптарына лингвостатистикалық талдау жасау үшін тілдік ма­
териал болып ЭВМ-нің көмегімен казак текстерінен кұрастырыл- 
ған мына төмендегідей жиілік сөздіктер пайдаланылды (1-кестеге 
караиыз).

Бұл кестеде 11 әдебиеттен түзілген жиілік сөздіктердің тізімі 
және ол сөздіктердің әрқайсысындағы сөзформа саны берілген. 
Оған зер сала карасақ екі түрлі жайды байкаймыз: біріншісі —
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лік сөздігі (колжазба) 6680 Белботаев А. Б.

М. Әуезовтің «Асыл нәсілдер» әң- 
гімесінің жиілік сөздігі (колжазба) 5544

М. Әуезовтің «Әйел жолы» әңгіме- 
сінің жиілік сөздігі (қолжазба) 9008

М. Әуезовтің «Шаткалаң» әңгімесі- 
ніц жиілік сөздігі (қолжазба) 4174

М. Әуезовтің әңгімелері тілінін, 
жнілік сөздігі (колжазба) 23595 Ь

М. Әуезовтің «Индия очерктері» 
тілінің жиілік сөздігі (қолжазба) 12038 »

М. Әуезовтің очерктері тілінік жиі- 
лік сөздігі (қолжазба) 9132

М. Әуезовтің «Қаракөз» пьесасы- 
ның жиілік сөздігі (колжазба) 4376 Зекенова А. Р.

«Математика» тексінің жиілік сөз- 
дігі (қоллчазба) 3393 Белботаев А. Б.

жиілік сөздік алынған текстер екі түрлі тілдік стильден (көркем 
әдебпет және ғылыми-техннкалық), сондай-ак, көркем әдебиет 
стилінің бес түрлі жанрларынан (роман, повесть, очерк, әңгіме, 
пьеса) алынғандығы болса, екіншісі — көркем әдебпет стнліме жа- 
татын он жнілік сөздіктің бәрінің де текстерінің авторы бір жазу- 
шы (М. О. Әуезов) екендігі.

Әрине, сөзформаларының жнілік сөздіктерін бұлайша әр түрлі 
тілдік стильдерден, әртүрлі тілдік жанрлардан алуымыз да кез- 
дейсоктық емес. Өйткені, алынған текстер неғұрлым әр түрлі бол- 
ған сайын олардағы сөз таптарының көріністері де, сандық сипат- 
тары да соғұрлым жалпы тілдік негізде айкыидала бермек.

Егер 1-кестеде келтірілген сөздіктердегі сөзформаларын әр 
текст бойынша өз ішінде сөз таптарына бөліп, ондағы әр сөз та- 
бындағы сандық көрсеткіштерін өз тексіндегі сөзформаларының 
жалпы санына карай шағып, проценттік үлестерін шығарар бол- 
сак, бұл жағдай 2-кестедегідей көрінер еді (2-кестеге қарацыз).

Егер 2-кестеге карасақ, бірінші аңғарылатын жай — сөзформа- 
ларының сөздігінде зат есім, етістік, сын есім сөз таптарындағы
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Зат есім 46.55 45.78 39.40 41.29 44.84 36.39 42.78 55.26 52.81 38.02 44.77
Етістік 38,35 35.55 37.12 37.41 35.86 39.65 38.41 26.36 26.84 40.12 29.76

84.90 81.31 76.62 78.70 80,70 76.04 81.19 81.62 79.65 78.14 74.53

Сын есім 9.37 11.23 11.48 11.07 10.15 10.28 10.73 11.81 12.11 9.06 12.18

94.27 92,56 88,00 89.77 90,85 85.32 91.92 93.43 9176 87,20 83.71

Үстеу 2.12 2.38 4.19 2.87 2.35 3.59 2.44 2.32 2.62 3.87 2.86
Есімдік 1.53 2.38 3.22 3,73 3.62 5.41 2.66 1.85 2.64 4.66 5.00
Сан есім 0.60 0.84 1.38 1.35 0.85 0.91 0.87 0.96 1.14 1.11 1,91
Одағай 0.42 0.33 0.22 0.22 0.52 0.86 0.42 0.03 0.05 0,59 —
Модаль сөздер 0.39 0.63 0.63 0.77 0.68 0.60 0.53 0.48 0.60 1.41 0.92
Еліктеуіш с-р 0.34 0.21 0.90 0.20 0.16 0.86 0.46 0.09 0.15 0,U4 —

Шылау 0.32 0.67 1.45 1.08 0.96 1 .44 0.69 0.83 1.03 1.03 2.60

5.72 7.44 11.99 10.22 9.15 13.67 8.07 6.56 8.23 12.74 13.29

процент!
Б а р л ы ғ ы: сөзформа

99.99 100,00 99.99 99.99 99,99 99.99 99.99 99.99 99.99 99.94 100.00

саны 61424 20610 6680 5540 9008 4174 23595 12038 9132 4676 3397

Е с к е р т у. «Асыл нәсілдер»—«АН», «Энел жолы»—«ӘЖ», «ІИатқалаң— «Ш», «Индия очерктері»— «ИО: 
деп белгіленеді.



сөзформаларының саидық мөлшері ең көп ироценттерді қүрайды 
(86, 32—94.27% аралығында). Бірак, сөзформаларынын сөздігінде 
иегізгі сөз таптары — зат есім мен етістік. Бұлар барлық тексте ор- 
таша алғанда 74,53—84,90% аралығында. Бұл жерден байкаііты- 
нымыз біріншіден, зат есім мен етістік сөз таптарыпың тіліміздегі 
аегізгі сөз таптары екендігі, екіншіден — екі сөз табьпіыц грам- 
матикалық қарым-қатынасқа көп түсетіндігі, сөйтіп ол кезде тскс- 
тегі сөзформалары сөз тудырушы және сөз түрлеидіруші грамма- 
тнкалық формаларда өнімді колдапылатыпдығын танытады.

Сөзформаларыыдағы сын есім туралы сөз ерекше. Өйткені, бұл 
сөз табы сөзформаларының жеке текстеріпде (сөздіктерінде) бол- 
сын, не жалпы текстерде болсын форма тудыратын (не езгертегін) 
грамматикалық аффикстермен қолдаиылуы жағынан зат есім мен 
етістіктен кейіигі үшінші орынды иемденеді. Оның сөзформала- 
рындағы үлестік мөлшері, жалпы текстер (сөздіктер) бойынша 
9,06—12,18% аралығында. Бұл кұбылыстың тек казак, текстеріне 
ғана емес, «қазіргі түркі тілдеріне» де ортақ болуы ғажап емсс 
(5,78-6.).

Сөзформалары сөздіктеріндегі бұл айтылған үш сөз табынан 
басқа сөз таптарының (үетеу, есімдік, сан есім, одағай, шылау, 
модаль, еліктеуіш сөздер) мөлшері, бар-жоғы 5,72—13,29% ара- 
лығыида.

Еғер сөзформаларындағы сөз таптарыиың мөлшерін, өз ішінде- 
гі ара салмағын жалпы текстер бойынша қарайтын болсак, олар-
дың сандық мөлшер жағынан реттік орындары төмсндегідей бола- 
ды:

1. Зат есім: 36,39—55,26% аралығында;
2. Етістік: 26,36—40,12%;
3. Сын есім: 9,06—12,18%;
4. Есімдік: 1,53—5,4%;
5. Үстеу: 2,12—4,19%;
6. Шылау: 0,32—2,60%;
7- Сан есім: 0,60—1,91%;
8. Модаль сөздер: 0,39—1,41 %;
9. Еліктеуіш сөздер: 0,04—0,90%;
10. Одағай сөздер: 0,03—0,86%.
Сөзформаларындағы сөз таптарыиын статистикалык ара сал- 

мағы бойынша алатын реттік орын тәртібі туралы не айтуға бола- 
ды?

Тіліміздің сөзформаларындағы сөз таптарының реттік орын 
тәртібі мәселесі әр түрлі текстер көлемінде алғаш рет сөз болып 
отыр.

Сөзформаларындағы сөз таптарынын реттік орын тәртібін анық- 
тау мақсатымен, сөзформаларындағы сөз таптарыньтң реттік орын
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Реттік
«АЖ»
(роман)

«ӨӨ»
(роман) «Повестер» «АН»

(әңгіме)
«ӘЖ»
(әңгіме)

-орны сөз 
та бы

% СӨЗ
табы

% СӨЗ
табы

% СӨЗ % 
табы

СӨЗ
табы

%

1 Зат. 43.55 Зат. 45.7б'зат- 39.40 Зат. 41.29 Зат. 44.84
2 Ет. 38.35 Ет. 35 .55ІЕт. 37.12 Ет. 37.41 Ет. 35.86
3 Сын. 9.37 Сын. 11.23 Сын. 11.48 Сын. 11.07 Сын. 10.15
4 Үст. 2.12 Уст. 2.38 Уст. 4,19 Ес. 3,73 Ғс. 3.62
5 Ес. 1.53 Ес. 2.38|Ғс. 3.22 Уст. 2.87 Уст. 2,35
9 Сап. 0.60 Сап. 0.84 Ш дл. 1.45 Сан. 1.35 Шыл. 0.96
7 ОД. 0.42 Шыл. 0.67|Сан. 1.38 Шыл. 1.03 С ан. 0.85
8 Мод. О.ЗЭІМод. 0.63 Ел. 0.90 Мод. 0.77 Мод. 0.68
9 ЕЛ, 0.34 Од. 0.33 Мод. 0.63 Од. 0.22 Од. 0.52

10 Ш ил. 0.32 Ел. 0.21 Од. 0.22 Ел. 0-20 Ел. 0,17

Барлық % 99.99 100.00 99.99 99.99 99.99
Барлық
сөзформа 61 424 20 610 6 680 5 544 9 008

тәртібін көрсетуге көмекгесетім кесте мен схема жасалды (3-кесте 
мен оның схемасына қараңыз).

Бұл З-кесте мен схеманың көмегімен және бұларды 2-кестемен 
салыстыра отырып, әзірге мынадай жайларды айтуға болады:

1. 2-кесте бойынша сөзформаларындағы зат есімді сандық мөл- 
шер жағынан бірінші орынға қойсак, 3-кесте мен схема біздің бұл 
корытындымыздың әлі нақты еместігін көрсетеді. Осы сняқты екін- 
ші орындағы етістік сөз табы туралы да осындай корытынды жа- 
сауға болады. Бірақ, сөзформаларында — бірінші, екінші орындар- 
ды осы екі сөз табының бөлісетіндігіне дау жок. Бұл анық жай.

Ал, осындағы осы екі сөз табынын сөзформалар бойынша про­
центик мөлшерінің молдығын, бірақ әлі де болса реттік орында- 
рының тұрақсыздығын қалай түсіндіруге болады?

1. Зат есім де, етістік те қашаннан атауыш сөз таптарының 
ішіндегі ең үлкен сүбелі сөз татары. Бұл жайды бұдан бұрынғы 
зерттеулер де дәлелдеп жүр.

2. Бұл екі сөз табы да формалык жақтан өзгеруде өздеріне 
тән өзіндік ерекшеліктері бар. Атап айтқанда, зат есім жалғаулар- 
дың барлық түрлерімен өзгере алады, ал етістіктің болса зат есім- 
ге қарағанда түрлену мүмкіндігі әлдеқайда мол. Өйткені, олар 
жалғаулармен қатар арнаулы жұрнақтармен де түрленеді [1].

3. Етістік сөзформаларының бірінші орында көрінуі — көркем 
әдебиет стилінің тек әңгіме («Шатқалаң» — 39,65%), пьеса («Қа- 
ракөз» — 40,12%) жанрларынан байкалады.
144



р етт ік  оры н т әр г іб і

(әцгіме)
«Ш» «Әңгі мелер» (очерк) 

' «ИО» «Очерктер» «Қаракөз»
(пьеса)

«Мате­
матика»

сөз % сез О' СӨЗ % сез Чо СӨЗ СӨЗ %
табы та бы табы табы табы табы

Ет. 39.65 Зат. 42.78 Зат. 55.26 Зат. 52.81 Ет. 40.12 Зат. 44.77
Зат. 39-39 Ет. 38.41 Ет. 26.36 Ет, 26.84 Зат. 38.02 Ет. 29.76
Сын. 10.28 Сын. 10.73 Сын. 11.81 Сын. 12.11 Сын. 9.06 С ы н. 12.18
Ес. 5.41 Ес. 2.66 Үст. 2.32 Ес. 2.64 Ес. 4.66 Ес. 5.00
Үст. 3,59 Үст. 2.44 Ет. 1.85 Уст. 2.62 Үст. 3.87 2,86
Ш ы л 1.44 Сан. 0.87 Сан. 0.95 Сан. 1.14 Мод. 1.41 Шыл. 2.60
Сан. 0.91 Шыл. 0.69 Шыл. 0.83 Ш ыл. 1.03 Сан. 1.11 С ан. 1,91
Од. 0.86 Мод. 0,53 М од. 0.48 Мод. 0.60 Шыл. 1.0о М од. 0.92
Ел. 9.86 Ел. 0.46 Ел. 0.09 Ел. 0,15 Од. 0.59 О д. —

Мод. 9.60 Од. 0.42 Од. 0,03 О д. 0,05 Ел. 0.04 Ел. —

99 .99 99 .99 99.99 99.99 99,94 100. 00

4 174 23 595 12 038 9 132 4 676 3 396

Бұл жайдың біздіңше үш түрлі себебі бар сияқты:
Бірінщі — жанрлық ерекшелік болуы мүмкін. Бірак, бұлай дей- 

тін болсак, зерттеуге алынған текстерде бұдан баска да үш әңгіме 
(«АН», «ӘЖ», «Әңгімелер») бар. Олардағы жағдай — әдсттегідей. 
Ал, бұл біздің бірінші болжалымыздың кисынсыз екендігін дәлел- 
дейді.

Екінші— текстер көлеміне байланысты болуы мүмкін. Бұлай, 
дейтін себебіміз, баска текстермен салыстырғанда бұл екі сөздік- 
тің сөзформа көлемі аз (қараңыз; «Шатқалаң» — 4174 сөзформа,
«Қаракөзде» — 4676).

Үшінші — авторлык стиль де (ерекшелік) болуы мүмкін.
Қалай дегенмен де бұл күбылыстың «кұпиясын» иактылай ашу 

үшін әлі де зерттей түсу қажет.
2. Сезформаларындағы сын есімдердің орны сандык мөлшері 

жағынан да (9,06—12,08%), текстердегі схемалық көрінісі жагы- 
нан да орнықты, тиянақты — үшінші орын.

3. Сөзформаларындағы есімдік пеи үстеу сөз таптарының рет- 
тік орын тәртібі жайы да сырттай қарағанда зат есім меп етістік- 
тердің жайыыа көп үқсас: бұл екі сөз табының қайсысын алғашқы, 
қайсысын соңғы орынға кою керек екенін казірге ашып атау ки- 
ын. Өйткені, 2-кестеде берілген сөзформалары сөздіктеріндегі сөз 
таптарының статистикасына қарасақ есімдікті ■—төртімші (1,53—- 
5,4%), үстеуді — бесінші (2,12—4,19%) орынға қояр едік, Бірақ 
3-кесте мен оның схемасы біздің бұл шешіміміздің әлі де дәл
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еместігін көрсетеді. Мұнда үстеу — роман, повесть, очерк («ИО») 
жанрларында төртінші орындарда да, баска жанрларда ( жгіме, 
очерк («очерктер»), пьеса мен «математика» тексінде) бесінші 
орында. Ал, есімдік сөз табы — роман, повесть, очерк («ИО») 
жанрларында бесінші орындарды көрсетеді де, баска тек.терде 
төртінші орындарда тұр.

Біздінше, екі сөз табының арасындағы бұл кұбылыс ұзақ 
мерзімдік процесс снякты. Өйткені, біріншіден, екеуінің де і: « цент- 
тік көрсеткіштері (сандык мөлшер-діамасы) бір-біріне жуық та 
(есімдік: 1,53—5,41; үстеу: 2,12—4,19), баска сөз таптарынан бө- 
лектеу, көп алшақ; екіншіден — екеуі қай кезде де осы ооындар- 
дың (төртінші, бесінші) иесі. Мүмкін, бұл тілдің дамуындағы та- 
рихи процестің нәтижесі де болар.

4. Қазақ текстерінің сөзформаларындағы біз атап керсеткен 
сөз таптарынан баска-— шылау, сан есім, еліктеуіш, одағой, мо- 
даль сөздер сиякты сөз таптары бар. Олардың реттік орын тдртіп- 
тері жайлы казір мактылы пікір айта коюға әлі ерте сиякты.

Біздінше мұның екі түрлі себебі бар: бірінші себебі — бұл сөз 
таптарының әлі де болса қазақ текстерінде (жазба әдебиетінде) 
бір калыпты жүйеде (мысалы, сын есімдей) көрінбеуінен, түрле- 
ніп жұмсалмауынан да болуы мүмкін болса, екінші еебебі — 
текстің не жанрлық, не авторлық стиліне байланысты болуы да 
мүмкін. Тек, тілдік стильдерге байланысты емес. Бұл анык. Өйтке- 
ні, сөзформаларынан алынған текстердегі тек «математика» 
тексін есептемесек, баска текетердің бәрі бір тілдік стнльге — кор­
нем әдебиет стиліне жатады емес пе? Осының өзінде (бір тілдік 
стнльде болса да) жоғарыдағы сөз таптарының көрінісінде реттік 
зандылық, не тұрактылық байқалмайды. Ал мұндай реттік заңды- 
лыкты, не тұрактылықты әлі де болса зат есім, етістік, үстеу, есім- 
дік сөз таптарынан күтуге болады. Шамасы, бұл — уакытпен ше- 
шілетін, тілдің, оның ішінде жазбаша әдебиеттің дамуына байла­
нысты көрінетін кұбылыс болса керек.
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С. А. УС КОМ Б. 1 ЕВ, А. X. ДЖУБЛИОв

АВТОМАТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ МОРФОЛОГИИ 
КАЗАХСКОЙ СЛОВОФОРМЫ

Автоматический анализ морфологии слова является одним из 
наиболее важных и необходимых этапов лингвистической операции. 
Путем автоматического морфологического разбора при обработке 
отдельно взятых словоформ обеспечивается получение первичных 
грамматических характеристик и отделение морфемной основы 
словоформ от аффиксальных морфем. Это необходимо для после­
дующих этапов распознавания словесной величины.

В системах автоматической обработки текстов (например, в 
автоматической поисковой системе) морфологический анализ при­
меняется для установления фактов парадигматических соотноси­
тельностей слов и выявления связующих грамматических показа­
телей слов и их сочетаний, необходимых для исследования на син­
таксическом уровне. Опыт моделирования лексики и морфологии 
некоторых индоевропейских языков [1—3] показал, что в связи с 
инженерно-лингвистическим моделированием и автоматическим 
переводом текстов возникает необходимость создания машинной 
морфологии, «опирающихся на нетрадиционное выделение так на­
зываемых машинных флексий и создание словаря машинных основ 
(квазиоснов)» [4, 5]. В результате автоматического анализа мор­
фемного состава можно получить первичные грамматические при­
знаки только по предписанному грамматическому коду.

Автоматическое приведение словоформы к основной (словар­
ной) форме является сложной задачей из-за большого количества 
фоно-морфологических особенностей лексики, представляющих на­
циональные черты тюркских языков, в частности казахского.

Задачи автоматического морфологического анализа казахских 
текстов выдвигают необходимость накопления и хранения макси­
мально полной информации об отдельном слове (графические, фо­
нетические характеристики и даже семантические, парадигматиче­
ские и социолингвистические).

Наши исследования, направленные для решения задачи лемма­
тизации, проводятся на материалах десятитомного толкового сло­
варя казахского языка, алфавитно-частотных, обратных словарей, 
составленных на ЭВМ по отдельным жанрам казахских письмен­
ных текстов различного объема. Изучение и выявление внутренне­
го строения казахской словоформы и всевозможных правил порож­
дения с помощью аффиксов и основ казахских слов, является од­
ной из важных задач при автоматическом морфологическом ана­
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лизе казахского текста. На базе этих исследовании разрабатыва­
ются алгоритмы автоматического слогоделения и автоматического 
морфологического анализа. Ранее полученные А. Ахабаевым,
С. Мпрзабековым и А. Джубановым статистические данные по 
морфологической структуре казахских существительных, глаголов, 
прилагательных, местоимений [6] послужили материалом для 
выявления и изучения закономерностей аффиксации словоформ по 
отдельным частям речи. В алгоритме автоматического морфологи­
ческого анализа мы попытались учесть случаи соответствия слово­
форм, соотносящихся с основной формой слова, при котором возни­
кает немало трудностей. Например, слова «бал» (мёд), «еалга» 
(молоток) в словосочетаниях «балға мал» (мокни в мёд) п «үдкен 
балға» (большой молоток) затрудняют автоматическое выделение 
основы «бал» или «балга». Поэтому такие омонимичные слова за­
даются как исключения в виде отдельной таблицы. Для ускорения 
скорости поиска в нашем алгоритме также указывается длина ос­
новы в слогах, намного упрощающая процесс отделения основ от 
казахских словоформ. Кроме словаря основ и словоформ, г алго­
ритме используется также словарь сочетаний словообразующих и 
формообразующих аффиксов. При этом аффиксы, присоединяемые 
к существительным и образующие существительные от других 
классов слов, составляют одну группу, а аффиксы, присоединяемые 
к существительным и образующие глаголы, — в другую группу 
и т. д. Словарь сочетаний аффиксов можно использовать г: для 
установления парадигматических эквивалентов слов.

В казахском языке только у существительных количество фор­
мообразующих аффиксов достигает 500, а многие казахские глаго­
лы имеют до 1000 различных форм [7]. В связи с этим возникает 
необходимость проводить классификацию частей речи и граммати­
ческих категорий путем машинной обработки морфологических 
данных для их формализации.

В тюркских языках части речи традиционно классифицируются 
в основном с точки зрения их смыслового содержания слова (лек­
сического), т. е. значения принадлежности к той или иной системе 
словообразования пли словоизменения, а также синтаксических 
функций.

На основе этих признаков в тюркских языках первичные и вто­
ричные морфемы делятся на три группы [8]:

1. Корневые морфемы, выражающие имя, т. е. название пред­
мета или статического признака предмета;

2. Корневые морфемы, выражающие глагол, т. е. обозначающие 
действие — динамический признак;

3. Корневые служебные морфемы, выражающие грамматиче­
ские отношения слов в составе словосочетаний и предложении.
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Рис. 1. Блок-схема алгоритма автоматического слогоделения



К первой группе относятся имена существительные, имена при­
лагательные, наречия, числительные, междометия и шшемы, мес­
тоимения, ко второй группе — глаголы и к третьей — частицы, по­
слелоги, союзы, модальные слова.

Слова, относящиеся, к первым двум группам, имеют особые, 
отличные друг от друга системы аффиксального словообразования. 
Однако формально некоторые омоаффиксы неразличимы (омогра­
фы). Омонимичные слова могут иметь аффиксы, присоединяемые к 
корневым морфемам как первого, так и второго типа. Всю сово­
купность корневых морфем можно подразделить также на два 
больших класса: самостоятельные, или знаменательные: несамо­
стоятельные, или служебные.

Кроме того, в тюркских языках существуют группы слов, кото­
рые на морфологическом уровне, т. е. вне контекста, нельзя отнес­
ти к определенной части речи (омонимичные слова).

Для изучения природы казахского языка необходимо хорошо 
представлять систему слоговых структур. Казахская письменность, 
как и многие письменности индоевропейских языков, основана на 
звуковой системе записи. Несмотря на это, в казахском языке 
больше всего преобладает слоговой оттенок. Поэтому знания мор­
фологической структуры языка сопряжены с умением сегментиро­
вать слова казахского языка на слоги. Еще в 1934 г. X. /Кубанов в 
статье «Буын жігін калай табуга болады?» (Как определить гра­
ницы слогов? [9] на базе выделенных им шести свойств слогов 
предложил своеобразный алгоритм определения границ слогов в 
казахских словах (словоформах). Ниже перечислены шесть свой­
ств, характерных для казахского языка, когда: 

не существует слога без участия гласного звука; 
в одном слоге не может быть более одного гласного; 
изолированный гласный звук может образовать слог и само­

стоятельно;
в одном слоге участвует не более трех согласных; 
сочетание двух согласных в одном слоге возможно только после 

гласного звука; причем в обязательной композите: гонор (звон­
кий) -(-глухой;

внутри слова не встречается слог, начинающийся с гласного 
звука. В середине или конце слова слог обязательно начинается с 
инициального звука.

Сегментацию слов на слоги в казахском языке профессор 
X. Жубанов предлагает начать с конца слова, причем конечному 
гласному должен предшествовать согласный звук, который : озна: 
чает начало границ между слогами.

Количество звуков в слогах собственно казахских словоформ 
определяется в пределах от одного до четырех.
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Рис. 2. Блок-схема алгоритма автоматического морфологического анализа
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X. Жубанов выделяет шесть вариантов слогов пс разновиднос­
ти структур звуков: Г; СГ; ГС; СГС; СГСС.

Основываясь на этом, построим алгоритм слогоделения казах­
ской словоформы, блок схемы его ниже (см. блок-схему 1).

Автоматический морфологический анализ казахской словофор­
мы, а именно приведение любой словоформы текста к реестровой 
форме мы проводим согласно слоговой структуре казахского слова.

'В блок-схеме 2 в укрупненном виде приводится алгоритм выше­
названной задачи. Решение ее основано на распознавании слово­
образующих и словоизменяющих аффиксов среди слоговой струк­
туры конкретного слога. Анализ проводится с конечных слогов сло­
ва, путем сравнения с заранее заданным перечнем названных аф­
фиксов, производится отсечение конечных словоизменяющих аф­
фиксов. При этом учитываются случаи омонимии аффиксов. Неко­
торые конкретные ситуации заданы в виде таблиц исключений. Те 
случаи, которые не подчиняются нашим правилам сегментации, вы­
даются на экран дисплея для последующей визуальной корректи­
ровки. Такие нетипичные случаи фиксируются в таблице исключе­
ний. Данный алгоритм реализован на разных, различающихся по 
стилю и типам, текстах.
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Л. Р. ЗІіҚЕИОВЛ

ЛЕКСИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
В ЯЗЫКЕ ДРАМАТУРГИИ

В нашей статье мы рассматриваем характеристики некоторых 
своеобразных черт жанрово-стилистической жизни слов в пьесах 
основателя казахской драматургии М. О. Ауззова, а также количе­
ственное соотношение и качественное своеобразие текста и с лек­
сико-стилистической стороны. Особенности языка пьес М. О. Ауэ- 
зова ранее исследовались X. М. Нурмукановым [1], ио в основном 
в литературоведческом аспекте.

В статье приводится статистическое сопоставление употребле­
ния лексики имен существительных с различными лексическими 
пластами внутри пьес. Поскольку в исследовании языка казахской 
драматургии статистический метод применяется впервые, то сама 
методика исследования является мало разработанной. Опорой и 
моделью текста драматургии явились полученные на ЭВМ алфа­
витные и обратно-алфавитные частотные словари, которые состав­
ляют по 3 томам, (по изданному в 1967—1969 гг. полному собра­
нию сочинений писателя) около 297 000 словоупотреблений и 
18 000 словоформ, 11 592 слов. Путем сопоставления разных жан­
ров произведений ученые старались выявить особенности языка 
драмы с применением статистического метода. В качестве единицы 
алфавитного, обратно-алфавитного или частотного словаря высту­
пает словоформа. Для статистического исследования лексики надо 
решить и морфологические задачи, осуществить индексацию частей 
речи. В своей речи мы опирались на грамматику современного ка­
захского языка, а также на труды ученых С. К- Кенесбаева, 
Г. Г. Мусабаева, А. И. Искакова, М. Б. Балакаева [2].

Четкое разграничивание при индексации позволило устранить 
конверсионную омонимию; например, слово ак— прилагательное, 
дающее понятие белизны, цвета, а дополнительный смысловой от­
тенок обозначает движение — течь, наконец, понятие молочных 
продуктов и т. д. Вышеназванные словари являются той статисти­
ческой моделью, с помощью которой описывается распределение 
вероятностей отдельных лексических единиц, где указана статисти­
ческая характеристика вместе с указанием частей речи.

В лингвостатике сплошным изучением пользуются тогда, когда 
велика генеральная совокупность, и тем более необходимо учесть 
все употребления интересующих нас лингвистических единиц. Так 
бывает при статистическом описании языка писателя или при 
исследовании языка отдельного художественного произведения.
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Известно, что язык драматургических произведений сложен и 
своеобразен, потому что здесь взаимодействуют и сталкиваются 
два фактора — устная разговорная речь, индивидуальность и мас­
терство повествователя. В этой статье мы рассматриваем только 
одну из частей речи — имя существительное и применение его с 
отдельными лексическими пластами, слова иноязычного происхож­
дения, слитные, а также парные непонятные слова в реч'и персона­
жей. Одной такой частью речи являются слова русского происхож­
дения, использованные в переводных, а также в авторских пьесах 
для стилизации речи персонажей. Так, в пьесах 876 слое русского 
происхождения звучало в устах героев, это были в основном со­
циально-политическая лексика и бытовые термины. К ■лким сло­
вам относятся: адмирал, генерал, прокурор, судья, герцог, герцо­
гиня, поэзия, проза и т. д. Автор использует такие слово без пере­
вода на казахский язык, потому что некоторые из этих слов не 
имеют аналогичного перевода, а некоторые не переводит специаль­
но, такие употребления имеют чисто стилистическую окраску. 
К этим словам, как к исконно казахским, присоединяются казах­
ские аффиксы. Всего 876 слов, измененных аффиксами, использо­
ваны в 3 540 словоупотреблениях. Интересным является то, что 
некоторые русские слова в казахском языке передаются з искажен­
ной форме сознательно. В речи персонажей слово гимназия употреб­
лено в трех разновидностях, как: кемназия, кемнажна, семнажид. 
Подобных слов насчитывается 158, измененных грамматическими 
формами в 224 словоупотреблениях, слова следователь — седуэтл, 
сэдуэтель; ошибка — эшебке, эшепке; газета — кэзит, газнта, ка- 
зит, газаті; книга— кнега, кнежке, конфетка — кэмпеске. кэнпеске, 
кемп-ес; институт — уніетет; пристав — бірстап; бочка— мошке, 
бошке; существительное — сошестветниі; охрана — ахран и т. п. 
иногда образуя парные слова: ушоный-пушоный; учитель-мучитель 
н т. д. Автор языком персонажей называет такие слова, показывая 
типы героев в разных ситуациях, в разное время развития лич­
ности.

Имена существительные в языке драматургии М. О Ауэзова 
очень разнообразны и по форме. Использованы парные слова в 
словоформах — 440, около 660 словоупотреблений: арба-сока, ай-
ран-шалап, акпан-кантар, бай-кулак, бай-жуан, бай-манап, би­
торе, жуан-феодал, феодалдык-хандык н т. д. Новаторством писа­
теля здесь является то, что он обогащает состав парных слов, 
образуя одну часть из исконно казахских, другую из русских ком­
понентов.

Слитные слова использованы мало, они встречаются в 229 сло­
воупотреблениях, как — аеказап (желудок), алашорда — название 
организации, дупбасы — городничий, желбау — одна из веревок
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юрты; иманшарт — название религиозной книги, калынмал — вы­
куп за невесту, шекара — граница и т. д. Здесь основу создают 
только исконно казахские слова, кроме некоторых слов тина шека­
р а — по происхождению вроде калькированного перевода. Неболь­
шая часть слов относится к религиозным, культовым <\чолм слов, 
которые в настоящее время редко можно услышать пз усг героев, 
верующих в бога: кудай — бог, дозак — ад пайгамбар — апостол, 
намаз — молитва, ораза — пост, бейіш — рай и т. д.

В пьесах М. О. Ауэзова живут персонажи восьми национальнос­
тей, поэтому встречаются в словаре слова и на татарском, уйгур­
ском, узбекском языках. Большая доля из них относится к татар­
скому языку, например: башым — моя голова, аял — женщина,
мэсляк — мозг, кыз — девушка, шатлцік — радость и т. п. Насчиты­
вается 63 слова в 76 словоупотреблениях. Таким образом, неболь­
шая часть существительных относится к чисто устаревшей., просто­
речной лексике, как ока, найза, сауга, зындан, айбалта, часть к 
политико-административной лексике — ояз, болыс, султан, стар- 
шын, болыстык, ,кул, хан, патша, мырза, малай, отчасти к просто­
речным словам: бетім-ау, батыр-ау, салдакы, бишара, жәдігей, 
былшыл мэнэс сарамас шыракайым, каралдым, дойдірім и т. д. 
Частотность употребления таких лексем невысока, многие употреб­
ляются по одному разу, но каждая лексическая единица имеет 
свое место при стилизации речи персонажей.

Особо выделим мастерство писателя в словотворчестве — слово­
образовании. Герои М. О. Ауэзова говорят языком своего времени, 
своей эпохи. О применении некоторых, редко употребляемых и не­
понятных слов, можно сказать следующее: о словах алкаганьт, шар- 
пы, нор, байшогел, текпілі, батыр, эреке, кеден, кужандау, сойы, 
дул а у, уйыеу, нами была написана статья к 90-летию М. О. Ауэзо­
ва в 1987 г. [3].

О словах малоупотребительных и непонятных, которых не ока­
залось в десятитомном толковом словаре казахского языка, они 
также указывают на индивидуальные особенности стиля писа­
теля.

Особо можно выделить мастерство драматурга в словообразо­
вании, уместное использование слов в другом смысле. Здесь речь 
идет о словах, кажущихся непонятными. Но они высоко стилизо­
ваны тем, что показывают большое мастерство индивидуального 
стиля писателя. Их немного (по употребительности), и они очень 
низкочастотны (около ста словоупотреблений): кеп и д ат—слово; 
кэр — синоним слов каһар; берен — кымбат мата, мылтык,. батыр- 
лар сауыты — дорогой материал, вид ружья, снаряжения батыра; 
самар — сөзге шешен — оратор; сойы — тсгі — происхождение 
чего-либо, кого-либо; зұлмат — жауыз, алапат — негодяй, мопта-
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мы мікез— характер, кажущийся тихим; аяшым — очень ласко­
вое обращена-- к женщине; тэу ету — поклонение чему-нибудь свя­
щенному; кер — кедергі — көсір — препятствие; бал бала —■ де­
вушка. сладкая как мед; сал нөпір — сделать многое.

Некоторые слова требуют толкования обстоятельного; тоғам 
алу, эдеп — еркен, сөкек қыз, еменде семен, нысапы; өмірдің ал 
гүлі, шэңгі

Автор умело использовал исконные казахские слова для пере­
дачи политико-административных терминов, например: Ұлы совет 
— жогаргы совет — Верховный Совет; кіндік — орталык — центр; 
партияласу—делится на партию; кецес—■> совет. Подобное упо­
требление, естественно передавало стилистическую окраску лекси­
ки того времени. На вид «недоступные» слова — такие как козе- 
лім, жанан, жан — жаианым, қачқай и т. д. становятся понятными 
только в контексте, хотя не имеют «своего лица» как лексические 
единицы, так как автор использует их. только в качестве стилисти­
ческого средства.

Все драматические произведения М. О. Ауэзова характеризу­
ются наличием различных лексических пластов, что является 
жанрово-стилистической особенностью языка драматургии писа­
теля.
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ҚОСЫМША

ПРИЛОЖЕНИЕ



А .  Б .  Б Е Л Б О Т А Е В ,  А .  Р .  З Е К Е Н О В А

М .  О. ӘУЕЗОВ ШЫҒАРМАЛАРЫНДАҒЫ (ДРАМАТУРГИЯ, 
ПОВЕСТЬ) ЕТІСТІК СӨЗДЕРДІҢ ҮЛЕСТІРІМДІК 

АЛФАВИТТІ-ЖИІЛІК СӨЗДІГІ

Морфологияның карастыратын негізгі мәселелерінің бірі — сөз 
таптары. Сондықтан да, ол тіл білімінде басқа мәселелерге кара- 
ранда әлдеқайда ертерек сөз бола бастады. Олардың тұракталып 
айқындалуына, бір тәртіпке түсірілуіне, сондай-ақ олардың грам- 
матикадан алатын орны, ролі, маңызы туралы көптеген белгілі тіл- 
ші ғалымдарымыз творчестволық еңбек етті. Әсіресе, «бұл мәселе- 
де, яғни қазақ тіліндегі сөз таптарының тұрақталып анқьшдалуы 
және олардың ұнасымды бір тәртіпке түсірілуіне ерекше үлес қос- 
қан ғалымдарымыз Қ. Жұбанов, Н. Сауранбаев, А. Ысқаковтар 
болды» [1, 15-6.; 2, 77-6.]. Дегенмен де, казіргі қазақ тіліндегі сөз 
таптары мәселесі — әлі де күн тәртібінен түсе қойған жок. Кері- 
сінше, морфологиянын. әлі де болса зерттеліне түсетін түйінді та- 
қырыптарының біріне айналып отыр. Өйткені, «сөз таптары жай- 
ындағы мәселелер — тілдің грамматикалық кұрылысыньщ, сөздің 
грамматикалық құрылымының әрі кіндік қазығы, әрі негізгі ар- 
қауы» [3, 132-6.].

Соңғы кездегі статистикалық зерттез^лерде жекелеген текстер 
негізінде, ондағы сөзформа, сөзқолданыстар — сөз таптары тұрғы- 
сьшан айқындалып, олардың ара салмағы сандық мөлшермен көр- 
сетіліп жүр [4, 9-6.; 5, 50-6.; 6, 14-6.]. Бұлардық қай-қайсысында 
да зат есім, сын есім, етістіктер — каралынған текстердің неғізін 
құрайтыны, олардың бұл текстер үшін үлес-салмағынын, аса елеулі 
екені айқын сезіледі. Оны мына төмендегі кестеден де анык. көруге 
болады;

Текстердегі сөз таптары статистикасы

«Публицистика» «Абай жолы» «Балалар 
әдебнеті» 
К. Молда- 
беков о/о

Сөз табы Ә. Ахабаев 
о /о

(роман)
о/о

Зат есім 45.19 35.36 37.77
Етістік 21.86 31.44 35.84
Сын есім 12.65 9.35 7.00
Б а р л ы ғ ы :
С ө з қ о л д а -

79.70 76.15 70.61

[ ы с с а н ы : 150000 465691 100000
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Ескерту: Кестеде келтірілген мәліметтер «М. Әуезовтің «Абай 
жолы» романының жиілік сөздігінен» [1979, 9-6.], Ә. Ахабаевтың 
[1971, 9-6.], Қ. Молдабековтің [1985, 14-6.] жұмыстарынан алын- 
ды. ■

Қазақ тіліндегі грамматнкалық сөз таптарының ішіндегі ен кө- 
лемді де, күрделісі — етістік. Сондықтан да болар, етістіктін. «лек- 
сикалық құрамы көлемді, грамматикалық кұрылымы аса күрделі 
сөз табы» дейміз [7, 5-6.]. Оның тіліміздің грамматикасында ала- 
тын орны да, атқаратын қызметі де өте үлкен. Ал, сандық мөлшер 
жағынан алып қарайтын болсақ, басқа сөз таптарымен салыстыр- 
ғандағы ара салмағының қандай екенін жоғарыда келтірілген кес- 
теден-ақ көріп отырмыз. Онда ол — зат есімнен кейінгі екінші 
орынды иемденіп тұр.

Етістік сөз табының осындай қасиеттерін ескере отырып сіздер- 
дің назарларыңызға М. О. Әуезов шығармаларының ішінен дра :а- 
тургиясымен повесінен түзілген етістік сөздердің алфавитті—жиі- 
лік сөздігін ұсынып отыр.мыз. Бұл — ұлы классик жазушының дра- 
матургнясы [8] мен повесіндегі [9] колданылған етістік сөздердің 
қолданылу жиілігін салыстыра көрсетуге арналған сөздік.

Жазушының драматургиясындағы (текстеріндегі) қолданылған 
барша сөздер — «кейіпкер сөзі», «автор сөзі» делікіп жеке-жаке 
бөлініп каралады да, бұлардан бұл сөздікке «кейіпкер сөзі» ғана 
алынды. Драмалық шығар.малардағы «кейіпкер сөзініа» көлемі— 
245 мың сөзқолданыс болса, «повестін» көлемі — 21307 сөзқолда- 
ныстан тұрады.

Сөздік екі бағана.мен берілген: бірінші бағанада — реестрлік 
сөздер берілсе, екіншіде — текстердегі [8, 9] қолдану жиіліктері 
көлбеу сызық [/] арқылы бөлініп берілген. Қөлбеу сызыктые; ал- 
дындағы сан — «драматургия» тексіндеп', соңындағы сан — «по­
весть» тексіндегі етістік сөздердің кездесу жиілігін білдіреді.

Екі не одан көп текстердегі лингвистикалық еднницаларды ста- 
тистикалық әдіспен салыстыра зерттеу кезінде, текст көлемдерінің. 
шамалас болғаны өте-мөте кажет. Ал, олай болмаған жағдайда 
катынас жиілігінің (относительная частота) көмегімен де салыс- 
тыру әдісін қолдана беруге болады (әрине, бұл кезде қаншалыкты 
қате кету мүмкіншілігін ескерғен жен).

Айталык, біз карастырып отырған тө.чендегі сөздікке алынған 
текстердін көлемдері де бірдей емес, яғни «драматургия» текст 
(245 мың сөзколданыс) «повесть» тексінен (21307 сөзқолданыс) 
11.4 есе үлкен. Не істеу керек?

Сөздікте екі текстегі етістік сөздердің кездесу жиілігі салыс-  
тырылып берілген. Айталык, «ағыз» етістігі «драматургияла» 10



пст кездесіп қолдааылган болса, «повеете» бұл сөз — 3 рет кездес- 
кси. Бұған каран «ағыз» етіетігін «драматургпяда» көп, «повеете» 
аз ко,ідаиылады екем деген пікір тумауы керек. Өйткеиі, бұ.і жер- 
де сң алдымеа «ағыз» сөзіпін ор текетегі қолдапыстын жпіліғіп 
аныктауымыз қажет. Ол үшін әр текстегі кездескен жиіліктің (аб­
солю т жніліктің) сол текстің көлемін білдіретін санға катыиа- 
сып табуымыз керек. Мысал үшін «ағыз» етістігініц эр тексте қа- 
тысты жііілігін анықтап көрейік. Ол үшін 10 санын 245000-ға бад­
еек «драматургпяға», 3 санын 21307-ге бөлсек «повестке» қатысты 
жиіліктері шығады:

(«драматургия») — 10:245000 — 0,00004,
(«повесть) — 3 : 21307=0,00014,

Демек, бұл жерде «ағыз» сөзінің «драматургпяға» қарағапда 
«повеете» әлдекайда жпі қолданылатынын (9 еседей) байқаймыз.

Сөзіміз дәлелдірек бола түсуі үшін тағы бір мысал кслтірейік: 
«Лл» етістігі казак текстерінде ең жиі колданылатын сөздердің 61- 
pi (4, 313-6.; 10, 348-6.). Ол «драматургияда» — 2398 рет, «пьеса- 
да» — 320 рет кездескен. Сұрақ: бұл сөз кай тексте жиі қолданыл- 
ғаи?

(«драматургия») — 2398 : 245000 =  0,009,
(«повесть») — 320 : 21307=0,015.
Демек, «ал» етістігі «повеете» «драматургпяға» карағанда жиі- 

рек (2 еседей) қолданылған.
Сондай-ак, сөздікте бір, екі рет кездесіп, бірақ бірінде бар, бі- 

рінде жоқ сөздер (ағыл, ажыра, ажырай т. б.) кездеседі. Әрине, 
мұпдай сөздер сол өзі бар текст үшін маңызды болғанымен, бізге 
пәлендей сандық сипаттама бере алмайды. Ал, екі текстің бірінде 
аса көп кездесіп, екімшісінде тіпті кездеспеуі (мыс.: аз, айны, ал- 
сын әкел, боп, қып, секіре-секіре, сүйіп, тақ істе, т. б.) мүмкін. Эри­
не, ол сөз бар текстердің ерекшелігін білдіретіні анық.

«Драматургиядағы» «кейігікер сөзі» 11814 реестрлік сөздеп тү- 
рады. Мұның 5068-і етістік сөздер де .(42,9%), олар тексте 69009 
рет қайталанылып колданылғаы. Яғни, жазушы драматургпясын- 
дағы «кейіпкер сөзінің» 25,4% камтиды. Ал, жазушының «Қараш- 
караш окиғасы» повесінің тексі — 21307 сөзқолданыстан тұрады. 
Мүнда 3752 реестрлік сөз бар. Мұның 7171 сөзколдаиыстан 
,(33,65%) тұратын 1265 реестрлік сөзі (33,45%) етістік сөздер.

Жалпы, бұл ұсынылып отырғап сөздік — екі жанр лексикасын, 
олардың қолданысын, көрінісіи анықтауға, сондай-ақ, әр түрлі 
максаттағы сөздік жасаушы лексикографтар мем жазушы тілін 
зерттейтін ғалымдар мен ізденушілерге өте қажетті, қүнды тілдік 
материал бола алады деген ойдамыз.
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Сөз Лбсолютті
ЖІІІЛІК

С«з Лбсолютті
ЖІІІЛІК

Сна Абсолют
ЖИІЛІК

абайла 9/3* айпалсекта 1 / і албырт 6/0
абыржы е/> піі палые 3/0 ал гы а 19/5
ағалас 0/1 ай мы 31/0 алгызыс 0/1
ағар 10/1 ай мыт 2/0 алда 100/4
ағарт 7/0 ай рыл 108/7 алдамае 1/0
ағыз 10/3 айрылыс 13/0 алда н 26/1
ағызба 3/0 айт 2863/99 алдаидыр 1/0
ағыл 1/1 а йт-айт 1/0 алдансын 1/0
ағыт 3/0 айтакта 4/0 алдаңкыра 1/0
ағытыл 2/0 айткыз 77/2 алдарман 1/0
адакта 3/0 айтеа-айтпады 1/0 алдат 3/0
адақыл 1/0 айтта 1/0 алдаусырат 1/0
адамшыла 1 /о айтты-айт- алдыр 19/1
гдас 69/3 пады. 7/0 алдырт 3/0
адаспаи 1/0 айттыр 0/1 алжас 1/0
адастыр 13/6 айтыл 54/2 алжы 5/0
адивайтес 2/0 айтып-айтып 2/0 алкылда 0/1
адымда 2/0 ай ты с 39/4 алкындыр 1/0
адырай 0/1 айык 28/2 ал маеты р 2/0
адырақал 1/0 айықтыр о/ і ' алмасын 4/0
адыракалғыр 2/0 айыпта 7/0 а л сын 41/0
адыраңда 1/0 айыр 82/2 алым 34/5
ажарлан 0/1 айырбаста 2/0 алынбасыи 1/0
ажуала 1/0 айырт 3/0 алып-соқ-
ажыра 2/0 айырыл 7/2 кыз 0/1
ажырай 0/1 а к 107/13 алып-алып 1/0
ажырас 1/0 акмактам 1/0 алы п каш ты 1/0
аз 53/0 ақпакұлақтан 1/0 алып-ұшыгі 0/1
азай 3/0 а кс а 3/0 алые 115/6
азайма 1/0 аксат 1/0 алыстат 1/0
азайт 3/0 аксит 0/1 алыстыр 4/0
азгыр 15/0 акта 62/2 алшацда 3/0
азгырыл 1/0 акта л 16/1 амалда 2/0
аздыр 10/0 ақтар 13/1 аманда 12/0
азы на 4/3 актармала 0/1 амандас 14/5
азынат 1 /о актармалат 0/1 а цди 1/0

1/0айбында 2/0 ақтарт 3/0 амт ала
айғайла 14/3 ақтарыл 1/0 антур 3/0
айда 57/14 ақылдас 27/2 ант тас 1/1
айдал 9/0 акыр 26/2 а иг«кта 15/4
айдат 0/1 акырында 1/0 аныктал 2/0
айқайла 8/1 ақырындат 0/1 am ар 25/1
айкас 14/1 ал 2398/320 ал,'* арт з / о
айқында 1/0 алабұрт 2/0 айда 27/0
айкындал 0/1 алагыз 0/2 анды 44/0
айлан 0/1 аланда 2/0 андыс 5/1
айландыр 1/0 алацдат 0/2 ацкаусы 5/0
аймала 1/1 алар 3/1 анкы 7/0
айманда 1/0 аларт 2/0 а кс а 14/0
айнал 76/26 аласта 8/0 аңыр 2/0
айналдыр 15/4 аласұр 8/1 аңыра 9/0



ацырат
an
апар
апарт
а пк ел
анкет
апта
алтын.
араздас
арала
аралас
аралат
арзлатсын
аралзттыр
арамкат
арамда
арамсын
аранда
арандас
арапдат
арашала
арба
ар бас
зрдакта
арестовать
арзы
зркала
ариа
а рн ал
арналсын
арпалыс
арсьтлда
арт
артыл<
аруакта
а рыл
арылма
арылт
дрып-талған
аршы
ас
аса
асат
а ска к та
аскактат
аскыз
зсқында
асқындат
аспанда
аспандат
ас па сын
асе ын
а ста
аотыр
асы к
16(3

2/0
67/1
75/9
4/0
3/0
5/0
2/0
3/0
1/1

12/9
30/6
2/1
3/0

12/0
1/0
0/1
0/1
4/0
4/0
3/0
6/2
2/2
0/1
4/0
2/0
1/0
0/2

26/5
17/4
4/0
3/0
2/0

27/4
1/0
1/0

48/11
2/0
5/1
1/0
4/2

182/20
31/1
2/0

12/0
1/0
1/1
3/0
1/0
1/0
0/1
1/0
7/0
4/0
3/0

70/7

асыктыр 5/0 ауыздак
а сыл 14/2 ауыздандыр
асылдан 3/0 ауыр
асылдандыр 3/0 ауырла
асыддансын 1/0 ауырмасын
асын 8/1 ауырт
асы и сын 1/0 ауыс
асьш-сасып 2/0 ауыстыр
асыптасып 1/0 аш
асыр 23/0 ашы
асыра
ат

28/1 ашық
162/18 ашыл

ата 126/8 ашын
атал 26 /4 ашындыр
аталсын 1/0 ашыр
атама 1/0 ашықтыр
атан 12/4 ашыс
атандыр 1/0 ашулан
атап-атап 1/0 ашуландыр
атат 2/0 аюсы
атап 1/0 ая
атас 0/1 аязда
атастыр 1/0

7 /4
1/0
1/0

аяқта
атқар аяқтал
атқарыс аяқтат
аткы аяла
аткыз 5/0 аялда
атқыла 3/0 аяи
атқыр 15/0

1/0
1/0

аяңда
ашкуылда
ятпасын

аяс
әдеміле

атсын
атта.
аттан
аттан-аттан
аттандыр
аттансын
аттат
атыл
атые
атып-атып
ау
ауғас
аугастыр
аудар
аударт
аударыл
аукаттан
аула
аулақта
аулан
ауна
аунаксы
ауиат
аусарлан

22/0
18/1
36/9
0/1

10/5
2/0
1/0

11/1

әзілде 
әзілдес  ̂
әзірсйілім- 
сін
әзірле
әзірлеа
әзірлес
әзірлет

I/O
1/0

18/3
9/0
1/0
1/0

15/7
8/0

178/7
21/2

0/S
77/10
6/2
0/1
6/0
4/0
9/0

29/1
2/0
1/0

193/10
1/0
8/0
3/0
1/0
7 /2
5/0

24/0
1/5
1/1
5/0
2/0
1/0

1/0 
24/0  
33/0  
2/0 
3/0  
1/0

1/0 ойгілен 3/0
37/1 әйтерсің 1/0

2/0 әйт 1/0
1/0 әйтсе 1/0

15/3 әйтсін 1/0
1/0 әйтті 1/0
1/0 әйтірге 6/0
1/0 әке 40/2
3/1 әкел 170/0
2/0 әкет 62/15
1/0 әкпел 5/1
4/5 экпет 3/0
0/1 әкімсі 1/0
1/0 әлектен 1/0
3 /0 әлпеште 4/0



a.'idpe 9/1 балпаңда
йлеірет I/O балат
вндет 19/0 балаусала
әкгімелео 2/0 балбыра
әнкілде 1/0 балкы
8Пер 38/1 балқыт
әперт 1/0 балтала
рпкел 30/0 байта
әпкет 11/0 бар
әулнесі 2/0 барғыз
әулнссіт 1/0 барла
Әу.ПІіС 4/0 барсын
ауреле 2/0 барымтала
әурелсіг 2/0 барыңкыра
әшлереле 6/0 барьщ-ба-
әшкерелен 2/0 рып
әшксрелет 1/0 барыс
багала 9/0 бас
бағалаи 1/0 басқар
баі ып-кағып 1/0 басқарсын
бзгын
баіынбасьш

18/1
1/0

басқарыс
басқыз

багындыр 1/0 баслала
багыттал 1/0 бассал
бздырайт 2/0 бассьш
бажырай 10/0 баста
бажырайт 1/0 бастал
байқа 111/13 басталсьш
байкагаи- бастама
токығаи I/O бастамасын
байкал 3/4 бастасын
байқал-баіі- 0/1 бастаткап
байқар 1/0

бастыр
бастырма-

байқас 1/0 лат
байқат 2/1 бастырт
байла 98/8 басыл
байлаи 10/0 басымда
байланыс 6/0 басы л
байлас 11/0 басынт
байласын 1/0 бат
байлат 8/0 баталас
байлацда 1/0 батпакта
байсалдам 1/0 батпасын
байы 6/4 батсын
байызда 2/0 батыр
бақ 99/3 баулы
баксын 1/0 баура
бактыр 3/0 бауызда
бакыла 4/0 бауыздал
бакылда 2/0 бауыздат
бақыр 16/1 бауырла
бакыраіі 2/0 бауырымда
бала 16/0 башымыіш
балала 6/0 баянда

1/0 баяула 1/0
1/0 бәсекелес 2/0
1/0 босеңдет 0/1
2/0 без 12/2
2/0 бездір 1/0
2/0 безе 18/1
1/0 безен 2/0
3/0 безер 3/0

987/76 бейімде 1/0
1/0 бейімдел 1/0

10/0 бекте 14,0
20/0 бекі 1/0
0/1 бекін 35/15
1/0 бекіс 2/0

бекіт 11/5
2/0 бекітгір 1/0
3/0 белгіле 5/2

209/35 белгілен 4/0
22/2 белдес 4/0

I/O Оелсен З/О
1/0 бер 1696/156
4/3 бергіз 13/0
2/4 бере-бере 1/0
1/0 бермоймән 1/0
3/0 берікте 2/0

237/33 беріктеп 1/0
32/7 берін 34/1
10/0 берін-берш 2/0
2/0 беріс 12/0
1/0 бетте 30/4
0/0 беттес 1/0
1/0 беттестір 1/0

12/3 биле 57/2
билеп-төсте 3/0

1/0 билет 8/0
0/1 бипаздаи 1/0

21/2 бит 16/0
0/1 биікте 1/0
9/0 биязыла 1/0
1/0 бозда 2/0

69/7 бойла 5/0
1/0 бойұсыи 2/0
1/0 бокта 1/6
1/0 боқтаи-
3/0 боқтап 0/1

12/7 бол 6234/496
3/0 бола-бола 1/0

11/0 болғай-ақ 2/0
19/0 болды-болды 1/0
2/0 болдыр 3/1
2/0 болжа 24/3
3/0 болсын 548/0
1/0 болыс 34/4
1/0 болсыи 1/0
2/1 бомбала. 1/0
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боп 0/32 бұқтыр 1/0 бүтінде 1/1
божь' " 0/1 бұла 1/0 бүтіндел 1/1
бора 3/0 бұлаңдат 2/0 бықсы 2/0
борандат 1/0 бұлға 1/0 былға 14/1
барсы 2/0 бұлғақта 1/0 былған 6/0
бос 16/0 бұлда 5/0 былжырат 1 /и
боса 43/0 бұлдан 6/0 былық 3/0
босан 3/0 бұлдант 1/0 былықтыр 5/0
босацсы 2/0 бұлдыра 2/1 былшылда 3/0
босат 63/4 бұлдырат 6/0 быршы 1/0
босаттыр 2/0 булжытпа 7/0 бытыра 5/1
бостыр 0/1 бұлыңда 2/1 біл 1308/39
бошал 1/0 бұр 33/2 біледі 1/0
боя 3/0 бұра 6/0 білгей 3/0
бояу 2/2 бұрал 1/4 білгіз 1/0
боялсын 11/0 бурала 3/0 білдір 65/13
боге 32/0 бұрғыз 2/1 білдірсін 2/0
бэгел 32/8 бұрқат 1/0 біле 43/9
бөгесін 1/0 бұркылда 1/2 білеулендір
бок 1/0 бұрма 5/0 білмеген- 0/1
боксер 1/0 бұрмалаңда 1/0 көрмегеи 1/0
бол 20/3 бұрти 3/0 білмегспсі 2/0
боле 3/0 бұрыл 17/7 білсәң 1/0
болен 1/0 бұрып-бұ- білсін 52/0
бөлмесін 1/0 рып 0/1 білтелс 4/0
бөлін 8/2 бұтакта 1/0 білүшімеқ 3/0
бөліп-бөліп 0/1 бұтарлас 1/0 білін 12/5
бөліп-жа- бутты-батты 1/0 біліс 2/2
рып 2/0 бүгіл 5/1 біртінде 1/1
бөлшекте 2/0 бүйде 1/0 бірік 27/0
бөрліктір 1/0 бүйт 65/5 біт 173/20
бөрік 1/0 бүк 15/0 бітеулен 2/0
бес 2/0 бүксі 1/0 бітсін 4,0
бөтенсі 1/0 бүксін 1/0 бітір 53/2
бу 16/1 бүкте 4/3 бітіс 2/0
будырат 1/0 бүктел 4/1 важничает 2/0
була 1/0 бүктетіл 1/0 величать 1/0
булды 1/0 бүктүс 1/0 вспомни 1/0
булық 5/1 бүкши 0/1 встать 1 /0
бусан 2/1 бүлдір 35/0 глядит 2/0
бусын 1/0 бүлдірт 2/0 глядя 1/0
буын 6/1 бүлкілде 0/1 говорить 5/0
буындыр 2/1 бүлкілдет 0/1 гөй-гөйле 2/0
бұз 145/4 бүлін 19/0 гор 5/0
бұзаула 2/0 бүлініс 0/1 гулде 2/0
бұздыр 1/0 бүр 9/0 гүлдендір 1/0
бұзыл 35/3 бүрк 1/0 ғазапта 1/0
бұзыс 0/1 бүркс 9/0 гайыпта 4/0
бұйдала 1/0 бүркемеле 1/0 ҒЫЛ 95/0
бұйыр 140/2 бүркен 3/0 дабылдат 1/0
бұйырт 1/1 бүркес 1/0 дабыраи 1/0
бұйрыл 2/0 бүрсеңде 0/1 дабырла 3/1
бұк 14/3 бүріс 1/0 да быста 2/1
бұкпантайла 1,0 бүрістір 1/0 давал 2/0
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дағдар 4/0 дүрди 0/1 ентелет 4/0
дағдылан 0/1 дүреле 2/1 еңбектс 2/0
дай ы и да 9/2 дүркіре 1/1 еңкей 9/1
дайындал 5/1 дүрсілде 0/1 ецксйіңкіре 0/1
дайымдат 2/0 дүрілдет 1/0 еңсер 3/1
далдала 2/0 дінкілде 1/0 еңсеріп-
далой 2/0 дірілде „ 2/3 жагіырып 0/1
дамы 4/0 с 7025/252 еңіре 19,0
дандайсы 1/0 еге 5/0 еңірет 3/0
даыоста 1/0 егес 29/1 епте 2/3
дацғырла 1/0 егізде 1/0 ептеп-ептеп 0/1
даңғырлат 1/0 егіл 5/0 ер 146/5
даңктыр 1/0 ез 10 0 ергіз 1/0
дары 5/0 езбеле 1/0 ерегес 1/0
да рыт 5/0 езгіле 1/0 срегіс 4/0
даула 1/0 ездір 1/0 ерсуілде 2/0
даулас 10/1 езіл 14/0 сржет 5/1
даурық 15/2 езуле 1/0 ерксле 4/0
дауылдат 2/0 ек 30/1 еркелет 4/0
дауыста 3/2 екпінде 1/1 еркінде 1/0
дәлде 5/2 екше 3/0 сркінсі 2/0
долелде 3/0 екшел 2/0 ерпеуле 0/2
дәмелен 1/0 екілен 2/2 ерт 37/2
до мет 5/0 елбіре 2/0 ертте 0/3
дәыде 1/0 еле 19/1 ерттел 0/1
дәмін 1/1 елегіз 0/1 срік 8/0'
дэріле 1/0 елеи 1/0 еріп • 5/0
де 4712/349 елеп-ескер 1/0 еріт 7/0
дегенсі 0/1 елер 1/0 ес 16/0
дегіз 8/0 елерт 1/0 есей 1/0
дедектет 1/0 елесте 0/1 сселеп-ссс-
демал 1/0 елеусізден 0/2 леп 1/0
деме 10/2 елжіре 7/0 ссецгірс 1/0
денде 1/2 елжірет 2/9 есенте 18/0
дерттен 2/0 слиеңдет 2/0 есептес 1/0
дес 16/16 слті 4/0 сскер 16/1
диәрмін 1/0 елікте 2/0 сскерт 6/1
дигән 3/0 еліктір 1/2 сскертіл 2/0'
дидарлас 1/0 елір 8/3 ескеріл 1/0
доғар 44/0 елірт 1/0 ескір 4/0
долдан 2/2 ем 513/4 есті 270/П
долой 1/0 емде 16/0 сстіл 30/7
домала 3/2 емдел 2/0 естіп-біліп 1/0
домалат 2/0 емексіт 5/0 естіи-көріп 1/0
домбық 1/0 емен 40/0 естірт 12/0
домбытпала 1/0 еміз 2/0 ссір 7/0
доноста 1/0 емін 2/0 есірке 6/1
дорбала 1/0 емірен 2/0 ссіркеп-мү-
дөңгелет 1/0 емірент 1/0 сірке 1/0
дудыра 1/0 ен 13,0 есіт 310/4
дула 2/0 енгіз 3/0 ет 9/35
дұрыста 5/0 енде 1/1 еткіз 14/3
дүңки 0/1 ендет 0/1 етпетте 0/1
дүцкілде 0/1 ентеле 2/0 етіл .„.»0 7/0
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trie 4/2
ж  а бы қ 5/0
жабықтыр 1/0
ж а был 30/9
жабырка 0/1
жабые 50/5
жабыетыр 1/0
жагала 19/0
жа галас 12/0
жағалат 6/0
ж а гы л 0/1
жагын 9/1
жагыстыр 1/1
жадәғайлат 2/0
жадыра 5/1
жадырат 1/0
ж аз 249/7
жазала 21/3
жззгыз 0/1
жазгыр 25/0
ж аз да 13/0
жаздыр 2/1
жасын 1/0
ж азы л 43/1
жазыс 1/0
жан 42/1
ж а ига 1/1
жанғас 8/1
жпйгастыр 2/0
жайдакта 3/0
жайдыр 1/0
жалка 2/0
жамкал 2/2
ж а ила 22/5
жал лама-
сын 1/0
жайлак 3/3
жайлансын 1/0
жайлас 2/0
жайна 13/1
жайнаңда 1/0
жайнат 3/0
жанра 10/0
жайрағыр 4/0
жаирацда 1/0
жайрат 12/1
жайыл 18/10
жайынсы 0/2
ж а к 78/3
жакаура 1/0
жакаурат 1/0
жаксыла 7 /J
ж акта 11/1
ж а қ гыр 8/1

жақында 20/14
жақындас 3/0
жақындас- 0/1
тыр
жақыидат 2/0
жала 8/1
жалала 2/0
жаламасын 1/0
жалан 6/1
жалацашта 3/0
жалаңда 0/1
жалас 7/0
жалбакта 1/0
жалбарын 3/0
жалбырла 1/0
жалғас 11/2
жалғызсыра 0/1
жалда 2/0
жалдан 3/1
жалма 3/2
жал пи 1/1
жалпиған-
талтиған 1/0
жал пит 2/0
жалпылда 1/0
жалтар 12/7
жалтарт 1/0
жалтыра 1/1
жалық 2/0
жалын 40/0
жалында 17,0
жалындыр 0/1
жама 5/0
жамал 5/0
жаманда 8/1
жамандат 1/0
жамап-жас-
қап 1/0
жамбаста 5/1
жамыл 18/3
жамылт 0/1
жамырат 1/0
жан 43/1
жаңа 1/0
жанас 8/4
жанасала 0/1
жанасың-
кыра 0/1
жандарал-
сы 1/0
жандыр 2/0
жанжалдас 2/0
жансык 6/0
жаньс 11/1

жанып-
жанып 1/0
жаныгт-
сөнген 1/0
жаные 1/5
жаныш 0/1
жанышта 1/0
жаншы 3/0
жаншып-
кырып 0/1
жаңғыр 0/1
жаңғырт 7/1
жаңғырық 1,0
жансақтат 1/0
жаңыл 41/2
жаңылдыр 1/0
жаңылыс 2/0
жап 78/2
жапкыз 6/0
жапсарлас 1,0
жапсыр 3/0
жаптыр 4,0
жапыр 3/1
жапырлас 1/1
жапырыл 5/0
жар 33/5
жара 131/10
жарал 9/0
жарала 12/0
жаралан 2/0
жаран 1/0
ж а рас 37/2
жарасыи 1/0
жарастыр 3/0
ж арат 23/3
жарғыла 2/0
жарғылас 2/0
жарияла 17/1
жариялан 1/0
жаркылда 2/1
жарқыра 16/2
жарылка 3/0
жармас 8/1
жартысын 1/0
жартыла 1/0
жарыл 19/4
жарылға 5/4
жарылға-
сын 17/0
жарылқа 2/0
жарылқа-
сын 2/0
жарылма-
сын 2/0



жарылсын 1/0
✓ кары 17/0
ж ары с 11/3
жарыса-жа-
рыса 1/1
ж а рыт 5/0
ж аса 165/11
ж аса л 8/0
ж асан 5/1
жасацсыт 1/0
ж a cap 3/6
жасарт 1/0
жасартсын 1/0
жасас 4/0
жасасын 11/0
жасат. 2/1
ж аса ура. 0/1
жаска 2/0
жаскан 15/1
жаска идыр 0/1
жастад 2/1
ж асы 22,1
ж а сыр 48/8
жасырын 9/2
жасырын-
сын 1/0
жасырые 2/0
ж а сыт 12/0
жат • 413/136
ж а га-ж ас-
тан а 0/1
жаткыз 7/3
ж а тсын 6/0
жатта 3/0
жаттық 2/2
жатыр 345/28
жатырқа 1/0
жау 41/4
жауаитас 2/2
жаугыз 2/0
жаудыр 5/0
ж аул а 0/2
жаулан 1/0
жаулас 11/0
жаура 2/0
жауық 4/0
жаяула 3/0
жэрдемцее 3/0
же 121/10
жебе 2/0
жсбеле 3/0
жеделдет 2/0
жен-жен 1/0
ЖСК 8/0

жеккөр 1/0
жеккіз 1/0
жектір 1/0
ж ел 1/2
желбіре 1/1
желкеле 1/0
желкілде 1/0
желш' і / і
желпін 2/1
желік 8/0
желіктір 1/0
жеме 13/0
жемесін 1/0
жентектес 2/0
жец 101/7
жеңгіз 1/1жецдір 1/0
жеқіл 48/1
жеңілдет 1/1
жеркен 2/0
жерле 4/1
жерлесін 1/0
жерсін 1/0
жері 1/0
жерін 1/0
жес 0/1
жесін 5/0
жет 272/22
жетекте 9/3
жетектесін 1/0
жетектет 5/1
жетеле 5/2
жеткіз 65/8
жеткізсід 3/0
жетсін 29/0
жетіл 7/0
жетілдірсін 1/0
жетімсіре 0/1
жетімсірет 1/1
жетімсіт 1/1
жетіс 6/1
жетістір 2/0
ж и 108/13
жиғыз 4/0
жиді 3/0
жина 21/4
жинал 19/4
жиналсын 1/0
жирен 18/2
жирент 3/0
жисын 3/0
жиыл 43/3
жиылсын 2/0
жиылыс 1/0

жиьш 4/0
жиыр 1/0
жиыстыр 1/0
жиіле 0/2
жиірксит 1/0
жоғал 75/5
жоғалма-
сын 1/0
жоғалсын 4/0
жоғалт 20/1
жаяула 0/2
жой 63/0
жойсын 1/0
жойыл 9/0
жойылсыи 3/0
жоқта 16/1
жоқтат 5/0
жола 12/1
жоласын 1/0
жолат 6/2
жолаушыла 4/0
жолда 3/0
жолық 17/0
жорамалда 3/0
жорғала 2/2
жорт 13/2
жоры 2/0
жорыт 2/5
жосы 2/2
жосылт 3/0
жосыт 2/0
жотала 1/0
жөнде 5/0
жөне 1/0
жөнсл 88/12
жөнелмссік 1/0
жвнелт 16/1
жвнслтсіи 1/0
жәнеліс 1/1
жөңкіл 1/2
жөңкілт 1,1
жвтел 0/1
жвткір 1/0
ж у 14/3
жуаігда 1/0
жуаггсы 0/1
жуасы 1/0
жуасыт 2/0
жуса 3/0
ж усат 2/0
жуыіг 1/0

жуып-жай 1/0
жуыт 3/0
жұбан 2/0
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жұбапта 1/0 ЖЫЛЖІІ- зорант 1/0'
жүбат 8/2 ЖЫЛЖИ 1/0 зорла 11/0
жұгыс I/O жылжы 5/2 зорыктыр 1/0
жұк. 6/1 ЖЫЛМИ 2/0 зула 4/1
жұкала 1/0 жылмит 1/0 зымыра 1/0
жұктыр 2/2 жылпылда 0/1 и 12/0
жұл 24,7 жылпыңда 1/0 ИДІ 4/0
жұлқы 1/1 жылушыра 0/1 иекте 5/0
жұлқыла 0/1 жылы 2/0 немде 1/0
жүлкын 6/1 жылын 7/1 немден 1/0
жұлқыс 2/0 гКЫЛЫС 6/0 изе 0/2
жұлсын 1/0 жылыстаң- 0/1 икемде 3/0
жұлын 3/0 қыра план 17/0
жұлыс 3/0 жылыт 1/2 иле 2/0
жұм 9/1 жымдас 1/0 имен 5/0
жүмбакта 6/0 жыми 3/3 ирейде 1/0
жұмдыр 1/0 жындан 16/0 итер 0/1
жұмса 34/13 жыр 7/0 итермеле 0/1
жүмсал 2/0 ж ырақтат 1/0 итеріңкіре 0/1
жұмсалсын 1/0 жырла 15/0 итшіле 3/3
жұмсар 2/0 жырт 13/1 йоғал 1/0жұмсарт 3/1 жыртыл 1/0 иі 6/0
жұмсат 3/0 жырыл 4/1 иіл 2/0
жұмыр 4/0 жырыс 1/0 иілт 2/0
жұмырт- жібер 338/60 иінтірес 1/0
к,ала 2/0 жібермесіи 1/0 нір 0/1жүт 17/5 жіберсін 1/0 міріл 0/1жұта 4/0 жіберіл 6/0 ніске 8/1жұтат 1/0 жіберілсін 1/0 капут 2/0
жұтсын 2/0 жіберіс 1/0 кәдірле 3/0жұтыл 0/3 жібі 7/1 кэмпескеле 1/0жұтын 0/1 жібіт 3/0 кәмпескелен 1/0жүгін 4/0 жікте 1/0 кәукілде 1/0жүгір 75/4 жіктен 1/0 кебірсІ 0/1жүгір-жүгір 1/0 жіңішкеле 0/1 кез 15/3жүгірт 2/2 жіцішкер 3/3 кезгіз 0/1жүде 25/2 заберите 1/0 кезде 1/0жүдет 10/0 завоет 1/0 кезден 1/0жүз 2/0 заплачет 1/0 кездес 66/4жүкте 4/0 запомни 1/0 кездестір 1/1жүнде 3/0 зарла 10/0 кезе 5/0
жүнжі 1 /о зарлат 4/1 кезен 3/0
жүр 1397/124 зарлық 3/0 кезер 1/0
жүргіз 25/1 зарықтыр 3/1 кезерт 1/0
жүр-жүр 1/0 застучит 1/0 кезік 15/1жыбырла 3 /0 заулат 3/0 кейі 4/0жыгыл 46/Ю зашумит 2/0 кейінде 1/0
жығылсын 1/0 зэрлен 0/1 кейіт 2/0
жый 0/1 звенит 2/0 кеке 31/0жық 31/4 звонит 3/0 кеқес 1/0
жыла 164/11 зекі 1/3 кекет 1/3жылай- зертте 20/0 кекжекте 1/0жылай 1/10 знать 5/0 кекжи 0/1жылат 34/1 зовут 1/0 кекеім 1/0
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кектен 2/1
кел 2264/233
келген-кеткен 2/0
келді- кетті 1/1
келер- келмес 1/0
кел-кел 2/0
келер-келер 0/1
келтір 58/5
келіп-келіп 2/1
кел in- кеткен 1/0
келіс 28/1
кел і с тір 6/0
кемсеңде 0/1
кемсіи 3/1
кемсіт 2/0
кемі 4/2
кеміцкіре 0/1
кемір 7/0
кеміт 5/0
кене 6/0
кенел 1/0
кенелт 2/0
кенжеле 2/0
кеңейт 1/0
кеңес 9/1
кеңкілде 2/0
кеңі 1/0
кеп 258/10
кептсл і / і
кептес 2/0
кептір 2/0
кеР г 16/2
кергі і/о
кердецде 2/0
керне 12/2
кернейлет і/о
керт о /і
керіл 2/0
керіс з/о
кес 88Д
кесекте о /і
кесес 5/0
кес-кес 1/0
кес-кеете 2/0
кескіз 0/1
кескіле 1/0
кескілес 12/1
кестеле 1/0кестір 1/0
кесіл 11/5
кесіп-кесіп 1/1
кесіп-піщ 1/1
кесіс 1/1
кет 1416/131

кетір 28/1
кетіріл 3/0
кетіс 14/1
көш 81/5
кешік 33/0
кешіктір 1/0
кешір 28/4
ки 63/6
кнгіз 9/0
КИДІр 2/0
КІІЛ 2/0
кнлік 23/0
кимеле 2/0
кит 1/0
КИІІІ 20/3
киімдір 4/0
коифескеле 9/0

конфиске-
лен 3/0
көбей 14/5
кәбейт 6/1
көбіктен 4/0
көгендет 1/0
көгер 4/1
көгерт 6/0
көзде 13/3
көздеи 1/0
көздес 0/1
көздестір 2/0
көзе 1/1
көзеп-көзен 2/0
көздестір 2/0
көніт 1/0
көки 1/0
көксе 11/0
көкте 4/0
көкі 6/0
көлгірсі 3/0
көлденеңде 1/2
көлденеңдет 1/2
көм 16/1
көмектес 3/0
көміл 0/1
көн 143/9
көидір 19/0
көнші 6/0
көңілден 3/1
көңілдеидір 1/0
көисіи 1/0
көпте 2/0
көгітеп-
көмекте 1/0
көптір 1/0
көпір . 1/0

көр 1450/87
көргси-
баққан 1/0
көргіз 1/0
көре-көре 1/0
көркей 3/0
көрксйт 1/0
көрсет 146/20
керін 193/33
көрігі-біліп 3/0
көріп-көріп 0/1
көріп-танып 1/0
көріс 37/0
көрістір 2/0
көсемсі 1/0

көсі 1/0
көсіл 2/0
көтер 113/15
көтере-кө-
тере 1/3
көтсрт 1/0
KGTCJ) І л 16/9
көтерілсіи 1/0
көтеріцкіре 0/1
көтеріс 1/0
көтібарла 1/0
кеш 71/1
көрсецші 0/1
көш ір 19/2
көшіріл 1/0
крой 1/0
крутить 1/0
кур 1/0
күбін 1/0
күбірле 1/0
кубірлес 1/0
кудіктендір 1/1
кужірей 0/1
кузе 6/1
кузет 10/5
күзетіл 1/0
күй G4/5
күйбсңде 0/1
куйдір 18/0
куйеушіле 2/0
куйзел 3/0
куйзслт 6/0
куйлеп 4/0
күйрет з/о
күйсе 0/1
күйіи 14/0
куйіидір 1/0
күйіп-жан 1/0
күйіи-өртен 1/0
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күл 104/10
күлгірсі 4/0
күлдір 1/3
күлкілде 1/0
күлімсіре 8/1
күліңкіре 0/1
күліс 0/4
күмілжі 1/0
күнде 1/0
күыелт 1/1
күцкілде 1/0
күңірен 12/0
күцірент 8/0

күнін 1/0
күргейле 3/0
күре 1/0
күреңде 0/1
күрес 1/0
күркіре 3/0
күрмел 2/0
күрсін 8/3
күрсіндір 0/1
күт 127/12
күткіз 1/0
күттір 4/0
күтіл 1/0
күтін 2/0
күтірле 1/0
күтіс 1/0
күшей 2/0
күшейт 5/1
күшікте 1/0
кідір 4/0
кіжін 2/2
кінала 24/1
кіналас 4/0
кінәластыр 1/0
кір 179/22
кіргіз 20/7
кіржи 0/1
кірле 2/2
кіріс 48/2
кірГстір 2/0
кісенде 4/0
кісімсі 2/0
кІсіне 3/2
кігійес 0/1
кішірей 2/0
қабатта 0/1
қабйттал 0/1
қабылда 13/1
Қабырғала 0/1
қабыс 2/0

каға-қаға 1/0
кағын 6/0
қағыс 7/0
қағыстыр 1/1қағыт 3/3
када 5/1
қадағала 1/0
қадал 22/15
қадалт 0/12
қадалма 2/0
қадірле 10/0
қажа 5/0
қажала 2/0
қажы 41/0
қажып-
талып 2/0
қажыт 8/0
қаз 27/0
қазал 1/0
қазбала 2/0
каздыр 3/0
қазыс 2/0
қайғыр 4/0
қаймық 12/0
қайна 2 2 /Ю
қайнама 2/0
кайнас 1/0
қайнат 6/3
қайра 3/1
қайраңда
қайрап- 1/0
қайрап 1/0
қайрат 1/0
қайраттан 1/1
кайрыл 9/1
қайсарлаи 0/1
қайт 473/22
қайтала 4/0
қайтар 39/2
қайтарт 1/0
қайтарыл 2/0
қайт-қайт 2/0
қайтсың 15/0
қайтыс 1/1
қайшылан 1/0
қайшылан-
дыр 0/1
қайыр 22/1
қайырсын 1/1
қайырт 2/0
қайрыл 3/0
кайыс 8/0
Қайыстыр 1/0
қақ 43/3

қақа 2/0
қақай 1/0
қақал 4/0
қақпа. 4/0
қақпайла 2/0
қақпала 2/0
қақса 2/3
кақсат 3/0
қақсын 1/0
кақта 1/0
қақтық 2/4
қақтықпа 2/0
қақтықтыр 1/0
қақтыр 2/1
қақшит 1/0
қақылда 1/0
какырыи 1/1нал 1788/120
қала 34/2
қа лай 1/0
кала с 2/0
налбанта 0/1
қалғы 16/5
қа л дыр 50/5
қалжақта з/о
налжыңда 3/0
калжыра 4/1
калқақта 1/0
Қалкы 4/1
қа л май-
тал май 0/1
кайыреын 30/0
қалтыра 10/2
қалтырат 0/1
на лыс 3/1
қалшылда 1/0
нам а 23/4
қамал 9/0
қамалт 1/0
на мат 2/0
қа мд а 7/3
нам дан 24/5
камдат 4/0
қамты 6/0
қамшыла 3/0
қамшылан 0/1 ■
қамшылап-
қамшылап 0/1
қамық 4/0
кан 8/2
қаіга 9/1
нанағат-
там 2/0
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қанағат-
тандыр 1/0
қанат 2/0
Канаттан 2/0
қанаттас 1/0
қанда 1/0
қандат 1/0
қандыр 6/1
қанжарлас 1/0
кансыра 2/1
қантала 3/4
қаңғақса 1/0
қаңғы 13/2
қадғыр 6/2
қаңғыра 1/0
қаңғыр ак­
та 1/0
қаңғырла 1/0
қаңғырт 2/2
қаңғыт 2/1
қаңқақса 1/0
қаңқи 1/0
қақсыла 1/0
қаңыра 3/0
қанырат 2/0
қап 92/3
қапалан 1/0
қапсын 1/0
қапта
қапта- 43/5
қапта 1/0
қаптал 0/1
қапталда 0/4
қаптат 1/0
қара 303/53
қарабас 1/0
қарай 51/6
қарай-
қарай 1/0
қарайлас 2/0
қарақта 2/0
қарал 7/0
қарала 6/3
қаралас 1/0
қаран 3/0
қарас 19/3
қарастыр 4/1
қарат 7/0
қарауылда 0/3
қарауыт 0/4
Қарбыт 0/1
қарға 22/0
қарғама 3/0

карғап-
сілеп 3/1
карғы 0/1
қарлық 1/0
карма 7/0
кармала 1/0
карман 0/2
қарсыла 1/1
карсылае 7/1
қартай 8/1
карулан 5/0
карулан-
дыр 1/0
карусыз-
дандыр 2/0
карыздан 2/0
кар ын 1/0
қарыс 11/1
карышта 2/0
қасар 4/0
касарыс 2/0
касас 1/0
қаси-каси 2/0
каскай з/о
каскайт 1/0
каскар 1/0
каста 1/0
к асы 1/0
касыт 3/0
кат 71/8
катай 5/1
каталас 3/1
катар 2/1
катарлаи 1/0
қатарлас 3/2
кателес 19/0
катиас 3/2
катнастыр 1/0
катпа П/1
катсыи 3/0
катта 1/1
қаттама 1/0
катулан 4/1
қатыиас 1/0
катып-
СӨНІ1І 1/0
қатыр И/1
қатыс 9/1
каудырла 1/0
қаула 2/0
каумала 1/0
қауса 1/1
наусат 3/0
қаусырмала 2/1

кауіптен 1/0
қаш 188/27
қашкалақ-
та 2/0
кашкан-
иысқан 1/0
кашпа 3/0
кашып-
пысып 2/0
қашыр 9/0
к и 60/2
киканда 1/0
кикылда 1/0
қима 1/0
кнмылда 8/0
қнна 41/1
қииал 34/2
кират 3/0
қиралам 0/1
к исан 1/0
кіісгнт 2/0
кпсайың-
қыра 0/1
қисындыр 1/0
қныл 6/1
қнында 5/0
киыс 1/2
кияла 3/2
қиялда 2/0
қияиатта 2/0
қобалжы 8/2
қобалжыт 1/0
қоз 2/0
козға 12/1
козғал 22/Э
қозғалак-
та 0/1
козғалыс 0/1
козда 4/1
қоздат 2/0
коздыр
қой

5/2
791/37

койғыз 9/0
қойдыр 1/0
кой-қой 1/0
койсын 23/0
койыл 12/0
Қойыс 0/1
қоқай 0/1
кнкалан 1/0
ксқсыт 1/0
қолбакта 1/0
колда 4/0
колдан 11/0



қомақта 1/э қуандыр 1/0 қустыр 4/0
қомдан 0/1 қуант 17/1 құтқар 59/6
қомсын 3/0 қуаиыс 1/0 құттықта 19/1
қомда 1/0 куар 52/5 қутыл 65/11
қон 34/8 кугыз 0/2 қутыр 53/4
қонакта 0/1 кудала 2/1 құтырт 10/1
қоцдыр 8 /J қудыр 2/0 қуш 17/0
қонжи 1/0 ҚУРа 6/0 кұшақта 11/5
қоңыл- қусыр 3/0 қушақтас 5/1тақсы 2/0 қусырыл 0/1 қушырлан 1/0қоңыраулат 1/0 қутыңда 0/1 қыбырла 7/2
қоңырлат 1/0 куыл 5/0 қыбырлат 1/0қоңырсы 6/0 куыр 2/1 қыдыр 7/2
қоцырсыт 1/0 құбыжық- қыдырт 1/0қопаңда 4/0 тапдыр 0/1 қыз 46/0
қогіар 1/0 құбыл 11/2 кызар 5/3қопарыл 0/1 кұдалас 0/1 қыздыр 4/1қораздан 1/2 құи 30/1 қызық 55/5қорала 0/1 қуйыл 3/1 қызықта 10/0
қоралай- құла 10/11 қызықтыр 6/0
кор а лай 0/1 қулазы 5/1 қызылдан 0/1қорбаңда 1/0 құлай- қыл 651/71қорға 62/0 кұлай 0/1 қылғыз 0/1қорғал 2/0 құлақтан- кылдыр 4/1қоргала 7/0 дыр 2/3 қылжақта 1/0қорган 8/1 құлат 23/3 қылжи 2/0қорганда 1/0 қулашта 1/0 қылқа 1/0қорғат 2/0 кұлда 0/1 қылқи 2/0қорғашта 2/1 қүлдан 0/1 қылқылда 1/0қоркып- кұлдила 1/1 қылпы 1/0пысып 1/0 құлдилат 1/1 қылтит 1/0қиркыт 20/5 құлдырат 1/1 қылтыңда 1/0қорла 23/1 құлпыр 1/0 кылымсы 4/0қорлан 1/2 құлшьш 4/1 қылыс 0/1қорли 1/0 құмарт 1/0 қылыштас 1/0қорша 6/0 құндызда 0/1 қымбатта 0/1қоры 4/0 құнтта 1/0 қымеын 2/0қорык 108/9 құнтит 1/0 қымтан 2/1қорылда 1/0 құпта 7/0 қынжыл 5/0
қорыт 12/0 кұр 60/0 қыңқылда 1/0
қорытыл 1/0 құра 18/0 қыңырай 2/0
қос 131/15 құрал 6/0 қықыратқы 4/0
қосақта 2/0 құрас 1/0 қып 0/17
коста 51/4 құрастыр 1/0 қыпылда 3/0
қостат 2/0 кұрғат 1/0 кыр 56/1
қостыр 3/3 құрметте 2/1 қырғыз 3/0
қосыл 70/6 құрсан 3/0 қырдыр 1/0
қошеметте 0/1 курсы и 22/0 қырқ 3/0
қошқыл- құрт 47/2 қырқыл 4/1
дандыр 0/1 куры 95/5 қырқыс 4/0
қоштас 15/0 құрықта 1/0 қырлам 0/1
ку 141/10 құрыл 5/1 қырсық 5/0
қуала 4/3 құс 1/0 қырсықтан 1/0куаи 67/3 қуса 6/0 қырық 2/0
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кырыл 17/0 марды 1/0 мүдір 1/0қырындз
кырып-жой

1/0
1/0

масайра
масайрат

3/1
1/0

мүдірт
мүжі

1/0
1/0

қырып-өрте 1/0 масатсы 1/0 мүйізде 3/0
кырыс 1/0 масқарала 1/0 мүңкі 3/0
қыс 19/11 мата 10/0 мүшеле 0/1
кыскарт 21/2 маужыра 1/0 мығымда 1/0
кыста 4/0 мауық 1/0 мыжыма 1/0
кыстат 3/0 мәдехала 1/0 мызғы 5/0
кыстыр 4/1 мәймеңкеле 2/0 мықта П /7
К.ЫСЫЛ 38/3 мәлімде 1/2 мықшыдда 1/0
кысылма 1/0 мәлімден 1/0 мылжала 1/0
кысыра I/O мәлімдесін 1/0 мыңғыра 1/0
кышы 3/0 мәпеле 1/0 мыңқылда 1/0
лайла 3/0 мегде Ш мін 56/26
лақ 3/0 мегзес 1/0 мінбе 1/0
лақтыр 5/1 мекенде 3/1 мінгіз 13/5
ласта 2/0 мелши 0/1 міндір 0/1
лаула 1/1 менсін 11/0 міне 16/0
ЛӘЙЛІ 1/0 меншіктен 1/0 мінес 1/0
лэнетте 1/0 меңгер 6/0 міни 3/0
лепілде 0/1 меңдет 1/0 мінсін 2/0
лепір 2/0 мецзе 1/0 мініс 0/2
лоблы 4/0 мертік 3/0 мінгестір 0/1
лүлілде 1/0 мертіктір 1/0 міцгірле 1/0
лық-лыічта 0/1 мешай 1/0 иеғыл 5/0
лықылда 2/0 минула 1/0 пазалан 3/0
лыпы 0/1 мобили­ иайзала 1/0
любить 1/0 зация л а 2/0 наказать 2/0
мадақта 4/0 мойы 2/0 мақұрыс-
мазақта 4/3 мойында 5/1 таи 1/0
мазала 1/0 мойындат 1/1 налы 6/0
мазда 0/2 моііынсұн 2/0 малый 1/0
маздат 0/1 молай 4/2 памыстаи 1/1
майла 1/0 моланма 1/0 нан 15/0
майыс 12/0 молайт 3/1 нандыр 1/1
мақта 22/2 молы к 0/1 наныцқыра 1/0
мақтал 1/1 молыктыр 1/0 иаписать 1/0
мақтан 15/0 молчать 1/0 парла 1/0
мақтаидыр 2/0 монтапсы 1/0 научить 2/0
мақтасьш 2/0 мөлдіре 2/0 излетте 1/0
мақұлда 8/0 мөлтілде 1/0 негыл 18/1
мақұлдат 1/0 мол шерле 0/1 некелее 1/0
малдан 3/0 мөңкі 2/0 немқұра 1/0
малма 1/0 мөцкір 1/0 нес меть 1/0
малты 0/1 мөңіре 1/0 нешли 3/0
малтық 2/1 мұзда 2/0 побанла 0/1
малы і-і т 1/0 мұздаңқыра 0/1 иоқтала 1/1
мандыма 1/0 мүздат 2/1 нұсқа 11/3
мандыт 1/0 мұқал 1/0 ныгай 3/0
маңайлас 1/1 мұқат 1/0 нығайт 1/0
маңғаздан 1/0 мұпарт 0/1 ныгызда 1/2
маңыра 2/0 мұсндала 1/0 мығыт 1/0
мардамсы 2/0 мұтыл 1/0 обалсын 1/0
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обижать 1 /о оп 2/0 виде 3/0
обый 1/0 опыр 0/1 өкпеле 13/0
03 36/1 ор 2/1 өксі 1/0
озеын I/O ора 24/5 6КСІП-
ой 13/1 орагыт 1/0 өксіп 1/1
ойғар 1/J орайла 1/0 өкте 8/1
ой л а 273/54 о[)ал 37/3 өктеме 1/0
ойлама 1/0 иралт 0/1 өктет 1/0
ойлан 67/Э оран 1/2 өкшеле 1/1
ойлап- орна 16/0 өкін 22/1
ойлап 1/1 орналас 9/0 өкінбе 8/0
ойлас 7/0, ормаластыр 8/0 өкіндір 1/1
ойлат 4/1 орнат 12/1 өкір 4/2
ойлатпа 3/0 ориатыс 1/0 өл 559/19
ой на 65/4 орнык 1/1 өлдім-
ойнай- орнықтыр 1/2 талдым 9/0
ойнай 4/0 опыл 0/1 өлеадет 12/0
ойнақта 1/0 орында 42/2 өлерменден 1/0
оинакшы 2/1 орындал 13/1 өл месін 1/0
ойнакылан 0/1 орындалма 2/0 өлсін 6/0
ойнас 1/0 орындат 2/1 өлтір ібЗ/>
ойнат 1/1 оры ндатпа 1/0 өлтірт 11/0
ойранда 2/0 орысшала 2/0 ө.пше 5/0
ой сыр а 1/0 орысшалас 1/0 өлшестір 1/0
ойсырат 1/1 орыткы 2/0 өліп-тал 2/0
ойыл 1/0 ос 1/0 өліп-тіріл 0/1
ойыс 8/0 оскорблять 3/0 өліс 11/0
ойыстыр з/о ос к ыр 0/2 өп 3/1
оқтал 4/1 оспақта 18/0 өнді I/O
окы 228/11 осы 5/0 ӨИДІр 8/0
оқыған- осы л 1/0 лцгер 1/1
токыған 1/0 осыр 2/0 -ж 3/0
оқымыни 1/0 ота 2/0 22/0
оқыл-оқып 1/0 отама 1/0 врбі 3/1
окыран 1/2 отарла 0/1 ■өреклі 5/1
окысын 2/1 отт а П /1 еркенде 1/0
ОКЫТ 20/4 отт а с 1/0 вркендет 1/0
окытсын 1/0 отык, 2/0 ■вркештен 0/1
олкысын 5/0 отыр 723/135 өрле 1/7
омағат 1/0 отырғыз 7/1 өрлесін 1/0
омакап 2/0 отырсын 6/0 өрлет 2/0
омыраула 1/1 отырт 4/1 өрмеле 0/1
он 6/0 отырып- врте 49/2
оңайлат 1/0 отырып 0/1 өртен 28/1
опал 3/1 отырыс 0/3 өртенсін 1/0
одашала 2/0 оян 20/5 өршелен 7/0
оцба 22/0 оянба 2/0 өрте 0/2
оңғар 2/0 оянсын 1/0 өріл 5/0
оңғарыл 1/0 ОЯТ и / з өрісте 1/0
оңғарылма 1/0 өзгер 19/4 өс 8 6 /Н
оңда 6/0 өігерт 13/0 өсекте 1/0
оңдал 2/0 өзеуре 6/0 өспесін 1 /0
оңдыр 2/0 өйт 29/0 өссіп 7/0
оңсын 2/0 өйт-бүйт 0/1 өсти-өети 2/0
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өеір
өеірсін
өсіт
өт
«те
өтер-өтпес
втесін
өткен-
кеткен
өткер
өткіз
өткіздір
өткізсін
өткізілсін
ӨТСІІІ
отіл
өтін
«тіс
«ш
О Ш С ІН

ештес
Ө11ІІК
«шір
ошірт
наіідалан
наняла
паналат
парла
партиялас
пең
пер
перімсі
періп-
періп
печатать
писать
пли
погоди
подводить
поддержи­
вать
подумать
поздрав­
лять
показать
помолись
помнит
помогант
помогать
прикрепить
пропеть
пүртдкөлде
пырылда
пыс
пыскыр

3 9 / . )
1/0
1/0

186/44
16/0
0/1
2/0
2/0 
1/0 

21 /5 
1/0 
1/0 
1/0 

12/0 
3/> 

51/3 
1/0 

2 9 / 2  
15 /0 
1/0 
2 / 3  

28/0 
1/0 

11/2 
2 / 3  
2/0 
1/0 
1/3 
1/0 
1/9 
1/0 
0/1 
2/3 
2 / 9  
2/0 
2/0 
1/0 
1/0
2/9
2/9
2/0
2/3
1/0
1/0
1/0
2/0
2/0
0/1
0/1
з/з
3/1

ПЫСЫҚСЫ 0/2 сандыра
гшсылда 1 /0 слндырақта
где 2 7 / 3 елцгы
nicip 0/2 сайтас
шш 5/0 сапыр
разоружить 1/0 сапырылыс
рақаттан 2/0 сарала
рэнжіт 1/0 сарган
ренжі 19/0 еяргайт
ренжіме 2/0 сарк
ренжіт 8/0 саркыл
ретте 5/0 саркыра
саба 11/3 сарна
сабап- cap ты л да
сабап 1/0 сары
еабал 1/0 сарыл
сабыл 5/0 сарында
сабылт 1/0 сас
сагын 26/2 састыр
еазар 1 4 сасы
сай 12/2 сасыт
сайла 17/1 сат
сайлан 5/0 саткыз
сайлат 2/2 с а тыл
сайра 6/2 сатырға
сайраңда 3/0 cay
сайраңдат 1/0 cay га л а
сайыс 2/0 саудала
сақта 93/5 са уд а лас
еактан 13/2 саудалит
сактаыдыр 3/0 саула
сақылда 3/0 саулат
сал 475/33 сауық
салбыра 6/3 саябырла
салбырат 0/1 сэлемдее
салғастыр 2/9 сэмде
салғыз 5/2 сез
салғылас 4 / 3 сеэбсгенсі
салдыр 3/0 сезген-
салдыра 1/3 білгсн
салдырлас 1/0 сездір
салқында 1/0 сезіктен
салын 5/3 сезіл
салып- сезін
салыи 1/0 сейіл
салыс 11/2 секеңде
салыстыр 6/1 секи
самга 2/0 сектен
самсы 1/0 секілден
сана 42/5 секір
с а маи­ секіре-
са на й 1/0 секіре
сана с 5/9 секірг
сандал 17/9 селдіре

1/9
15/0
1/9
4/0
2/0
0/1
1/0
7/1
1/0
2/0
2/0
1/0
8/0
1/1

14/7
5/0
2/0

21/0
2/0
5/0
1/0

60/1
1/1

10/1
1/0
5/1
0/1
3/1
5/0
1/0
1/0
1/0
0/1
1/2
1/0
2/0

75/13
0/1

1/0
9/2
5/1
3/1
1/3
3/0
1/0
0/1
3/0
3/0
6/7

0/7
1/0
1/0
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сем 4/0 сойыл
семізсін 0/1 сойыс
семір 1/2 СОҚ
семірт 3/0 соққьгла
сен 113/15 соқ-соқ
сендел 2/0 соқтық
сенделт 1/0 соқтыр
сеидір 3/0 соқтықтыр
сеп 3/0 сол
септес 1/0 солғында
септір 1/0 солқылда
септірт 2/0 сор
сергі 5/4 сорай
серей 2/2 сорғала
еерейт 4/0 сорғалат
серме 12/0 сорла
сермел 1/1 сорлат
серпі 3/0 соттал
серпіл 4/2 соттас
серттес 0/1 сөге-
серік ; 0/1 жаманда
серіктес 1/0 сөгіл
серіп 13/0 сөздес
сескен 15/11 сөйде
сескендф 0/1 сөйле
сиғыз 1/0 сөйлеп-
сиқырлан 3/0 сөйлеп
сипа 8/2 сөйлес
сипай-сылай 1/0 сөйлестір
сипала 2/0 сөйлет
сипан 1/0 сөнт
сипаңқыра 0/1 сөк
сипат 1/0 сөлмеңде
сихырлан 3/0 сөн
сиын 1/0 стой
сиырқұйым- суал
шақта 1/0 суалт
сияқтан 3/21 суар
сияқтандыр 0/1 суарыл
сказать 3/0 суарын
склонять 1/0 суйли
слушать 1/0 сула
собирать 2/0 сумаңда
советовать 1/0 суретте
СОҒЫЛ 3/0 сусылда
соғыс 27/2 сусында
соғыстыр 0/1 сусындат
•соз. 26/3 сусы
созыл 11/5 суы
созып- суыр
созып 1/0 суырыл
сой 16/9 суыт
СОЙҒЫЗ 1/1 суғыл
чсойқақта 0/1 сұпыл

5/2 сұқ 9/0
1/2 сұла 0/1

123/19 сулат 1/0
2/0 сұңкылда 1/0
4/0 сұңқылдат 1/0

15/2 сура 184/10
3/1 сұрал 3/0
0/1 сұрас 1/0

32/0 сұрастыр 1/1
1/0 сұрат 4/1
1/0 сұрқиялан 1/0
2/0 сұрлан 0/3
2/0 сурыпта 1/0
1/3 сұрыптал 1/0
1/0 сүз 6/1
5/0 сүзіс 3/0
9/0 сүй 160/3
3/0 сүйгіз 1/0
1/0 сүйде

сүйдім-
4/0

1/0 күйдім 0/1
1/0 сүйдір 1/0
1/0 сүйе 23/1
4/0 сүйемелде 1/0

194/23 сүйен 17/2
1/1 сүйеніс 2/0

сүйес 4/0
189/3 сүйке 0/2

6/0 сүйкектет 1/0
12/0 сүйре 10/1
71/9 сүйреңде 2/0
28/1 сүйрет 9/4

0/1 сүйретіл 1/3
25/1 сүйретің-
5/0 кіре 1/0
8/0 сүйсін 16/10
1/0 сүйсіндір 4/0
9/0 сүйт 75/0
1/0 сүйте-
1/0 сүйте 1/0
3/0 сүйін 3/0
1/0 сүйіндір 4/0
3/0 сүйіс 9/0
2/0 сүмеңде 0/1
1/0 сүңгіт 2/1
1/0 сүр 3/1
1/0 сүргіз 2/0
1/0 сүрт 4/0
2/0 сүрін 2/0

10/4 сыба 1/1
7/0 сыбырла 4/3
4/3 сыбырлас 4/0
0/1 сығала 1/1
2/0 сыгымда 0/3
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сыдырт 1/0 сіркеле
сьп 0/1 табала
сызда 0/1 табанда
сыздан 0/4 табандах
сыздықтат 0/1 габандас
сызыл 3/0 табжыл
сын 18/2 та был
СЫНРЫЗ 2/0 табы 11
сыйлас 0/1 табындыр
сын ЫН 7/0 табыс
сыйыс 1/1 тзбыстыр
сык 2/0 тағайында
сыка 4/0 тағыл
сыкпырт 1/0 тазала
СЫҚСИТЫҢ- тазарт
кыра 0/1 тай
сыкылыкта 0/2 тайғанас
сықырла 3/0 ТЗЙҒЫЗ
сыл 0/1 тай дыр
сыла 4/0 ТЗҺҚЫ
сыл а и 1/0 тайлык
сылап-сипа 1/0 тайпал
сылты 2/0 тайравда
сы н 9/1 тайсал
сына 68/1 танталас
сыпал 10/0 тайын
с ынап-міне 1/0 тайынба
сынас 9/0 так
сынат 4/0 тақа
сындыр 12/1 такал
сыныксы 1/0 таққыз
сыңғырла 1/0 тақылда
сыңқылда 1/0 тақымда
сыпыр 5/2 тал
СЫПЫрЫП- тала
сиырып 0/1 тала ll-
сыр* ьп 1/0 тала п
сыркыра 2/0 талаптан
сыр л а 1/0 талас
сырлас 4/0 таластыр
сыртылда 0/1 халат
сытыл 3/4 талга
сытырла 0/1 талда
сілейт 5/0 талдыр
сілкін 3/5 талқанда
сілкінт 2/0 •галқандал
сілте 18/5 талқыла
сілтес 0/1 талқылан
сілік 6/0 талмаура
сімір 1/5 талпын
сің 7/1 талтай
сіңбір 1/0 талти
сіңір 3/0 там
сірес 2/1 тамактан

0/1 тамашала 3/3
6/0 тамса н 1/0
5/0 тамыз 1/0
0/1 тан 9/1
1/) тандыр 4/0
5/0 тан ты 1/1

49/2 тантыpa 1/0
23/0 таны 109/7

1/0 таны л 10/2
46/5 таныс 18/0

4/0 таныстыр 3/0
1/0 таныт 34/1
1/0 таң 0/1
3/0 таңбала 2/0
4/0 таңғал 10/0

15/1 таңғалдыр 1/1
1/0 таңда 46/3
2/0 таңдан 6/1

15/0 таңдат I/O
6/0 тақғал 2/0
2/0 таңыл 2/0
0/1 таңырқа 5/І
2/0 тап 482/3
3/0 тапа 1/0
4/0 тапжыл А 10/0
3/0 тапкыз 1/0
1/0 таітсыр 74/2

45/0 тапсырыл 4/0
23/5 тагіта 14/0

1/0 таптал 1/0
1/0 тантыр 4/0
6/0 тара 31/3
0/1 тарай-

34/2 тарай 1/0
21/1 тарал

таран-
1/0

1/0 таран I/O
1/0 тарас 7/1

45/2 тарат 14/1
1/0 тарбн 1/0
6/0 тарқа 6/0
9/1 таркат 8/0
3/0 тарпактас 1/0

13/1 тарпы 6/0
7/0 тарпылда 1/0
2/0 тарсылда 2/0
2/0 тарт 260/36
3/0 тарткыз 2/0
1/0 тартпа 1/0
6/4 тарттыр 3/0
0/1 тар тыл 5/0
1/0 тартын 13/1
2/1 тартып-

1/01/0 кертіп
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та рты ri- 
тар ты п 
тартыс 
тары л 
тарылт 
та с
тасала 
тасқыз 
т н еқ ы н д а  
та ста 
таетағаи- 
талмаған 
тастал 
тастас 
таеы 

тасырла 
тасырлат 
та сыт 
таг
таткыз
тагулас
тэты
татыма
таусыл
тауыс
тая
та ян
тәлтіректе
тәлімсі
тэрбиеле
тәрізден
тәріздемдір
тәуірлен
тәуірсі
тебін
тсбірен
тебірент
тегереп
те же
тездет
тексер
тексеріл
теп тір
телмеңде
тел м ip
телмірт
телі
тептіре
тентірет
теңе
теңел
теңелт
тецес
теңестір

0/1
4/3
3/1
1/ і
2/0
0/1
I/O
2/0

149/25

1/0
3/0
0/1

14/2
5/2
2/0
і/0

13/0
1/0
2/1

12/1
1/0
7/4
5/0
8/0
4/0
0/1
I/O

10/0
6/2
0/1
2/0
1/0
0'3
1/0
1/0
1/0
3/1
3/1

24/2
1/0
1/0
1/0
з/з
0/1

11/0
8/0
2/0
6/0
1/0
1/0
2/0
2/0

геңсел
тецселдір
теңселт
теп
теиецде
гепкіле
тепсі и
тер
гербе
тер бет
терге
тергел
тергіз
тереңде
герецдет
терле
терлеп-
гепшіп
терлет
тес
гесіл
тесІрей
ти
ГИГІЗ
тие
тиер-тимес
гнет
тиыл
тиіс
тиянақта
тиянақтат
тобарсы
тоғыс
тогыт
тоз
тоздыр
той
ТОЙҒЫЗ
тойла
тойтар
тойтарыл
тойын
токайлас
токта
тоқтал
тоқтас
тоқтат
тоқы
токырат
тол
толаста 
толга 
толғаи 
толғандыр

1/0 
1/0 
1/0 

27/4 
1/0 
2/2 
i a

15/2
I/O
3/0
7/2
5/0
1/0
0/1
1/0
3/0

o/l
2/0
4/0
2/1
0/1

183/23
25/1

2/0
0/1

14/0
5/0

14/1
2/0
1/0
3/0
1/1
6/0

26/1
3/1

21/0
9/0

12/0
5/0
2/0
0/1
2/0

192/6
11/0
4/0

102/1
9/1
1/0

25/4
1/0
9/0

22/0
1/0

толгат
толқы
толқыт
толтыр
толыксы
томсар
томырыл
гона
топал
тоиас
тоц
тоцазы
тоңдыр
тоцқылда
топайшылат
топта
топтан
топтаңқыра
топшыла
топылдат
топырла
топырлас
торал
торла
торы
торық
торықтыр
тос
тосаңсы
госа-тоса
тотит
тоятта
төбелес
төгіл
төз
төйтпейле
тнк
гөлде
төле
төлен
толст
төменде
гөмендет
төн
төңкер
төңкеріл
твңіренте
төпе
гвпе.то
төсе
тесел
гөсен
төсте
гөте

1/0
12/2 
3/0 
8/1 
2/0 
2/6 
1/0 
6/0 
2/0 
1/0 
5/2 
0/4 
2/0 
1/0 
1/0 
1/1 
1/2 
0/1 
2/1 ■ 

1/0 
1/0 
1/0 
2/0 
2/0 

15/1 
2/0 
1/0 

148/5 
1/0 
1/0 
1/0 
2/0 
6/0 
6/1 
3/0 
3/0 

44/0 
0/1 

25/1 
2/0 
1/0 
5/0 
1/0 
5/1 
5/0 
2/4 
1/0 
0/1 
1/0 

18/1 
2/1 
0/1 
2/0 
1/0

182



'і өтеле 0/1 *« у к СИ
требовать I/O тукір
ту 193/6 туле
туғыз I I/O ту н делет
тудыр 12/1 туне
тудырып- тунер
өсір 0 /1 ■^уціл
тула ; 12/2 түңілдір
тулат 3/1 іүңілт
тура I/O туптет
турала 1/0 тур
туралат I/O турегел
турамишла 1/0 түрегелгіз
Т у у 3/0 турлен
туып-өскек 2/0 турлент
туыс 2/0 турт
туыстыр 1/0 турткіле
тұзда . 3/1 туртпекте
туқырт 2/3 туртін
тұн 2/0 түршік
тунжыра 4/1 туе
туншық 2/1 түсе-түсе
туншыі\ла 2/0 түсін
туишықтыр 8/0 түсіндір
тур 1067/81 тусініс
тұрақта 3/0 '/ усір
туратұр 1/0 түшкір
тұрғыз 13/0 тушкірт
турыс 3/0 түшіркен
тұса 4/0 1 ығыл
тұсат- тығып-
тусяп 0/1 сүйрегт
туспала 1/0 тығыс
ту спал да 2/1 тый
тут 48/1 тыйыл
тута н I/O тык
тутас 6/0 тыккыштз
тутах 0/2 тықпала
тутыл 3 /1 тыксыр
туге.иде 2/0 тықырт
тугендел I/O тықыршы
тугендес I/O тын
тугесіл 1/0 тындыр
тузе 21/2 тыншыт
тузел 19/0 тынык
тузеліңкіре 0/1 тынышта
ту зет 5/0 тыныштал
туй 2 2 /5 тыныштан
түйгіз "o/i дыр
туй не 1/0 тыңда
туйре 3/0 тыңдама
туйіл Ю/2 тыңдас
туйім 3/0 тыңдат
туйіс о/1 тыпырла

і/і тырайт 1/0
б/і гырбан 2/0
7/0 тыржит 4/1
2/0 тырмыс 3/1
5/0 тырна 2/0
4/4 тырнақта I/O

22/0 ты риала 1/0
2/0 тырсылда 1/0
2/0 тыртыс 2/1
1/0 тырыс 14/1
4/1 тышқырт 2/0
8/3 тігіл 2/0
1/0 тіз х 19/0
3/1 тізеле I/O
1/1 тізелес 1/0

15/1 тізіл 2/0
0/1 тік 41/5
1/0 тіки 0/2
2/0 тіккіз 2/0
7/0 тіксін 1/2

261/111 тіктір 2/0
0/1 тікірей 1/0

104/3 тіл 6/1
6/0 тіле 1/0
4/0 тілгіле 1/0

39/10 тілде 6/0
3/0 тілдес 2/0
1/0 тілдестір 2/0
2/0 тіле 183/18

21/0 тілеме I/O
тілен 4/1

0/1 тілее 4/0
1/0 тілет 3/0

45/1 тілін 7/0
12/4 тімтіи 2/0
68/9 тінт 8/2

1/0 тіре 1/1
I/O тірел 7/2
1/0 тірес 3/0
I/O тірке 2/0
1/0 тіркел 3/0

24.'2 тіркес 2/0
3'0 тіркет 1/0
(1/1 тірліктес 1/0
5/1 тіріл 5/0
3/0 тірілт 2/0
6/0 тісе I/O

тісте 4/0
2/0 тістен 0/1

180/9 тіс-тір-
1/0 кекте I/O
1/0 тітірет 1/0
1/0 уағызда I/O
1/0 уайымда 3/0



уат 4/0 ұлықтыр
уәделес 2/0 ұлып-ұлып
убирать 1 ;0 ұлыт
уволить 2/0 ұмыт
укала 1/0 ұмытыл
уқалан 2/0 ұмытылма
ула 7/0 ұмытсын
улан 6/1 ұмыттыр
улат 5/0 ұна
улап-шула 1/1 ұнат
уле 1/0 ұнатпа
улык 1/0 ҮР
уметь 1/0 ұрғыз
урала 3/0 ұрла
успокаи­ 2/0 үрлан
вать ұрма
учить 2/0 ұрсын
уыл 1/0 ұрсып-
уылда 1/0 соғып
уылжы 1/0 ұрсыс
уыста 1/0 ұртта
ұғыл 1/0 ұрттат
ұғын 13/2 ұрын
ұғындыр 3/2 ұрындыр
ұғынсьш 1/0 ұрынт
ұғыныс 5/0 ұрыс
ұғыс 21/6 ұрыстыр
үғыетыр 1/0 ұрысып-
ұжымдао 2/0 талас
уза 13/3 ұса
ұзарт 2/0 ұста
ұзат 17/3 ұстал
ұйғар 10/0 ұстама
ұйқас 5/0 ұстан
ұйқысыра 0/1 ұстае
ұйлық 5/0 ұстаспа
уйпа 5/0 ұстат
ұйы 4/1 ұсын
ұйық 1/0 ұеыныл
ұйықта 23/5 ұт
үйымдас 4/0 ұтал
ұйыстыр 6/0 ұтқыз
үйыт 1/0 ұтыл
ұк 75/7 ү ш
ұқпағансы 0/1 ұшқында
ұкса 20/2 ұшсыи
ұқсастыр 3/0 ұштас
ұқсын 2/0 ұшықты
ұқтыр 8/0 ұшыр
ұлас 3/0 ұшыра
Ұласпа 2/0 ұшырас
ұлғай ; 5/2 ұшырат
үлғайт 3/0 ұял
ұлы 9/0 ұяла

1/0 ұялма 1/0
1/0 ұялт 9/0
1/0 үгітте 10/0

105/1 үде 6/0
32/6 ҮДет 3/0

1/0 үдеттіо 1/0
1/0 үз 23/5
2/0 үздік 1/0

26/0 үздір 3/0
10/0 үзіл 20/0
1/0 үзіліл-

1/0110/7 талған
2/0

17/1
узіп-үззп
үй

. 1/0
2/0

0/1 үйде 2/0
1/0 үйлен 25/1

14/0 үйленбе I/O
үйлес 7/0

0/1 үйрен 16/1
2/0 үйренбе 1/0
2/0 үйреніс 1/0
1/0 үйрет 36/1

11/0 үйретпе 1/0
1/0 үйт 17/0
1/0 уйтіл 1/0

47/2 үйіл 4/2
1/0 үйіп-

төгіп 1/1
1/0 үйір 2/0
3/0 үйірле 1/0

179/26 үйіріл 2/1
20/2 үйіріліп-

2/0 айнальш 0/1
0/1 үк 1/0
2/Ю үлгер 3/0
2/0 үлгір 2/0

13/2 үлес 2/1
37/1 үлестір 6/0

1/0 үлкей 3/1
6/0 үміттен 1/0
1/0 үнде 56/29
2/0 үнемде 2/0.
2/0 үділ 5/3

64/4 уңірей 0/2
2/0 ҮГ 7/2
1/0 үргіз 2/0
1/0 үрейлен 2/0
0/1 уркіңкіре 0/1

32/3 үркіт 10/1
5/3 үрле 1/0
2/0 үрмс 1/0
6/3 үрпи 2/4

24/0 үрік I 19/10
7/0 үрікпе 2/0
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усте 1/1 шалыныс
үсті 5/0 шамала
үсі ■4/0 шамалас
үсін 2/0 шамдан
үшкір 1/0 шан
үштел 2/0 шанды
фунсиндеу 1/0 шандырла
хабарла 4/0 шаншы
хабарлан- шаншыл
дыр 7/0 шаныш
хабарлас 2/0 шаңдат
харакәтта 1/0 шап
характерле 1/0 шапкыз
хаталас 1/0 шапқыла
хатта 2/0 шаптық
хаттал 1/0 шаптыр
хисаплан 2/0 шапшаңда
ходотайла 1/0 шапшы
хорла 1/0 шапшыт
читать 2/0 шарла
шабақта 2/1 шарпы
шабалан 1/0 шарпыс
шабанда 1/1 шарша
шабыл 3/0 шарықта
шабын 2/0 ыат
шабыс 5/0 шатас
шағылыс 0/1 шатастыр
шагылыс- шатқаякта
тыр 2/0 шапқыз
шай 1/3 шапшаң
шайка 8/0 шатыл
шайкал 3/0 шатына
шайқас 4/0 ш а тырла
шайлық 2/0 шатырлас
шайлықпа 1/0 шатыс
шайлықтыр 1/0 шаш
шайлан 5/0 шашыл
шайнас 1/0 шашыра
шайыл 1/0 шолдірек-
шақ 30/3 те
шақта 2/0 пшуілде
шақтыр 1/0 шегеле
шақыр 139/6 шегер
шақырт ■14/2 шегін
шакырыл 6/1 шегіне-
шақырыс 0/1 шегіне
шал 46/4 иіек
шалдықтыр 0/1 шекіс
шалдыр 2/0 шендес
шалжиыс 1/1 шене
шалқай 3/0 шеңгелде
шалқы 17/0 шерлен
шалуытта 2/0 шерт
шалық 2/0 шерткіз

1/0 шеш 60/0
3/0 шештір 1/1
1/1 шешіл 7/2
2/0 піешін 4/0
1/0 шиелен 0/1
2/0 шиелоніс 3/0
1/0 шиеленіс-
3/1 тір 2/0
1 /3 шира 2/0
2/0 ширық 3/1
1/0 шиыр 3/0

195/20 шокыи 2/0
2/0 шоқындыр 1/0
4/2 шокыт 1/02/0 шол 18/4
3/0 шолжы нда 1/0
0/1 UIOM 2/1
7/3 шомыл 1/0
1/1 шоңқит 1/0
7/1 шошаңда 1/0
2/0 шошы 33/6
3/0 шошын 7/3
7/4 шошыт 13/3
5/0 шөк 5/0
5/0 шөктір 1/0

10/0 шөлдет 1/0
4/1 шөлірке 1/0
2/0 шуакта 1/0
1/0 шудалан 1/0
4/0 шула 16/1
2/0 шулат 4/0
1/1 шуылда 1/0
2/0 шүба 1/2
2/0 шүбат 4/С
1/0 шүбыр 4/0

24/1 шүбырт 8/2
8/0 шүбырыс 0/1
1/7 шұғылдан 3/0

шүқы 3/0
1/0 шүқырай 1/0
2/0 шүлгы 1/3
1/1 шұнтит 1/0
3/0 шуикырай 0/1
9/0 шұрқыра 0/1

шұркырас 1/0
1/0 шүрылда 1/0

46/0 шүболән 1/0
7/0 шүй 3/1
1/0 шүйелс 1/0
3/0 шүйір 2/0
1/0 шүйіркелес 1/0
1/0 шығар 338,31
1/1 ідығарт 12/0
1/0 шығарыл 0/і



шыгьшда 5/1 шірітпе 1/0 іздетпе 1/0
шығындат 1/0 ығые 2/2 ізерле 2/0
шыгыккыра I/O ызалан 3/3 іл 19/3
шығыс 0/4 ызгарлан 1/0 ілгеріле 0/1
шыда 92/3 ызғыт 1/0 ілгіз 1/0
іиыда’5- ызылда 1/0 ілдір 1/1
шыдай I/O ық 11/2 ілес 0/1
ІІІЫДЭ7 6/0 ыкпа 1/0 ілестір 1/0
шыжылда 1/1 ықта 5/0 ілме 1/0
шыжылдат I/O ықтыр 2/0 ілік 2/1
ІИЫҚ 071/76 ымда 2/0 іліктес 0/1
ш ыққш 1/0 ынтық 4/0 іл ін 21/8
шықпа 5/0 ымты- іліндір 1/1
ШЫҚСй.Ч 24/0 мақтас 1/0 іркіл 24/5
шыла 1/0 ыңғайла 0/2 ірі 2/0
піылдхэра I/O ыңғайлан 2/0 ірік 18/3
ІПЫМШЫ I/O ыңқи 1/0 ірікте 4/1
шында 12/0 ыцқылда 1/0 іріле 0/1
ІІІЫНь л. 3/0 ыңыран 3/1 іріп-шірі 1/0
ШЫҢҒНф 1/0 ыңырсы 2/1 і р іт 1/0
шыцдл 1/0 ырғал 0/3 іс 1/1
шыңдал I/O ыргы 4/0 істе 300/0
шыңқіллда 1/0 ырғыт 1/0 істел 15/0
шырайлан 1/0 ыржақта 2/0 істелме 1/0
ш ы р ш а 2/0 ыржаңда 2/0 істес 2/0
імырқа 9/1 ырзала 2/3 істет 11/0
іпыркат 2/0 ырзалас 1/0 ісін 2/0
шырішра I/O ыршы * 1/1 ісір 0/1
шырг*а 16/0 ыршыт . 1/0 іш 76/7
шырмал 5/0 ыскыр 5/0 ішкіз 7/0
шыт 1/0 ыстықта 1/0 ішле 2/0
шытпа 1/0 ысыл 1/0 ішпе 2/1
шытын 1/2 ысылма 1/0 ішсін 3/0
шытырла 1/0 ытқы 0/3 ішіп-жеп 1/0
ШІМІГ/J'vH 1'0 ышқын 0/1 электр-
шірен 1/1 ізде 125/13 лендір 1/0
шірі 5/2 ізден 30/1
шіріме 2/0 іздес 1/0
шіріт 2/2 іздет 3/2

* Келтхрілген сандардың біріншісі — драматургия, екіншісі — повесті көр-
сетеді.
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Аббас (3)

Агра (11)
Аджента (7)

Азия (7)

Аджента ескерткіші (1)

Айвангар (1)
Айя-София мешіті (1)

Акбар (7)

Ақсак, Темір (3)

Аладин (3)
Алатау (3)
Алексей Сурков (25) 
Али-Сардар Жафрн (6) 
Алихан (1)
Алматы (6)

Альгамбра сарайы (1)

Альмара (1) 
Альпы (3) 
Америка (13)

Англия (15)

Кісінің аты. Ходжа — Ахмед Аббас 
— кино — суреттердің сценарийін
жазушы.
Қаланың аты, Индияда.
Қыстақтың аты. Хайдарабадтық қа-
сында
Осы аттас кыстақтын атымен атал- 
ған тарихи ескерткіш /храм/.
Материк. Дүниенің жер шарындағы 
ең ірі бөлігі.
Кісінің аты. Тас жазуларын шешуші 
Мешіт. Дүнне жүзіндегі жеті га- 
жайып архитектура ескерткіштерінік 
бірі. Стамбулда.
Кісі аты. Хумаюнын баласы, Вабүр 
патшаның немересі.
Кісінің аты. Орта Азиялык, қолбас- 
шы, омір /1370—1405/. Монғолдың 
түріктенген Барлас тайпасынан шык- 
қан Тарағай Бектіц баласы.

Кісінің аты. Патша.
Таудың аты.
Кісінің аты. Ақын.
Кісіиіц аты. Ақын. 

кісінін аты.
Қаланын аты. Қазақстаннын астаны- 
сы.
Кордоно хамефатындаш гарайдың 
аты. Дүние жүзіндегі жеті ғажайып 
архитектура ескертхіштерінін бірі. 
Агаштың аты.
Таудын аты.
Материк. Батые жарты шардағы екі 
құрылыктан тұратын дүние бөлегі. 
Атлант және Тынық мүхиттарынын 
аралығында.
Мемлекет. Ұлыбрнтаітянын саяси,



«Англия король ханымынын, алқа- 
сы» (1 )

Антей (2)

Апенин аралы (1)
Арабстан теңізі (4)

Арабстак шөлі (2)

Аравали (1) 
«Ауамахал» ( 1 )

Аураңгабад (1) 
Аураңзеп (4)

Афина (1)

Африка (3)
Ашока (8 )

Эулие Марк соборы (1)

Эулие Петр соборы (1) 
Бабұр (11)

«Бабұрнама» (1)

Бағиран (2)
Балига (2)

Бангалор (13) 
Банжора (1)
Батые Германия (I) 
Батые Европа (2) 
Бахадұршах (2) 
Бенарес (30)
Бенгал койнауы (3)

Бенгал уэлаяты (2)

Бенгали штаты (4) 
Бенгал шығанағы (4) 
Б и з и т т и  (1)

әкімшілік бөлігі, онын тарихи уйыт- 
кысы.
Бомбейдегі теціз жағалауының ата- 
уы
Қісі аты. Ежелгі грек мифология- 
сындагы алып.
Жер аты, Италияда.
Индия мұхитының бір қойнауында- 
ғы теңіз. Жағасында Бомбей каласы 
бар.
Африкадағы шел. Сахара шөлінің 
солтүстік шыгыс жалғасы.

'Гаудың аты.
Сарайдын аты (Дворец ветров — 
Желді сарай дегенді білдіреді. 
Қаланың аты.
Шахжиханнын баласы, Жихангердік 
немересі. Акбардың швберегі.

Бул жерде Афины каласын айтып 
отыр. Грециянын астанасы. Грек ми- 
фологиясындағы басты құдайлардын 
бірі— қыз құдайдын атына байла- 
нысты қойылған.
Материк.
Кісінін аты. Индиянын ұлы патша - 
ларының бірі.
Собор. Дуние жузіндегі жеті ғажа- 
нып архитектура ескерткіштерінің 
бірі. Венецияда.
«Санжибванни» храмы Ри.мде.
Бабыр /Бабур/ Захир ад-Дии Му­
хаммед— бұрынғы Фергана әмірі. 
Үндістаи билеушісі, колбасшы. 
Бабұр патша калдырған тарихи ме- 
муар. Әри тарихи, әрі адебн шығар- 
ма. Орта Азия халыктарынын көр- 
некті лдеби ескерткіш — мурасы. 
Ғажайып ертегілердегі сәнді бак. 
Кісінін аты. Индия — совет коғамы- 
ның бастығы /сол кездегі/.
Қаланың аты. Индияда 
Каланың аты. Индияда.
Орталық Европа да гы Мемлекет. 
Географиялық аймақ.
Кісінір аты. Патша 
Каланық аты. Ипдиядэ 

Үндістан мен Үндіқытай түбектері- 
нін арасы, Үнлі мухнтында.
Бенгал шығанағындағы өлке, ел- 
жұрт.
Бенгали штаты.
Үнді мұхнтындағы шыганак. Үнді' 
тан мен Үндіқытай тубектерінің ара- 
сында.
Кісінің аты. Жазушы.



Бирма (1)

Бкара каналы (1)

Блок (1)

Бомбей (57)
Борджия (1)
Ботичелли (2 )
«Ботен адам» (1)

Брама (5)
« Б р а х м а 11 ч а ри л а р» мектебі

Бриндаван (1) 
Британия (3) 
Будда (50)

Бупалеинг (1)
Вагора (1 )
Валатхоло (7)

Варгеза паркі (1)
Василий Блаженный шіркеуі (1)

Ватикан (7)

Венгрия (1)
Венеция (2)

Виктор Эммонуэл ескерткіші (2) 

Виси (2)

Внуково аэродромы (1)
Ганг (9)
Гануман (4)

Гарибальди ескерткіші (6 )

«Гастхауз» (3)

Германия (3)

Геродот (1) 
Горький (1)

Мемлекет. Оцтүстік — Шыгь;о Азия- 
да Үндіқытай түбегінің бігысьшда 
ориаласкан.
Қаналдың аты, инда Нангал плоти- 
насы бар.
Кісінің аты. Блок Александр Алек­
сандрович — орыс ақыны.
Каланыц аты, Индияда.
Қісіміц аты
Кісінің аты. Итальян суретг. ісі. 
Индия жазушысы Бизигтиди'. опера- 
сы.
Жаратушы құдайдын. аты.
Индуизм дінінің болашак гұла.ма 
жрецтерін әзірлейтін мемелекет ка- 
рамагындагы мектеп. Индизнъщ Чп- 
торгар каласында.
Демалыс орны, парктін, аты. 
Англиянын ескі аттарынын бірі. 
Құдайдың аты. Будда дінінде нирва­
на жагдайына, нағыз әулиелікке 
жеткен жан иесі 
Кісінің аты. Махараджа.
Өзенніц аты.
Оңтустік Индиянын карт жазушысы 
— акыны, 
демалыс орны.
Дүние жүзіндегі Жеті ғажайып ар­
хитектура ескерткіштерінін; бірі. 
Москвада.
Өз алдына мемлекет бол гш кала. 
Католик шіркеуінің басшысы— папа- 
ның ордасы.
Орталык Европадағы мемлекет.
И та л и я н ык солтүсті к - ш ыгы сынд а ғы
кала. Адриат теңізініц жага:ында. 
Италия королі Виктор Эммонуэлге 
қойылған ескерткіш.
Кісінің аты. Проза шебері, қыска 
оңгімелер авторы.
Аэродромный аты. Москвада 
Өзен, дария аты. Эулие су саналады. 
«Рамаяна» дастанындағы маймыл- 
дардың бастығы.
Италияның халық батырынз койыл- 
ған ескерткіш.
Каморин мүйісіндегі үкімет қонак- 
жайының аты.
Мемлекет. Европада екінші дүнне 
жүзілік соғыстын, аяғына дейін өмір 
еүргсн мемлекет.
Ежелгі гоек тарихшысы.
Максим Г орький — пролетарлаттыц
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Греция (5) 

Грифиц (1)

Гуиер плотшіаеы (1) 
Грута заманы ( 1 )

Густав Ваза ескерткіші (1)

Ғайса (8 )
Ғұмаюн (2 )
Гусман (4)
Дания (1)
Даңқ мұнарасы ( 1 )

Дели (56)
Дели университеті (4) 

Джавахарлал Неру (2) 

Дикенс (1)

Дрезден (2 )

«Дрезденская галерея» (3)

Дюран (3) 
Дюссельдорф (2 )  
Европа (37)
Египет (1)

Ескі Дели (2)
«Жазгы сарайлар» ())

Жайпур (2)
«Жалпыныц жоспары» (2)

Жамбыл (2)

Жана Дели (Нью Дели) (2) 
«Жана зан.» (2)
Женева (6 )

Женева көлі (1)
«Жеңіс мұнарасы» (1)

улы жазушысы. Социалнстік реализм 
адебиетінің негізіп калаушы.
Ежелгі грек меме.іекеттерініц жері- 
ніц жалпы атауы.
Кісініц аты. Хайдарабодтагы Аджен- 
та жане Эллора ескерткіштерін зсрт- 
тсуиіі: гз іым.
Плотинаныц аты. Индияда.
Солтүстік Үндістандагы Магадха 
мемлекегін билеушілер заманын 
/4— 6  гг./ аіітады.
Швед королініц қурметіне койылган 
ескерткіш. Швеция да.
Кісініц аты. Пангамбарлардык бірі. 
Бабүрдыц баласы.
Белгілі «төрт шариярдыц» бірі. 
Батыс Европадагы мемлекет. 
Мүнараның аты. Чнторгар қаласын- 
да.
Қаланың атьг. Үпдістаиныц астанасы. 
Инднядағы ең үлкен оқу орындары- 
ныц бірі.
Үндістанныц саяси және мемлекет 
кайраткері.
Кісініц аты. Ағылшынның көрнекті 
реалист жазушысы
Қаланың аты. Герман Демократия- 
лык республнкасында.
Дүние жузіндегі ең таңдаулы көр- 
кемсуреттер жинақталған орыидар- 
дыц бірі. ГДР-діц Дрезден каласын- 
да.
Кісінің аты. Англия оқымыстысы. 
Қаланың аты. Батыс Германияда. 
Материк.
Коне Мысыр. Ніл өзенішн томенгі 
агысында, солтүстік-шыгыс Афрмка- 

да болған ертедегі мемлекет.
Дели каласыныд ескі бөлегі.

Кол үстіндегі кене ескерткіштер 
тобы.
Удайпурда.
Каланыц аты. Индняда.

Индия өкіметінін үлкен шаруашылык 
уйірмелерінің бірі. Қогамнын аты 
/«Общинный проектіт»/.
Кісінің аты. Жамбыл Ж абаев— ка­
зак халық поэзиясыныц алыбы. 
Делидің жаңа бөлегі 
Жамбыл Жабаевтыц жыры.
Қаланыц аты. Швейцарияпыц аста­
насы.
Швейцариядағы келдің аты. 
Мүнараның аты, Читоргар қаласында
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Жумна өзені (2)

Жұмамешіт (5)
Захирмддпн Бабур (1) 
Иерусалим (2)

Ж и хан гер  (1)

Индира Ганди (1)

Индия (369) 
Индия му хиты (5)

Индия — Совет достығы 
Индия тенізі ( t)
Иран (8 )

Иран бағы (2)

Иса (1)

Италия (7)

Италия жарым аралы 
«Кабалиширатем» ( 1) 
Кавери (1)
Каир (6 )

Калькутта (24) 
Каморин мүйісі (8 )

Карачи (4)

Карбузье ( 1 )

XII Карл мүсіні (2) 
Кашмир (3)
Кербаланыц шөлі (2) 
Киплинг (1)

Колизей калдығы (2 )

Копенгаген (2)
Кордово халифаты (2 )

«Королевское общество»

Патша. Акбардын баласы. Хумаюн- 
нын немересі. Бабұрдың шөбересі. 
Өзеннің аты. Делидін, ортасымен аға- 
ды.
Мешіттіц аты. Шахжиһан салдырған. 
Патша. Ақсақ Темірдің немересі. 
Кала. Ескі аты Құдыс, Палестинада. 
Үндістанның саяси және мемлекет 
қайраткері. Джавахарлал ГІерудің 
қызы.
Үндістан. Оңтүстік Азпядагы мем­

лекет. Негізінен Үндістан түбегінде 
орналаскан.
Астанасы — Дели.
Үнді мүхиты. Көлемі жөнінде жер 
шарындагы үшінші (Тынық және Ат­
лант мүхиттарынан кейінгі, мүхит. 

( 10 ) Қоғамның аты.
Үнді мүхиты.
Мемлекет. Азияның оитүстік-батыс 
бөлегінде 1035 ж. дейін Персия деп 
аталынған.
Ертегідегі еститін «Иран бағы» — 
«Бағиран».
Кісінің аты. «Тәжмахолды» салушы 
шебер.
Мемлекет. Европаның оңтүстік бөлі-
гінде.

I Аралдың аты. Италияда.
Храмның аты.
Өзеннің аты.
Каланың аты. Ескі аты Мысыр. Еги­
пет Араб Республикасыиың астанасы. 
Қаланың аты.
Индияның оңтүстігіндегі Индия мұ- 
хитына молынан сұғылып тұрған жер 
шегі.
Қаланың аты, Пакистанда. Синд про- 
винциясының әкімшілік орталығы. 
Кісінін. аты. Француз архитекторы. 
Белгілі Швед королы — XII Қарлге 
қойылған ескерткіш. Швецняда. 
Қаланып. аты. Солтустік Үндістанда. 
Қала. Даниянын. астанасы.
Құмның аты. Географиялық аймақ. 
Кпилинг Джозеф Редьярд — ағылшык 
жазушысы.
Көне заманнаи калган ескерткіш ор- 
ны.
Қала. Данияның астанасы.
Пиренеи тубегінде 929 жылдан 1031 
жылға дейін өмір сүрген феодалдык
мемлекет.

(!) Қоғамның аты. Англияда.
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Кочин (G)
«Көркемсоз қогамы» (1)

Крит (2)
Крит аралы (4)

Кришаи Чандр (4)

Қришпа (8 )
«Кришнарджсагар» (1) 
Ксенофонт (1)
«Куатүлислам» (1) 
«Кульпаттандалам» (1) 
Кумба ескерткіші (1), 
Кунгар мырза (2)

Кіші Алматы биігі (1)

Қазақстан ( 1)

Құддұс (2 )

Құтбиддин ( 1 )

«Құтбмннар» мұнарасы (3)

Кызыл сарай (Редфорт) (3) 
Қытай (2)
Лакшмивилас (1)
Лахну мектебі (1)
Лахор (2)

Лахор дарбазасы (1)

Лахор мектебі (1)
Лев Толстой (2)
Ленинград (2)
Личн ( 1)

Луи Жаколино (2)
Мадрас (27)
Майсур (10)

Майсур тоғайы (3)
Майсур уәлаяты ( 1)

«Мақшар күаі» (3)

Малавар ( 1 )
Мариям-ана (3)

Қаланың аты.
Инднядағы ақын-жазушылар қоға- 
мының аты.
Таудың аты.
Крит тауына байланысты қойылған 
аралдын аты.
Қісінің аты. Индия қапраткері, ха- 
лық басшысы.
Қөгертуші құдайдың аты.
Қонақ үйдіқ (Отель) аты. Майсурда. 
Ежелгі грек жазушысы, тарихшы. 
Мешіт, Индияда.
Индия өкіметінің үлкен шаруашылык 
үйірмелерінің бірі.
Раджа Махмуд сұлтанды жеңген жа- 
уынгергс қойылган ескерткіш.
Мангал кұрылысының бас инженері, 
конгрессистер партиясыныц мүшесі. 
Алатаудын Алмагы түсыпдағы бір 
бөлігінің аты.
Қазақ Советтік Социалпстік Респуб- 
ликасы.
ССРО құрамындагы одактас реснуб- 
ликалардың бірі. Астанасы — Алматы. 
Қаланьщ аты. Жаңа аты — Иеруса­
лим. Пакистанда.
Кісінің аты. Индия патшаларыиыц бі- 
рі.
Мүнара, Құтбидднн патша салдырган. 
Делиде.
Шахжиһан салдыргап патша сарайы. 
Қытай Халық Республикасы.
Сарай аты. Удайпурда.
Суретшілер мектебі. Индняда. 
Қаланың аты. Пакнстанпың солтүс- 
тік шыгысында.
Лахор қаласына кіретіп негізгі қак- 
паның аты.
Суретшілер мектебі. Ипдпяда.
Орыс жазушысы.
Қаланың аты. Советтер Одагында. 
Біздің жакка мәлім емес, мол бүтақ- 
ты, үлкен жеміс ағашы.
Кісінің аты. Ағылшын жазушысы. 
Қаланың аты. Оңтүстік Үндістанда. 
Тамилнад штатының акімшілік орта- 
лығы.
Қаланын аты. Оцтүстік Үидістанда. 
Мансур каласыиың мадындағы тоғаіі. 
Оңтүстік Үндістандағы ел-жүрт. Араб 
теңізі жағалауында. 
Микельанджелоның туындысы ~г 
«Страшный суд».
Таудың аты.
Ғайса пайғамбардьщ анасы.
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М аркс (3)

Маунбет (1 )' 

«Махабалипурам» (1 )’ 

«Махабхарата» (3)'

Махамана (1 ) 
Махин (1) 
Маяковский ( 1 ) 
Мейвар (1)
Менон ( 1)

Микельанджело (7)

Милан (1 )

Мир ай (1)

Моғол мектебі (2 ) 
Моғол паркі (2)

Моғол сарай (1)

Монблан (4)

Москва (8 )

Мундассери (1)’

Мумтазбегім (d ;

Мухаммед (4)

Мүлк Раджинан (11) 
«Мът бір тун» ( 1)

Мы сыр (4)

Нагар (1)

Кісініц аты. Дүние жүзіндегі жүмыс- 
шы табының кемеңгер кесемі, үды ус- 
тазы, халыкаралык револгациялық 
қозғалыстың шебер стратег*. Терең 
ойшыл теоретик, ғылыми коммунизм* 
нің негізін салушы.
Кісінің аты. Лорд М аунбет— Ачелия- 
ның внце-королі.
Храмнық аты. VII ғасыр ескерткіші. 
Шива құдайына арналған.
Үнді халқының әрі дін кітабы, әрі 
ғажайып дастаны. С анскрите «Ұлы 
Бхарата туралы аныз».
Кісінің аты. Патша.
Бомбейге карасты бір аудаиныц аты. 
Орыс совет ақыны.
Кісініц аты. Король.
Кісінің аты. Индияның (сол ксздсгі) 
Одақтағы елшісі.
Қісінід аты. Микельанджело Буа- 
нарроти — итальян мусіншісі, ксскін- 
демекші, архитектор әрі акнн. 

Қаланыд аты. Италияда. Ло/бардия 
облысының және Милан проиинция- 
сының әкімшілік орталығы.
Храмның аты. Бір сұлу кыз атынан 
қойылған.
Суретшілер мектебі. Индияда.
Парктің аты. Халық демалатын де- 
малыс орны.
1707 жылы өлген Аураңзепке дейін 
«Ұлы моғолдар нәсілі» деп аталатын 
патшалар (Бабұр, Хұмаюн, Акбар, 
Жихангер, Шахжихан, Аурадзеп 
т. б.) тұрган сарайдың аты.
Шыңның аты. Батыс Альпідегі тау 
массив!.
Қаланың аты. Советтік Социалист 
Республикалар Одағының остаиасы. 
Кісінің аты. Революцняшыл бағытта- 
гы жазушы.
Кісінің аты. Шахжихан патшаныд 
сүйікті ханымы.
Пайғамбар. Ислам дінінің ксгізін сал- 
ған діни уағызшы.
Кісінің аты. Индия жазушысы.
Араб әдебиетінің орта ғасырдағы 
классикалык ескерткіші. Ол уш жүз- 
дей адыз-әңгімелерден тұрадь'. 
Қаланыд аты. Каир калась і ыд еокі 
аты. Египет Араб Республнкасыныц 
астанасы.

Кісінің аты. Удайпурдыд кергілікті 
кэйраткері.
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Нангал плотинаеы (2) 

Нангалстрой (1)

Непал (1)

Неру ханым (1)
Нобель (1)

Норвегия (2)

Оксфорт университета (1)

Октавиан Август (1)

Оңтүстік Индия (1)
Орта теңіз (2)
Осло (2)
«Осман» (1)
Осман Алихан (1)

«Осман» университеті (1) 
Ост-Индия компаниясы (1) 
Пакистан (5)
Памнадай (1)

Парфенон (1)

Пелепоннес жарым аралы 
Пенджап (4)

Пенджап уэлаяты (2)

Пенджу (1)

Петр—I (5)

Пиллай (1)

Пичула ( 1) 

Подбанабапурам (1) 

Полтава (О  

Прасад (6)

Пенджаптыц бес өзенініц бірі — Сет- 
ледж өзеніне салынған құрылыс. 
/Қазушыныц Индняға барғаи кезінде 
жүріп жатқан плотина кұрылысьшың 
аты.
Оңтүстік Азиядағы момлекег. Ж зр 
шарындағы сн биік Гималаи тауы- 
ның орталық бөлігіне орналаскан. 
Джавахарлал Нерудің туған анасы. 
Нобель сыйлыгы — Дүниежүзілік сың- 
лықтың аты.
Солтүстік Европадагы мемлекег. Ас- 
танасы — Осло.
Ұлыбританияныц байырғы жәяе ан; 
ірі жоғары оку орындарының бірі. 
Оксфорт каласыпда.
Рим императоры Юлий Цезарьдің не- 
мересі.
Географиялык аймак.
Теңіздің аты.
Қаланың аты. Норвегпяныц астанасы. 
Хайдарабадтагы аурухапаның аты. 

Қісінің аты. Хайдарабадтыц г.міршісі 
(әкімі).
Хайдарабадтағы жоғары оку орны. 
Компанияның аты.
Мсмлекет. Оңтүстік Азняда.
Сарайдың аты. Шахзаданын жаиын 
қорғап калғаи бір күтуші әйел аты- 
нан койылған.
Храмныц аты. Афина қүдайына арнзц 
салынғаи. Дүіше жүзіндегі жеті га 
жайып архитектура ескерткіімтерініи, 
бірі. Афиныда.
Аралдың аты. Грецняда. 
Солтүстік-Батыс Ипдиядагы штат- 
тын аты.
Географиялык аймак. Пенджап ел- 
жүрты.
Демалыс бағыпың аты. Осы пттал 
кыстақтың атыиан койылғаи.
Орыс натшасы. Россия мем.іі-кетііііц 
императоры, мемлекеттік кайраткер, 
қолбасшы жэнс дипломат,
КІСІНІҢ аты. Зерттеуші-ғялым, журна­
лист, акын.
Қөлдің аты, Удайпур калашный, ма- 
нында.
Тривандрум маныпдагы ескі сарай* 
лардың бірі, XIV ғасырға жатады. 
Қалаиың аты. Украинада. Полтава 
облысының орталығы.
Қісінің аты. Прасад Раджендра — 
Индияның президент!, саяси жене 
мемлекет кайраткері.
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Претап (1)
Пушкин (2)

«Пьета» скульнтурасы (2)

«ГІІлдер үңгірі» (1 ) 
Рабиндранат Тагор (4)

Равана (1)

Рагнер (1)
Рагнер (1)

Раджагопалачария (1)

Раджама (1)
Раджа Махмут (1)
Раджендр Прасад (3)

Раджестан (5)

Раджестан уәлаяты (1)

Раджинан (5)
Радж Капур (3)

Раджпур Бенгал мектебі (2);

Радхакришнан (3)

Рама (7)

Рамаммрам (1)

«Рамаяна» (4)

Рамен (8 )

Рангун ( 1)

Рафаэль (4)

Рачпромук (2 )

Реймский собор (1)

Рим (35)

Кісінің аты. Махараджа.
Александр Сергеевич — орыс жазу- 
шысы. Ж ана орыс одебнетінің негі- 
зін калаушысы.

Атақты Микельанджело қолынан 
шыкқан туынды.
Таудың аты. Бомбейдіц жанында. 
Үнді әдебиетінің классигі, прозаик, 
сыншы, ақын. публицист.
«Рамаяна» дастаныныц кейіпкері, 
жын (демон).
Кісінің аты. Индия жазушысы. 
Қаланың аты. Жазушы Рагнер атын- 
дағы қала.
Раджагопалачария Чакраварти — 
Иидияныц саясп және когамдық қай- 
раткері .Көпке мәлім карт дипломат. 
Кісіпің аты. Әйел акын.
Кісініц аты. Орта гасырдагы султан. 
Кісінің аты. Индия презнденттершің 
бірі.
Солтустік Батыс Индпядагы штат, 
Орталыгы Жайпур каласы. 
Географиялық апмақ. Раджестан ел- 
жұрты.
Кісінің аты.
Қісінің аты. Индиядағы белгілі кино 
қайраткері.
Мектептің аты. Индиядағы 16—19 гғ. 
болған негізгі мектептердіц бірі. Су- 
ретшілер мектебі.
Радхакришнан Сарвепалли — Индия- 
ныц көрнекті саяси және мемлекет 
басшыларының бірі. Вице-президент, 
ғалым-философ.
«Рамаяна» дастанының кеіііпкері. Діи 
ұғымы бойынша кұдай сипатты зат. 
Кісінің аты. Революцияшыл бағытта- 
ғы жазушы.
Ежелгі Индияның эпикалық шығар- 
маларыиыц бірі.
Кісінің аты. Йндияиыц атакты ғалы- 
мы, профессор.

Қаланың аты. Бнрман Социалистік 
Республикасы Одағының астанасы. 
Итальян живописец және архитекто­
ры.
Қісініц аты. Махараджа. Майсурдың 
акімі.
Собор. Дуние жузіндегі жеті ғажай- 
ып архитектура ескерткіштерініц бі- 
рі. Францияда.
Қаланың аты. Ежелгі көне кала. 
Италияпың астанасы.
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Россия (4)

Самаркан (1)

«Санжиованпи» храмы (1) 

«Санипаты» (1)

«Сан Пьетро Инквинколыли» (3)

Санта-Мария храмы (1)
Сабит (1)

.«Сегіз піл сарайыз (3) 
Сетледж (3)

Сидхарта Будда (2)

Сикстинская копелла (3)

Сикстинская мадонна (3)

Симмла (2)
Сита (6 )

Сиям (1)
Скандинавия компаниясы (1) 
Совет Одағы (2)

Советтік Шығыс (3)
Стамбул (1)

Стокгольм (1 1 )
Субраманьян Шастри (1) 
Сурат (1)
Суэц каналы (2)
«Тажмахал» (6 )
Тадғар биігі ( 1 )

«Тәжмахал» (11)

Тәжікстан ( 1 )

Ұлы Октябрь С оциалист революция- 
сына дейіп ө\пр сургсн орыс мемле- 
кеті
Қаланың аты. Самарханд облысиның 
орталыгы. Өзбек ССР-інде.
Әулнс Пстрдіц атақты соборы, Рим- 
де.
Индия өкіметінін улкен шаруашьілық 
үйірмелерінің бірі.
Храмның аты. Шынжырлаулы Петр 
храмы. Римде.
Храмның аты, Римде.
Кісініц аты. Сәбнт Мұханов — қазақ 
совет жазушысы. Қогам кайраткері, 
Казак, совет әдебнетіиіц негізін салу- 
шылардың бірі.
Сарайдын, аты. Удайиурда,
Өзепиің аты. Пакистанныц, Индня- 
яыц және Қытайдың устімен агады. 
Қудайдың аты. Будда дінінде Нирва­
на жағдайына, нагыз эулнелікке жет- 
кен жан иесі делінеді.
Сикстин копелласы. Итальяи кайта 
өрлеу дәуірінін Рим Ватііканыидагы 
тамаша ескерткіші.
Сурет өнерініц кудайындам саиала- 
тын Рафаэль колымен жасалган 
атақты ғажайып шыгарма.
Каланын аты, Солтустік Нндіпда. 
«Рамаяна» дастапынын. гсроинасы, 
Раманың сүйікті сұлу жас ғашыгы. 
Мемлекеттің аты.
Компанияның аты.
Советтік Социалистік Республнкал'ар 
Одагы. Астанасы — Москва. 
Географиялық аймак,.
Каланын аты. Турциянын си ері оп- 
дірісті және мәденн орталыгы. 
Қаланын аты. Швециянын астанасы. 
Кісінің аты. Акыи.
Каланың аты.
КапалдыҢ аты, Дранняда. 
Хайдарабадтагы коиақ уйдіц аты. 
Алматының бір шетіндегі Алатау шо 
кыларыиың бірі.
«Сарайлар тәжі». Әрі мешіт, әрі кум- 
без. Дүние жүзіпдегі жеті ғажлйьш 
архитектура сскерткіштеріпің бірі. 
Шахжихан патша взініц сүйікті ха- 
нымы Мұмтазбегімге арнагі салдыр- 
гаи.
Тәжік Советтік Соцпалнстік респуб- 
ликасы. Орта Азияның оңтүстігіндегі



Тибет (1)
Токио (1)
Траванкор (3)
Тривэндрум (9)
Тіршілік мәнісі туралы» (1)

Удайпур (21)
«Ү нНз мұнара» (4)

■Фатей ( 1 )
Фенимор Купер (1)
Фергюссон (1)

«Теософическое общ ество» ( I )

Фергана (1)

Фердауси (1)

Флоренция (1) 
Форум қалдығы (3)

Фостер (1)

Франция (2)

Хайдарабад (12) 
Хапдярабадхауз (2)
Хельсинки (2 )
Херингер ( 1 )

Ходжа-Ахмед Аббас (3)

Хумаган (1)

Чпторгар (4)

Чаидигар ( 1 )
Чандлер ( 1)
Чаидогарх (1)
«Чаидра Махал» (1)

«Чармішар» ( 1)

Цейлон аралы (5)
«Чоурн» ( 1 )

Шантнникетан университеті (1 )

одақтас республика. Астанасы — Ду­
шанбе.
Бенарес қаласындағы бір қоғамның 
аты.
Таудың аты.
Каланыц аты. Жапонияныц астанасы. 
Қаланың аты.
Каланыц аты.
1932 ж. Англия окымыстысы Дюран 
жазған кітап (шығарма).
Каланыц аты, Индияда.
Малавр тауының етегіндегі мұнара- 
ныц аты.
Көлдің аты. Удайпурда.
Кісінің аты. Ағылшын жазушысы. 
Кісінің' аты. Хайдарабаттағы Аджен- 
та және Эллора ескерткіштерін зерт- 
теуші ғалы.м.
Каланыц аты, Өзбекстанда. Облыс 
орталыгы.
Кісінің аты. Шығыстың ұлы шайыры 
(акыны).
Каланыц аты. Италияда.
Көне заманнан қалған көне ескерт- 
кіш орны.
Кісінің аты. Ульям Фостер — имери- 
кан және халықаралық жұмысшы 
козғалысының кайраткері.
Франция Республикасы. Батые Евро- 
падағы ірі кап и тали ст мемлекеттер- 
дің бірі.
Каланыц аты, Индияда.
Сарай, жатый жай. Делиде. 
Каланыц аты, Швейцария астанасы. 
Хайдарабадтағы Аджента жэне Эл-, 
лора ескерткіштерін зерттеуші. 
Кісінің аты. Киио-суреттердіц сцена- 
рийін жазушы.
Кісінің аты. Патша. Бабур патшанын 
баласы.
Каланыц аты. Раджестанныц орта- 
лығы.
Каланыц аты.
Кісінін аты. Ағылшын ғалымы. 
Каланыц аты.
Сарайдыц аты. (Лунный дворец) Ай 
сәулелі сарай. Жайпурда.
Мешіттің аты. Хайдарабадта. XVI 
гасыр туындысы.
Аралдыц аты.
Храмныц аты. XI ғасыр туындысы. 
Чнторгарда.
Индиядагы жоғары оку орындары- 
иыц бірі.
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Шахжихаи (9) ¥лы моғолдар патшасынық бірі. Жи- 
хангердің баласы, Акбардың немересі, 
Хумаюнның шөбересі.

Швейцария (3) Швейцария Коифедерациясы. Орта- 
лық Европадагы мемлекет.

Швеция (1) Швеция корольдыгы. Солтүстік 
Европадағы мемлекет.

«Шемали» (1) 
Шемали (1)

Пьесаның аты.
«Шемали» пьесасындағы героинаның 
аты.

Шива (14)
Шивалик (1) 
«Шиваның жұмағы» (1)' 
Шолохов (1)

Тәңірінің аты. Күйретуші күдай. 
Таудын, аты. Индияда.
Храмның аты. Эллора кыстағында. 
Кісініц аты. Михаил Александрович

Эллора (7)
— орыс совет жазушысы.
Қыстақтың аты. Хайдарабадтың қа- 
сында.

Эллора ескерткіші (1) Осы аттас кыстақтың атымен аталы- 
натын тарихи ескерткіш (храм).

Эмпинавудранат (1) Кісінің аты. Революцияшыл бағытта- 
ғы жазушы. Валатхолоның баласы.

Югославия (1) Югославия Социалистік Федерация- 
лык Республикасы. Европаның оңтүс- 
тік бөлегіндегі социалистік мемле­

Юлий Цезарь (1)
кет.
Юлий Цезарь Гай — Римнің мемле- 
кеттік және саяси кайраткері. Қол- 
басшы, жазушы.

Япония (1) Жапония. Шығые Азиядағы мемле­
кет.



М.  О.  Ә У Е 3 0 В Т І Ң  « И Н Д И Я  О Ч Е Р К Т Е Р І Н Д Е П
К І С І  Е С І М Д Е Р І Н І Ң  Ж И І Л І К  С Ө З Д І Г І .

кісі есімдері кездесу ЖИІЛІЛІГІ

Аббас 3
Айвангар 1
Акбар 7
Ақсак Темір 3
Ала дни 3
Алексей Сурков 25
Али-Сардар Жафри 6
Алихан 1
Антей 2
Аурацзеп 4
Ашока 8
Бабур 11
Баха дуршах 2
Бизитти 1
Балига 2
Блок 1
Борджия 1
Ботичелли 2
Брама 5
Будда 5 0
Бупалсинг 1
Валатхоло 7
Виси 2
Гануман 4
Геродот 1
Горький 1
Грифиц 1
Гайса 8
Ғұмаюн 2
Гусман 4
Джавахарлал Неру 2
Дикенс 1
Дюран 3
Жамбыл 2
Жихангер 1
Захиридднн Бабур 1
Индира Ганди 
2 0 0

1

кісі есімдері кездссу жнілілігі

Иса 1
Карбузье 1
Киплинг 1
Кришан Чандр 4
Кришна 8
Ксенофонт 1
Кунгар мырза 2
Құтбиддин 1
Лев Толстой 2
Луи Жаколино 2
Мариям-ана 3
Маркс 3
Маунбет 1
Махамана 1
Маяковский I
Мейвар 1
Мен он 1
Микельанджело 1
Мундассери 1
Мухаммед 4
Мулк Раджинан 1
Нагар 1
Неру ханым 1
Октавион Август 1
Осман Алихан 1
Петр-1 5
Пилляй 1
Прасад 6

Претяп 1
Пушкин 2

Рабиндрант Тагор 4
Равана 1
Рагнер 1
Раджагопалачария 1
Раджама 1

Раджа Махмут I



Раджендр Прасад 3 , Фергюсеон 1
Раджинан 5 Фердауси 1
Радж Капур 3 Фостер 1
Рархакришнан 3 Херингер 1
Рама 7 Ходжа-Ахмед Аббас 3
Рамамирам 1 Хумаюн 1
Рамен 8 Чандлер 1
Рафаэль 4 Шахжихан 9
Рачпромук 2 Шемали 1
Сэбит 1 Шива 14
Сидхарта Будда 2 Шолохов 1
Сита 6 Эмпинавудранат 1
Субраманян Шастри 1 Юлий Цезарь 1
Фенимор Купер 1



М. О. ӘУЕ30ВТЩ «ИНДИЯ ОЧЕРКТЕРШДЕГЬ
ГЕОГРАФИЯЛЫҚ АТАУЛАРДЫҢ ЖИІЛІК СӨЗД1ГІ

географиялык.
атаулар

кездесу жиілігі географиялык; кездесу жиі л ігі 
атаулар

Агра 11 Дрезден 2
Аджента 7 Дюссельдорф 2
Азия 7 Европа 37
Алатау 3 Египет 1
Алматы 6 Ескі Дели 2
Альпы 3 Жайпур 2
Америка 13 Ж ана Дели 2
Англия 15 Женева 6
Аиенин (аралы) 1 Женева (көлі) 1
Арабстан (теңізі) 4 Жумна (өзені) 2
Арабстан (шэлі) 2 Иерусалим 2
Ар авали 1 Индия 369
Аурангабад 1 Индия (мухиты) 5
Бангалор 13 Индия (теңізі) 1
Афина 1 Иран 8
Африка 3 Италия 7
Банжора 1 Италия жарым (аралы) 1
Батые Германия 1 Кавери 1
Батые Европа 2 Каир 6
Бенарес 30 Калькутта 24
Бенгал (қойнауы) 3 Ка.морин (мүйісі) 8
Бенгал (уэлаяты) 2 Карачи 4
Бенгали (штаты) 4 Кашмир 3
Бирма 1 Кербаланың (шөлі) 2
Бкара (каналы) 1 Копенгаген 2
Бомбей 57 Қордово (халифаты) 2
Британия 3 Кочин 6
Вагора 1 Крит 2
Ватикан 7 Крит (аралы) 4
Венгрия 1 Кіші Алматы (биігі) 1
Венеция 2 Қазақстан 1
Ганг 9 Кұддұс 2
Германия 3 Қытай 2
Греция 5 Лахор 2
Дания 1 Ленинград 2
Дели 56 Мадрас 27
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Майсур 10
Майсур (тоғайы) 3
Малавар 1
Махин 1
Милан 1
Монблан 4
Москва 8
Мысыр 4
Непал 1
Норвегия 2
Оңтүстік Индия 1
Орта (теніз) 2
Осло 2
Пакистан 5
Пелепоннес жарым (аралы) 1
Пейджа п 4
Пенджап (уэлаяты) 2
Пичула (көлі) 1
Полтава 1
Рагнер 1
Раджестан 5
Раджестан (уэлаяты) 1
Рангун I
Рим 35
Россия 4
Самарқан 1
Сетледж 3
Симмла 2
Сиям 1

Совет Одағы 2
Советтік Шығыс 3
Стамбул 1
Стокгольм 1
Сурат 1
Суэц (каналы) 2
Талғар (биігі) 1
Тәжікстан 1
Тибет 1
Токио 1
Травинкор 3
Тривандрум 9
Удайпур 21
Фатен (көлі) 1
Ферғана 1
Флоренция 1
Франция 2
Хайдарабад 12
Хельсинки 2
Цейлон (аралы) 5
Чандигар 1
Чандогарх 1
Читоргар 1
Швейцария 3
Швеция 1
Шивалик 1
Югославия 1
Япония 1



А л ғ ы с ө з . . . , > , . . . . . - 5

Түркі тілдерініқ машиналық қорын жасау 
жәке статистикалық зерттеу мәселелері

Е. Қ. Ж  ұ б а н о в. Лингвистикалық зерттеулерді математикаланды- 
ру идеяларының бастау көздері (тілдік элементтерді сандық тұрғы-
дан талдау) ..................................................................................................................12

А. Б. Б е л б о т а е в ,  А. Қ. Ж ұ б а н о в ,  3. А. С и р а з и т д и н о в. 
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А. Қ. Ж  V б а н о в. Түркі тілдерінің машиналык корын жасаудын 
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Фонетика бойынша зерттеулер

Ә. ж .  Ж ү н і с б е к о в .  Орфография мен транскрипция жайында бірер
сөз  44

Л. Г р ж е б и ч е к. Абан Қунанбаев поэзиясындағы дауысты дыбыс-
тар үндестігінің эстетикалык к ы з м е т і .................................................................... 49

А. Е. Ж  ү б а н о в а. Поэтикалық тексті статолингвистикалық түрғы-
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дыбыстардың энтрогіиясы ...................................................................................... 57

3. М. Б а з а р б а е в а. Интонация және оныц семантикамен банланы-
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Ә. Ж. Ж ү н і с б е к о в ,  Қ. Қ. А л д а б е р г е и о в а. Қазақ тілін- 
дегі сішгармодыбыстарға статястикалық талдау . . . .  71

Лексика бойынша зерттеулер

М. К. А й ы м б е т о в, Қ. Б. Б е к т а е в .  Қарақалпақ, өзбек және 
қазак публицистикасының лексикалык жақындыгы туралы лингвостатис-
тикалық з е р т т е у л е р ........................................................................................................ 76

Б. А. М у р а т о в а .  Орысша-казақша сөздіктегі жұрнақты зат есім- 
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А. Б. Б е л б о т а е в .  М. О. Әуезовтің «Индия очерктсріидегі» жалқы
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3. А. С и р а з и т д и н о в. Башқұрт жазуінысы Д. Юлтыйдыц «Қан> 
романыныц бірінші және екінші бөлімдерінін сөздіктерінің арасындағы
лексикалык. байланыс ..........................................................................................100

С. Д. Ө с к е н б а е в .  Қазак тіліндегі көп мағынады сөздерді статисти-
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К. М о л  д а  б е к о в .  Казак, текстеріндегі орыс тілінсн енген сөздерді 
.лингвостатистикалық тұргыда з е р т т е у .................................................................ИЗ

Морфология мен синтаксис бойынша зерттсулер
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