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Еқ бекте дү ние жү зіне әйгілі жазушы М. Ә уезовтің  рухани мү ра- 
мызга айналғ ан «Абай жолы» романындағ ы етістік синонимдердің 
семантика және стилистикалық  қ ызметін анық тау кө зделеді. Жұ мыс 
екі бө лімнен тү рады: біріниіі бө лімде синонимдес етістіктердің  ма- 
ғ ынасы баяндалады да, екінші бө лімде синонимдес етістіктердің  сти- 
листикалық  қ ыэметі сө з болады. Зерттеудің  негізгі мақ саты — улы 
жазушынық  бұ л романда етістік синонимдврді қ алай пайдаланғ аны 
және ондағ ы жаң а тіркестер мен балама сө здердің  жасалуы, сондай- 
ақ , автордьің  ө зіндік ерекшеліктерін аны^тау мәселесі жан-жакү ты 
к,арастырылды.

Кітап студенттер мен аспиранттарғ а, оқ уиіылар мен оқ ытуиіы-  
ларғ а және М. Ә уезов мұ расы қ ызық тыратын қ ауымғ а арналғ ан.
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Туғ ан жердің  еменіндей бойлағ ан, 
Кө п болса екен Сіз секілді ойлы

адам.

Қ асым Аманжолов

Аса кө рнекті ұ ды жазушы, ірі ғ алым, белгілі қ оғ ам 
қ айратқ ері, терең  ой иесі, сө з шебері — Мұ хтар Омар- 
ханұ лы Ә уезов қ алдырғ ан бай мұ раның  ішіндегі ең  ір!, 
ең  кү рделі, мәң гі жасайтын ең бегі — халқ ымыздың  жар
ты ғ асырлық  ө мірін қ амтитын, қ азақ  әдебиетінің  еқ  та- 
тымды табысы, тұ ғ ыры биік туындысы «Абай жолы> 
атты тарихи романы екені мәлім.

Бұ л тарихи роман «қ азақ  халқ ының  ө мірі мен әде- 
биетін, бай тілін дү ние жү зіне таінытып, жер шарын 
аралап, әлем оқ ырманьінан ө те жоғ ары бағ а алды. Луи 
Арагон оны «20 ғ асырдағ ы іең  ұ лы шығ арманың  бірі» — 
деді, «Абай» — арманғ а бө лейтін кітап, «Абай» қ азақ- 
тың  Илиадасы»—деп жазды «Юманите»1 газеті. Ағ ыл- 
шын, неміс, тү ріқ  т. б. шетел сыншылары тарапынан да 
осындай бағ алар берілді. «Абай жолы» романы ө зіндік 
сипатына қ арай М. Ә уезов сияқ ты тарихи қ айраткердің 
елден ерек бағ асын аң ғ артатын біреғ ей туындылар қ а- 
тарына жатады. Бұ л шығ арма — мазмұ ны мен салмағ ы 
жағ ынан ғ ана емес, ө зіндік ерекшеліктері мен жаң а- 
лық тары жағ ынан да, қ азақ  әдебиетіне қ осылғ ан кесек 
ү лес.

«Абай жолы» — әдебиеттің  ғ ана емес, аса бағ алы тіл 
ескерткіші де болып табылады. Онда қ азақ  тілінің  бай- 
лығ ы, сарқ ылмас мү мкіншіліктері, ғ асырлар бойына 
қ алыптасқ ан' сө здік қ орының  қ ат-қ абаты барынша 
мол қ амтылғ ан. Рухани мұ рамызғ а айналғ ан 
осы роман жө нінде академик Қ . И. Сәтбаев кезінде бы ̂
лай деп айтқ ан болатын: «Ә уезов романы аса ірі, кө р- 1

1 Казак Совет Энциклопедиям. Алматы, 1973. 2-т. 56-6. ^
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кем шығ арма ғ ана емес, сонымен коса ғ ылымның  әр 
тү рлі саласьгндағ ы мамандар әрдайым еріксіз кө ң іл ау- 
даратын орасан бағ алы ғ ылыми ең бек тө . Қ азақ  халкы- 
ның  ө ткенін тексеретін бірде-бір тарихшы бұ л кітаптан, 
асып иете алмайды; филолог ғ алымғ а фольклор жайлы 
да, казак, әдебиетінің  негізі мен сө здігінің  дамуы, ка- 
лыптасуы жө нінде де мұ нда кұ нды материал мол; этно
граф ғ алымның  бұ л кү нделікті дағ дыда, тұ рмыстык салт- 
та қ олданылғ ан, бірақ  казірде ұ мыт болғ ан, жол-жора, 
жабдық  атаулы туралы небір қ ызық ты деректө р таба 
алатыны да кү мәнсіз... юрист ғ алымдар қ ыр жұ ртының  
шариғ аттан бастап билер шешіміте дейінгі заң дылык,- 
салттық  праволары жө нінде кымбат мәліметтер таба 
алады»2.

«Абай жолы» романы кө птеген жазушылар мен ой 
иіелерінің , ғ алымдар мен сыншылардың  назарларын 
міейлівше аударғ ан. Осымен байланысты ол шығ арма- 
ның  стилі, тілі жайында да кө птеген қ ұ нды пікірлер 
айтылды3. Бірақ  «Абай жолы» туралы әр тү рлі кө лемде, 
әр кезде жасағ ан ө ң деулері мен ө згерістері, екінші сө з- 
бен айтқ анда, автордьщ кө ркем тіл Лабораториясы да ө з 
алдьііна жеке зіерттелінбей кіелді. Сол сияқ ты, романтшң  
тілі де, әзіршіе тұ тас алынып, ғ ылыми-зерттеу объектісі 
болғ ан жоқ . Ә рине, ондай ең бектердің  алдағ ы уакытта 
жазылатыны кү мәнсіз.

«Абай жолы» романы — тілі, стилі жағ ынан қ азак 
әдеби тіліне мюл ө рнек, жаксы ү лгі енгізген шығ арма. 
Бұ л жө нінде қ азақ  әдеби тілінің  шебері, С оц иалист 
Ең бек Ері, ағ а жазушымыз, академик Ғ . Мү сіреповтің  
пікірін келтіруді жө н кө рдік: «Абай» романын неше рет 
қ айталап оқ ысам, сонша әрдайым жаң а бір ой, жаң а бір 
кө ркемдік, бұ рын окығ анда байқ амай кеткен терең дік

2 Сатпаев К. И. Избранные труды. Алма-Ата. 1970. Т. 5. С. 194.
3 Мұ сабаев Ғ . Қ азақ  әдеби тілін дамытқ ан эпопея // Қ азақ тыц 

тү ң ғ ыш эпопеясы, Алматы, 1957. 129—170-6.; Қ аратаев М. Казак- 
тын тұ цғ ыш эпопеясы // Осы жинақ та. 3—32-6.; Шашкин 3. «Абай» 
романының  кө ркем ерекшеліктері/ / Бұ л да сонда. 113—129-6.; 
Аханов К.  «Абай жолы» романынын, тілі туралы / /  Жұ лдыз. №  9. 
I960. 146—156-6.; Жанпейісов Е. Абай Қ ұ нанбаев пен Мұ хтар Ә уе- 
зовтің  тіліндегі стильдік кейбір ортақ  ө рнектер // Қ азССР Ғ А Ха- 
баршысы. 1962. № 11. 32—46-6.; Балақ аев М. Қ азақ  әдеби тілінің  
мәселелері. Алматы, 1961. 88-6.; Болатов Ж. М. Ә уезовтің  «Абай 
жолы» романындағ ы халық  тілін пайдалануы //Қ азақ  тілі тарихы 
туралы зерттеулер. Алматы, 1965. 216—238-6.; Бектурганов Е• Ус
тойчивые сочетания слов в романе-эпопее Мухтара Ауэзова «Путь 
Абая»: Автореф. дне. ... канд. филол. наук. Алма-Ата, 1967. С. 22.
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табам4. Ал, К. Аханов «Оны жазғ ан М. Ә уезов кем, ты- 
нысты, сұ лу да шыркау ү иді жазушы, ол жасай береді, 
атақ ты ең бегі бұ дан былай да тарай бермек»5, дейді. 
«Абай жолы» романы тілінің  байлығ ы, ерекшелігі жай- 
ында басқ а да орынды, байсалды пікірліер жоқ  смес,

Біз ө зіміздің  шағ ын ең бегімізді осы романнын тілі- 
нің  бір ғ ана мәселесше, атап айтқ анда, ондағ ы қ олда- 
нылғ ан синонимдес етістіктердің  мағ ыналарына және 
стильдік ерекшіеліктеріне ғ ана талдау жасамақ пыз. Сол 
арқ ылы ұ лы жазушының  халық  тілінің  байлығ ын, оның  
мү мКшшіліктерін қ алай пайдал'анраны. жайында, оның  
ө зіндік ерекшелігі, жаң алығ ы, шебіерлігі жө нінде ө з 
хал-қ адарымызша, кейбір топшылама пікірлер тү юді 
нысана тұ тамыз. Бірақ  бұ л ең бектен роман тілінің  бар- 
лык байлығ ын, автордың  ондағ ы бү кіл ө зіндік ерекше- 
ліктері мен жаң алық тарын толық  ашып береді екен де
ген ү міт кү тпеғ ен жө н. Ө йткені ондай кү рделі мәселелер 
біздің  шағ ын енбегіміздің  бойына да сыймайды, мақ - 
сатына да орай келмейді. Сол себептен романдағ ы си
нонимдес етістіктерді мағ ыналарына қ арай- топтап, 
олардың  қ олданылуы жө ніндегі ерекшеліктерін, стилис- 
тикалық  қ ызметін дұ рыс ашып, саралап бере алсақ  —• 
мақ саҒ ымыздың  орындалғ аны. Роман тілінің ұ шан-тең із 
мәсіелелерінен шақ тап алғ ан бұ л тақ ырыбымыз — си
нонимдес етістіктердің  семантикасы және олардың  сти- 
листйкалық  қ ызметі ғ ана. Бұ л мәселе жалпы тіл білі- 
мінде де әлі толық  зіерттеліп бітпеген семасиология 
проблемаларына катысты дау-таласы кө п. Семантика, 
стилистика мәселелсрі — қ азақ  тіл білімінде енді-енді 
ғ ана колғ а алынып жү рген тақ ырыптар. Ө йткені, жал
пы етістікке арналғ ан ең бектерде ғ ана жол-жө некей сө з 
етілгені болмаса, казак тіліндегі етістіктердің  семанти
касы, олардың  стилистикалык қ ызметі ариайы зерттел- 
меген соны жатқ ан мәселе екенін атап айтқ ан макұ л. 
Ал, жеке-жеке жазушылардың  шығ армаларының  тіл- 
деріндегі еинонимдерге байланысты мәоелелер тек ка
зак тіл біліміндіе ғ ана емес, тү ркологияда да әлі назар- 
дан тыс қ алып келе жатқ андық тан, арнаулы моногра- 
фиялық  кү рделі ең бек те жоқ .

М. Ә уезовтің  ойы ө рісті, қ арымы кең  жазушы бол-

4 Мұ хтар Эуезцвтщ алпыс жылдығ ына арналғ ан мақ алалар 
жинағ ы. Алматы, 1959. 39-6.

5 Аханов К. «Абай жолы» романыныц тілі туралы // Жұ лдыз. 
1960, № 9. 1-6.
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кем шығ арма гаи а смет, соііымен қ оеа гылымның  op 
тү рлі саласымдағ ы мамандар ордайым еріксіз кыціл ау- 
даратын орасан бағ алы ғ ылыми енбек те. Қ азақ  халқ ы- 
ның  ө ткенін тексеретін бірде-бір тарихшы бұ л кітаптан 
асып кете алмайды; филолог ғ алымғ а фольклор жайлы 
да, казақ  әдебпетінің  иегізі мен сө здігінін дамуы, к,а- 
лыптасуы жө нінде де мұ нда қ ұ нды материал мол; этно
граф ғ алымның  бұ л кү нделікті дағ дыда, тұ рмыстық салт- 
та қ олданылғ ан, бірақ  қ азірде ұ мыт болғ ан, жол-жора, 
жабдық  атаулы туралы небір қ ызық ты деректер таба 
алатыны да кү мәнсіз... юрист ғ алымдар қ ыр жұ ртыиың  
шариғ аттан бастап билер шешіміне дейіигі заң дылық - 
салттық  праволары жө ніндс қ ымбат мәліметтер таба 
алады»2.

«Абай жолы» романы кө птеген жазушылар меп ой 
нелерінің , ғ алымдар мен сыншылардың  назарларыи 
мейлівше аударғ ан. Осымен байланысты ол шығ арма- 
ның  стилі, тілі жайында да кө птегеп қ ұ нды пікірлер 
айтылды3. Бірақ  «Абай жолы» туралы әр тү рлі кө лемде, 
әр кезде жасағ ан ө ң деулері меи ө згерістері, екінші сө з- 
бен айтқ анда, автордың  кө ркем тіл лабораториясы да ө з 
алдьша жеке зерттелінбей келді. Сол сияқ ты, ромавдшң  
тілі де, әзіршіе тұ тас алынып, ғ ылыми-зерттеу объектісі 
болғ ан жоқ . Ә рине, ондай ең бектердің  алдағ ы уақ ытта 
жазылатыны кү мәнсіз.

«Абай жолы» романы —-тілі, стилі жағ ынан қ азак 
әдеби тіліне мол ө рнек, жақ сы ү лгі енгізген шығ арма. 
Бұ л жө нінде қ азақ  әдеби тілінің  шебері, Социалнстік 
Ең бек Ері, ағ а жазушымыз, академик F. Мү сіреповтің  
пікірін келтіруді жө н кө рдік: «Абай» романын неше рет 
қ айталап оқ ысам, сонша әрдайым жаң а бір ой, жаң а бір 
кө ркемдік, ;бұ рын оқ ығ анда байқ амай кеткен терең дік

2 Сатаев К. И. Избранные труды. Алма-Ата. 1970. Т. 5. С. 194.
3 Мұ сабаев Ғ . Қ азақ  здеби тілін дамыткан эпопея // Қ азактын 

тұ ң ғ ыш эпопеясьг. Алматы, 1957. 129—170-6.; Каратаев М. Казак- 
тын. тұ цғ ыш эпопеясы/ / Осы жинакта. 3—32-6.; Шашкин 3. «Абай» 
романының  кө ркем ерекшеліктері // Бұ л да сонда. 113—129-6.; 
Аханов К. «Абай жолы» романынын тілі туралы / / Жұ лдыз. № 9. 
1960. 146—156-6.; Жанпейісов Е. Абай Кұ нанбаев леи Мухтар Эуе- 
зовтің  тіліндегі стильдік кейбір ортақ  ө рнектер // Қ азССР Ғ А Ха- 
баршысы. 1962. № 11. 32—46-6.; Балашове М. Қ азақ  пдебн тілінін 
моселелері. Алматы, 1961. 88-6.; Болатов Ж. М. Ә уезовтіц «Абай 
жолы» романындағ ы халық  тілін пайдалануы/ / Қ азак тілі тарнхы 
туралы зерттеулер. Алматы, 1965. 216—238-6.; Бектурганов Е. Ус
тойчивые сочетания слов в романе-эпопее Мухтара Ауэзова «Путь 
Абая»: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Алма-Ата, 1967. С. 22.
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табам"1. Ал, К. А.ханон «Омы жазгап М. Эуезов кем,, ты- 
иысты, сұ лу да шыркау ү пді жазушы, ол жасай бсреді, 
атақ ты ең бегі бұ дан былай да тарам бермек»4 5, дсііді. 
«Абай жолы» роматіы тілінің  байлығ ы, ерекшелігі жай- 
ында басқ а да орынды, байсалды пікірлср жок емес,

Біз ө зіміздің  шағ ын ең бегімізді осы романным, тілі- 
нің  бір ғ ана мәселесіне, атап айтқ анда, ондағ ы қ олда- 
мылғ ан синонимдес етістіктердің  мағ ыналарыиа жоие 
стіільдік ерекшіеліктеріне ғ ана талдау жасамақ пыз. Сол 
арқ ылы ұ лы жазушыпың  халық  тілінің  байлығ ып, оныц 
мү мкіншіліктерін қ алай пайда;гаиғ аны жайында, о і іы ц  
ө зіндік ерекшелігі, жаналығ ы, шеберлігі жө нінде ө з 
хал-қ адарымызша, кейбір топшылама пікірлер тү юді 
нысана тұ тамыз. Бірақ  бұ л ецбектен роман тілінің  бар- 
лык байлығ ын, автордың  ондағ ы бү кіл ө зіндік ерекше- 
ліктері мен жаң алық тарын толық  ашып береді екен де
ген ү міт кү тпеғ ен жен. Ө йткені ондай кү рделі мәселелер 
біздің  шағ ын ең бегіміздің  бойына да сыймайды, мак- 
сатына да орай келмейді. Сол себептен романдағ ы си
нонимдес етістіктерді мағ ыналарына карай- топтап, 
олардың  қ олданылуы жө ніндегі ерекшеліктерін, стилис- 
тикалық  қ ызметін дұ рыс ашып, саралап бере алсак — 
мақ сатымыздың  орындалғ аны. Роман тілінің ұ шан-тең із 
мәсіелелерінен шақ тап алғ ан бұ л тақ ырыбымыз— си
нонимдес етістіктердің  семантикасы және олардың  стп- 
листикалық  қ ызметі ғ ана. Бұ л мәселе жалпы тіл білі- 
мінде де әлі толық  зіерттеліп бітпеген семасиология 
проблемаларына катысты дау-таласы кө п. Семантика, 
стилистика мәселелері — қ азақ  тіл білімінде енді-енді 
ғ ана қ олғ а алынып жү рген тақ ырыптар. Ө йткені, жал
пы етістікке арналғ ан ең бектерде ғ ана жол-жө некей сө з 
етілгені болмаса, казак тіліндегі етістіктердің  семанти
касы, олардың  стилистикалык, кызметі арнайы зерттел- 
меген соны жатқ ан мәселе екенін атап айтқ ан мақ ұ л. 
Ал, жеке-жеке жазушылардың  шығ армаларының  тіл- 
деріндегі синонимдерғ е банланысты мәселелер тек ка
зак тіл білімінде ғ ана емес, тү ркологияда да әлі назар- 
дан тыс қ алып келе жатқ андық тан, арнаулы моногра- 
фиялык кү рделі ең бек те жоқ .

М. Ә уезовтің  ойы ө рісті, карымы кем жазушы бол-

4 Мұ хтар Ә уезовтін алпыс жылдығ ына арналғ ан макалалар 
жннағ ы. Алматы, 1959. 39-6.

5 Аханов К. «Абай жолы» романының  тілі туралы // Жұ лдыз. 
1960, № 9. 1-6.
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ғ андық тан, белгілі бір оқ ш-апы я қ ү былысты суреттс- 
геиде, оны толық , жан-жақ ты кө рсету ү шіл, синоним 
сө здерді тү йдек-тү йдегімен қ олданып отырады және сол 
синонимдер қ айдағ ы бір қ иыннан, тұ тқ нылдаи бір жер- 
ге тоқ айласып, бас қ осады. Оларды бір-біріне салысты- 
ра, салғ астыра отырып, ө зара жігін ашып, ерекшелік- 
терін айқ ындау ү шіш қ азақ  тілінің  тақ ырыпқ а қ атысты 
сө з байлығ ын, анық  семантикалық  жү йесін, стилистика- 
лык қ ызметін тү сіну, білу керек болды.

Жұ мысты жазуғ а кірісерде де, оны жазу ү стінде де 
тақ ырыбымызғ а тікелей я жанай қ атысы бар ең бектер- 
ді тү гел пайдалануғ а тырыстық . Соның  ішінде ө зге ең- 
бектерден гө рі бізге кө бірек себін тигізген ең бектер деп 
I. Кең есбаев пен Ғ . Мұ сабаевтың  — «Қ азақ  тілі» (лек
сика, фонетика), М. Балақ аев, Е. Жанпейісов, М. Тома- 
новтың  — «Қ азақ  тілінің  стилистпкасы», М. Бала- 
қ аев, Р. Сыздық ованың  «Қ азақ  әдеби тілінің  тарихы» 
атты ең бектерін: қ азақ  тілінің  екі томдық , он томдык 
тү сіндірме сө здіктерін, «Абай тілі сө здігін», Ә .. Болғ ан- 
баевтың  «Синонимдер сө здігін» атағ ымыз келеді.

Ең бек екі бө лімнен тұ рады. Бірінші бө лім романда 
қ олданылғ ан синонимдес етістіктердің  семантикасын 
талдауғ а, екінші бө лім синонимдес етістіктердің  стилис- 
тикалық  қ ызметі мен олардың  кейбір қ олданылу ерек- 
шеліктерін ашуғ а арналғ ан. Бұ л екі бө лім іштей бір-бі- 
рінен сараланып бө лінетіндей, сонымен қ атар, ө здерін- 
ше бірін-бірі еселейтіндей, бірін-бірі толық тыра түоетін- 
дей әлденеше тақ ырыпшалардан кү ралады. Жұ мыста 
қ ойылғ ан мәселелердің  сыр-сипаттарын ашу мақ саты- 
мен ең бегімізде, қ ысқ аша болса да, романдағ ы етістік- 
тердің  мағ ынасын ашу жайында, жазушының  сө з қ ол- 
данудағ ы ө зіндік -ерекшеліктері жө нііндегі жазылғ ан ең - 
бектерге сү йендік. Романдағ ы синонимдес етістіктердің  
мағ ыналарын айқ ындау ү шін, ең  алдымен жалпы етістік 
сө здәрдің  семантикасына қ атысты теориялық  мәселе- 
лерді айқ ындап алу қ ажет болды. Бұ дан кейін, әрине, 
қ азақ  тіліндегі етістіктердің  семантикалық  жігін анық - 
тау ү шін жазушы қ олданғ ан синонимдес етістіктердін 
жү йесін тауып, сырын ашуғ а тырыстық .

Синонимдес етістіктер жазушы тілінде қ андай мағ ы- 
нада жұ мсалғ ан, қ андай етильдік қ ызметке ие болғ ан 
деген мәселелердің  сырын ашумен байланысты сол етіс- 
тіктердің  кейбіреулерінің  кө п мағ ыналылығ ы, жазушы- 
ның  оларды қ олданудағ ы шеберлігі, стнльдік ерекше-
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ліктері сияқ ты мәсслелерге айрық ша кө ціл бө ліп, олар 
ды арнайы тақ ырыпша етіп зерттеуге жаһ ат қ ойдык. 
Ө йткені жеке жазушының  сө з колдану ерекшелігін 
зерттеп, анық тау, лексикамыздын, стильдік мү мкіпші- 
ліктерінің  сырын ашу тіл мамандарына да, қ алам қ ай- 
раткерлеріне де, студенттер мө н мектеп оқ ушылары 
ү шіи де аса қ ажет.

Біздің  қ арастырғ ан объектіміз тек қ ана романдағ ы 
синонимдес етістіктердің  семантпкасы, стилистикалык 
қ ызметі болғ андық тан, еқ бекте синонимдес етістікгср- 
дің  жасалу жолы мен морфологиялық  ерекшеліктері 
жө ніидегі жалпы мәселелерпе арнайы тоқ талмадык. 
Ө йткені олар ө з алдына арнайы тексерілетін тақ ырып- 
тар, екінш і-жағ ынан, басқ а ғ алымдардың  .ең бектсрінде 
әр жақ ты қ арастырылғ ан6.

6 Болғ анбаев Ә . Қ азақ  тіліндегі синонимдер. Алматы, 1970; 
Жұ машев О. Қ азақ  тіліндегі етістік' синонимдер. филол. гылым. 
кандид. диссер. автореф, Алматы, 1971.



Бірінші бө лім

СИНОНИМДЕС ЕТІСТІКТЕРДІҢ  
СЕМАНТИКАСЫ

С И Н О Н И М Д Е С  Е Т І С Т І К Т Е Р Г Е  Б А Й Л А Н Ы С Т Ы  
Ж А Л П Ы  М Ә С Е Л Е Л Е Р

Совет тіл білімінде бү гінгі таң да семантика мәселе- 
сін маркстік ғ ылым тұ рғ ысынан зерттеуге кө п кө ң іл бө - 
лініп, айтарлық тай жолғ а қ ойылды деуге болады. Бір 
алуан ғ алымдар бұ л мәселенің  теориялык жағ ын мұ - 
қ ият қ адағ аласа1, бір алуаи ғ алымдар сө з мағ ынасын 
шектеп білдірудің  маң ызы мен орны кажеттігін айтады1 2.

Акад. В. Виноградов сө з мағ ынасы онын белгілі бір 
ұ ғ ымды білдіретіндігіие ғ ана байланысты емес, сол еө з- 
дің  кай сө з табына, қ андай грамматикалық  категория- 
ғ а қ атысатындығ ына да, сондай-ақ , экспрессивтік-стиль- 
дік ерекшеліктеріне де, қ ысқ асы, басқ а сө здермен ка- 
рым-қ атынасқ а тү сетіндігіне де байланысты екенін 
анық тайды. Сө йтіп ғ алым сө з мағ ынасы деген ұ ғ ымғ а 
былайша анық тама береді: «Ә детте сө здің  лексикалық  
мағ ынасы деп белгілі бір тілдің 'заң дылық тары'негізін- 
де сол тілдің  сө з байлығ ының  жалпы семантикалық  
жү йесі ретінде қ алыптасқ ан заттың  мәнін айтады»3. 
Одан соң  сө здің  лексикалық  мағ ыналарынын, негізгі үш

1 Виноградов В. В. Основные типы лексических значений слов 
//Вопросы языкознания. 1953. № 5.; Смирницкий А. И. Значение 
слова/ / Вопросы языкознания. 1955. № 3.; Звегинцев В. А. Экспрес
сивно-эмоциональные элементы и значение слова/ / Вестник МГУ. 
1955. № 1; Амосова Н. Н. К вопросу о лексическом значении слова 
//Вестник ЛГУ. Л., 1957. № 2.; Будагов Р. А. Введение в науку о 
языке. М., 1958. С. 6; Кенесбаев С. К. О смысловой характеристике 
слов // Вопросы казахского языкознания. 1959. Т. 1 C. 5—15.

2 Дмитриев Н. К., Чистяков В. М., Бакеева Н. 3. Вопросы ме
тодики преподавания русского и родных языков в национальной 
школе. М„ 1952. С. 19—51; Алекперов А. К. Лексическая семантика 
простых глаголов в современном азербайджанском языке. Баку, 
1983. С. 5.

3 Виноградов В. В. Аталғ ан макаласы. 10-6.
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■ тү рлі типіи атайды, олар: тура немесе номинативті ма- 
гына (прямое или номинативное значение), фразеоло- 
гиялық  байлаулы мағ ына (фразеологическое связанное 
значение) жэне синтаксистік шартты мағ ына (синтакси
ческое обусловленное значение)4. Кейінгі кезде совет 
тіл білімінде сө здің  лексикалық  мағ ынасы жө ніндегі 
осы классификация кең  тү рде қ олданылып жү р. Бірак 
бұ л амық тамада сө здің  мағ ынасы тарихи ,шығ у тұ рғ ы- 
сынан да, тілдің  қ азіргі қ алып тұ рғ ысынан да каралған 
сияқ ты. Тіл білімінде сө здін. мағ ыналарын жан-жакты 
ескеріп, соғ ан орай оларды тү рліше топтастырып, жік- 
теу дағ дысы да бар. Мәселен, тарихи шығ у тұ рғ ысыпан 
алып зерттегенде, сө з мағ ыналарын негізгі жәве гуып- 
ды мағ ына деп бө ліп зерттеу, тілдің  қ азіргі қ алпы тур- 
ғ ысынан алып қ арастырғ анда, оны тура және келтірін- 
ді мағ ына деп қ арау осы кө зқ арастың  нәтижесі деуге 
болады. Ал кө ркем шығ арма лексикасын классифнка- 
цнялаудың  ең  бір тиімді де, қ ажетті де тү рі семантнка- 
лық -стилистік принципті қ олдану делініп жү р5.

Қ азақ  тілінде синонимдес етістіктер сан жағ ынан 
мол болуымен катар, семантикасы мен атқ аратын қ ыз- 
меті жақ тарынан да аса кү рделі топ екені байқ алады. 
Ә детте, сө зді сө з деп тануғ а таяныш болатын белгі опыц 
оемантикасы екені, ал семантиканың  тірегі лексикалык 
мағ ына екені даусыз. Барлық  ө зге сө здерде бар мағ ы- 
налық  қ асиет мағ ыналас (синонимдес) сө здерде де бо
латын сияқ ты. Ал, мағ ыналас сө здер жайындағ ы мәсе- 
ле, яғ нн синоним мэселесі жалпы тіл білімінде ерте кез- 
ден-ақ  колғ а алынып келе жатканы мәлім. Оны орыс тіл 
біліміндегі зерттеулерден де анық  аң ғ аруғ а бо
лады6.

Бірақ  синоним мәселесі бұ рыннан сө з болып келе 
жатса да, синоним сө здердің  семантикасы және оларды 
мағ ыіналарына карай топтастыру мәселесі әзірше ар- 
найы зерттеуден әлі де кенже қ алып келе жатқ апы аян.

4 Виноградов В. В. Аталғ ан макаласы. 26-6.; Шанский Н. М. 
Очерки по русскому словообразованию и лексикологии. М., 1959. С. 
154—157.

5 Ефимов А. И. О языке художественных произведений. М., 
1954. С. 124.

6 Палевская М. Ф. Синонимы в русском языке. М., 1964. С. 
6—28; Очерки по синонимике современного русского литературного 
языка. М..-Л., 1966. С. 197—226; Синонимы русского языка и их 
особенности. Л., 1970. С. 5—23, 73—89, 123—138, 154—184.
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Лл қ азақ  тіл білімінде зерттсуді керек ететін кө п 
муселелердің  бірі — ірі жазушылардыц ецбсктсрііідегі 
я олардың  жеке шығ армаларындағ ы сө з колдану дағ ды- 
сын, ү лгісін талдау болатыиы кү мәисіз. Егер қ азақ  тіл 
білімінде лексикологиями жас ғ ылым деп тапысақ , 
оның  семасиология (семантика) тарауын одан да жа'с, 
әлі де барланбағ ан ө те кенже сала деуғ е болады. Рас, 
соң ғ ы жылдарда синонимика категориясьшын, мәселе- 
лері тү ркологняда да, қ азақ  тіл білімінде дс арнайы та- 
қ ырып етіліп, тексеріле басталды7. Сө здің  мағ ьшасы 
туралы жалпы топшылаулар жеке ең бектерде, мақ ала- 
ларда, грамматикалардың  тністі бө лімдерінде жол-жө - 
некей сө з етіледі, бірақ  арнайы зерттеу болмағ андық- 
тан, синонимдердің  классификацнясын жасау жө нміде 
қ азақ  тілі былай тұ рсын, орыс тіл білімінде де кү ні бү - 
гінге дейін тұ рақ талғ ан дәстү р я белгілі бір бағ ыт ай- 
қ ындалмағ аны байқ алады.

Тү ркі тілдеріндегі сө здердін лекспко-семантикалық  
жү йесін, оның  ерекшеліктерін ескере отырып, ен. алғаш 
семантикалык топтарғ а топтастырып, иікір айтып, ү лгі 
кө рсеткен Н. К. Дмитриев болатын8. Ол татар тілінің 
материалы негізінде, ойлау, сө йлеу, козғ алыс етістікте- 
рін жеке-жеке топ ретінде зерттеп, макала жазғ ан. Ға- 
лымның  ү лгісінен кейін біркатар ғ ылыми ең бектер жа
рки кө рді. Сол ең бектерде етістіктер мағ ынасына карай 
мынадай топқ а бө лінген: қ озғ алыс етістіктері, іс-әрекет

7 Болғ анбаев Ә . Қ азақ  тіліндегі зат есімдік синонимдер. Алма
ты, 1957; Мескутов В. Синонимы в современном туркменском языке: 
Автореф.. дне. ...канд. филол. наук. Ашхабад, 1962; Ханибекова Ш. 
Синонимы в татарском языке: Автореф. дис. ...канд. филол. наук.
Казань, 1962; Исамухамедова С. Синонимы в современном Узбек
ском литературном языке: Автореф. дисс ...канд. филол. наук. Таш
кент, 1963; Абдуллаев Б. Лексические снонимы современного азер
байджанского языка: Автореф. дис. ... ганд. филол. наук. Баку, 
1965; Рахматуллаева М. К вопросу изучения синонимов в языке 
Алишера Навои. Автореф. дис. ...канд. филол. наук. Ташкент, 1965; 
Уриксин 3. Г. фразеологические синонимы в-современном башкир
ском языке: Автореф. дисс. ...канд. филол. наук. Уфа.' 1966; Серга- 
лиса М. Синонимика глагольных словосочетаний в современном ка
захском языке: Автореф. дис. ...канд. филол. наук. Алма-Ата, 
1967: Сопыкі. Сіштаксмстік синоннмдер (синтаксис жэне стилистика). 
Алматы, 1981; Календеров М. Синонимы в каракалпакском языке: 
Автореф дне. ...канд. филол. наук. 1970; Жұ машев О. Казак, тіліндегі 
етістік синонимдер: Дис. ...канд. автореф. Алматы, 1971; Суранчие- 
ва Б. Синонимы в киргизском языке: Автореф. дис. .. канд. филол. 
наук. Фрунзе, 1971; Болғ анбаев Ә . Қ азақ  тіліндегі синонимдер. Алма
ты, 1970.

8 Дмитриев Н. К. Строй тюркских языков, М., 1962. 570—599.
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етістікгері, сө шіеу етістіктері, қ абылдау, сезіиу стістік- 
тсрі, калып-кү й етістіктсрі8 9.

Якут тілінің  мамаиы Л. Н. Харитонов лексика-се- 
мантикалық  табиғ атыша, грамматикалық  қ ұ рылысын- 
дағ ьі ерекшеліктеріие орай, етістіктерді ү ш тонка сара- 
лағ ан: 1) қ алып-кү й егістіктері, 2) еліктеуіш етістіктср 
және 3) бейнелі етістіктер10 11. Г. К. Багиров азербайжан 
тіліндегі стістіктерді жоғ арыдағ ы ү лгілерге сү йене огы- 
рып бө лген, соидай-ақ  Г. К. Кулиев ө з ең бегіндс азер
байжан және тү ркмен тілдеріндегі етістіктерді К) тонка 
жіктесе, С. А. Рзаев «Семантические разряды глагола в 
современном азербайджанском литературном языке» — 
деген дпссертациясында етістіктерді 8 топка бнлген11.

Ө зге тілдердеғ і сиякты, қ азақ  тіл білімінде етістік- 
тің  лексика-семантикалық  топтары жайында пікір айт- 
қ ан Н. Т. Сауранбаев, И. Е. Маманов, А. Қ алыбаева, 
А. С. Аманжолов, Н. Оралбаева, Ә . Болғ анбаев, М. Ора- 
вов, А. Ысқ ақ ов, т. б. авторлар бар. Қ азак тілінде де етіс- 
тік сө здер мағ ыналары жағ ынан істің , қ имылдың , амал- 
дың , әрекеттің , қ озғ алыстың  болу процесін, қ алпын біл- 
діретіні аян. Етістіктердің  семантикалық  ө рісін талдан, 
мағ ынасына карай бө лу мәселесі «Современный казах
ский язык»12 атты ең бекте тө мендегіше жеті тонка жік- 
телген: 1. Қ имыл-әрекет мәнді етістіктер (қ аз, байла. 
ақ та т. б.); 2. Қ имыл объектісі белгісіз мәнді етістіктер 
(жү гір, жығ ыл, қ озғ ал т. б.); 3. Қ алып-кү йі етістіктері 
(тың да, аң да, жыла); 4. Дерексіз мәнді етістіктер 
(ұ йьімдастыр, қ урастыр, баянда, кө бейт, мақ та); 5. Ен- 
іктеуіш мәнді етістіктер (қ аң қ ылда, гү рілде, іиырылда);
6. Қ алыптасу мәнді етістіктер (қ оздады, боталады, қ ү - 
лындады, айық , ө с, сө гілу, улкею, кө ріну); 7. Кө мекші-

8 Тенишев Э. Р. Глаголы движения в тюркских языках С. 232— 
293; Юлдашев А. А. Глаголы чувственного восприятия. С. 294— 
321; Гаджиева Н. 3., Коклянова А. А. Глаголы речи в тюркских 
языках //Историческое развитие лексики тюркских языков. М...
1961. С. 322—460.

10 Харитонов Л. Н. Типы глагольной основы в якутском языке. 
М.:-Л., 1951. С. 15.

11 Багиров Г. К■ Лексико-семантическое развитие глагола в 
азербайджанском языке. Автореф. дис. ...докт. филол. наук. 1980; 
Кулиев Г. К. Глагольное управление в азербайджанском и турк
менском языках. Автореф. дис. ...канд. филол. наук. Баку, 1969; 
Рзаев С. 4. Семантические разряды глагола в современном азер
байджанском литературном языке. Дис. ...канд. филол. паук. Баку, 
1970.

12 Современный казахский язык. Алма-Ата, 1962. С. 239.
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лік қ ызмет мәніндегі етістіктер (еді, емес, де, деп) т. б.
Ал, Н. Т. Сауранбаев осы кө мекші етістіктерді: 

1) нағ ыз кө мекшілер, 2) шала кө мекшілер деп екі тү р 
ге бө лгенін, шала кө мекшілердің  білдіретін амалдык. 
тү ріне қ арай, негізінен 6 топқ а бө лгенш ескере кетейік13.

И. Е. Маманов ө з ең бегінде етістіктерді мағ ыналық  
ерекшеліктеріне қ арай топтастырып белу ө те қ иын, тіп- 
тен мү мкін де емес дегенмен, оларды мағ ынасы жағ ы- 
нан басты ерекшеліктеріне қ арай, мынадай бірнеше топ
ка бө луге болады»14, — деп 8 топқ а бө лген:

1. Іс-әрекеттік қ имылды-бірдіретін етістіктер: жазу,  
сызу, кө теру, тазалау, иіаиіу т. б.

2. Қ озғ алыс қ имылын білдіретін етістіктер: ең бек- 
теу, домалау, қ озғ алу т. б.

3. Қ алып-кү й процесін білдіретін етістіктер: тыныгу, 
жү деу, арық тау, жабығ у т. б. •

4. Қ ө ң іл-кү йін білдіретін етістіктер: қ айғ ыру, қ уану, 
кү лу, жылау, ашулану т. б.

5. Сапалық  белгінің  ө згеру процесін білдіретін етіс- 
тіктер: ү зару, ағ ару, азаю, қ альщдау т. б.

6. Еліктеу, бейнелеу етістіктері: жымың дау, пысыл- 
дау, гү рсілдеу, кү ржию т. б.

7. Туу, есу қ имылын білдіретін етістіктер: балалау, 
қ оздау, боталау т. б.

8. Субъективтік рең ді етістіктер: азсыну, кө псіну,
кісімсу т. б.

А. Хасенова етістіктерді әр жақ ты қ арап, тү бір етіс- 
тік дейтін межеге сыйғ ызуғ а келетін сө здерді іс-әрекет, 
амал, қ алып процесінің  динамикасын білдіруі жағ ынан 
тө міендегіше біриеше лексика-семантикалык топқ а жік- 
теп кө рсеткен15. Олар: 1. Об.ъектімен тікелей байланыс- 
ты іс-әрекетті білдіретін етістіктер; 2. Субъекті қозғ а- 
лысын, беталысын, бағ ытын білдіретін етістіктер;
3. Субъектінің  қ алып, сапалық  взгеру процесімен бай- 
ланысты айтылатын етістіктер; 4. Бейнелеу іетістіктері., 
5. Ішкі объектілі салт етістіктер; 6. Кө мекші етістік- 
тер. Соң ғ ы топқ а — е, еді, екен, емес, де, деп, дейтін, 
шығ ар т. б. кү рделі компоненттерде косалқ ылық  қ ыз- 
мет атқ аратын сың арларын л<атқ ызуғ а болады дей ке-

13 Сауранбаев Н. С. Қ азақ  тілі. Алматы, 1953. 118-6.
14 Маманов И. Е. Қ азіргі казак тілі. Етістік. Алматы, 4966. 

32—33-6.
15 Хасенова А. X. Етістіктердін. лексика-семантикалык топтары 

/ / Қ азақ  тілі грамматикасы. Морфология. Алматы, 1967. 127-6.
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ліп, әрбір топты іштей тағ ы да субъекті іс-әрекеттің  объ- 
ектіге қ атысына, беталыс, бағ ытына, бет-бейне, тү р-тү - 
сініө  қ арай бірнеше мағ ыналас топ-топқ а жіктеген. Біз- 
ше, осылайша топтау біршама орынды сияқ ты, себебі 
топтауғ а негізгі меже етіліп, дара сө здерге тэн мағына- 
лық  мәні алынғ ан.

А. С. Аманжолов «Кө не тү ркі ескерткіштерінің  тілін- 
дегі мең геру етістіктері»16 деген ең бегінде еФістіктерді 
мынадай. негізгі лексика-семантикалық  топқ а жіктеген: 
1) объектіге әрекет ететін етістіктер; 2) сө йлеу етістік- 
тері; 3) кең істіктегі заттардың  қ озғ алыс процесіне ди- 
намикалық  тү рде эсер ететін етістіктер; 4) ө німді эре- 
кет етістіктер; 5) ойлау, сезіну және тү йсіну етістіктері.

H. Оралбаева ө з ең бегінде е4істіктерді 6 топқ а бө ліп 
саралағ ан: I. Қ ең істікте дозғ алуды білдіретін етістіктер;
2. Кең істіктегі орын ө згертуді білдіретін етістіктер;
3. Адамның , заттьщ қ алпын білдіретін етістіктер.
4. Объектіге қ атысты актив қ имылды білдіретін етістік- 
тер; 5. Объектіге қ атысты пассив қ имылды білдіретін 
етістіктер; 6. Қ имылдыд белгілі бір сатысын білдіретін 
етістіктер, — деп казақ  тіліндегі етістіктердің  аналити- 
калық  форманттарының  қ ұ рылысы мен мағ ынасын қ а- 
растырғ ан17.

Жоғ арыда айтылғ ан ойлар мен қ арастырғ ан ең бек- 
терде, тілдегі сө здің  семантикасының  алатьш орны та- 
нылғ анымен, оның  зерттелуі, мағ ынасына қ арай топтау 
кеш басталғ ан. Бұ л мәселеге арналғ ан ең бектер де ө те 
аз." Соң ғ ы зерттеулердің  ішінен М. Оразовтың  «Қ азақ 
етістіктерінің  мағ ынасы»18 атты еибегін атауғ а болады. 
Автор қ азақ  тІлгндегі етістіктерді 12 топка бө леді:

I. Амал-әрекет етістіктері; 2. Қ озғ алу етістіктері; 
3. Қ арым-катынас етісті.ктері; 4. Қ алып-сапа етістікте- 
рі; 5. Сө йлеу етістіктері; 6. Сезіну етістіктері; 7. Ойлау 
етістіктері; 8. Қ ө ң іл-кү й етістіктері; 9. Ө сіп-ө ну етістік- 
тері; 10. Дыбыс-сес етістіктері; 11. Табиғ ат қ убылыс- 
тарына байланысты етістіктері; 12. Субъектив рең ді 
білдіретін етістіктер.

16 Аманжолов А. С. Глагольное управление в языке древнетюрк
ских памятников. М., 1967. С. 97—98.

17 Оралбаева Н. Қ азіргі қ азақ  тіліндегі етістіктердің  аналити- 
калык формалары. Алматы, 1971. 85-6. Соң ыкі. Қ азак тіліндегі етіс- 
тіктің  аналитикалық  форманттарының  кұ рылысы мен мағынасы. 
Алматы, 1979.

18 Оразов М. Қ азақ  етістіктерінің  мағ ынасы. Алматы, 1983. 
17-6.
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Қ ейінгі кездерде етістікке тән кейбір семантикалық  
топтың  ө здерін жеке-жеке бө ліп, сө з етіп жазылғ ан ең - 
бектер де жарық  кө руде19.

Етістік ө зге сө з таптарының  ішіндегі ен, кө лемді, ең  
кү рделі сө здер тобы ек-ендігін барлық  лингвистер айтып 
ө ткені анық . Мысалы, орыс тіліндегі етістіктер туралы 
В. В. Виноградов былай дейді: «Етістіктер қ азіргі орыс 
тіліндегі ең  кү рделі және қ арымы кең  семантикалық  ка
тегория»20. Еалымның  орыс тіліндегі етістіктер туралы 
айтылган бұ л пікірі қ азақ  тіліядегі етістік категориясы- 
на да лайық . Ө йткені семантикасы мен формаларының  
байлығ ына қ арай, етістіктердің  қ олданылу ө рісі де, ө з- 
ге сө здермен тіркесу тәсілі де, сө йлемде мү ше болу қ а- 
білеті де әрі мейлінше кү шті, әрі соншалық ты ө релі21. 
Осыган орай іетістік ішіндегі синоним сө здер де семан- 
ш калы қ  жагынан ө зінше ө ресі кең  категория. Етістік- 
тердің  семантикалық  ерісі есім сө здердің  семантикалық  
ө рісіне Караганда, сан жагынан кө п және эр алуан, сапа 
жагынан мү лдем ө згеше22. Оньщ олай болатын себебі — 
етістік ө зге сө з таптарынан тек грамматикалық  форма- 
лары жагынан гана емес, морфологиялық  қ ұ рылысы 
жагынан да бай.

19 Вещилова В. Ф. Глаголы движения в турецком языке. Дне. 
...канд. филол. наук. М.:-Д., 1951; Ә білқ аев А. «Де» етістігінің  
мағ ыналары мен қ ызметі. Алматы, 1958; Тенишев Э. Р. Глаголы 
движения в тюркских языках // Историческое развитие лексики 
тюркских языков. М., 1961; Гадокиева Н. 3., Коклянова А. А. Гла
голы речи в тюркских языках. С. 323—461; Юлдашев А. А. Глаго
лы чувственного восприятия в тюркских языках. С. 294—321//Ие- 
торическое развитие лексики тюркских языков. М., 1961; Дмитриев 
Н. К. О функциях слова деб /де-/. С. 392; Глаголы речи, мышление, 
действия, движения // Строй тюркских языков. М., 1962. С. 570—599; 
Вещилова В. Ф. Глаголы движения в турецком языке // Исследова
ния по сравнительной грамматике тюркских языков. Лексика. М., 
1962. Ч. 4; Вагапова М. 3. Глагол -де в современном киргизском 
языке. Автореф. дис. ...канд. филол. наук. М., 1964; Халилов К. 
Глаголы движения в современном узбекском литературном языке. 
Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Самарканд, 1967; Кулиев Г. 
Семантическая классификация глаголов азербайджанского и турк
менского языков // Известия АН СССР. Серия литературы, языка и 
искусства. 1968. № 1; Сергалиев М. Стилистическая роль новаторов 
в рассказах. М. Мусрепова // Қ азақ  тілі мен әдебиеті. Алматы, 1976. 
138—145-6.; Васильева Е. Ф. Синонимы в чувашском языке. Авто
реф. дис. ...канд. филол. наук. Алма-Ата, 1981. С. 25.

20 Виноградов В. В. Современный русский язык. М., 1947. С.
331.

22 Ысқ ақ ов А. Қ азіргі казак, тілі. Морфология. 1974. 192-6.
22 Қ азіргі казак тілі. Алматы, 1954. 277-6.; Гайсина Р. М. Лекси

ко-семантическое поле глаголов отношения в современном русском 
языке. Саратов, 1981. С. 47.
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Біздің  қ арайтын объектіміз синонимдес етістіктердің 
тек семантикасы ғ ана болғ андық тан, олардың  морфоло- 
гиясына тоқ талмадық . Дегенмен арнай тақ ырып етпе- 
генмен қ ысқ аша тоқ тап ө теміз. Ө йткені ол — ө з алды- 
на жеке қ аралатьш ү лкен тақ ырып. Ал, эпопеядағ ы 
М. Ә уезов қ олданғ ан синонимдес етістіктердің  қ ұ рылы- 
сына қ арасақ , олар бір келқ і емес және болуы да мү м- 
кін емес. Олардың  ішінде тү бір етістіктер де, жұ рнақ  
арқ ылы жасалынғ ан туынды етістіктер, де, қ осарлан- 
ғ ан я біріккен етістіктер де, тіркескен кү рделі етістік- 
тер де, идиомаланғ ан, лексикаланғ ан, фразаланғ ан етіс- 
тіктер — бәрі де бар. Жазушы қ олданысында осылар 
бір-біріне синоним бола береді. Сондық тан да, талдауғ а 
қ олайлырақ  болу ү щін, етістіктердің  еемантикасына 
кө шпес бұ рын, олардың  негізгі морфологиялық  типтері 
жө нінде бірер сө з айта кеткенді жө н санадық .

Синонимдес етістіктердің  морфологиялық  қ ұ рылыс- 
тары мен қ ұ рылымдарына ү ң ілсек, олар қ ұ рамы жағ ы- 
нан да аса кү рделі — категория. Сө з қ олданылғ анда әр 
алуан тұ лғ алық  ө згерісқ е ұ шырап, тү рленіп отыратыны 
белгілі. Ондай ө згеріс, әрине, ең  алдымен сө здің  мор- 
фологиялық  қ ұ рамынан байқ алып отырылады. Осығ ан 
байланысты М. Ә уезов пайдаланғ ан лексикалық  сино- 
ннмдер бір-бірінен стильдік қ олданысы мен мән мағ ы- 
насы жағ ынан ғ ана дараланып қ оймайды, бір қ атарғ а 
топтасқ ан синонимдес етістіктер де морфологиялық  қ ұ- 
рамы жағ ынан тү рлі-тү рлі болғ анымен, семантикалары 
жағ ынан ө зара орайласып келеді. Ө йткені тіліміздегі 
сө здер тұ лғ асына қ арай топ-топқ а жіктеліп, іштей бөлі- 
нетіндері сияқ ты23, синонимдер де ө зара сараланып тұ - 
рады.

Яғ ни тұ лғ алық  жағ ынан әр тектес болып юелуіне 
қ арай оларды да мысалы, жалан, және кү рделі синоним
дер деп екі топқ а жіктеуге болады. Мұ ндай етістіктер- 
дің  тү бірлері бірде дара, бірде кү рделі тү рде қ олдану- 
ларына қ арай сан тү рлі лексика-семантикалық  қ ұ бы- 
лысқ а тү седі. Сондай-ақ  жалаң  сө здерді іштей тү бір сө з 
және туынды сө з деп кү рделі сө здерді іш інара біріккен, 
тіркескен, қ осарланғ ан, идиомаланғ ан сө здер деп топ- 
топка бө летініміз оияқ ты, синонимдес етістіктерді де 
осы жү йеге лайық тап саралауғ а әбден болады. Мысалы:

1. Жалаң  етістіктердің  ішінде тек тү бір сө здерден

м Ысқ ақ ов А. Қ азіргі қ азақ  тілі. Алматы, 1964. 110-6.
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ғ аиа болғ ан синонимдес етістіктер бар24. Бұ ларғ а ешқ ан- 
дай сө з тудыру амалдарынсыз-ақ  тү бір кү йінде келіп, 
бір-бірімен мағ ыналас болып келетін мынадай етістік 
сө здер жатады: асу — арту— озу, айдау — қ уу, бағ у — 
жаю, айыру — жару — шағ у,. есу— соғ у, жаю — жазу,  
жерлеу — кө му — қ ою, жору — ү йғ ару, жү зу — малту,  
жылау  — ең іреу — боздау — ө кіру — аң ырау — азынау, 
керу — созу, кету — таю — жө нелу— жоғ алу — тайқ у — 
бару, кө бею — арту — молаю, кү ту — бағ у, кіру — ену, 
қ адау — шаншу, қ алғ у — мү лгу — мызғ у, қ аиіу — безу- 
зыту— жыту, қ ыру— сығ у, малу — батыру, сену — па
н у— плану, сө йлеу—айту—деу, сына у—шенеу—мінеу, 
сілку— қ ағ у, тең еу — бала у, тиеу— арту, тосу — кү ту, 
ү рсу — зеку — ақ ыру — жекіру, ү ру — соғ у, сабау — 
сою т. б.

2. Ә рине, кілең  туынды формалардан қ ұ ралатын 
синонимдес етістіктер де бар. Бұ л топқ а сан алуан қо- 
сымшалар косылу арқ ылы пайда болғ ан синонимдес 
етістіктердің  тү рлері жатады. Бұ ларды да ө зара екі са- 
лағ а белуге болады. Мысалы: а) біртектес тү бірге әр 
тү рлі аффикстер қ осылу аркылы жасалғ ан тү бірлес си- 
нонимдік етістіктер. Қ азіргі қ азақ  тілінде ондай туынды 
етістіктерді жасайтын сексеннен астам негізгі аффикс
тер бар ёкен. Жалпы алғ анда, тү бір етістікке Караган
да, туынды етістіктер тілімізде кө бірек кездесетіні 
анық 25. Оғ ан мынадай мысалдарды келтірсек те бола- 
тын сияқ ты: азырқ ану — азсыну, бү кең деу — бү гжең деу 
— бү киіең деу, жайласу — жайғ асу, жалақ тау — жалаң - 
дау — жалмаң дау, жалыну — жалбарыну, желбіреу — 
желпілдеу—желкілдеу, кешеуілдеу — кешігу—кешеулеу, 
кісімсу— кісімсіну, таң дану— таң ырқ ау, толық тыру — 
толтыру, тең еу— тең геру — тең естіру, т. б. ә) эпопея- 
да әр тү рлі тү бірге бір тектес немесе әр тектес жұ рнақ - 
тар жалғ анып жасалғ ан туынды сө здер де кө п. Бұ л қ о- 
сымшалар тү бір кү йіндегі синонимдерден де туьгнды 
синонимдес етістіктер жасайды, сондай-ақ , олар тү бір 
қ алпында ешбір мағ ыналық  байланысы жоқ  сө здерді 
синонимдік қ арым-қ атынасқ а тү сіреді де, синонимдік

24 Біз бұ л жерде Ә . Болғ анбаевтың  жалпы синонимдерді мор- 
фологиялық  белгілеріне карай бө лгенін негізге алып, синонимдес 
етістіктерді тү рлі белгілеріне байланысты әлденеше топқ а жіктеп 
отырмыз. — О. А.

25 Хасенова А. X. Қ азақ  тіліндегі туынды тү бір етістіктер. Ал
маты, 1959. 24-6.
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қ атар тү зеді. .Мұ ндай тү бір етістіктерден туынды түбір 
жасайтын қ осымшалар әр тү рлі. Олардың  қ ұ рамы жа- 
лаң , кү рделі болатыны, олар қ ай сө з табынан туынды 
етістік жасайтыны жө нінде А. Хасенованың  ең бегінде 
жеткілікті мәлімет берілгендіктен, қ айталамауды жө н 
кө рдік.

Тү рлі жұ рнақ тар қ осылып жасалымғ ан туынды 
етістіктер сан жағ ынан кеп те, семантикасы мен форма- 
ларының  байлығ ына қ арай қ олдану ө рісі де, ө зге сө з- 
дермен тіркесу қ абілеті де мейлінше кү шті, әрі сонша- 
лық ты ө релі. Мысалы: ажырасу— айрылысу, алаң дау
—елең деу — жалтаң дау, амандасу — сәлемдесу — есен- 
‘десу, анық тау — айқ ындау, араздастыру—қ астастыру — 
жауластыру  — ө шіктіру — ө штестіру — шағ ыстыру, аяқ - 
тау  — бітіру  — тамамдау, әндету — ө лең дету — әуендету, 
бозару — сұ рлану — кө геру, бұ лқ ыну — жұ лқ ыну — 
тыпырлау, т. б. Мұ ндай халық  тілінен мол қ арпылып, 
қ ұ лпыртылып, тү рлендіріліп айтылғ ан туынды етістік- 
терді жазушы М. Ә уезов туындысынан жиі ұ шырата- 
мыз.

3. Тү бір сө зДер мен туынды сө здер ғ ана емес, тү бірі 
басқ а сө здер де мәндес болып келе беретіні мәлім. Бұ - 
ғ ан тү бір сез бен туынды сө здерден аралас келіп, бір 
синонимдік қ атарда қ олданылатын мәндес сө здер ай- 
ғ ақ . Мысалы: аяу— есіркеу — мү сіркеу — жебеу, азай- 
ту  — кеміту  — шегеру, кү ту — бағ у — баптау — аялау — 
әлпештеу — мәпелеу, зеку — ұ рсу — жекіру  — зіркілдеу
— ақ ыру, уату— ү нтащтау — майдалау — талқ андау, 
ү деу— кү шею — ө рбу — ө ршу— қ озу— асқ ыну — ү л- 
гаю, кө ну — шыдау — кө ндігу — тө зу, ыту — ытқ у — ыр- 
ш у— ө ршу — ортщу — атқ у, т. б.

4. Жалаң  етістіктер мен сө з тіркестерініен қ ұ ралғ ан
кү рделі синоним етістіктер дё синонимдік қ атар тү зе 
алады. Яғ ни жеке сө здер ө зді-ө здерімен ғ ана емес, тір- 
кееіп айтылатын кү рделі сө здермен де синонимдік қ а- 
рым-қ атынаста жұ мсалынады. Мысалы: амандасу —
қ ол алысу (қ ол беру), аң ыру — аң -таң  болу, безектеу
— безек қ ағ у— бебеу қ ағ у — зар қ ағ у, ү рандау—■ жар  
салу, кү лу — езу тарту, кү нелту — жан сақ тау— жан 
бағ у —; тіршілік ету  — ө мір сү ру, ө лу — қ аза болу — 
қ айтыс болу — дү ние салу— кө з жү му — жү ріп кету — 
дү ниеден кө іиу— кө з жү му, ү ндемеу— тіл қ атпау — 
жақ  ашпау — ләм демеу — жү мғ ан аузын ашпау, т. б.

5. Жалаң  сө зді етістіктер тек кү рделі етістіктермен
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ғ ана емес, қ осарланғ ан етістіктермен де синонимдік ка
тар қ ұ рып, қ олданыла береді. Бірақ  бұ л қ ұ былыс тілі- 
мізде онша етек алғ ан актив қ ұ былыс болмайтыны сияқ- 
ты, М. Ә уезов қ олданысында да оншалық ты актив бола 
қ оймағ ан. «Абай жолы» романында жалпы 800 шама- 
сында қ ос сө здік тіркес бар екендігі, соның  ішінен ек- 
шеп-екшеп екі жү здей ғ ана қ ос сө зді тіркестің  зерттел- 
гені Е. Бектұ рғ ановтыд ең бегінде26 кө рсетілгеи. Деген- 
мен, романда жеке сө здерге синоним болатын қ ос сө здер 
баршылық . Мысалы: ашулану— кү йіп-пісу, орағ ыту—
кес-кестеу, қ ирату— сындыру— бү лдіру— кү йрету — 
бү зу — быт-шыт қ ылу — кү л паршасын шығ ару, шошаң - 
дау — ү шып-қ ону, мысқ алдап — аз-аздап, — там-тү мдап, 
жү деу •— азу — арып-аиіу— жү деп-жадау, т. б. Бұ лар 
жазушы М. Ә уезов қ олданысында мағ ыналас сө здер 
есебінде жұ мсалынғ ан.

6. Қ ілең  қ ос сө здерден бір-біріне синоним болғ ан 
етістіктер де шығ армада жоқ  емес. Солардың  ішінде 
қ осарланып та, қ айталанып та айтылатындары кездесе 
береді. Олардың  ішінде кө бінесе ү стеу мағ ынасында 
қ осарланып жұ мсалғ андары басым да, қ осарланғ аннан 
басқ а топтар сир-ек кездеседі. Мысалы: аз-аздап — там- 
тү мдап, ө ліп-ө шу — айналып-толғ ану— ө ліп-талу, жү - 
деп-жадау— арып-ашу— азып-тозу, асығ ып-аптығ у — 
асып-сасу, алдап-арбап — алдап-сулап, т. б. Бұ дан қ ос 
сө здер семантикалық  жағ ынан тіліміздегі синонимдерді 
байытумен бірге, оның  стилистикалық  амал-тәсілдерін 
әрі икемді, әрі жатық  етуге бейімділігін аң ғ арамыз.

7. Қ ілең  сө з тіркестерінен қ ұ ралғ ан оинонимдес етіс-
тіктерде бір мағ ынағ а ие болып, мәндес сө здер есебінде 
қ азақ  тілінде жиі ұ шырасатыны белгілі. Мұ ндай заң ды- 
лық ты ұ лы қ аламгер М. Ә уезовтің  «Абай жолындағ ы» 
сө з қ олданыстарынан анық  байқ аймыз. Сө з тіркестері- 
нің  ө зді-ө зінің  синоним болып келуі негізгі сө з топтары- 
ньщ бәрімен де байланысты, солардың  ішгаен біздің  
қ арастыратынымыз ө зіміздін. негізгі зерттеу объектіміз- 
ге қ атысты кілең  етістікті тіркестер. Мысалы: сілесі
қ ү ру— дэрмені кету, іші толу — іші пысу, ең сесі тү су — 
жү ні жығ ылу, санын соғ у — бармағ ын тістеу, сү қ  тию — 
кө з тию, бас салу — шап беру, беделі тү су — абыройы 
тө гілу т. б.

2в Бектұ рғ анов Е. М. Ә уезовтін, «Абай жолы» роман-эпопея- 
сындағ ы тұ ракты тіркестер. Кандидаттық  диссертацияның  қ олжаз- 
басы. Алматы, 1967. 127-6.
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8. Біріккеи сө здер мен сө з тіркестерінен қ ұ ралатын 
синонимдес етістіктер де тіліміздегі кү рделі сө здердін, 
ө зге тү рлері сияқ ты,. ө зара мәндес болып жұ мсала бере
ди Бірак біріккен формалар сан жағ ынан аз болғ аны- 
мен, жиі қ олданылады. М. Ә уезовтің  «Абай жолы» эпо- 
пеясында апкет формасы ү ш рет, апар формасы 119 рет, 
әкел сө зі 372 рет, әпер сө зі 72 рет қ олданылғ ан. Демек, 
апару— алып бару, апкет— алып кет, әкел — алып кел, 
эпер — алып бар т. б. тиісті дәрежеде жұ мсала берген. 
А. Хасенова анкет немесе экет болып, кейбір жағ дайда 
әпкет тү рінде де қ олданылатынын айтқ ан27. Бұ л да осы 
сө здердің  тү рлі формада жиі жұ мсалатынын анық тай 
тү седі.

Жоғ арыда айтылғ андай, жазушы шығ армасындағ ы 
синонимдес етістіктёрдің  морфологиялық  қ ұ рамы жа- 
ғ ынан біркелкі болмай, қ илы-қ илы болып келуін кез- 
дейсоқ  я жай нәрсе деп қ арауғ а болмайды. Аң ғ арсақ , 
мұ ның  бәрі сө зді бір формада қ айталай бермей, оқ ушы 
қ ауымды қ ызық тырып, сө зді тү рлі мағ ынада, формада 
қ ұ лпыртып қ олдану мақ сатынан, стильдік талаптан, 
тілдің  потенциялық  мү мкіншілігін кең  пайдалану ма- 
шығ ынан туғ ан заң ды, орынды қ ұ былыс кө рінеді. Мұ н- 
дай тәсіл шығ армағ а ерекше кө рік беріп, оны сұ лулап 
әдемілейді, әрі сө здің  қ олданылу ө рісін, мағ ынаеын 
кең ейтеді. Мұ ндай жағ дайда сө здердің  мағ ынасы мен 
стильдік бояуы қ андай қ ызмет атқ арса, олардың  сырт- 
қ ы формасы да .белгілі дәрежеде пайдалы ық пал етіп 
отырады. Мәселен, тү бір тұ лғ асында бір-бірімен ешқ ан- 
дай мағ ыналық  жақ ындығ ы жоқ  сө здер белгілі қ осым- 
шалар қ абылдап барып, ө зара синонимдік қ атынасқ а 
тү седі: қ олдау — жақ тау, шұ ғ ылдану— айналысу, бұ л- 
қ ыну— жұ лқ ыну т. б. Сондай-ақ , әр тү рлі сө з тобына 
қ атысты тү бір сө здер етістік қ осымшаларын қ абылдап 
барып бір синонимдік қ атарғ а бірігеді. Демек, бұ ларды 
бір синонимдік қ атарғ а біріктіруге сө здің  морфология- 
лык формалары дәнекер болады (татуласу — достасу — 
елдесу, қ июластыру— ү йлестіру, арпалысу — алысу — 
жағ аласу т. б. Бұ л ерекшеліктердің  бәрі етістіктердің  
тіркесу қ абілеттілігін, тү рлі мағ ыналық  қ атынаста жұ м- 
салатын сө з тіркестерін қ ұ рай алатынын аң ғ артады. 
Сондық тан да, синонимдердің  стильдік, мағ ыналық

27 Хасенова А. Қ . Қ азақ  ті-ліндегі туынды тү бір етістіктер. Ал
маты, 1959. 92-6.
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және морфологиялық  белгілерін бір-бірінен ажыратып 
бө лмей, ү немі бірлікте, ө зара тығ ыз қ арым-қ атынаста 
қ арау керек болады.

С И Н О Н И М Д Е С  Е Т І С Т І К Т Е Р Д І Ң  М А Ғ Ы Н А С Ы

Барлық  етістікті мағ ыналық  ерекшелігіне, қ олданы- 
сына, ө зіндік белгілеріне сү йене отырып, семантикалық  
жағ ынан топтастыруғ а болатыны сияқ ты, бізше, іштей 
мәндес етістіктерді де мағ ынасына қ арай топтауғ а бола
ды. Ө йткені сө здің  мағ ынасы бір-бірімен байланысты 
болуларымен бірге алуан тү рлі сө здердің  әрқ айсысы 
контексте басқ а-басқ а мағ ынағ а ие болатыны аян.
I. Кең есбаев «Сө з — қ оғ ам мен табиғ ат қ ұ былыстарын, 
адамның  рухани ө мірін білдіретін маң ызды тілдік еди
ница. Сө з қ андай кү рделі қ ұ былыс болса, сө з мағ ынасы 
да сондай кү рделі категория»28 — дейді. Бірақ , мағ ына- 
сы жағ ынан жақ ын мәндес сө здердің  мағ ынасын аціып, 
бір-бірінен айырып топтастыру да әрі қ ү рделі, әрі қиын 
мәселё. Осымен байланысты ең  алдымен мәндес сө з де- 
генді қ алай тү сінетінімізді анық тап алайық . Мәндес яки 
синоним туралы, оның  анық тамасы жайында айтылғ ан 
ойлар мен пікірлер кө п-ақ . Бірақ , біз оның  әрқ айсы- 
сына талдау жасамай, тек қ азақ  тілінің  табиғ атына 
лайық  Ә . Болғ анбаевтың  берген анық тамасын ғ ана вел- 
тірейік. Ғ алымның  анық тауынша: «синонимдер дегені- 
міз — әр тү рлі айтылғ анымен, мағ ынасы жақ ын, бірақ  
әрқ айсысының  ө здеріне тән не мағ ыналық , не стильдік, 
не эмоциялық  сәл ерекшеліктері бар бір сө з табынан 
болғ ан сө здер»29.

Мағ ынасы жағ ынан синоним сө здер ө зара қ анша 
жақ ын, ұ қ сас' болса да, қ азақ  тілі фактілерінің  тұ рғ ы- 
сынан қ арағ анда, олардың  арасында абсолютті синоним 
жоқ  деуге болады.

I. Кең есбаев «Синонимдердің  кө пінілігі бір-біріне 
мағ ына жағ ынан абсолют тү рде сай келе бермейді. Аз- 
дап болса да, олардын, арасында семантикалық  айырма 
болады»30, —девен.

28 Қ азақ  тілінің  тү сіндірме сө здігі. Алматы, 1959. 1-т.
1- 6.

29 Болғ анбаев Ә . Қ азақ  тіліндегі синонимдер. Алматы, 1970. 
23-6.

30 Кең есбаев I. Қ азақ  тілінің  идиомдары мен фразалары тура
лы / / Халық  мұ ғ алімі. 1946, № 3—4. 46-6.
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