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Важную роль в культуре степных народов Евразии на протяжении 
длительного периода существования кочевого скотоводства играла 
камча. С ней связано много народных представлений, отражающих 
различные аспекты ритуальной и обрядовой деятельности. Камча 
выступала символом управления, спутником человека, оружием героя, 
а в традиционной культуре оберегом шацырака.

В 2020 году в окрестностях Борового был исследован курган 
раннесакского времени (УПАЛ вв. до н.э.). В процессе археологических 
исследований в погребении были найдены предметы материальной 
культуры, такие, как парадный наборный пояс, кинжал, остатки колчана 
со стрелами и камча. Следует отметить, что камча является первой 
находкой артефактов культуры подобного типа в данном регионе. 
Особый интерес среди этих находок представляла рукоять, сделанная 
из материала, который был определен, как тобылга. Объектом 
исследования данной статьи явилась камча с рукоятью из тобылги из 
погребения близ озера Улкенсор.

Авторы статьи дают археологическое описание кургана раннесакского 
времени, а также описание находок в погребении, осуществляют 
визуальную реконструкцию камчи. Кроме того, на основании 
археологических, этнографических, фольклорных источников в меж­
дисциплинарном аспекте анализируются конструктивные составляю­
щие камчи, такие, как ремни, рукоятка, материал рукоятки. Анализ 
компонентов и семантики камчи из кургана Улькенсор подтверждается 
письменными источниками и фольклорными текстами.
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Введение

В 2020 году в 5,5 км. к северо-востоку от аула Абылайхан Бурабайского района 
Акмолинской области исследован каменный одиночный курган. Памятник находился в 
60 метрах от западного берега озера Улькенсор. Диаметр кургана -1 2  м, высота около 
0,3 м. В кургане зафиксировано подбойное захоронение в сопровождении парадного 
пояса с кинжалом, колчаном и камчой.

Описание находки. Погребенного сопровождал парадный наборный пояс из рога. 
Его аналогии позволяют отнести погребение к улубай-тасмолинской археологической 
культуре и датировать его УП-У1 вв. до н.э. Под тазовыми костями найден каменный 
оселок. У  правой руки обнаружены остатки колчана со стрелами. Между левой рукой 
и берцовой костью располагался кинжал из цветного металла в чехле с зооморфной 
бутеролью. Ниже левой руки, под кистью выявлены остатки камчи. Они фиксировались 
по остаткам древесного тлена, выраженного бордового цвета, длиной около 30 см, 
шириной около 1,5 см. Рядом выявлены три роговые детали. Две сквозные пронизки 
разных размеров лежали вплотную друг к другу в нижней части тлена, в сторону 
стоп. Первая крупная пронизка в виде роговой трубочки длиной 2,3 см, диаметром 
1,7 х 1,5 х 1,6 см. Внутренний диаметр отверстия -  1 см. Вторая -  в виде ворворки, 
диаметр нижней широкой части -  1,8 см, диаметр верхней 1,4 см, высота -  1,2 см, 
диаметр отверстия -1  см. Третья деталь -  в виде набалдашника со сквозным отверстием 
лежала в верхней части тлена в сторону головы. Общая длина предмета -  2,7 см, 
диаметр шарообразного навершия 2,2 см, длина стержня основания 1,2 см, диаметр 
стержня -  1,3 см, диаметр сквозного продольного отверстия -  0,7 см. Один фрагмент в 
виде небольшой дольки шириной около 0,4-0,5 см не сохранился.

Материалы и методы исследования

В качестве материалов исследования используются данные этнографии, археологии, 
письменные источники и фольклорные тексты. В статье были использованы 
исторические и археологические методы, междисциплинарный системный подход 
в анализе предметов материальной культуры, сравнительно-сопоставительные, 
индуктивные приемы и средства, нарративные методы.

Привлекаются фундаментальные научные исследования и современные работы 
отечественных и зарубежных ученых. Для реконструкции внешнего облика камчи 
привлекаются статьи К.А. Акишева, В.С. Ольховского, В.К. Чугунова, П.И. Шульги, в 
которых рассматриваются общие проблемы изучения снаряжения ранних кочевников, 
социального и религиозного значения отдельных элементов костюма. Поднимаются 
конкретные вопросы распространения нагаек в культуре ранних кочевников (Акишев, 
1974; Ольховский, 2005; Чугунов, 2018; Шульга, 2005). При анализе семантического 
значения рукояти из таволги использованы работы по этнографии тюркских народов, в 
том числе статья Ш. Уалиханова, посвященная казахскому вооружению (Уалиханов, ПКБ: 
Ьир5://5Ьоцап.к2/сотр1е1ей/мгогк5_к1г§12_агт/). Привлекалась работа Р.М. Мустафиной, 
в которой исследованы представления, культы и обряды казахов (Мустафина, 1992). 
Междисциплинарное исследование А.И. Семенова о культе таволги (Семенов, 1980). Для 
исторического анализа в работе задействованы классические исторические источники:



«История» Геродота; переводы Авесты; «Диван лугат ат-Турк» Кашгари (Геродот, 1972: 
3-4; Кузьмина Е.Е., 1977; Ал-Кашгари, 2005: 488-489).

Степень изученности темы

Историко-культурные аналогии в культуре кочевников Ш-У1 вв. до нэ. На территории 
Северного Казахстана остатки камчи в памятниках раннесакского времени Северного 
Казахстана были обнаружены впервые. Однако можно отметить, что это не самая 
ранняя находка предметов данного типа, так на территории Центрального Казахстана 
в памятниках поздней бронзы известны находки, которые могут интерпретироваться 
как детали нагайки (Кукушкин и др., 2018: 35).

Более широко нагайки распространяются в период формирования кочевого 
скотоводства. Близкое по форме роговое изделие, интерпретированное как футляр, 
было обнаружено при исследовании кургана №7 могильника Байке-2 (Центральный 
Казахстан, первая половина VII в. до н.э.) (Бейсенов и др., 2016: 227). Детали нагаек, 
идентичные обнаруженным в кургане Улькенсор, известны в курганах №№25, 45 и 83 
могильника Уйгарак в Приаралье, датирующихся раннесакским временем (Вишневская, 
1973: 111). Остатки нагаек известны по раннескифским материалам Алтая. В Карбане-1 
обнаружен костяной цилиндр с клином, предположительно являвшийся втоком от 
рукоятки. В Машеньке-1 зафиксированы остатки деревянной палочки длиной 30 см, 
диаметром 1,5 см, вероятно, являвшейся основой рукоятки. В Кондратьевке-21 и могиле 
16 могильника Гилево-10 выявлены фрагменты палочек, обернутых кожей. В могиле 
31 Гилево-10 расчищена деревянная рукоять нагайки с бронзовым набалдашником 
в виде конической трубочки с остатками петельки для подвешивания. Узкая часть 
рукояти в месте предполагаемого крепления хлыста полностью покрыта тонкой 
кожей. Длина предмета около 36 см, диаметр рукояти 1,2 см. Похожие набалдашник и 
бронзовая трубочка встречены при исследовании раннескифского кургана могильника 
Хемчик-Бом-3 (Шульга, 2005: 185, Рис. 1). Пример сохранившихся плетей УП-Ш вв. 
до н.э. демонстрируют находки из Синьцзяна в могильниках Янхай-1, Янхай-2, Упу, 
Чжагуньлукэ, Субэйси (Шульга, 2010: 228, Рис. 82.1-7).

В синхронных погребению в кургане Улькенсор скифских памятниках Северного 
Причерноморья и Предкавказья плети известны по изображениям на антропоморфных 
статуарных памятниках.

По данным В.С. Ольховского всего 13 нагаек. На статуях Причерноморья известно 6 
плетей: 2 на стелах УП-У1 вв. до н.э.; 1 на стеле У1-У вв. до н.э.; 3 на стелах V в. до н.э. 
На статуях Предкавказья известно 7 плетей: 4 на стелах УП-У1 вв. до н.э.; 1 на стеле 
V в. до н.э.; 1 на стеле У-1У вв. до н.э.; 1 на стеле 1У-Ш вв. до н.э. Сходство визуально 
наблюдаемой конструкции скифских нагаек и находки из кургана Улькенсор хорошо 
видно на примере двух изваяний из Татарки и Ольховичик (Ольховский, 2005: 218, 
222, Ил. 73.1, 79.1, Табл.6).

Анализ

Реконструкция. На основании зафиксированных деталей камчи можно произвести ее 
частичную реконструкцию. Судя по деталям, камча из Улькенсора входит в круг нагаек,



получивших распространение у ранних скифов Причерноморья и Предкавказья, ранних 
саков Приаралья и раннесакских кочевников Алтая.

Размер рукояти, включая деревянную основу, роговой набалдашник, роговую 
трубочку в месте крепления хлыста, составляет около 20 см. Толщина деревянной 
основы рукояти -  1 см, в месте вставки в набалдашник она была заточена до 0,7 
см. Судя по положению рукояти точно под левой кистью и ниже на 15 см она имела 
петельку на руку. Петелька крепилась посредством небольшой обмотки или через 
несохранившийся на набалдашнике элемент в виде выступа со сквозным отверстием, 
перпендикулярным проходящему через все навершие. Крепление хлыста не сохранилось, 
но можно предположить, что оно было связано с роговой трубочкой и ворворкой. Судя 
по тому, что вокруг трубки и ворворки остатки тлена не фиксировались, в отличие 
от расположенного рядом кожаного чехла для кинжала, система крепления была 
чрезвычайно проста. Это могла быть обычная обмотка ремня плети на рукояти под 
роговой трубочкой. Ворворка, вероятно, служила в качестве утяжелителя на хлысте. 
Следов оплетки рукояти кожей или другими материалами не сохранилось, очевидно, 
что природный бордовый цвет был использован как естественное украшение орудия. 
Трубочка и ворворка в погребении располагались рядом, это свидетельствует о том, 
что камча была положена в погребение смотанной.

Рис. 1. 1. Плети из Синьцзяна: 1 -  Янхай-2; 2 -  Янхай-1; 3 -  Упу; 4, 5 -  Чжагуньлукэ; 
6,7  -  Субэйси (по Шульга П.И., 2010); 2. Раннескифское изваяние из Татарок

(по Ольховскому В.С., 2005).



(Серым цветом показаны детали из рога; коричневым цветом вероятное положение ремней; 
бордовым -  рукоять из таволги. Автор реконструкции -  С.А. Ярыгин)

Плеть (камча) в скифо-сакской культуре. Со скифами связана легенда о противостоянии 
скифских воинов, вернувшихся из похода, и потомков рабов, она приведена у Геродота: 
«3. ...Когда затем скифы пытались переправиться через озеро, молодые рабы, выступив 
им навстречу, начали с ними борьбу. Произошло много сражений, но скифы никак не 
могли одолеть противников; тогда один из них сказал так: «Что это мы делаем, скифские 
воины? Мы боремся с нашими собственными рабами! Ведь, когда они убивают нас, мы 
слабеем; если же мы перебьем их, то впредь у нас будет меньше рабов. Поэтому, как 
мне думается, нужно оставить копья и луки, пусть каждый со своим кнутом пойдет на 
них. Ведь пока они видели нас вооруженными, они считали себя равными нам, т. е. 
свободнорожденными. Если же они увидят нас с кнутом вместо оружия, то поймут, что 
они наши рабы, и, признав это, уже не дерзнут противиться.

4. Услышав эти слова, скифы тотчас последовали его совету. Рабы же, устрашенные 
этим, забыли о битвах и бежали...» (Геродот, 1972: 3-4).

Фабула легенды безусловно эллинистического происхождения, однако в ней имеется 
определенная коннотация с характеристикой царских скифов, которые считали 
«всех прочих скифов своими рабами». Значительно позднее, в древнетюркское время 
похожий сюжет возникает в переговорах византийских послов с тюркским правителем 
Турксанфом: «418..а с вархонитами (он разумел аваров), рабами моими, бежавшими 
от господ своих, заключил договор. Но вархониты как подданные турков придут ко 
мне, когда я захочу; и только увидят посланную к ним лошадиную плеть мою, убегут 
в преисподнюю. Коли осмелятся взглянуть на нас, так не мечами будут убиты -  они 
будут растоптаны копытами наших коней и раздавлены, как муравьи. Так знайте же это 
наверное, в рассуждении вархонитов (Дестунис, 1860: ПК!,: Ьйр://кго1оулп1о/ас15/05/ 
таг5е1/151_У12_ Об.Ьйп).

В данном контексте камча выступает в первую очередь предметом, который 
кроме прямого назначения как орудие всадника, скотовода, также демонстрировала 
социальный статус владельца, что осуществлялось путем понижения социального 
статуса другого актора «очной», как в случае со скифами и потомками рабов, или 
«заочной» коммуникации, как в случае с тюрками и вархонитами (аварами).

В погребениях раннего железного века известны находки нагаек с золотым декором. 
Подобная камча обнаружена при исследовании кургана Иссык, она находилась у



локтя левой руки погребенного (Акишев, 1974: 72). В Туве при исследовании кургана 
Аржан-2 в погребении вождя раннескифского времени обнаружен декор нагайки из 
золотых наконечников и колечек из золотого листа. Обе находки можно сопоставить с 
рассказом из Авесты, в котором Ахура Мазда вручает сыну Солнца, первоцарю иранцев 
Йиме плеть. С ее помощью Йима расширил землю, ставшую тесной для скота и людей, 
а нагайка с этого времени стала одним из символов иранских правителей (Чугунов, 
2018: 28, Рис. 3); (Кузьмина, 1977: 91).

В Авесте, в Михр-Яште (X), посвященном богу договора и солнца Митре, можно найти 
и другое упоминание камчи. В гимне солнечный бог предстает в одежде, осыпанной 
звездами, выезжающими на небо на колеснице:

Мы возносим молитвы Митре,
Владыке обширных пастбищ.
Снаряженному серебряным копьем,
Снаряженному золотыми доспехами,
Обладающему плетью, могучему, деятельному,
Господину рода, стоящему на колеснице.
Владыке обширных пастбищ (пер. И.М. Оранского цит. по: Кузьмина Е.Е., 1977).
В отношении богато декорированных нагаек семантика достаточно прозрачна. При 

этом богатство символизировало не только прямой достаток, но и могло апеллировать к 
некоторым религиозным представлениям. О том, что она как символ в себе могла нести 
такую же смысловую нагрузку, при этом не имея дополнительных золотых украшений, 
говорят находки из курганов Пазырыкской археологической культуры. Простые 
плети, к примеру, входили в комплексы с самыми богатыми сбруйными наборами, 
обнаруженными при исследовании кургана №5 Пазырыкского могильника и кургана 
№2 Башадарского могильника (Шульга, 2005: 187, Рис. 1).

Возможно, что описанная выше камча из кургана раннесакского времени (УП-У1 вв. 
до н.э.) в бассейне озера Улкенсор по декору и функциональным свойствам относится 
к подобного рода плетям.

Таволга в тюркской этнографии. Составной частью камчи является рукоятка. Для 
нас важным наблюдением стало определение материала ее изготовления. Судя по 
визуальным данным и цвету древесных остатков, это таволга (лат. Зрйаеа) -  род 
многолетних трав семейства Розовых (Козасеае). Это растение имеет чрезвычайно 
широкое распространение в этнографии прежде всего тюркских народов. Само название 
растения проникло в русский язык из тюркских. В казах., кырг.: тобылгы; шор. табылка; 
саг. табылкапу карач.-балк.; караим, крым., тат.: тубылгы; кумык, тобургъу; чув. тупалха; 
якут, тобулуоскащ туркм. йаш1§а (Исаев, 2012: 247). Восходит к пратюркской форме 
*1аЬйци. В древнетюркских памятниках слово встречается с VIII в. В «Книге гаданий» -  
«1гц ВШ§» 1аЬйс[и. В тексте Махмуда Кашгари (XI в.) представлены формы ШлпТ/ис и Щуйци 
(Ал-Кашгари, 2005: 488-489; Древнетюркский словарь, 1969: 526, 542).

Вероятно, могло означать не только лабазник, но и кусты ивы (краснотал, ракита) 
с красными ветвями. Об этом косвенно свидетельствует другая лексема. В тув. и алт.: 
сооске, соскон, согускен -  таволга, таволожник; тоф.: сооскен -  смородина высочайшая; 
телеут.: соскен -  куст, растущий на скалах; хакас.: сеет -  тальник. Эта лексема имеет 
общее происхождение с лексемой согуе, согет, свит -  ива, из древнетюрк. зб§и1 -  дерево, 
ива (Рассадин, 2019: 88).



О том, что оба растения использовались для изготовления рукоятей нагаек говорят 
два разновременных источника, при этом у таволги брали корневище, а у куста ивы 
могли срезать ветвь. В отношении использования ивы имеется ее упоминание в тексте 
Якова Рейтенфельса (ЯасоЪ КегйепЫз), который пробыл в России с 1671 по 1673 годы. Во 
второй главе четвертой книги: «А  на одном из островов реки Борисфена растет дерево, 
называемое местными жителями таволгой, с корой красного цвета и твердое, как черное 
дерево, и которое, говорят, обнаруживает свойство способствовать мочеиспусканию у 
лошадей, вследствие чего казаки, татары и русские обыкновенно привязывают ременные 
плети к палкам из этого дерева (Кн.4. Гл.2) (Рейтенфельс, 1997: 1ЖБ: ЬИр5://мгтлг. 
уо51Н1лп1о/Тех15/ги59/К.еи1еп1е15/ро5У.рЬ1т1?1с1= 1176). Об использовании спиреи для 
изготовления рукоятей нагаек свидетельствуют данные казахской этнографии. В работе 
Ш. Уалиханова о различных типах традиционного вооружения казахов, написанной не 
позже 1861 года, приводится следующее: «Вооружение киргиз составляли исстари в 
обыкновенное время для охраны скота и домашних драк: нагайки, укрюки и суилы. 
Нагайка делалась из сырых ремешков, заплетенных около стержня, также из сырого 
ремня, и имела длину до 7 захватов и один палец или два. Для ремней употребляли 
телячью кожу. Ремень укреплялся к деревянной ручке, которая была несколько 
короче ремня (от 4 до 5 захватов и несколько пальцев). Для ручки употребляли по 
преимуществу иргай или красную таволгу (Зрггеа), последняя предпочиталась. Делали, 
впрочем, и из козлиного и архарового рогу или всю ручку обкладывали серебром; такие 
носили, впрочем, одни женщины. Для мужчин более приличествовал медный прибор, 
большей же частью носили вовсе без оправы. Ремень с ручкой укреплялся посредством 
так называемого алакана -  ладони. Плетень на нагайках был разных родов, круглый 
или четырехгранный. Если нагайка имела металлическую оправу, то вне, под ручкой, 
делали острую железную пластинку, буурдак, для того, чтобы не выронить из руки 
нагайку» (Уалиханов, 1ЖЬ: Ьйр5://5Ьоцап.к2/сотр1е1ес1/мгогк5_к1г§12_агт/).

Кроме использования таволги для создания камчи, в культуре тюркских народов 
существовала система сложных религиозных и культовых представлений, связанных с 
ней. У  хакасов из таволги делали колотушку для бубна. У  алтайских тюрков и тувинцев 
камча с рукоятью из таволги использовалась для отпугивания злых духов. Считалось, 
что только всадник с нагайкой, рукоять которой сделана из таволги, может проехать 
«темное, тяжелое» место, потому что такого всадника будут бояться черти. Простой 
же прут из таволги у тувинцев мог использоваться как вместилище духа-посредника в 
шаманских ритуалах (Тадышева, 2018: 121; Семенов, 1980: 57).

В казахской этнографии известен факт использования бахсы (бацсы, шаманами), 
кроме кобыза и домбры, камчи. Как сообщает Р.М. Мустафина, шаманские атрибуты 
изготовляют из тобылгы, которая наделена магико-охранительной силой. Ручка 
подобной камчи не подпустит к владельцу шайтана (Мустафина, 1992: 132).

У  кыргызов имелись специальные магические заговоры, в которых содержался 
призыв к духу болезни оставить больного и переселиться в таволгу (Семенов, 1980: 58).

Таволга широко известна в культуре чувашей. Тупалха использовалась в разных 
обрядах и считалось, что она имеет силу оберега. Прут из нее использовался для изгнания 
«нечистой». При проведении погребальных обрядов мог быть вставлен в руку покойника. 
В ряде случаев таволгу заменяли на полынь и можжевельник, что находит аналогии в 
могильнике Кенколь, датированном гунно-сарматским временем, где встречены похожие 
наборы: таволга вместе с полынью и можжевельником (Семенов, 1980: 59).



Во время проводов на службу рекруту давали ветвь таволги для оберега ее обладателя 
от сил зла и, вероятно, от пули врага (Исаев, 2012: 249).

Про таволгу поется в рекрутских песнях. Например, в фрагменте песни, 
записанной в 1969 году в селе Малячкино Шитонского района Куйбышевской области 
от М.Н. Архиповой (1919 г.р.)

Хёрлё-хёрлё тупалха 2 хут 
Хамар хирте, ой, пулинччё, 2 хут 
Хамар хирте пулинччё, 2 хут 
Турта явма, ой, юринччё, 2 хут 
Турта явма юринччё, 2 хут 
дут тур утне, ой, кулмешкён, 2 хут 
дур тур утне кулмеижён... 2 хут

Красным-красна таволга, 2 раза 
На нашем поле, ой, была бы, 2 раза 
На нашем поле, была бы, 2 раза

Междисциплинарный анализ источников позволяет не только рассмотреть камчу 
с рукоятью из таволги, обнаруженную в кургане Улькенсор как орудие древнего 
кочевника, но и представить ее значение в традиционной культуре. Данные археологии 
и этнографии служат для реконструкции внешнего вида и технических приемов 
изготовления артефакта. Письменные источники и фольклор тюркских народов 
демонстрируют семантику самой камчи и отдельно рукояти из таволги.

Результаты

Таким образом, на основании рассмотренных данных можно говорить, что в раннем 
железном веке в культуре степных кочевников Евразии камча демонстрировала 
социальный статус владельца, часто связанный с воинским ремеслом. В отношении 
кургана Улькенсор об этом дополнительно свидетельствуют другие находки -  наборный 
пояс, оселок, кинжал, колчан со стрелами. В процессе проведенного исследования 
камчи с рукояткой из таволги, мы пришли к следующим результатам:

-  во-первых, камча демонстрирует близость конструктивных особенностей с 
нагайками раннескифского времени в Восточной Европе и на Северном Кавказе, 
раннесакскими находками из Приаралья и Алтая;

-  во-вторых, рукоятка камчи сделана из таволги, которая занимала особое 
место в культуре кочевников, что хорошо наблюдается по материалам этнографии 
тюркоязычных народов;

-  в-третьих, обнаружение камчи с рукоятью из таволги в раннесакском погребении 
показывает, что подобные орудия, получившие распространение в традиционной 
культуре тюркских кочевников, применялись еще в раннесакское время.

Выводы

По полученным результатам исследования можно сделать ряд выводов:
Во-первых, обнаружение камчи в кургане раннесакского времени на территории 

Северного Казахстана само по себе достаточно уникально.

Постромки вить, ой, пригодилась, 2 раза 
Постромки вить, пригодилась бы. 2 раза 
Светло-гнедого коня, ой, чтоб запрячь,
2 раза
Светло-гнедого коня, чтоб запрячь...
2 раза (Исаев, 2012: 51)



Во-вторых, интерес представляют ее составные части и соответственно 
конструктивные особенности, которые не выходят за пределы общей типологии 
подобных предметов раннего железного века, показывая, с одной стороны, показывая 
близость к раннескифским нагайкам, с другой, -  находкам из Приаралья и Алтая. 
Семантика камчи в погребении может быть определена достаточно широко: быть связана 
с пастушеской деятельностью владельца, обозначать его как всадника, указывать на 
социальный статус погребенного. Судя по другим сопроводительным предметам, 
данный статус коррелировался с воинским положением погребенного.

В-третьих, определение материала рукояти как таволга позволяет при использовании 
данных тюркской этнографии расширить комплекс семантических трактовок. Рукоять из 
таволги могла служить оберегом как при жизни владельца, так и помогать ему «на том 
свете», указывать на роль владельца в проведении примитивных шаманских практик.

В-четвертых, важным историко-археологическим фактом представляется, что нагайки 
с рукоятью из таволги, традиционные в культуре казахов и других тюркоязычных 
народов, использовались на территории степной Евразии как минимум с I тыс. до н.э.
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