


I іо-Н
І06Н*.
V .—- ---- г=ч—

Ахметжанова

ФУНКЦИОНАЛЬНО- 
СЕМАНТИЧ ЕСКИЕ 
ПОЛЯ РУССКОГО 
И КАЗАХСКОГО 

' ЯЗЫКОВ





АКАДЕМИЯ НАУК КАЗАХСКОЙ ССР
ИНСТИТУТ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

3. К. АХМЕТЖАНОВА

ФУНКЦИОНАЛЬНО- 
СЕМАНТИЧЕСНИЕ 
ПОЛЯ РУССКОГО 
И КАЗАХСК0Г0 
ЯЗЫКОВ

(опыт сопоставитөльного 
исследования)

Издательство «НАУКА* Қазахской ССР

АЛМА-АТА-1989



4\хметжанова д.і\, функционально-семангнческие поля
русского и казаж кого  языков.. -  Алма-Ага: Наука, 1 9 8 9 .-
108  с.

В монографии показаны функционально-семангические 
поля аспекгуальности, компаративносги и посессивности, 
представляющие совокупносгь граммагических и лексичес- 
ких средсгв выражения. Они исследуюгся в сопоставигель- 
ном плане -  на материале русского и казахского языков.

Книга предназначена для специалисгов по сосгавигель- 
но-гипологическому и общему языкознанию, преподавагелей 
русского языка в казахской аудигории и казахского языка 
в русской аудитории, студенгов филопогических факульгегсе.

Отвегсгвенный редакгор
доктор филологических наук профессор М.М.Копыленко 

Рецензенг
докгор фшюлогических наук А.К.Калыбаева

4 6 0 2 0 0 0 0 0 0 - 0 0 2  
4 0 7 ( 0 5 )  -  8 9

1 3 8 .8 9

(С)  Иэдагельсгво "Наука" 
Казахской ССР, 1 9 8 9ІБ ВЫ  5 - 6 2 8 - 0 0 2 7 7 - 1



ВВЕДҢНИЕ

Одиой из актуапьных проблөм современного языкознания 
явдяется исследование механизма фушщионирования языко- 
вых сисгем, конечный резульгаг когорого заключается в по- 
сгроении фуикциональных граммагик современных языков.
Для эгого необходимо иэучагь граммагические кагегории 
й формы нераздельно ог их семангических функітий.

Исследование может провсдигься в двух направлениях -  
ог грамматических кагегорий к функциям и ог функций к 
грамматическим кагегориям. Наибольший эффекг создаегся 
при их совмещении. Стройную сисгему, по словам О.Еспер- 
сена, можно созда^ь в том случае, если исходигь из прин- 
ципа двустороннего подхода: "Также и в грамматике можно 
начинать либо извие, либо изнугри. В первой часги (Ф —►З) 
мы исходим из формы как данной величины, а загем  уста- 
навливаем ее значение или функцию; во вгорой (3 — -*ф), 
наоборот, мы исходим из значения или функции и устанавли- 
ваем, как они выражаюгся в форме. Формы грамматики в 
обеих частях одни и ге же, различен лишь псдход к ним: 
обе части граммагик с их раэличной грактовкой дополняюг 
друг друга и, взягые вмесге , даюг полный и ясный обзор 
ойдих факгш гогр или иного языка*'1 .

Возможен и гакой тип функциональной граммагики, при 
котором. описание ведется ог функций к формам (от семанги-

^"Есперсен О. Ф.щософия граммагики. М., 1 9 5 8 . 
С .3 9 -4 0 .
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ки к средсгвам ее выражения), но в денгре внимания ока- 
зываюгся не сголько ''явные*' грамматические кагегории, 
во многих отношениях досгагочно изученные, скачько вза- 
имодействие грамматических форм, лексики и конгексга, 
правила функционирования языковых средсгв, испольэуемых 
для передачи смысла. Эти средсгва образуюг особую над- 
уровневую сисгему функционирсеания граммагических едикиц.

Функциональная грамматика данного гипа сгроигся на 
описании функционально-семангических полей (ФСП).

Наиболее плодогворно геория ФСП разрабагываегся на 
материале русского языка А.В.Бондарко^. В кашей рабоге 
используегся сформулирсванное им определение с^СП: "Функ- 
ционально-семантическое поле -  эго двухстороннее (содер- 
жательно-формальное) единсгво, формируемое грамматичес- 
кими (морфологическими и сингаксическими) средсгвами 
данного языка вмесге с взаимодействующими с ними лекси- 
ческими, лексико-граммагическими и словообразррагельны- 
ми, относящимися к гой же семангической зоне" .

Универсально-понягийной основой для объединения разно- 
уровневь^с средсгв выражения в ФСП служат понягийные ка- 
тегории^Чвремэни, пространства, количесгвенносги и г.д .), 
каждая из когорыхв конкретно-языковом аспекте предсгавле- 
на граммагической кагегорией и/или грамматикализованными

2См.: Боңцарко А.В. Принципы функционапьной граммати- 
ки и вопросы аспекгапогии. Л., 1 9 8 3  и др.

3 Боңдарко А.В. Принципы функционачьной грамматики,..
С .40  .

4  См.: Есперсен О. Философия граммагики, М., 1 9 5 8 ; 
Мещанинов И.И. Понягийные категории в язы ке// Тр. Воен- 
ного ин-га иносгранных языков. М., 1 9 4 5 . № 1; Он
же. Понятийные кагегории и граммагические понягия// 
Весгн. МГУ. 1 9 4 6 . № 1; Он ж е . Глагол. М.; Л.,
1 9 4 9 .
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формами. "Понягийные категории, с оцной сгороны, пред- 
ставляют собой огражение. свойсгв и огңошений реальной 
дейсгвигельносги, а с другой -  имеюг опору на язык. Речь 
идег о погендиальной опоре на всю совокупносгь возмож- 
ных средсгв и их комбинадий в одном языке и в разных 
языках"

ФСП бываюг моноценгрическими и полицентрическими.
В моноценгрических граммагические кагегории сосгавляюг 
ядро, а на периферии распопагаюгся лёксико-граммагичес-  
кие, лексические, конгексгуальные средства. Так, ядро 
ФСП гемпоральносги в русском и казахском языках пред- 
сгавлено граммагической кагегорией времэни, в непосред- 
сгвенной близосги к ядру располагаюгся сингаксические 
консгрукции, выражающие временные огңошения, а на пери- 
ферии -  наречия гипа "вчера", "завгра", "давно", "недавно"; 
"кеше", "ерге^", "бурын", "і^азір". В полиценгрических 
ФСП нег сфокусированного ядра, в функции ядерных ком- 
поненгов высгупаюг огдельные формы и сингаксические 
консгрукции. Так, в ФСП локативносги русского языка одина- ■ 
ковую роль играюг предложно-падежные оборогы "в лес",
"из города", "в шкоде", наречия "сзади", "спереди", "ввер- 
ху", сложноподчиненные предложения локальной сгрукгуры 
типа "Где раньше был пусгырь, теперь заложен сад".

В казахском языке аналогична рсшь аффиксальных и па- 
дежно-послеложных форм "к,ал.ага", "қаладан", "мекгепге", 
"стол усгіңде", а гакже сложноподчиненных предлсжений: 
"Партия і^айда болса, жен,1с соңца".

В пределах полиденгрического гипа вьщеляюг два основ- 
ных подгипа: а) ФСП "рассеянной" (диффузной) сгруктуры,
при множественносги слабо связанішіх друг с другом или 
изолированных разнородных компоненгов и слабой выражен- 
носги границ между ценгром и периферией; б) ФСП ком-

Боңцарко А.В. Понягийные кагегории и языковые 
семангические функции в гра'мматіше//Универсалии и гипо- 
логическйе исследования. М.,, 1 9 7 4 . С .67 .
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пактной прліщенгрической струкьуры с явно выраженными 
ценграми

ФСП группируюгся гакже по семангической природе яд- 
ра; попя с предмегным ядром (субъекгносгь/обьекгность, 
определенносгь/неопределенносіъ), акциональным (аспек- 
гуальность, гемпоральносгь, залоговосгь и др.), квалига- 
гивно-іівангигагивным, (качесгвенносгь, количесгвеннос гь, 
компарагивносгь, посессивносгь), обсгоягельсгвенным (пол: 
причины, цели, условия, усгупки, следсгвия, локативно- 
сти и др .).

Изучение ФСП включаег не голько описание инвенгаря 
средсгв выражения гсго или иного кагегориального значе- 
ния и исследование семангической сгрукгуры поля, но гак- 
же анализ взаимодейсгвия его элементов в высказывании,

Сугь функционирования и взаимодействия компоненгов 
ФСП выявляегся посредсгвом вводимо-о А.В.Боцдарко поня- 
тия "категориальная сигуация" (КС), когорое опредепяегся 
как , "выражаемая в высказывании гиповая содержагельная 
сгрукгура , а) базирующаяся на определенном функционапь- 
но-семантическом поле данного языка$ б) предсгавляющая 
собой один из аспекгов передаваемой высказыванием общей 
сигнификагивной сигуации"

Кагегориальная ситуация -  эго реальное соогношение 
средсгв выражения в гексге при передаче определенной 
мыслигельно-универсальной категории, ибо в реальном гек- 
сге одни языковые средства самодосгагочны для выражеиия 
определенной ісагегории, другие. же гребуюг конгекстовой 
поддержки. "Категориальные ситуации образуюг сис гему , 
основные конгуры когорой обусловлены сисгемой функцио- 
напьно-семангических полей в данном языке и сисгемой

^См,: Бовдарко А.В, Функциональная грамматика. Л., 
1 9 8 4 . С .62 .

7 Бовдарко А.В. Принципы функциональной граммагики... 
С .193 .
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семантического варьирования в пределах гого поля, к кого- 
рому огносигся данная сигуация"®.

Правильное восприягие лингвис гической природы ФСП 
гребуег различения грамматической и понягийной кагегори- 
альности. Грамматические категории имеюг понягийное яд- 
ро, но не совпадаюг с категориями понягийного содержания. 
Понягийная кагегориальносгь имеег более широкую базу, 
можег выражагься лексическими средсгвами, сочетанием лек- 
сических и граммагических средсгв, конгексгом, речевой 
сигуацией. Соогношение граммагической и понягийной каге- 
гориальносги в каждом языке своеобразно: одни понягийные 
категории-попучаюг воплощение в чисго граммагических 
кагегориях, другие находяг лексико-граммагическое выра- 
жение, гретьи эксплицируюгся различными комбинациями 
лексических и конгекстуальных средсгв.

Теория ФСП эффекгивна и как основа для п.остроения 
сопосгавительных граммагик, чго неоднокрагно подчеркива- 
егся в грудах А.В.Боңдарко. "... ФСП предсгавлнет собой 
основание для сравнения, позволяющее выявйть как некого- 
рые общие закономерносги ( типы сгрукгуры ФСП, общие 
теңденции во взаимодейсгвии пшей), гак и чергы различия, 
огражающие своеобразие огдельных языков. Сопсставление 
ФСП приврциг к некогорым инвариангам. и к многосгупен- 
чатой^исгеме вариативности в сфере содержания и выра-
жения .
--------------------

Боңдарко А.В. Грамматическая форма и конгексг 
(О пшягиях "часгное значение", "функция граммагической 
формы" и "категориальная сигуация")//Русский язык. Функ- 
ционирсвание граммагических кагегорий. М., 1 9 8 4 . С. 1 3 -3 2 .

Боңдарко А.В. Функционально-семангические поля в 
сопосгавительном плане//Типы языковых общносгей и мето- 
ды их изучения: Тезисы Ш Всесоюзной конференции по гео- 
ретическим вопросам языкознания. М., 1 9 8 4 . С Д 9 ;
См, также:-' Боңдарко А.В. Граммагическая каіегория и 
кокІ^е-ксг. Л., 1 9 7 1 . С .1 3 .
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Сопсставление на основе ФСП способствуег углубленно- 
му пониманһқ) грамматического сгроя каждсго из сопосгав- 
ляемых языков и постижению общих языковых. признаков, 
формирутощих единое делое "человеческий язык'., являющихся 
основанием для обнаружения и инвентаризадии лингвисги- 
ческих универсалий. Весьма плодогворно в эгом плане сопо- 
сгавление ФСП'казахского и руссксго языков, генегически 
далеких друг бг друга и конграстных в гипологическом 
огношении.

. Как уже огмечалось, учение о ФСП разрабатываегся в 
осиовном на материале русского языка. Казахский язык 
с эгих позиций не изучался. Включение в исследовіание одно- 
го из гюркских языков призвано сущесгвенно допопнигь тео- 
рию ФСП. Мы имеем основания предполагагь. чго ФСП и 
КС русского и ісазахсксго языков в целом значигельно раз- 
личаюгся.

Сгремление сопоставить ощугимо конграсгиые и разно- 
образные в семангическом плане явления руссксго и казах- 
ского языков и побуж.даюг нас избрать для сопоставигель- 
нсго анализа следующие функционально-семантические поля:

1. ФСП посессивности, когорое входиг в группировку по- 
лей с предмегным ядром.В казахском языке данное поле яаля- 
егся моноцентрическим: в роди ядерного компон^га высгу- 
пает грамматическая категория принадлежнос ги , на пе- 
риферии расположены конгексгуальные, лексико-сингакси-

См., например: Дмитриев Н.К. Кагегория принадлеж- 
нос ги//Исследования- по сравнигельной граммагике тюрк- 
ских языков. М., 1 9 5 6 . Ч.II. Морфология. С .24 ; Севор- 
гян Э.В. Каюегория принадлежносги//Там же. С .3 8 -4 4 ; 
Иванов С.Н. К истолкованию кагегории принадлежности// 
Совегская гюркология, 1 9 7 3 . № 1. С .2 6 -3 6 ; Чин- 
члей К.Г. Кагегория посессивносги в гипологическом ос- 
вещении//Изв. АН СССР. Сер. лигерагуры и языка. 
1 9 8 7 .  Т .4 6 , № 2. С .1 2 2 -1 3  1.
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ческие, лексические средсгва выражения -  "С.Мураг6еков- 
тыц е^ п ім елер і, б і з д і^  ^й, әкесінен  кдалган М}$п1к, с а -  
гып алған кІтап " и др. В русском языке оно полицен- 
трическое: в роли слабо выраженного ядра высгупаюг кон- 
сгрукдии с родигельным приименным (."дом огца*), с притя- 
жагельными прилагагельными и месгоимениями (огцовский 
дом" "наш дом*),к периферии огносягся все осгальные средсгва 
выражения значения принадпежносги.

2 . ФСП аспектуальносги , когорое принадлежиг к груп- 
пировке полей с акциональным ядром(харакгерисгика ФСП 
аспекгуальйосги русского языка и обширн^ бибпиография
по аспекгуальности дается А.В.іБоңцарко ). В русском язы 
ке оно моноценгрическое, его центр -  граммагическая каге- 
гория вида. Вокруг категории вида группируюгся ссчегания 
с фазовыми глаголами "начагь", "кончить", "продолжагь", 
способы дейсгвия, лексические показагели "вдруг", "обыч- 
но", "мгновенно", "долго", различные сингаксические кон- 
сгрукции с допслнигельными функциями гипа "Так продол- 
жалось до гех пор, пока все не опомнились". В казахском 
языке данное поле полиценгрическое: вследсгвие огсугсгвия 
граммагической хагегории вида вмесго базисного компонен- 
га высгупаюг аналигические конструкции, выражающие раз- 
личные аспекгуапьные значения: "сорып к>алды', (ударил), 
"к^ізарып барады" (краснеег); огдельные словообразовагель-
ные форманты -ын,іу,іра----Індкіре, времвнные формы с до-
полнигельными аспекгуальными оггенками (насгоящее 
переходное время). На периферии расдолагаюгся конгексгу- 
альные, лексические показагели:"бірнеше рет" (неоднокраг- 
но), гынбасган" (неусганноі/^айга-кдайга^ (снсва и снова).

3 .  ФСП компарагивносги, когорое огносигся к группи- 
ровке полей с обстоягельственным ядром. В обоих языках 
оно моноденгрическое: ядром высгупаег сингегически 
выраженная сравнигельная сгепень прилдгагельното. Вокруг 
ядра обьединяюгся анапигическая форма сравнигельной стө-

^ ^См.: Бовдарко н.о. принципы функциональной грам -  
магики... С .7 6 -1 1 8 .
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пени "сипьнее всех", 'более внягный", 'б эр ін ен  ыстык;'', 
словообразовагельные средсгва "синевагый", 'көкш іл? ги- 
погактические конструкции гипа "Гориәонт уже скрыло 
мглой, погемнели й горы, словно набросипи на них серый 
псшупрозрачный покров", "Сонсон Айпара-ана богасын жо- 
галгк,ан аруанадай алғаш рет боздааы..." (Погом Айпара-ана 
в первый раз заплакала, как верблюдица, погеряшшая своего 
вербпюжонка), лексические показагели "очень*', /в е с ь м а ',  
"слегка", " гым", "ерекше", "сәл", "азырак,".

Прежде чем сгроить на основе ФСП сопосгавительное 
исследование русского и каэахского языков, необходимо 
внесги кое-какие угочнения, касающиеся как общих принци- 
пов исследования, так и частных вопросов.

Поскольку объекгом нашего исследования являюгся раз- 
носисгемные языки, необходимо прежде всего угочнигь поня- 
тие гермина "граммагическая категория", ибо в русском и в 
гюркском языкознании он имеет разное содержание. Как по- 
казано в рвде сгагей В.Г.Гузева и Д.М.Насипова-*-^^ многие 
граммагические кагегории гюркских языков не обпадаюг 
свойствами обязагельносги, свяэанности гш ько с одной 
часгью речи, наличием оппозигивного различия между ря- 
дами форм, эксплицирующих данную грамматическую кате- 
горию, гогда как указанные приэнаки являюгся основными 
для граммагических кагегорий русского языка. Слөдова- 
тельно, для гого чгобы имегь возможносгь сопоставлягь 
русский и казахский языки в единых понягиях, нам необхо- 
димо принять в качесгве общего знаменагеля следующее 
рабочее определение гермина: граммагическая кагегория -  
ряды граммагических форм, связанных как оппозигивными, 
так и неоппозигивными различиями, когорые служат для 
выражения оііределенных граммагических значений.

12См.: Гузев В.Г., Наснлов Д.М. Словоизменигельные 
кагегории в поркских языках и понягие "граммагическая 
категория/ / Советская тюркология. 1 9 8 1 . № З . .С .2 2 -3 5 .
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Как отмечаег В.С.Храковский • , сущесгвующие концеп- 

ции способов дейсгвия харакгеризуюгся в основном морфоло- 
гичностью, г.е. нацеленносгью искпючигельно на изучение 
сингегических способов действия, чго загрудняег использо- 
вание понягия способов дейсгвия в исследованиях по сопо- 
сгавлению разносисгемных языков. В эгой связи в нашей 
рабоге под способом понимаегся предложенное В.С.Храков- 
ским "определенное гиповое значение, когсрое в приндипе 
можег присоединягься к исходному лексическому значению 
глагола, образуя вмесге с ним новое значение".

Исхсдя'из изложеішой гракговки ФСП, мы можем наме- 
гигь следующие эгапы исследования: а) определение гипа 
и сгрукгуры того или иного ФСП русского и казахсксго 
языков в огдельносги, когда выявляюгся все компоненгы 
анализируемсго ФСП и выделяюгся ядерные компоненгы, 
даегся функциональная харакгеристика компоненгов поля 
(ядра и периферии).оцределяется состав семантических катс- 
горий, охвагываемых ФСП, и их иерархия.; б) выделение 
и харакгерисгика огдельных гипов КС руссксго и казахского 
языков, базирующихся на анализируемых ФСП, изучение 
взаимодейсгвия средсгв выражения понягийных кагегорий 
в гексге; в) выявление специфики русского и казахсксго 
языков в сфере ФСП и КС. Изучение полей на основе изло- 
женных нами принципов будег способсгвовагь развигию общей. 
теории ФСП и посгроению функциональных граммагик каж- 
дого из сопосгавляемых языков,

Сугь функциональной граммагики видигся не голько и 
не сголько в инвенгаризации языковых средсгв, служащих 
для выражения функционально-семангической кагегории, 
скопько в анализе реального функционирования их в речи, 
в гексге, г.е. акценг должен быгь посгавлен на выявлении 
кагегориальных ситуаций. Эго в свою очередь возможно 
при условии изучения функций каждого языкового средсгва 
в огдельносги. В наших условиях, когда не исследованы 
функции языковых средств каэахсксго языка, а функции язы-

^См.:Храковский,В.С. Некогорые проблемы универсально- 
гипологической характерисгики аспекгуальных значений//А с- 
Пекгуальносгь и средсгва ее выражения.Тарту, 1 9 8 0 . Вып. 
5 3 7 . С .Ю .
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ковых средсгв русского яэыка иэучены не полносгью, выяв- 
ление типов кагегориальных сигуаций по каждой иэ сопо- 
сгавляемых функционально-семангических кагегорий русско- 
го  и казахского языков и сопоставление их не предсгавля- 
егся возможным. Мы ограничились огдельными наблюдения- 
ми над кагегориальными посессивными сигуациями, комби- 
нагорикой способов одного действия, сочегаемосгью способов 
нескольких действий, над взаимодейсгвием языковых средств 
разных уровней при выражении сдного способа дейсгвия, 
использаванием разных видов сравнения.

Сгруктура функционально-семантическсго поля сгановиг- 
ся наглядно зримой благодаря семному анализу его компо- 
ненгов. Граммагическое значение (граммема) рассмагривает- 
ся подобно лексической семеме как набор сем, огличающий- 
ся внугренней организацией или сгруктурой. При эгом вы- 
деляюгся семы общие и часгные, выдвинугые на первый 
план и завуалированные, скры гые, акгуализүющиеся гслько 
ирк наличии сильной конгексгной поддержки 1 .

Семный анализ, на наш взгляд, огражаег реальную 
органиэацию языкового значения. Как огмечаег Ю.К.Леком- 
цев, "энание языка принадлежиг, по-видимому, часгично 
подсознанию. Так, например, обнаруживаюгся гакие компонен- 
ты эначения, когорые говорящие "знаюг" гопько подсоөна- 
тельно, г.е, используюг языковые единицы в соогветсгвии 
с эгими компоне нгами, но сами не осоэнаюг, на основании 
чего они испопьзуюг яэыксвую единицу гак, а не иначе. 
Поэгому харакгер посгроения значения гакже не обязатель- 
но допжен осознавагься говоряіцими“ Семный анализ 
позволяег эксплицировагь в значигельной мере ингуигивное 
знание компонентов ізначения.

См.: Попова З.Д., Сгернин И.А. Лексическая сисге-
ма языка. Воронеж, 1 9 8 4 . С .3 8 -3  9 .

Гипотеза в современной лингвистике. М., 1 9 8 0 . С .28 .15 „
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В рабоге испопьзуегся гипология сем, разрабоганная 
З.Д.ГІОПОВОЙ и И.А.Стерниным. К вдру значения слова авго- 
ры огносяг следующие виды сем: основные (наиболее сущесг- 
венные, формируюіцие его качесгвенную определенносгь),* по- 
сгоянные (огражающие посгоянные признаки), ассергивные 
(отражающие реально присущие объекгу признаки), экспли- 
цигные ( присугсгвующие в значе нии слова явным образом), 
яркие (находящиеся на переднем плане эначения). Қ пери- 
ферии значения относягся семы: неосновные (отражающие 
менее сущесгвеннье признаки предмета), вероягностные 

(ргражающие признаки, не всегда присущие предмету), дис- 
позициональные (огражающие "идеализированные" признаки), 
производные ( г.е. логически выводимые из других сем ), 
скрыгые (входящие в сосгав других сем ). слабые (находя- 
щиеся на периферии языкового сознания)-1

Каким же образом семный анализ позволяет охарактери- 
зовать структуру ФСП, в часгносги, вьщелигь ядро и перифе- 
рию поля? При выделении ядра ФСП мы исходим из гого, 
чго эгог компоненг наиболее полно, ярко, однозначно и ре- 
гулярно выражаег семангическую категорию, лежащую в 
основе данного ФСП. Так, например, семантическая кате- 
гория посессивносги определяегся формулой Р + г+ О , где 
Р  -  субъекг обладания,г -  огношение обладания, О -  
обьекг обпадания. Прибавляемые к существительным казах- 
ского яэыка аффиксы принадлежности выражаюг эго огноше- 
ние полно, регулярно и однозначно (дэпгерім , у й і^ ). Кро- 
ме аффиксов принадлежносги в ядре поля посессивносги 
казіахского языка пржугствует 111 изафег (баланын дауысы), 
однако в огличие ог специапизированных аффии:ов 111 изафет 
не обладает свойством однозначносги. Как будег показано 
ниже, ценгральное псложение в ядре поля занимаюг аффик- 
сы принадлежности, на границе ядра и периферии находигся 
111 изафег, Относигельные прилагагельные на -лы находяг- 
ся еще дальше ог ядра,ближе к периферии, гак как в сем - 
ной струкгуре таких прилагагельных наряду с выражением

1 6См,;Сгернин И.А.Описание лексического значения и 
"пришщп айсберга"//Принципы и метсщы ісследования еди- 
нвд языка. Воронеж, 1 9 8 5 . С .4 6 -4 8 .
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неогчуждаемоД принадлежности наличесгвуег помимо семы 
"иметь" сема М а§ п : "балгырлы" (с сильно развитыми ик- 
рам и)‘/иыщгы (широкоплечий).Таким образом, чем больше 
"посгоронних" сем в семной сгруктуре компоненга ФСП, 
гем дальше он огсгоиг ог адра.

Перейдем к описанию конкрегных ФСП посессивносги, 
аспекгуальносги, компарагивносги. Сначала проанализируем 
поле руссксгб языка, загем  казахского, специфику обоих 
языков в сопоставигельном планө.



Гл ав  а 1

ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ
ПОЛЕ ПОСЕССИВНОСТИ

§ 1. ПредвариГельные эамечания

Разнообразные яэыковые средсгва, огносящиеся к ФСП 
притяжагельносги, особенно ингенсивно изучаюғся в последнее 
время на магериале славянских и балканских яэыков. Вни- 
мание исследователей привлекаюг предпосылки формирования 
языксвой категории пригяжагельности и ^разнообразные спо- 
собы выражения посессивных огношений .

В более ранних рабогах под пригяжагельносгью понима- 
лась лишь принадлежносгь огдельному лицу, г.е. индйвиду- 
альная принадлежносгь, анализировалось-главным образом 
формапьно-грамматическое выражение пригяжагельносги .

^См.: Категория притяжагельнос ги в славянских и балкан- 
ских языках: Тезисы сшещания. М., 1983;Славянпкое и бал- 
канское языкознание. Пробпемы диалекгологии. Кагегория 
посессивносги. М., 1 9 8 6 .

^См.: Макарсжа С.Я. Выражение принадлежности в русском 
языке ХІ-ХУІІ вв.:Авгореф. дис. ...каңд.филол. наук. М., 19 5 2 ; 
Дмитриев Н.К. Кагегория принадпежнос ги//Исследования по 
сравнигельной грамматике гюркских языков.М., 1 9 5 6 . Ч.ГІ. 
Морфопогия. С .22-37;С еворгян Э.В.Категория принадлежносги// 
Там ж е .С .3 8 -4 4 ; Фролова С.В. Исгория образования притяжа- 
гельных и притяжагельно-огносигельных прилагагельных с суф- 
фиксами - у  /- ь  и -о в /-е в  в русском языке: Автореф. дис....

15



Со временем меняегся само понимание притяжагельносги, 
смещаегся фокус лингвисгического исследования. Так, 
В.Н.Топоров счигает, чго огношение притяжательносги ( г ) 
можно признагь "при условии, чго нечго, в дапьнейшем 
тракгуемое как объекг ‘'пригяжения" (обпадания) О "вклю- 
чается"в Р  (обпадагель), г.е, "принадлежиг" эгому Р, со- 
сгавляет его часгь, гак или иначе связано с ним; при том 
О для Р являегся извне и/или изнугри воспринимаемым, ве~ 
рифицируемым (в часгносги, на уровне внеязыкового пове- 
дения) и даже в принципе -  проверяемым в эксперименге"^, 
Как видно из эгого определения, посессивносгью именуюгся 
не только огношения собсгвенно принадлежности, но и дру- 
гие гипы огношений.

Е,М.Вольф включаег в кагегорию посессивнос ги в узком 
смысле слова "огношения собсгвенна обпадания, обусловлен- 
ные социальными факгорами"; сюда же, по ее словам, часго . 
огносяг и "неоггоржимую принадлежносгь", когорая прин- 
ципиально огличаегся ог огношений "владения" в собсгвен- 
ном смысл.е слова | иногда посессивносгь "голкуюг еше 
более расширигельно как вообще огношение к лицу"”̂ .

Однако исследователи единодушны в гом, чго огноше- 
ние пригяжагельности являегся одним из доминирующих, 
рбязагельно в гой или иной форме выражаемых в языке.

К категории посессивносги вполне применимо высказы- 
вание Н.А.Слюсаревой: "Большинсгво языковых кагегорий

докг. филол. наук, Куйбышев, 1.962; Гриншпун Б.Н. Притя- 
жагельные с суффиксами- -ин, -ов в современном русском 
языке: Авгореф. дис.... каңд.филол.наук. М., 1967  и др.

3
Топоров В.Н. О некогорых предпосьшках формирова- 

ния кагегории пригяжагельности//Славянское и балканское 
языкознание. С. 1 4 9 .

4
Вольф Е.М, Некогорые особенности месгоименных 

посессивных консгрукций (иберо-романские язы ки)//К аге- 
гории быгия и обпадания в языке. М., 1 9 7 7 . С .1 7 0 .
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череә сгупень понягийных кагегорий соогносимо с некого- 
рыми категориальными свойсгвами мира окружающей чнло- 
века дөйсгвигельносги и его внугреннего мира"5 .

В доследнее время разграничиваюг гри разные основ- 
ные группы граммагических огношений, выражаемых в о 
предложении -  'ролевы е..., пригяжагельные и локагивные" .

Показателем ингерюса иссіПедователей к пригяжагельно- 
сги является обсуждение вопроса о наличии особого гипа 
языка -  притяжагельнаго. Под ним понимаюг гакой язык,
"в котором не только пригяжагельные отношения в узком 
смысле слова, но и ролевые и локагивные огношения... 
выражаюгся (или -  в менее огчегливых случаях -  могуг 
выражагься) с помощью притяжагельных морф. Эгог спо- 
соб оказываегся граммагически доминирующим" . Огмегим, 
чго эга ңцея сама по себе не нова. В свое время И.И.Ме- 
щанинов, изучая в связи с разрабогкой геории стадиально- 
сги североазиагские языки, пришел к выводу о их принад- 
лежносги к особому гипу, огличающемуся посессивным 
(притяжагельным) сгроем предложения.

Упоминая о факгорах, обусловивших особую яркосгь 
и ценгральное положение кагегории притяжательности 
(КП) в ряде языков, В.Н.Топоров огмечаег наличие у язы- 
ка в целом и у КП некоего общего ядра, каким являегся 
идея пригяжательносги: "В самом деле, одна из основных 
функций языка -  освоение им мира и усвоение его  себе, 
г.е. гог процесс, когорый в самом языке передаегся раз-

5
Слюсарева Н.А. Пробіпемы функциональной морфологии 

современного английского яэыка. М., 1 9 8 6 . С. 1 3 0 .
0

Иванов Вяч.Вс. Типология посессивного спряжения и 
посессивного гипа коктрукции//Славянзкое и балкан.ское 
языкознание. С. 1 3 2 .

^Т ам же. С .1 3 3 .
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кыми средсгвами, в совокупносги сосгавляющими КП. О с- 
воение-усвоение мира языком происходиг гаким образом, 
что в конечном счете миром счигается го и голько го, чго 
ссвоено-усвоено себе языком: мира вне языка и вне кон- 
крегного семангического "каргирования" не сущесгвуег 
для гого, кго пользуется данным языком, или гочнее гово- 
ря, гаковой 'внеязыковой*' мир не осознаваем, невңдим 
и во всяком случае нерелеванген (эго, однако, не означает, 
что язык не можег освоигь-усвоить ' некогорые новые 
фрагменгы мира, хогя для эгого всегда необходимы особые 
условия )" .

Мы исхрдим из широкого понимания посессивнос ги, 
включая в эгу  категорию не только юридическую, но и ор- 
ганическую принадлежносгь, или, по другой герминологии, 
принадлежнос гь огчуждаемую и неогчуждаемую,

Под юридической (отчуждаемой) принадлежносгью пони- 
маюгся огношения собсгвенно "владения": данный гип огно- 
шений харакгеризует предмег и его владельда: "дом огца", 
"мамин нлагок" и др. Один из компоненгов посессивной кон- 
сгрукции, выражающей огчуждаемую принадлежнос гь, обозна- 
чаег акгивное лидо (обладагеля), вгорой компоненг -  кон- 
крегный предмег, пассивную сгорону (обладаемое). Кон- 
сгрукции, выражающие принадлежносгь, включаюг широкий 
круг существигельных. Под неогчуждаемой принадлежностью 
понимается гакой гип посессивньк огношений, при когором 
между обпадагелем и обьекгом сущесгвуег максимальңо 
тесная, нерасгоржимая связь, без объекга обладагель обычно 
не мыслигся . По суги это уже не вполне посессивные огно-

Топоров В.Н, О некогорых предпосылках... С .1 4 6 . 
См. гакже: Абаев В.И. Огражение рабогы сознания 
в лексико-семангической сисгеме языка//Ленинизм и гео- 
ретическш проблемы языкознания. М., 1 9 7 0 . С .2 3 5 } С е- 
ребренников Б.А. Развигие человеческого мышления и 
сгруктуры язы ка// Там же. С .3 3 8  и др.
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шения, ибо огношеиия принадлежнооти-влаяения выступают 
как гакозые лишь в оппозіщин с огсугсгвием принадлежнос- 
ти-владения. Именно по эгой причине в ряде рабог огноше- 
ние гакого рода именуегся особыми герминами " неоггор- 
жимос гь" ® и "неогчуждаемосгь'/ . В огличие ог посес- 
сішного огноішния первого гипа огношение неогчуждаемой 
принадлежносги можег выражагься консгрукдиями с узким 
кругом имен сушесгвигельных: названиями часгей гела, 
свойств человека как физического гела (росг, голшина,
вид, очергания), как живогс^|[ мыслящего сущесгва (голос, 
здоровье,' 'чувсгва и г.д.)

Поскольку значение неоггоржимосги встречается и пне 
огношений принадлежносги (например "часгь -  целое"), Ңе— 
обходимо оговоригь, чго в круг нашего исследоваиия входяг 
только консгруіщии со значением неогчуждаемосги в преде- 
лах огношения посессивносги.

Отмегим, чго ранние рабогы по' посессивным консгрук- 
циям бьши посвяшены' анализу огношения "огчуждаемой 
принадлежносги", г.е. собсгвенно "владения". Понягие "не- 
огчукщаемой принадлежносги" возникло в связи с изучением 
языков Океании, 'где различие межд.у огношениями огчуждае- 
мой и неогчуждаемой принадлежносги находиг ярксе огра- 
жение: для каждого вида огношения существуег своя сисге- 
ма средсгв языкового вырахсения.

Отношения неогчуждаемой пр.инадлежносги в свою оче- 
редь подразделяюгся на огношения абсолюгна неогчуждаемой 
принац^лежносги и огносигельно неогчуждаемой принадлеж- 
н с с г к ^ .  Так, для концепга "человек" абсолюгно неогчуждае-

^Журинская М.А-О выражении значения неоггоржимости 
в русском^яәыке//Семангическое и формальное варьирование. 
М .,1 9 7 9 . С .2 9 5 -3 4 4 .
^ ^Г оловачева А.В. К вопросу о соогңошении кагегорий не- 

огчуждаемосги и определенносги//Славянское и балканское 
языкознание. С. 1 9 4 -1 9 7 .

^Там же. С Д 9 4 .
12См. : Головачева А.В. К вопросу о соогношении катего-

рий...
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мымн являюгся часги гела и свойсгва, связанные с прояв- 
лениями их деягельности (нос, рог, глааа, голос, дыхание, 
эрение, слух), и др. Огдосительно неогчу?қдаемыми мысляв- 
ся, например, по отношению к человеку ограстающие борода, 
усы.

Определенную спедиализацию яэыковых средсгв, нацелен- 
ных на выражение огчуждаемой и неогчуждаемой принадлеж- 
носги, отмечаюг и з  русском языке'*'^. Так, при выражении 
отчуждаемой (юридической) принадлежносги употребляегся 
глагол "есгь" ("У него есгь велосипед"), при выражении 
неогчуждаемой (органической) принадлежносги предложе- 
ния оформляются без глаг.опа "есгь" ("У него прекрасная 
памягь").

В свою очередь огношения неоггоржимой принадлежности 
подраэделяюгся на обьекгивно воспринимаемую нерасгор- 
жимую принадлежнос гь и субъекгивно воспринимаемую при- 
надлежносгь1 , Кроме гсго, в огдельных рабогах проводиг- 
ся деление огношений принадлежносги на посгоянные и вре- 
менные, сущесгвенные и несушесгвенные и г д .

Дпя нашего исследования значимым является гопько 
деление на огчуждаемую и неогчуждаемую принадлежносгь. 
Дальнейшее же дробпение огношений предсгавляегся несу- 
шественным, поскопьку ни в русском, ни в казахском языке 
более мелкие типы огношений принадлежносги специфической 
формальной выраже нносгью не обпадаюг.

§ 2 . Посессивносгь русского языка

Морфологический уровень. Традиционно специализиррванным 
средством выражения отношений принадлежности в русском язы-

См.:Пеге И. Категория огчуждаемосги и неогчуждае- 
мосги в граммагическом сгрое русского языка//Русский 
язык за  рубежом. 1 9 7 0 . № 2 . С .9 2 -9 5 ; Журинская М.А.
О выражении значения неоггоржимости... С .2 9 5 -3 4 4 .

14См.: Журинская М.А. О выражении значения неоггор- 
жимосги... С. 2 9 5 -3  4 4 .
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ке считаются:е притяжательные прилагагельные, оВрааован- 
ные ог имен сущесгвигельных со значением лица или назва- 
ния живогного при помоци суффиксов -овЛ-ев, -ин, -и і  , 
-ск -(о г  фамилий), прилагагельные с суффиксами -ч аг -,
-лив-, -оваг- и родигельный падеж сушесгвительного.
А. Пригяжательные прилагагельные указанных гипов выра- 
жаюг огношения как огчуждаемой, гак и неогчуждаемой 
принадлежносги, но при эгом конкрегной, иццивидуальной.

1. Прилагагельные на -ин, -ов^^огдов", "мамин'' име- 
юг следующий семный сосгав: граммагическая семема. 
(граммема) прилагагельного "огцов", 'признак принадлежно- 
сги’ (а) в.ключаег сему 'субъекг гіринадлежносги’ (Р ) , вы- 
ражаемую корчом огц-, и 'огношение принадлежносги’ ( г ), 
выражаемое ас[4>иксом -ов.

2 . Аналогичен сосгав граммемы прилагагельных на 
и^^=Р/лис/ + і' / —ий/. Однако здесь возможна окказиональ- 
ная сема 'свойсгвенносгь субъекгу’, когорая выражаегся 
тем же аффиксом -ий и акгуализуется в особых конгексгах.

1Г.«5Нельзя не упомянугь о гом, чго некогорые исследова- 
тели гракгуюг пригяжагельные прилагагельные как формы 
соогветствующих сущесгвигельных. Так, Н.С.Трубецкой 
счигал гакие прилагагельные формами падежа (Трубец- 
кой Н.С. О пригяжагельных прилагагельных р о е з е з з і і / а  

(сгароцерковнославянского языкф//Сборник у часг А.Белида. 
Белград, 1 9 3 7 . С . іб ) ;  М.В.Панов рассмагривал данный 
гип слов как формы сушес гвигельных (Панов М.В. Русский 
язык и совегское общесгво. Проспект. Алма-Ага, 1 9 6 2 ) ; 
К.Чвани пришла к выводу, чго прилагагельные на -ин,
-ов не являюгся особыми лексическими единицами, а "фор- 
мангы —ов, —ин, не деривационные суффиксы, но вид флек- 
сии, сходный с английским. генигивом на 5"(К.Чвани. 
Сингаксически выводимые слова в лексикалистской.. гео- 
рии// Нсвое в зарубежной лингвисгике. М., 1 9 8 5 .
Вып. ХУ. С .3 7 ).
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В роли основных компоненгов высгупаюг семы 'свой- 
сгвенность’ и 'принадлежносгь’, причем значимосгь эгих 
двух сем колебпегся в различных конгексгах,

3 , Прилагагельные на -чаг- имеюг иной, чем в преды- 
дущих группах, семный сосгав, граммема прилагагельного 
(а) включаег сему 'объекг принадлежносги' (О), выражае- 
мую корнем, и 'огношение принадлежности’ ( г ), выража- 
емое аффиксом -чаг-: "бахромчагая скагерть", "узорчагая 
гкань". Следуег огмегигь, что часгь прилагагельных имеет 
иной сосгав сем; а-^юдобие’ с Р (по форме, внешнему 
виду). Например: "сводчагый поголок", "бугорчатая поверх- 
носгь".

4 , Прилагагагельные с суффиксом ~исг~ обладаюг ... 
следуюіцим семиым сосгавом: а= О +г + М а е п , Например: 
"морщиннсгая сгаруха", "дуплисгое дерево". " генисгый 
пәрк", "бологисгая месгносгь", "голосисгая жешшша",

5, Припагагельные с суффиксом -оваг- харакгеризугоғся 
семным -соегавом: а = О г Р а и с (о г  лаг. раи си з-н еб о ль- 
шой ). Например: "кудреватый парәнь", "прыщевагый му~ 
жик", "кбмковатая каша". Сема 'признак (а) является 
акгуализованной, сема ’ имегь’ и Р а и с  (незначнгельиая 
сгепень) являюгся осиовными, но .сема Р а и с  харакге- 
ризуегся большей яркосгью, чем сема г , когорая в эгих 
прилагагелыіых являегся фоновой,

6 . Прилагагельшле с суффиксом -н - могуг выражагь
посессивные огношения, но сема 'имегь’ являегсп в их 
семной сгруктуре не оснсвной, а цогенциальной (слабове- 
рәягносгной), реалдзуюшейся голько при сильной прддерж- 
ке конгексга: "лесные звери" и "лесная чаша", "карго-
фельное пюре" и "картофельное•полө".

7 . Прилагателыіые с суффиксом -с к -  выражаюг огноше- 
ние принадлежносгй и имеюг семный сосгав "признак" 
("иметь"Ы ) в гех случаях, кбгда они могивируюгся су- 
щесгвигельными со значением-ліща и сочегаюгся с кошсрег- 
ными сущесгвигельными. В прогивком случае сема "’имегь' 
передвигается на иериферию семной струкгуры прилахчагольно 
го; . "ленкнский кабинег"и' "ленкнский курс партии".

8 . Прялагательные на -асг-, -аг~,- -лив-, Йх семиый



сосгав ("зубастый","языкагый" , "слезливый") можно пред -  
ставигь следующим образом: ‘признак' ("имегь " N М а§п). 
Сема обладания является ос нов ной, но неактуализованной, 
Прилагагельные эгого гипа выраяіаюг огношения неогчуж.дае- 
мой принадлежнос ги.
!Б. Местоименные прилагательные (притяжательные 
|местоимения "мой", "наш", "твой", "ваш", "его",
"ее", "их", "свой". Обычно притяжательные место- 
имения грактуюгся как обозначающие принадлежность чего- 
либо определенному лицу. Однако если определягь огношение 
принадлежносги не как огношение к лицу вообщэ, а как 
огношение владения плюс огношение неогчуждаемой припадлеж- 
носги, становигся очеввдной необходимосгь гракговки семан- 
тики пригяжагельных месгоимений как соогнесенносги с опре- 
деленным лицом. Е.М.Вольф, сравтш ая глагольную консгрук- 
цию с ’имегь’ и месгоименную посессивную конструкцию, 
огмечаег, чго "глагольная консгрукция можег сама по себе 
сообшагь о наличии или огсугсгвии принадлежносги, в то 
времд как посессивная консгрукция (месгоименная посессію- 
иая конструкция. -  З.А.) вне дополнигельного конгекста сиг- 
нализирует голько о связи с лицом. В самом деле , фраза 
он имеег дом = у него есгь дом сообщает вне всякого 
конгексга, чго имеется дом и он ему принадлежиг; он и дом 
свяэаны огношекиями владения, собсгвенносги.

В го же время сочетание его дом мсикег указывагь на 
то, чго он живет в некоем доме, чго он построил дом, чго 
он ходит мимо него каждый день и г.д. Лишь в конгексге,
Где цмеется сигуация обладания,. выражение его дом можег 
быгь исголковано как "дом, принадлежаШий ему " Ср.: Он 
продап свой дом, где £^ой дом, очеввдно, обозначаег "при- 
надлежащий ему дом" . Аналогичная мысль высказывает- 
ся А.Г.Елисеевой и О.Н.Селиверс говой, когорые ввдяг уни- 
кальную особенносгь месгоимений в гом, чго "они задаюг 
тог или икой уровень харакгернзации акганга снгуации. При 
эТом они сами не раскрываюг заданной харакгерисгики, а 
гсшько либо огсьшаюг к гбму элементу сигуаціш или контек-

16 Вбльф ЕуЧ. Некогорые особенносги... С .1 5 0 .
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ста, через когорый можно получигь недосгающие сведения, 
либо указываюг на огсугсгвие необходимых сведений у гово- 
ряшего или на го, чгр^по гой или иной причине они не будуг 
сообщены слушагелю .

В пригяжательных месгоимениях сема обпадания явля- 
егся слабоверрягной, погенднальной.

Лексический үровень. Эксплицигно выраженное огношение 
принадлежносги -  обпадания вкпючаег в себя гри компонен- 
та: Р -  субъект обладания, лидо когорому чго-го принадле- 
жиг, акгивная сгорона посессивного огношения; г -  огноше- 
ние обпадания -  принадлежносги ‘иметь , обпадагь^ О -  
обьекг обладания, го, чго принадлежиг Р  , пассивная сго- 
рона огношения. Следовагельно, формула огношения обпада- 
ния -  принадлежносги РгО .

Направление РЮ  харакгерно для оемангики ряда лексем: 
"имегь", "владегь", "обпадагь", "получигь", "купигь", 
"брать", "добыгь", "досгагь", "наследовагь", "приобресги", 
"украсть", "заірабогагь" и г.д.

Сема обпдцания являегся посгоянной, ядерной, основной, 
эксплидигной и акгуализоваиной в семангической сгрукгуре 
глаголов "имегь", "владегь", "обладагь". Эгим обьясняег- 
ся, в часгносги, упогребление данных глаголов в описагель- 
ных конс грукдиях, где они высгупаюг в роли единиц мега- 
языка. Наиболее широкой сочетаемосгью обпадаег глагол 
"имегь", способный обозначагь огношения как огчуждаемой, 
так и' неогчуждаемой принадлежнос г и " и м е г ь  дом",
"имегь деньги", "имегь незаурядные способносги", "иметь 
прекрасный голос", "имегь право".

Глагол "владегь"0бозначаег огношение огчуждаемой • 
принадлежносги: "владегь колонией", "владегь имушесгвом", 
"владегь конюшней".

Глагол "обпадать" тягогеег к обозНачению огношения 
неогчуждаемой принадлежносги! ."обпадагь гапангом", 
"обпадать хорошим голосом", хогя встречаюгся случаи выра-

17 Елйсеева А.Г-.,.’ . Селиверсгова О.Н. Семангическая 
сгрукгура местоименного значения// ВЯ. 1 9 8 7 . М» І.С.ӨО.
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жения огчуждаемой принадлежности: 'обладагь исгочником 
сырья", "обпадагь несмегными сокровшцами". У осгальных 
глаголов сема обнадания, входя в число основных сем, 
усгупаюғ гем не менее роль акгуализованной семы семе 
каузации обладания. У чаети глаголов к последней добавля- 
егся сема "акгивнссгь" г.е. Р  сам акгивно способсгву- 
ег возникновению сигуадии обладания: "купигь", "зарабогагь", 
"приобресги", "досгагь", "добыгь". Некогорые глаголы ха- 
ракгеризуюгся пассивной каузацией обладания: лицо со с го- 
роны каузирует для Р сигуацию обпадания: "получигь", 
"наследовагь". Семная сгрукгура подобных глаголов следуіо- 
щая: Р^  каузируег-(ҒҒО), где Р^ -  лицо,■ не совпадающее 
с субъекгом дейсгвия.

Кроме тсго, есть рцд глаголов, обозначающих особую 
каузацию обпадания, когорая мсксег быгь сформулирована 
гак: Р  каузируег -  (Р ^гО ), эго глаголы гипа "подаригь", 
"дагь", "вручигь", "презенговагь", "наградигь", "присудигь", 
"продать" и т.д.

Наконец, глаголы с акгуализованными казуативными 
семами дифференцируюгся по наличию/огсугсгвию описагель- 
ных сем конкрегного способа каузации обладания: "зарабо- 
гагь", "купить", "наследовагь", "украсгь", с одной сгороны, 
и "приобресги", "добы гь"'- с другой.

Направление Р*-г«—О харакгеризуег огношение принад- 
лежносги, являющееся конверсивом огношения обладания, 
и высгупаег в качесгве ядерной, основной, посгоянной и 
акгуализованной семы для глагола "принадлежагь",

И, наконец, -значение объекга огношения принадлежносги 
эксплицируегся в лексемах "собсгвенносгь", "принадлежносгь", 
"наследс гво", ;

В лексемах*собсгвенносгь, 'наследсгво сема 'объекг об- 
ладания’ является ядерной, основной, актуализованной, в

~ 18 ~См.: Кильдибекова Т.А. Глаголы дейсгвия в совре- 
менном русском языке: Автореф. дю  . ... докг, филол. наук, 
Днепропегровск, 1 9 8 6 . С .2 5 . *
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лексеме "принадлежносгь" даниая сема является неоснов- 
ной, слабовероягной (погендиальной).

Син гаксический уровень. Сингаксические средсгва вы- 
ражения посессивных огношений рассмагрішаюгся нами по- 
рознь в сфере словосочегания и в сфере предложения.
А. Сповосочетание

1. Наиболее продукгивным гипом словосочегания, выра- 
жающим посөссивные огношения, являегся консгрукция с 
формой родигельнсго падежв. Обпадагель обовначается фор- 
мой родигельного падежа, зависяшей ог лексемы со эначе- 
нием объекга обпадания. Оба компоненга являюгся сущесгви- 
гельными конкретного значения: "дом огца", "голос певи- 
цы", "дыхание весны",

Огмегим, чго значение самой конструкции N + N 
квалифицируется как огношение "вообще", конкрегизи*рзЯоще- 
еся в целом ряде дробных огношений, в гом числе и огно- 
шения принадлежносги. Огношение посессивносги воөникаег 
лишь при нагюлняемости консгрукции Ы+Ы лексемами 
спределеннсго значения, а именно конісретнВ-йредметной 
семангики: "книга", "дом", "плагок", "рука", "лицо" и 
другими -  для N и лексемами, обозначающими лицо: 

"мать", "браг", "ч.еловек", "проходящий" и другими -  
для N род

2. Консгрукция с дательным падежом, где обпадагель 
выражен дагельным падежом личного месгоимения, а 
объект сущесгвигельным, обозначающим лицо по огношени- 
ям родсгва/свойсгва: "сесгра мне -  магь вам". Однако дан- 
ная консгрукция не продукгивна.

3 . Консгрукция с гворительным падежом с предлогом 
"с": "человек с бородой", "дом с мезонином", "овца с яг- 
нягами".

4. Консгрукция с предложным падежом с предлогом "в": 
'человек в шляпе , в пальго, в очках" -  ограничена небопь- 
шнм кругом сущесгвнгельных, способных выражагь в подоб- 
ных консгрукцнях огношения прннадлежносги.

5 . Консгрукцня с впннгелыіым падежом с предлогом - 
"в": "зданне : в шесгь эгажей", 'квартира в пягь комнаг". 
Однако значение даниой копсгруюшн с большой оговоркой



можно квалифицировагь как огношение принадлежносги: ско-- 
рее здесь огношение "часгь -  делое".
Б, Предложение

1, Консгрукдия N + \ / +  N • N обозначает субьекгим гв им
владения, а N _ (збьекг владения, В данной консгрук- 

гвции высгупаюг глаголы посессивного значения: он владеег
садом", "он располагаег средсгвами".

2, Коісгрукция N +У  + N • N обозначаег- кт даг * ИМ дагсубьекг владения, -  объекг владения/ ценгром кон-
им

сгрукции являегся глагол "принадлежагь": ему принадле-
жиг дача, машина".

3 . Консгрукция У Ы  + (V) .+ N . N с пред-род им род
логом "у" обозначаег субьекг владения, N -  обьекгим
владения, посессивное упогребление быгийного глагала 
"есгь" в данной конструкции факульгагивно; "у них есГь 
средства", "у нее сын, дом, библиогека",

4. Консгрукция N + V., , +М • "он имеетим Іимегь) вин
средства, дом, библиогеку" и г.д.

Все перечисленные консгрукции наиболее полно и огчег- 
ливо выражаюг сигуацию посессивных огношений. Следую- 
щие консгрукции гакже выражаюг огношения посессивносги, 
но менее выпукло.

5 . Консгрукция N + \/  + Ы • Цәнгром кок- им вин
струкции высгупаюг глаголы каузации посессивнсго огнощег
ния: "сын купил гетрадь", "огец зарабоГал деньги", "кол-
лега приобрел машину, досгал" хорошую печатную машинку".

6 . Конструкция N + V + N + N • Ценг- им даг вин
ром консгрукции высгупают глаголы каузации обладания со
сгороны: "подруга псдарила мне книгу", "брат дал сесгре
учебник",'ііирекция вручила согруднику пугевку в санагорий",
"жюри присудило споргсмену первое месго".

Укахюм, чго все огмеченные консгрукции предложений
сами по себе не спениализированы на выражении посессив-
ных огношений. Сравним N + V + N ! "огец за -  і; им вин
рабогал деньги" -^огец рубиг дрова"; N  + V - + N :им гв

27



"он владеет садом" -  "он пишег ручкой" -  '  он идет улицей". 
Выражение посессивных огношений становигся возмоисным 
лишь при наполняемосги данных консгрукции лексемами оп- 
ределенной семангики и в первую очередь -  глаголами, имею- 
щими в своей семантической струкгуре сему обладания. По 
сути, конструкции эги предсгавляюг собой раэвертывание, 
реалиэацию глагольной валенгносги. Возникаег вопрос, сле- 
дуег ли в подобных случаях огносигь выражение посессив- 
ных огношений укаэанными конструкциями к сфере сингак- 
сиса? Положигельный огвег на эгог вопрос даег Г.А.Золо- 
гова. Исходя из положения о гом, чго "схем, свободных 
для любых кпассов лексики, свободных ог семангической 
избиратепьносги, не сущесгвуег", она делаег вывод: семан- 
гическое наполнение предложения, принадлежносгь его ком- 
поненгов к определенным семангико-грамматическим под- 
класса^является признаком сингаксической формы предло- 
жения

Прсведенная инвентаризация средсгв выражения посессив- 
ных огношений позволяет нам представить сгрукгуру ФСП 
посессивности русского языка (схема і ) .  Видно, чго ФСП 
посессивности руссксго языка являегся полицентрическим 
папем, где в роли ядерного компоненга выступаюг; 1 ) глаг 
голы "иметь", "владеть", "обладагь"; 2 )  конструкции 
с род. п.; 3 )  пршшгагельные на -ин, -ов, и̂  . Однако эги 
ядерные компоненгы неравнозначны. Близки к универсаль- 
носги и харакгеризуюгся наименьшими ограничениями в 
своем упогреблении в качесгве средсгв выражения посессйв- 
ности упомянугью глаголы. Конструкция с род.п. может вы- 
ражагь не голько огношения посессивносги. Граммагическая 
кагегория принадлежности в русском языке огсугсгвует.

Притяжагельные прилагагельные и притяжательные месго- 
имения, на наш взгляд, выражаюг лишь огношение к лицу, 
когорое при поддержке микроконгекста может проявигься 
как огношение посессивнос ги; наліщо факульгативность.

19 ~ ~
См.:ЗолотоваГ..А. Коммуникативные аспекты русского син- 

гаксиса. М ., 1 9 8 2 . С .87, 9 2 .
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Традиционное предсгавление о данных классах Слов как 
специализированных средсгвах выражения посессивности 
огражает сосгояние языка, предшесгвовавшее современному 
языковому срезу.

Кроме того, как огмечаег В.П.Бредихина и другие ис- 
следовагели, "продукгивносгь пригяжательных припагагель- 
ных в современном русском языке очень мала. Они образу- 
югся голько ог определенных кагегорий слов: ог сущесгви- 
гельных собственных, обозначаюших имена и фамилии (Вари- 
на кровагь -  демидовский завод), ог сушесгвигельных на- 
рішагельных, обозначающих живогных, и ог названий лиц, 
находяшихся в семейно-родственных огношениях (мамин
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медальон, дедушкин фонарь; . Поэгому и в ФСП им огво- 
дигся месгй, переходное ог ядра к периферии.

§ 3 . Посессивность казахсксго языка
Морфологический уровень

А. В казахском языке имеегся особая сисгема аффиксов, 
называемых аффиксами принадлежносги; -м (1  л), -н, (2 л), 
-1  (3 л.). Аффиксы принадлежности выражаюг грамматичес- 
кую кагегорию принадлежносги, определяющую наряду с дру- 
гими граммагическими кагегориями своеобразие казахского 
языка. "Категорией принадлежносги называегся гакая грам- 
магическая кагегория, когорая выражаег одновременно и 
предмег обпадания, и лидо обладагеля, При эгом лвдо об -  
ладагеля (гак сказать, юридического субъекга) связано с 
одним из грех лвд личного месгоимения обоих чисел"^ .

Любой предмег, любое явление можег быгь предсгавле- 
но как объекг конкрегной, иңдивидуальной принадлежносги 
кому-го: "ауьшым" (мой аул), "көн^лім  (мое насгроение), 
"кулкім" (мой смех), "кігабым" (моя книга), "көйлегің"
( гвое плагье), "бегің" ( гвое лвдо), "дәпгеріц" (гвоя 
геградь), "сөзіщ" (гвое слово), "к;ылығы" (его посгупок), 
"ойы" (его мысль), "к е з і"  (его глаза), , " ү й і" (его 
дом).

Но если аффиксы принадлежности 1 и 2 л. указываюг 
на принадлежносгь данного 'Предмега говорящему ипи его 
собеседнику, го аффикс 3 л. не столь однозначен. В 3 л., 
по словам А .М .Щ е р б а к а  ,.происходит сильное ослаблекие зна- 
чения принадлежности -  имеегся.в виду форма принадлежно- 
сги 3 л,, не сопряженная с формой родигельского падежа, 
"...Еслк аффикс прйнадлежносги 3 -г о  лвда в сочегании . 
с рсдигельным падежом имени выражает различный харакгер

----- 2СГГ-------
Бредихика В.П. Строение и функции словосочетаний с 

дрңименным родигельным падежом в современном языке: 
Авгореф^дис.... канд.филол наук. Алма-Ага, 1 9 6 1 . С .17 .

21 Дмитриев Н.К. Категория принадлежносги. С .2Д .
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и различную степень принадлежности, то в сочетании с имэ- 
нительным падежом он выражавт главным образом огноше- 
ние (огношение единичного предмета к обобщенному, часги 
к делому, огношение к причине, ипгочнику ияи магериаль-^^ 
ной основе, огношение -  связь с месгом, временем и г.д."

С гочки зрения компоненгов посессивного огношения 
сущесгвительными с аффиксом принадлежносги ("дәпгер 1 м'') 
обозначаегся объекг обладания ( "дөпгер"), субъекг облада- 
ния (1 л .), огношение обладания выражаегся самим факгом 
присоединения «}х1,икса принддлежносги к основе сущесгви- 
гельного.
Б. Сушесгвует еше одно морфологическое средсгво выраже- 
ния огношений обладания -  аффикс огносигельных прилага- 
гельных -лы с фонегическими вариангами. Данный аффикс 
являегся широко упогребигельным, в зависимости ог се - 
мангики производящей основы он можег образовагь прилага- 
гельное с простой семной сгрукгурой -  признак "имегь" -  
огчуждаемая принадлежносгь ("тысгы" -  имеющнй покров , 
"сапгы" -  с черенком) или же с более сложной семной 
сгрукгурой -  приэнак "имегь" М аёг1 -  неогчуждаемая 
принадлежносгь ("т.ілді" -  с осгрым языком, "балгырлы" -  
с сильно развигыми икрами, "ж елінді" -  с большим выме- 
нем). Продуктивносгь әгого способа по суги неограничена.

Данным средсгвом выражения посессивного огношения 
эксплицируется голько объекг обладания и огношение обла- 
дания. Для гюркских огносигельных прилагагельных огноше- 
ние наличия, обладания являегся наиболее значимым, про- 
дуктивным, первосгепенным, в гюркском яэыковом созна- 
нии огношение сдного предмега к другому мыслигся прежде 
всего как огношение обпадания -  принадлежносги.

Лексический уровень. Казахский язык не имеег развег- 
вленной, богагой группы лексем, когорые бы выражапи как 
огношение посессішносги в целом, гак и огдельньіе злемен- 
гы огношения посессивносги, чго наблюдаегся в русском

22 ,Щербак А.М. Очерки по сравнительной морфологии 
тюркских языков (имя). Л„ 1 9 7 7 . С .79 .
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языке, Неограниченными всоможностями выражения данных 
ргношений морфологическимй средсгвами объясняегся крйй- 
няя скудость лексических средсгв. Так, в казахеком язы- 
ке огсугсгвуюг глаголы, обозначаюшие огношение посессив- 
носги. В особых конгексгах эго огношение можег быгь вы- 
ражено словом 'б а р '.  Имеюгся огдельные слова, обозначаю- 
шне субъекг обіпадания ("ие", "қожа"), ог когорых образу- 
югся сосгавные глаголы "ие болу", "кіожалык^ егу", однако 
в речи они малоупогребигельны.

Наличесгвуег группа глаголов, обозначающих способ 
каузирования обладания кем-го со сгороны: "сыйлау", "са- 
гу", "беру", "арнау", "к;алдыру", "байлау" ("мал")} гла- 
голов со значением каузации обладания самим субъекгом 
обладания: "габу", "ұрлву", "жымк,ыру", "алу", "иелену". 

Сингаксический уровень
А.Словосочегание. В сфере словосочетаний казахского языка 
самым ярким средсгвом выражения пос е с с и в н ^  огношений 
является изафег, гочнее один вңд иэафега -  1

Исследовагели гюркского словосочегания чегко дифферен- 
дируюг гри вида изафега, указывая на их семангические, 
сингаксические и сгрукгурные различия.

Так, изафег 1 в семаетическом плане харакгеризуется 
герминологичңостью, первый его член можег быгь адъекгиви- 
зирсюан и факгически мы здесь имеем адъекгивизированное 
словосочегание. Например: "гем ір  жол" (железная дорога), 
"ағаш касық" (деревянная ложка). Как огмечаег Н.З.Гдджи- 
ева » общим для всех гюркских языков условием упогреб- 
ления 1 иэафега являегся следующее: определение допжко 
указывагь на сосгав,' вещество, материал, из которого сделано 
определяемое, а тақже на меру, размер, форму:.'ти1н Хшік". 
(беличья шуба), "отар-отар қойлар" (огары овец). В изафе- 

-  - -  _____
См.: Майзель С.С. Изафег в гурецком языке, М.; Л,, 

1 9 5 7 ; Гаджиева Н З. Природа изафега в гюркских языках// 
Советская гюрқология. 1 9 7 0 , № 2 . С. 1 8 -2 8 ; Аракин В.Д.
К истории изафега в гюркских языках//Тюркологические 
исслёдсизания. М„ 1 9 7 6 . С .1 2 -2 3 .

24см.:ГаджиеВа Н.З. Природа изафега... С .19 ,
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ге II первый член выражаег неопределенное родовое понягие, 
вгорой -  конкрегизируег эго понягие, II изафег выражает 
релягивные огношения: 'мекгеп гарбиесі*' (шкопьное воспк -  
уание), "журек сыры" (сердечная гайна). В изафете III оба 
члена словсжочетания имеюг показагели сингаксической свя- 
ащ рпределяющий член -  аффикс род.п., определяемый член- 
аффикс принадлежности, соогнесенный с лицом определяюідего 
члена. В огличие ог обычных словосочеганий, огмечаег 
А.Баскаков, в III иәафеге "определяемое, являясь всегда 
субстангивом, харакгеризуегся с гочки зрения принадлежно- 
сги к д^^гому предмегу, ипи различных форм ошошений к 
нему" . В целом 111 изафег имеег гораздо более сужен- 
ные рамки упогребления, чем 1 и II гипы, различную сге - 
пень распросграненносги в гюркских языках2 ®. Игак, имен- 
но III иаафет выражаег посессхшное огношение.

Для современного казахского лигературного языка соог- 
кошение грех гипов изафета несколько иное, Границы между 
ними нечеткие, особенно между II и III изафегом. М .Б.Бала- 
каев огмечает, чго помимо огношений принадлежнос ги НІ иза 
фегом могуг выражагься есгественные связи предметов и 
явлений: "суды^ » 'ы сы ' (гечение реки), "ө м ір д ің  шывды- 
ғы" (правда жизни); огношения часги к целому; значение 
сгепени превосходсгва: "адамнын^ а^ылдысы" (умнейший из 
людей) 2 .

В нашей выборке посессивное огношение выражаюг 44%; 
сочөганий, для когорых харакгерен Ш изафег: "к^ыздын, ше- : 
ш есі" (мать девушки), "Кэмённің балалары" (Дети Камехф; 
"өйелдін, сапиян м ә с іс і"  (сафьяновые сапожки женшины), 
"гістегеннің  аузы" (рог укусившего), "Ержаннын, е с і " 
(сознание Ержана), "колхоздын, астыры" (колхозное зерно 
"Панферовтың, м ін е з і"  (характер Панферова) , Ержахшьін, 
денесі" (гвло Ержана), "ханнын, ашупанғаны" (гнев ха- 
на) и г.д.

^ Б а с к а к о в  А. Слсвосочегания в ровременном гурецкрй 
языке. М., 1 9 7 6 . С .21 .

^26 См.:Гаджиева Н.З.Природа изафега... С .24 .
л Балакаев М.Б. Совремевный тсааахский язык. Сингак- 

сис. Алма-Ага, 1 9 6 9 . С 2 9 -З Л /#



Остальные сочетания 111 изафета выражаюг огношения 
раэных вңцов -  временные: 'ш ал-кемпІрдін, жас шағы*' 
(моподосгь сгарика и сгарухи); сравнигельные: "немереле- 
р ін ің  ең улкені*' (старший из внуков), 'жонғардың гөресі" 
(самый знатный, досгойный из джунгаров); локативные: 
"дапаның г е з е г і ' (киэяк сгепи); "Балңияның ауъшы" (аул 
Балкии), "ауылдың әйел-еркегі" (мужчины и женшины ау- 
ла); субьекгно-объекгные: 'е л ім н ің  І с і "  (дела моего на- 
рода)", шацыракгың сен ер і"  (опора семьи), 'Ержанның 
апғаш көрген дун ію с і' (мир, когорый увидел Ержан); пред- 
наэначения: "балаларының гамагы ' (еда для детей)$ реля- 
гивные; "жау аргиллериясының м ер ге іщ іг-і' (меткосгь 
вражеской артиллерии), 'душпан шабуъшының ңарңыны" 
(ожесгоченносгь вражеской агаки), "дуниенің к е ң д іг і '  
(необьягнос гь мира), '  балалығымның барары' (базар мое- 
го дегства), "халыңгың б і р п і г і '  (единсгво народа), 'ж у- 
санның и с і"  (запах полыни) и др.

В свою очередь II изафег часго используется в казах- 
ском языке для выражения посессивнык огношений: 'Ержан 
ж урегі"  (сердце Ержана), 'Қ азаңсган ж е р і ' (земпя Казах- 
сгана), "ңыран баласы ' (пгенец сокола), "ңарағай басгары" 
(верхушки сосен), "соғыс м і н е з і '  ( харакгер войны) и др.

Иногда одни и ге же сочегания всгречаюгся го в форме 
П изафета, го в форме І!І изафега: "ауьш адамдары" -  "ау- 
ылдың эй ел-еркегі" , "жау куш і" -  "жауяың өзегі ", "ганк 
сыңыры " -  " га н к ін ің  гу р іл  1", 'У әлид ің  рогасы" -  "Му- 
раг батальоны " и др. Приведеішые примеры позволяюг счи~ 
гагь, чго в современном казахском языке проявляется ген- 
деіщия , огмеченная Н.З.Гаджиевой: "Все три гипа иәафега, 
образуя единую цепь в пределах сдной граммагической ка- 
гегории, будучи взаимозаменяемыми, приобрегаюг нечго 
общее в семантическом гшане. Нексгорые факгы даюг осно- 
вание счигать, чго иэафег III иногда можег иметь значение 
неопределенной кагегориальности"

28 Гаджиева Н.З. Природа иәафега... С .24 .
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Кроме того, угверждение Н.ЗХаджиевой, чго изафег 111 
ишег бопее суженные рамки, меньшую упогребигельность 
ПО сравкению с другими гипами изафега, для современного 
казахского языка нам предсгавляегся не впопне точным.

При упогреблении 111 изафета обозначаюгся следующие 
компоненты посессивного огношения -  "Мураггын, үйі":
Мурат -  субъекг обладания, уй -  объекг обпадания, -ы ң + -1 «  
огношение обпадания. То есгь все компоненгы посессивного 
огношения наиболее полно выражаюгся именно 111 изафетной 
ковструкцией, гогда как при выражении посессивности дру- 
гими средсГвами один из компоненгов либо совсем выпада- 
ег (аффикс -лы, - л і ) ,  либо же выражается не вполне ог- 
чегливо (аффиксы принадлежкости),
Б. Предложение. Современный казахский литературный язык 
не обпадаег сколько-нибудь чегко выраженными гипами пред- 
ложений, предназначенными для выражения посессивных ог- 
ношений, исключение сосгавляег, пожапуй, гип, малоупогре- 
бигельный и харакгерный лишь для разговорного сгиля;
N4 менігсі ("к ігап  м е н ік і, уй -  с е н ік і"  -  книга моя, 
дом -  гвой).

Кроме того, посессивные огношения выражаюгся и пред- 
ложениями N +Ы. + бар: "онын, у й і бар"; однако и 
здесь посесси^н&гь выражаегся III изафегом, слово "бар" 
лишь консгагирует реальность сущесшования огношения по- 
сессивности.

ФСП посессивнос ги казахского языка, можно представить 
схемагически (схема 2 ) .  Как- видим, ФСП посессивносги 
казахсксго языка имеет очень сильное, конценгрированное 
ядро -  граммагическую кагегорию принадлежности, выражен- 
ную аффиксами принадлежносги; между ядром и периферией -  
аффикс -лы и Ш изафегная консГрукция. На периферии распо- 
ложены гакие средства выражения посессивных огношений, 
как II изафег, огдельные редко упогребляемые синтаксичес- 
кие конструкции, Переходное от ядра к периферии положение 
мы огводим редким лексемам, обозначакщим огдельные ком- 
поненгы огношения пос®ссивносги.
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§ 4 , Сопосгавительная харакгеристика поля 
посессивности русского и казазоского языков

Анализ ФСП посессивности русского и казахского язы- 
ков выявил следующие различия. Во-первых, они огличаюг- 
ся сгрукгурно: в русском языке ФСП полииенгрическое, 
в казахском -  моноценгрическое. Во-вгорых, различен х а -  
рактер ядерных компоненгов: в казахском яәыке ядро поля 
посессивности чисго граммагическое -  аффиксы принадлеж- 
носги, ближе к краю ядра -  аффикс -щы прилагагельных и 
Ш изафег} в руеском поле посессивности ядро включаег раз- 
ноуровневьіе компоненгы (лексические единіщы, сингакеи-
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,ческие конструкции с родигельным падежом). В грегьих, 
специфичным шилась предсгавленнос гь периферийных ком- 
поненгсв поля. Дпя русского поля посессивносги харакгерна 
богатая раэноуровневая заполненносгь периферии: эго прила- 
гагельные с множеством аффиксов -  -ин,-Рв, —и;, -н -, -ск -, 
-чат- и другими, пригяжательные месгоимвния "мой", "наш" 
и другие, множесгво лексем, варьирутоших огдельные элемен- 
ты посессивного огношения,- "купигь", "продагь", "насле- 
довать", множесгво консгрукций предложений. Периферия поля 
посессивносги казахского языка вьгладиг намного беднее: 
эго прежде всего ГІ изафег, немногочисленная группа лек- 
сем и два, типа сингаксических конструкций.

В.Н.Ярцева огмечает, чго обычно 'конценграция специ- 
ализированных кагегориальных средсгв данного языка в 
одной семангической зоне компенсируегся некогорой разре- 
женносгью гаких средсгв и преобладанием средсгв конгексга 
и речевой ситуации в другой семангической обласги" ^  . 
Наличие такой закономернос ги в распределении и харакгере 
языковых средств в разных семангических эонах особенно 
ярко доказываегся при сопосгавлении раэносисгемных 
языков.

Картина ФСП русского и казахского языков позволяег 
говорить о дейсгвии принципа компенсации: при наличии 
сильных грамматических средсгв для выражения определен- 
ной семангической кагегории язык не нуждаегся в единицах 
других уровней, чго мы наблюдаем в поле посессивносги 
казахского языка. И наоборог, при огсугствии гакой грам- 
магической кагегории язык вынужден компенсировагь эгог 
пробел упогреблением множества единиц других уровней, 
чго иплюсгрируег поле посессивносги русского языка.

Ярцева В.Н. Проблема универсалий и классификации 
языков//Универсалии и гипологические исследования: Ме- 
щаниновские чгения. М., 1 9 7 4 . С .24 , См. гакже: Бондар- 
ко А.В. Принципыфункциональной граммагики. и ьопросы ас- 
пекгологии. Л ., 1 9 8 3 . С .69 .
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Кагегориальные посессивные ситуации как казахсқ^о, 
гак и руссксго языкоз являюгся неакгуапизационными , 
т.е. выражение посессивносги не являегся абсолюгно обяза- 
гельным условием реализации каждого высказывания. Срав- 
ним высказывания казахского и русского языков, гдө мы 
не нахрдим семангинеской кагегории посессивности, следо- 
вагельно, и средсгв ее выражения:

"Баян гөргінш і б етг і курьермен баспаханаға жіберген 
соц, жинала басгады. Уйге телефон сгаруга оқгалып грубка- 
ны қөгерді де орнына қайгадан қойды' -  Р.Сейсенбаев 
(Баян, огправив чегвергую сграницу с курьером в типогра- 
фию, начала собирагься. Подняпа грубку гелефона, чгобы 
позвонигь домой, но раздумала); Жол усгівде Ішгей б ір  
байламға келген ж і г і г  ел жагк^анша екі-уш  к і с і н і  жан- 
жақк;а шапгырып бас-аяғы 61 р куннің Іш івде игі жақсы- 
ларды жиып алды -  А.НурпеІсов Приняв определен- 
ное решение, : джигиг, послав в разные концы двух-грех 
людей, всего за  один день собрал уважаемых людей /ок- 
р у га /).

"Огбига еще одна яросгная агака, По узкой и шагкой 
лесенке, уюгно обжигой многолегней пылыо, какими-го лег- 
кими, давно высохшими семенами и мякиной, Береговой 
спускаегояс чердака.  ̂ Лесенка домовито поскрипы- 
заө т ' Дм.С.негин . 'Отчаяңно, • , по-бабьи
заголосил Мырзагали, ввдя, чго аруана ошиблась, взяла 
влевб. Пригнулся, погнал коня наперерез, сгремясь перехва- 
гигь ее, и не успел. Аруана уже повисла в воздухе,,перебирая 
ногами. Безэвучно и лөгкр.словно все ешә продолжая бег, 
она исчезла в овраге/' -  С.Санбаев. .

Тем не менее сгепень обязагельносги выражения каге- 
гории досессивности в казахском гексге выше, чем в рус- 
ском. При эгом необходимо имегь в ввду следующее. В 
русском языке роль общего конгексга, сигуации в выраже- 
Й .И И . посессивности досгагочно значима, формдльное выраже- 
ние посессивносгь получаег голько в гом случае, ксгда

3 0  " ——
См.: Боңдарко А.В. Функциональная граммагика. Л., 

1 9 8 4 . С Д О З.
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а) конгексг, сигуация не указываюг на огношение принад- 
,лежносги, когорое являегся огличигельным признаком пред- 
мега и лица: "дом огца", "человек с бородой"; б) выраже- 
ние посессивнос ги является основным содержанием выска- 
зывания, налицо фокусированная посессивная сигуация:
"Он сосгоягельный человек, имеёт дом, дачу, машину". В 
каэахском языке роль конгексга и сигуации минимальна, 
поэгому если предмег и лицо связаны огношениями принад- 
лежносги, го независимо ог коніӨксга, ог сигуации, незави- 
симо ог гого, являегся ли посессивная сигуация фокусиро- 
ванной или фоновой, кагегория посессивносги обязагельно . 
найдет выражение в выскаэывании либо в форме изафегной 
конструкции, либо ' в форме огносигельного прилагагель- 
ного с аффиксом -лы, - л і ,  либо в форме аффикса принад- 
лежносги... В тех случаях, когда посессивная сигуация 
сгановигся фокусированной, огношение посессивносги выра- 
жаегся либо упогребпением огносигельного прилагагельно- 
го с -лы, - п і  в позиции предиката ("Тун желді болды"), 
либо же прибавлением к изафегной консгрукции слова"бар": 
Жусанныңда и с і бар, -Гул райхан бола апар ма -  Қ.Амаң- 
жолов (И у полыни есгь эапах, но все равно она не роза); 
или же обычный способ выражения посессивносги усилива- 
егся введением месгоимения, г.е. одво и го же огношение 
посессивнссги выражается несколькими способами одновре- 
менно: Б із д ің  г іп г і  ңияр туздайгын кадушкамыз да жоң 
ңой -  Т.Ахгансв (У нас ведь даже /своей/ кадушки для со- 
ления огурцов нег); Қашңалы жагыр де. Өз ңолымен Істө - 
ген бул ікгі ез  мойнымен кегеріп  алуға да жарамады де.
Уй Іргесін е жау келсе, ә р к ім  өз басынын, амавдыгын 
ойпап, быгырап-быгырап кетегін  ежелгі ә д е г ім із  рой -  
Ә.НурпеиІсс® (Убегагь собирается? Не Способен держать 
огвег за  свои же посгупки! Разбегагься в разные сгоро- 
ны, думая голько о своем личном спасении, когда враг 
подходиг к сгенам дома -  әго ведь давняя нашй привычка), 

Сказанным выше объясняется особенносгь казахсксго 
гексга, проявляющаяся в наличии цепочек одногипных посес- 
сивных форм выражения: Олжай-ерім ьшғи да е л ін ің  
есен-саульдаын ңудайдан гілер  ед і -  О.Бөкеев (Муж мой
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Олжай всегда просип у бога лишь покоя и благополучия 
своему народу.).

В данном предложении гри формы пссессивносги, выра- 
жающие огношение к грем субъекгам -  героине, Олжаю 
и народу.

В казахском гексге лидо именуегся обычно один раз, 
в начале фразы. Далее оно не упоминается, но формами гю- 
сессивности выражаегся огношение посессивносги к дан- 
ному субъекгу, гем самым снимаегся неопределенносгь 
высказывания, Например: Қара шапан буркенген әйелдін, 
сапиян м ә с іс і  су болды. ІІІык, суы көлбіреген е т е г ін  ,де 
малшыпты. Манрайынан әнгек шығыңіузірап гурган шашы 
дым іаргкан -  О.Бөкеев (Сафьяновые сапожки женщины, 
укрыгой черным чапаком, промокли. Намок и широкий по- 
дол ее плагья. Влажны и ее волосы, слегка выглядываю- 
шие на лбу). В данном гексге из повесги О.Бокеева лишь 
в первом предложении упогреблена изафегная консгрукдия, 
где указаны псиносгью субьекг и объекг обладания, в 
следующих предложениях субъекг Обладания не называегся, 
выражаегся лйшь огношение обіпадания к лицу, г.е. второй 
компоненг изафегной консгрукции "е ге г і" , "маңдайы", 
"шашы". Тем самым посессивносгь являегся средсгвом, 
организующим казахский гексг, цеменгирующим его. Мы 
спедиально упогребпяем гермин "гексг", подразумевая 
под ним сверхфразовое единсгво^^, гак как голько в 
пределах гексга наиболее явно ощущается органнзующая 
роль посессивносги казахского. языка.

Огмегим, еще интерес.ньій случай выражения взаим- 
ңой посессивностң: Е ркегі жумбақ, айгып, айелі шеше ал- 
май жагса і^андай жарасымды, ал енді кртын айгкрн жум 
бак,гы куйеуі шеіш алмаса к,иын-ан -  О.Бөкеев.
(Как приятно, о, когда ее муж загадываег загадку, 
а его хена не можег разгадать, и как гяжело, когда

См.: МоскальСкая О.И. Граммагика гексга. М., 
1 9 8 1 . С .14 .
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муж не можег раагадагь аагадку, загаданную его 
женой).

В данной сигуации вэаимная принадлежносгь выражена 
не голько формами лида, но и лексинески, когда лексемы 
обоаначаюг понягия, взаимно обусловленные:"муж -  жена'/ 

"родигели -  деги.’ В руссКом жө гексге-переводе посессив- 
носгь выражается голько лексически.



Г л ав а 2

ФУН КЦИОНАЛ ЬНО-СЕМ АНТИЧ ЕСКОЕ
ПОЛЕ АСПЕКТУАЛЬНОСТИ

§ 1. Аспекгуальносгь русского языка

Эффективная сопосгавимость резупьгагов исследова- 
ния аспекгуальнос ги русского и казахского языков гребу- 
ег его проведения на одинаковом уровне детализованносги. 
Этот уровень в огношении русского языка в насгояшее вре 
мя досгагочно высок. Сущесгвуюг аспекгологические школь 
и направления, лигература по русской аспекгслогии на- 
сголько обширна, что в рамках нашей монографии невоз- 
можно перечислигь все хогя бы основные рабогы . Ас- 
пекгология казахского языка находигся пока в зачагочном 
состоянии. Специапьных монографических исследоваңий,если 
не считать ранние работы, в котррых наблюдалось механичес- 
кое перенесение русских грамматических категорий на почву 
казахского языка, мы не имеем. Пиоиерскими в эгом 
плане следует счигагь груды Н.О.Оралбаевой, где анали- 
эируюгся способы действия казахского языка 
в связи с общей проблемой аналигических форман-

См., например: Ломов А.М. Очерки по русской 
аспекгологии. Воронеж, 1 9 7 1 ; Шелякин А.М. Кагегория 
вида и способы дейсгвия русского глагсша. Таргу,
1983  и др.
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ітов . В некогорых рабогах исслед.уюгся лишь огдельные 
проблемы аспекгуалыюсти^, обосновываегся необходимость 
глубокого изучения аспекгуальносги в сопосгавигельном 
плане на магериале русского и казахского языков .

Возврашаясь к русскому языку, огмегим вслед за 
М.А.Шелякипым, чго "главная причииа широкОй и инген- 
сивной разрабогки проблем аспектологии заключаегся в 
ценгральном положении кагегории вида в граммагической 
сисгеме славянского глагола, в ее глубокой взаимосвязи 
с глагольной лексикой и словообраэованием. ...В славян- 
ских языках ни одна глагольная лексема, ни одна Глаголь- 
ная форма не обходигся без категории вида. Она взаимо- 
дейсгвуег с кагегориями времэни, залога, лица, наклоне- 
ния, выходиг за  рамки чисго морфологического функциони- 
рования,оказывая влияние на сингаксическое пострОение 
словосочетаний, предложений и целостных гексгов. Ее св»- 
зи с глагольной семангикой гак глубоки, чго во многих 
случаях релевангность лексического зтачения зовисит ог 
формы вида и наоборог" . Сложностью аспекгуальной 
сисгемы русского языка, многообразием ее взаимодей- 
сгвия с другими сисгемами объясняегся гог факг, чго, 
несмогря на обипие исследований, неизученных явлений

2См.: Оралбаева Н.О. Аналигические формы глагола 
в современном казахском языке: Авгореф. дис .... докг. 
филол.наук. Алма-Ага, 1971 ;С о н ы ^  өзіңде. Қ а э ір г і  
і^азаі  ̂ г іл ің д е г і  е г іс г ік г ің ^  аналигикалык^ форманггары. 
Алмагы, 1 9 7 5 ; Соның, өзіңде . Қазак, г іл ің д е г і  е г і с -  
г ік г ін , анапигикалык, форманггарыны^ іэдрылысы мен 
мағынасы. Алмағы, 1 9 7 9 .

3 См,; Чернов В.В. К проблемагике способов дей- 
сівия; Авгореф. дис.„.канд.филол.наук.Алма-Ага, 1 9 6 7 ; 
Джамантаева С.Ш. К пробпеме категории аспекга: Авго- 
реф. дис-. ...каңд, филол. наук. Алма-Ага, 1 9 7 3  и др.

4 \См.; Сайкиев ХД.. Граммагические кагегории глагола
в русском и казахском языках. Алма-Ага. 1 9 7 3 .

д
Шелякин М.А. Кагегория щ да... С .З .
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шока еще много. Нередко и Несовпадение вэгладов по гем 
!или иным вопросам. Так, нег единсгва в определении каге- 
гории ввда в понимании способс® действия. Тем не менее 
довольно чегко вырисовывается общий конгур функциональ- 
но-семангической кагегории аспекгуальносги русского язы- 
ка. Она предсгавляегся в ввде своеобразной пирамвды, вер- 
швдой когорой являегся граммагическая кагегория ввда, ' 
'основанная на прогивопоставлении ряда форм глаголов, 
обозначающих ограниченное пределом целостное дейсгвие,.., 
и ряда форм глаголов, не обладающих признаком ограни- 
чннного пределом целосгного дейсгвия... Грамматическая 
кагегория ввда основываегся на лексико-граммагической 
категории предельнос ги/непредельности. В основании пирами- 
ды находягся способы дейсгвия, когорые предсгавляюг со- 
бой "разнов вдности предельных/непредельных глаголов, 
объединяющиеся по признаку обозначения особенностей 
проявления предельных/непредельных дейсгвий""^. Чем 
бпиже к основанию пирамиды, гем менее абсгракгны, в 
большей сгепени свяэаны с лексической семангвдой гла- 
гола аспекгуальные различия. Чем бпиже к вершине пира- 
мвды, гем болыш "эмансипированность' (Ю.С.Маслов) 
ог лексических различий, гем абсграгирсваннее аспекгуаль- 
ные значения.

Основные компоненгы поля аспекгуальносги русского 
языка, согласно А.В.Боңдарко, гаковы: а) система, обье- 
диняющая ряды грамматических (морфологических) форм 
с однородным содержанием, г.е. граммагическая (морфо- 
логическая) категория ввда; б ) видовые образования и 
их группировки, харакгеризующиеся неполной грамматикв- 
лизацией (ограниченным охвагом глагопьной лексики и 
грамматических форм глагола, недосгагочной регулярно- 
сгью ); в) ввдовые элеменгы форм с ввдо-временным зні 
чением (или с временным значением, осложненным допол- 
нигельными аспекгуальными элеменгами); г) сочегания с

"^Русская грамматика. М., 1 9 8 0 . Т .1 . С .5 8 3 .
7

Шелякин М.А. Кагегория ввда... С. 17 1 .
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і'фазовыми* глаголами (со значением начала, продолжеиия 
и конца действия) и другие анапигические аспектуальные 
консгрукции, иногда гесно примыкающие к аналитическим 
формам; д) сингаксические. средсгва с дополнигельными 
аспекгуальными функдиями (например, консгрукции гипа 
'чем больше... -  гем сильнее..."); е) способы дейсгвия 
(А к ііо п за г іе п  ); ж) оппозиция предельных/непредельных 
(терминативных/агерминагивных) глаголов и глагольных 
значений; з) лексические обсгоягельсгвенные показатели 
типа долго, мгновенно, посгепенно, медленно, часго, вдруг; 
и) различные комбинированные средсгва аспекгуального 
конгексга, в гом числе огносяшиеся к обпасти "скрытой 
грам м ати ки "О бщ ая  семангика аспекгуальных огношений 
со времен А.М.Пешковского определяегся как характеристи- 
ка дейсгвия со сгороны протекания и распредапения во вре- 
мени. Признаком, наиболее полно огражаюшим специфику 
поля аспекгуальности или, иначе, семангической доминан -  
гой аспекгуальности, ж ляется огношение дейсгвья к его 
внугреннему пределу.

Поскольку компоненты поля аспекгуальности іподробңо 
изучены и описаны в научной лигерагуре, нег надобносги 
осганавливагься дегально на каждом из них. Опираясь на 
данные исследований А.В.Бовдарко, А>\.Шелякина, Ю.С.Мас- 
лова и других, укажем лишь на наиболее обшие чергы компо- 
нентов поля русской аспекгуальнос ги.

Ядром поля является грамматическая категория вида. 
Несовершеиный ввд покаэывает дейсгвие в самом прогека- 
н№ или повгорении как еше не досгигшее границ в своем 
осушесгвлении на линии времени, Совершенный ввд обозна- 
чаег дейсгвне как целосгный факг, ■ ограниченное с двух 
сгорон: с одной сгороны -  началом дейсгвия, с другой -
достижением гой или иной границы.

Кагегория ввда, являясь ведущей Р грамматичёской 
сисгеме русского языка, оказываег глубокое влйяние на 
всю сисгему русского глагола. Ог нее зависяг особенносги

0
Бовдарко А.В. Принципы функциональной грамматикн 

и вопросы аспекгологии. Л., 1 9 8 3 . С .76,



юбоэначения глагольных форм: например, формы будущего 
времени у глаголов несовершенного вцда образуюгся анали- 
гически ("буду чигагь"), у глаголов совершенного ввда 
сингетически ("прочигаю"). От кагегории вида завнсиг в 
рвде случаев и сингаксическая сочегаемосгь глаголов; на- 
пример, только с глагвдами совершенного ввда сочетаюгся 
слова со значением мгновенности, неожвданности, подногы: 
"внезапно упал", "полносгью прочигал". С кагег-орией, ввда 
связаны особенности функдионирсвания некогорых глагольньд 
форм; например, повелигельное наклонение совершенного в і і -  

да с огрицанием имеег значение предосгережения: " не 
сгукнись", "не упади"; несовершенного вида -  абсолюгного 
огрицания дейсгвия: "не пиши", "не говори". Кагегория ви- 
да влижг на словообразование глаголов и огглагольных 
имен; например, огглагольные прилагагельные с суффиксом 
-к -  образуюгся голько ог глаголов нес^зершенного ввда : 
"ломагь -  ломкий", "клеить -  клейкий" .

Кагегория вида, предсгавляя граммагический уровень 
аспекгуальносги, гесно взаимодейсгвует с ее лексико-се- 
мангическим уровнем. Лексико-семангический уровень 
предсгавлен морфемно харакгеризованными или нехаракге. - 
ризованными элеменгами значений, когорые определяюг 
ввдовые свойсгва р^сского глагола. В эгом плане важной 
является кагегория предельносги/непредельности, когорая 
харакгеризует глаголы с позишш направленности/ненаправ- 
ленносги их к пределу (границе). Предел можег'высгупагь 
в ввде неизбежного резульгага или цели дейсгвия: "чигагь 
кннгу", :"сгроигь дом"; временной границы определенной ’ 
длигельносги дейсгвияі^поспагь"; временной границы начдла 
вди конца дейсгвия: " заплакать", "огшуметь"; крагкого 
прояаления дейсгвия и др.

Кагегорию предельносги/непредельносги формируюг 
способы дейсгвия, выражающие типы протекания дейсгвия. 
Способы дейсгвия могуг быгь морфемно характериэованным

9 ШеЛякин А.М. Кагегория вида... С.8-9..
^  Там же. С .11.
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(модифицирующими) и морфемно не харакгеризованными 
(базисными). Морфемно харакгеризованные способы гла- 
гольного дейсгвия по своей семангике подразделяюгся на 
гри группы: угочнения харакгера прогекания действия во 
времени; количес гвенно-временной харакгерисгики дейсг^я} 
угочнения харакгера досгигаемого действием резульгагах .
А. Способы дейсгвия, угочняющие харакгер прогекания 
действия во времени:

1. Начинательный, выражающий начало осущесгвления 
дейсгвия, перехсд его иэ "небыгия" в "быгие". Огличаег- 
ся огсугсгвием семы завершигельносги названного дей- 
сівия, "прогивопосгавлен завершигельносги и резульгагив- 
носги, ограничигельносги и семельфакгивности" . Для 
выражения начала дейсгвия испопьзуюгся специальные 
приставки заі "заговоригь", "запегь"; по-: с Слаголами 
движения "побежагь", "полетегь"; вз-: "вэвыгь", взреветь".

Значение начинагельносги в русском языке выражаегся 
также аналигически консгрукцией фазовый глагол "начагь/ 
стагь" плюс инфинитив или существигельное:""начагь об- 
суждагь", "начагь рабогу", 'с гал  петь", "сгал возмущагь- 
ся". Кроме гого, сема начинагельнос ги присугсівуег в 
содержании глагопов семангических полей быгийности: 
"возникнугь", "появигься", "создагься", "организовагься", 
"основагь", "сформировать", "сдружигься" и др.; инхоа- 
гивных с общим значением становления признака: ГизК®- 
нягься", "превращагься", "сгановигься", "улучшагься", 
"соединягься", "каменегь", "гяжелеть", "худегь", 'пор- 
гигься" и др.; обладания: "иолучигь", "купить", "найги"; 
движения: "грогагься", "стартовать"; чувсгва: "возбуж- 
дагься, пробуждагься" ,

См.: Русская граммагика. Т. 1. С .596 .
12Соколов О.М. К характеристике способов-глагольно- 

го дейсгвия (Вопросы сопоставигельной аспекгологии).
Л., 1978 . С .73 .

■^Ахмегжанова Р.Н. Выражеіше понягий начала и 
конца дейсгвий ( на материале глагольной лексики русского 
и башкирского языков);Дпс__канд.филол.наук. Л., 1984 .
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і' 2. Финитивный, выражающий конечно-временной момент 
осущесгвления дейсгвия. При эгом важно, закончилось ли 
дейсгвие, исчерпав себя, дойдя до логического коіща, или 
'же прекрагилось под дейсгвием причин иэвне. Мор()юлоги- 
ческим средсгвом выражения конца дейсгвіш являе гс я 
аф(}щкс ог-: "огшуметь", "оіСеягься," "огзвучагь", "огзани- 
маться" и др. Аналигически значение конца дейсгвия выра- 
жаегся коисгрукцией фаэовый глагол "котигь/кончагь", 
"пересгагь/пересгавагь", "прекращагь/прекратигь" плюс 
инфинигив глагола или сущесгвигельное : "кончигь гово- 
рить", "кончигь рабогу", Следуег учесгь, чго глагол "кон- 
чигь" упогребляегся при обозначении нормального заверше- 
ния процесса, досгижения есгесівенного предела дейсгвия, 
дальнейщее продолжение когорого невозмажно; "закончигь 
сев, уборку урожая". Глагдгі "прекрагигь" обозначает пре- 
кращение чего-либо раныш србка, гогда как действие могло 
иметь продолжение: "прекрагигь прения, споры". Глагол
Гпересгагь" нейгрален в эгом огношении, вероягно, згим 
объясняегся часгогносгь его упогребления в словарях при 
толкованиях слов с фазовым компоненгом "конец дей- 
сгви я"1^ .

3 . Детермииативно-временные способы харакгеризуюг 
проявление действия в ограниченном огрезке времени, под- 
разделяюгся на длигельно-ограниченный, делимигагивный 
(ограничигельный) и прогяженно-одноакгньій. Длительно- 
ограниченный (пердурагивный) обозначаег дейсгвие, когорое 
проявляегся в сравнигельно длигельные и определе нные ог- 
резки времени. К нему относягся глагопы с приставками 
про.-: "просидегь два'часа"; ог-: "ограбогагь после инсги- 
гуга два года"; пере-: "переспагь ночь", Все прөдурагив- 
ные глаголы в основном одновидовые,

Делимигагивный (ограничительный) харакгеризуег 
действия, происходящие в сравнигельно недлигельные и 
неопределенные огрезки време-ни. Это глаголы с присгав- 
кой по- : "посидегь, походигь"; ряд глаголов с другими



приставками: "вздремнуть*, "всплакнугь", "пройгись", ""при- 
;хворнугь", "перекуригь", "переждагь".

Прогиженно-одноакгный харакгеризуег одноакгное, имеіо- 
щее определенную длигельносгь дейсгвие. Эго глаголы 
звучания с присгавкой про-: "прогрохогагь", "провыгь"идр. 
Б. Способы действия, содержащие количесгвенно-временную 
харакгерисгику дейсгвия:

1. Одноакгный, выражающий действие, совершаемое 
один раз, мгновенно. Глаголы одноакгного способа дейсгвия 
образуюгся присоединением суффикса -ну- к основам глаго- 
лов, обозіначающих действие, сосгоящее из множесгва одно- 
родных акгов: "кологь -  кольнугь", "прыгагь -прыгнугь".

2. Миогокрагный реализуегся в подвццох: а) значение 
многокрагной повгоряемосги (игеративносги) выражаегся 
глаголами на -и в а -/-в а /-а~ , образованными ог ограншіенко- 
го круга основ со значением разнонагіравленцого движения: 
"хаживагь"; восприягия: "слыхивагь"; речщ "говаривать"; 
существсвания: "живагь"; поіюжения и изменення положе— 
ния в просгранстве: "сиживагь", "леживать"; конкрегного 
физического дейсгвия: "шивагь''"нашивать"; б) значение 
нерег>лярной повгоряемосги дейсгвия, ослабленного в сво- 
ем проявлении, выражаегся глаголами с префиксом по- ц 
суффиксом -ива- /- в а - /- а - :  "побаливагь", "пошучивагь", 
"похвашшагь" и др.; в) значение повгоряемосги дейсгвия в 
огносигельно длигельный временной период выршкается 
ІТОаголами с префиксом раз- и суффиксом -и в а /-в а -/та : 
"расхажішагь", "распевагь", "раскуривагь"; г )  сопроводи- 
гелРный способ ідейзтвия образуегся при помощи присга- 
вок при-, под- и суф4>икса -и в а - /-в а - /-а - ,  обозначаег 
ослабленкое дейсгвие, сопровождающее другое дейсгвие; 
"подпевагь", "прихлопывагь", "приговаривагь".
В. Количесгвенно-резульгагивные способы дейсгвия:

1. Комплетивный обозначаег действие, досглгшее в 
своем проявлении реэульгага, однако к эгому эначеншо 
примешиваегся оггенок доведения дейсгвия до конечной 
фазы: "докуригь", "доосгь", "дочигагь"; ДО нормы: "до- 
сыпагь", "подлигь:.".

2. Количесгвенно-ингексивный харакгеризует гу кли
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иную сгепень ингенсивносги в проявлении резульгагивных 
дейсгвий, причем в зависимосги ог сгепени проявления 
резульгаіивного действия вьщеляюг подвиды количесгвен- 
но-ингеноивного способа действия а) аггенуагивный 
(смягчигельный), выражающий ослабленную, неполную сге- 
пень проявления дейсгвия. Эго глаголы с присгавками над-; 
"надрезагь", "подпилигь"; под- : "подкрасить"; при- : 
"припудреть"; б) недосгагочно-нормативный, сбозначающий 
дейсгвие, резульгаг когорого не огвечаег норме. К нему 
огносягся глагопы с присгавкой недо- : "недоваригь", 
"недолечигь"; в) ингенсивно-усилительный, обозначаюший 
д-осгижение высокой сгепени в развигии ингенсивносги дей- 
сгвия. Эго глаголы с присгавкой раз- : "разобидегь", 
"раскригиковагь", "раскормигь", "расголсгегь"; г ) чрез- 
мерно-нормагивный, выражающий чрезмерную сгепень либо 
в количесгвенно-времеішом проявлении дейсгвия: "перева- 
ригь мясо"; либо в количесгвенно-объемной направленносги 
действия: "пересолигь", "прреперчигь". Сюда огносягся 
глаголы с приставкой пере- : "перекрахмалигь", "перепла- 
гигь", "перегнугь" и др.

3 , Реэульгагивно-обстоягельсгвенные делягся: на ре- 
формагивно-повгоригельный, указывающий на повгорный 
харакгер дейсгвия, когорое производигся с целью измене- 
ния первичного резульгага, выражаегся глаголами с пере- і 
"переделагь", "перекроеть"; б) на репродукгивный, обозна- 
чающий повторность дейсгвия без измэнения первичного 
резульгага: "переиздагь", "переизбрагь"; в) на проспекгіш- 
ный, выражающий предиазначенносгь резульгага дейсгвия 
для будущего испсльзования: "засолигь", "предрешить", 
"подгоговигь" и др.

Сгрукгура ФСП аспекгуальносги русско-
го языка можег быгь предсгавлена схемагически (схе- 
ма 3 ) .

1 С
Приводягся по кн.: Шелякин М.А. Кагегория вида...

С .184-186.



§ 2. Аспекгуальность казахсксго языка

В казахском языкознании угвердилось мнение об от~ 
сугсгвии грамматической кагегории вида, Следоватепьно, 
функционально-семангическое поле аспекгуальносги казах- 
ского языка не имеег гакого граммагического ядра, каким 
является вид ■ в функционально-семангическом поле аспек- 
гуальности русского языка.

В огличие ог русского языка, в когором вид огносиг- 
ся к важнейшей глагольной кагегории, в сисгеме глаголь- 
ных кагегорий казахского языка на первый плаи вьщвига- 
егся широко развегвленная граммагическая кагегория 
времени. Аспекгуапьность казахского языка предсгавлөна 
богагой и своеобразной сисгемой способов глагольного 
дейсгвия, основная часгь когорых выражается аналигичес- 
ки соединениями деепричастных форм полнозначных глаг'о- 
лов с личными формами вспомогагельных глаголов. Поми- 
мо эгого часгь аспекгуальной семанг.ики, выражаемой в 
русском языке кагегориэй вида, передаегся в казахском 
языке геми или иными временкыми формами глагола.

Огмегим еше одну особенность казахского языка, 
заключающуюся в гесной спаянносги аспекгуальных и 
модальных значений, в резульгаге чего выделяегся осо~ 
бая группа аспекгуально-модальных спг-обов дейсгвия. 
Иными словами, огсугсгвие граммагической кагегории 
вида восполняегся разветвленной сегью способов дей- 
сғвия и развигой сисг мой временных и модальньк форм, 
совокупносгь когорых способна передавагь гончайшие ог- 
генки харакгера прогекания обозначаемого дейсгвия.
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Терминология аспекгуальносги казахского языка нахо- 
дигся в сгадии разрабогки, в сущесгвующих рабогах мно- 
гие способы дейсгвия именуюгся описагельно, неоднознач- 
но. В сипу этого мы взяли на себя смелость ввесги рвд 
герминов для обозначения способов дейсгвия Казахского 
языка, огметив их звездочкой. Три гермина (репегигивный» 
дупликагивный, фреквенгагішный) заимсгвованы из рабог 
Д.М.Насилова. Способы дейсгвия, эквиваленгные русским 
способам, именуюгся аналогично: ингрессивный, общереэуль- 
гагивный, специальнорезульгагивный, семельфактивный, при- 
чем здесь за  оснсжу принята сисгема герминов, предсгав- 
ленная в рабоге Ю.С.Маслова 'Система основных понягий 
и терминов славянской аспекгологии’' (Вопросы общөго 
языкознания. Л., 1 9 6 5 . С .5 3 -8 0 ) ,

Рассмогрим способы дейсгвия казахского яэыка.
1. Начинагельные:
-  Ингрессивный обоэначает голько начальный эгап прояв-» 

ления дейсгвия, выражаегся консгрукцией 'деепричасгие 
основного глагола на -а(-е, —й)+ басга- * (не вдаваясь 
в суть полемики о сгагусе сочеганий в казахском языке 
полнозначного глагола в форме деепричасгия и вспомога- 
гельного глагола -  сложные глаголы, перифрасгические, 
аналитические формы, сосгавные глаголы и г.д. -  огмегим, 
чго мы првдержпваемся гочки зрения А.М.Щербака, счига- 
ющего, чго граммагикализованные перифрасгические образо- 
вания, будучи соогносимыми по содержанию с огдельными 
словоформами, а по форме -  со словосочетаниями, являюг- 
ся усгойчивыми лексико-граммагическими сочеганиями, 
обособление их ог обычных парадигмагических форм не со- 
держит в себе ничего ошибочного. Такое обособление позво- 
ляег исследовагь указанные образования и в целом, как 
специфическое явление, и порознь для определения уровня 
их граммагикализации' ^®): ж угіре басгау ' (забегагь),
'жылай басгау ' (заплакагь), "жасыра басгау" (начагь

Щербак А.М. Очерки по сравнигельной морфологии 
гюркских языков (имя). Л., 1 9 7 7 . С .19 .



іскрывагь) -  и конструкцией 'даг.п . огглагольного сущесі^- 
івигельного + к ір іс у : "сыпырура к ір і с у ' (приступигь к 
уборке), "гиеуге к ір і с у ' (начагь погрузку), "Іздеуге 
к ір іс у ' (присгупигь к понскам), "б іг ір у ге  к ір іс у "  (при- 
сгупигь к завершению).

Конзтрукция с глаголом " к ір іс у "  имеег оггенок 
официальносги и упогребляется в основном в яеловой речи,

-  Импетивный (лаг. іш р е іи а  -  сгремление) передает 
Значение сгремигелышго начала действия и выражается 
консгрукцией 'деепричастие на - а /  -е , -й /  + ж енелді'. 
Данная коногрукция характерна для глаголсе движения:
"крша ж енелді" (сорваться и убегагь), 'ермелей жөнелу" 
(поползги бысгро), 'зы га  жөнелу' (начагь убегагь).

Стремительное начапо дейсгвия выражаегся также кон- 
сгрукдией 'деепричасгие на -п + ж іберу ':

Кел, досгар, көгерелік
куңгірпегіп ,

Ал досым, к ец іл д і күй
ж ібер пюртіп (заиграй) (КІ.Аманжолсв);

О, Муза!
Маған алыс сереңді бер.
Сажайыпган кел де, мені демеп

ж ібер (поддержи) (М.Мак;агаев).

Воэможность выражения импетивного способа действия 
данной консгрукцией зависиг ог семангики основного гла- 
гола. Так, в эгой функцйи не могуг уцогреблягься глаголы, 
обоэначающие психические процессы: 'жьш ау' (плакагь), 
'айкайлау' (кричагь); обозначающие действия, совершае- 
мые быстро, моменгально, за  один раә: 'согып ж іберу ' 
(ударить). к

-  ИмпровизОрный (лаг. іт р г с п /іе и з  -  неожңцанный,
непредвңденный) обозначаег неожиданное начал.о дейсгвия 
и выражаегся конструкцией 'деепричастю на -п (ог гла- 
голов психических процессов) + жіберу": 'айк^йлап ж іб е - 
ру'(неожңданно закричагь), 'жылап жЯ-беру" (вдруг за -  
плакагь), *кул1п ж іберу" (даожвданно засмеягься): Ку-
липа бір сумдыңгың болганьш се з іп , зәрес і ^ша дауысгап
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ж іб ерд і (заплакала): -  Сұлган-ау, не Істей м ін , -  деп Ку- 
ілипа жылап ж іб ерд і (заплакала) (С.Мүрагбеков).

Огтенок неожиданности, внеэапности усиливаегся прибав- 
лением к указанным коіюгрукциям часгиды "кеп" (сравним 
действие часгицы "как" в сочеганиях 'как  вскрикнет",
"как побежиг'):

Бар даусымен айқайлап
ж іберд і кеп (как закричиг),

Жер қуларын гұндырды
даусы мұнын  ̂ (Қ.Аманжолов),

-  Спонганный (лаг. 'е р о п іа п е и з  -  самопроизвапьный) 
обозначаег внезапное и незавіюимое ог субьекга начало 
дейсгвия, не конгролируемое сознанием субъекга начало 
дейсгвия, выражаегся консгрукцией "деепричасгие на -п 
(ог глаголов психического сосгояния) + к,оя берді": Осы 
ой келгенце Ержаннын, денесі мұздап қоя берді (похопо- 
дало) (Т.Ахганов); Тебе к)ұйк,ам шымырпап қоя берді 
(Т.Ахтанов).

-  Конгинуативный обсвначаег действие в сгадии продоп-
жения и выражаегся несколькими консгрукциями: "деепри- 
часгие на -п + бара жат", "деепричасгие на -п + келе 
жаг" "деепричастие на -п + кел", "деепричасгие на -п + 
бар" ’ , "деепричас гие на -а  + бар". Из эгих конегрук-
ций "деепричастие на -п + бара жаг" и "деепричасгие на 
-п + бар" обозначаюг продолжение дейсгвия с некогорым 
усилием ингенсивнос ги:

Кгален киім , аск,а ырза
куңцегі Ішкен,

Жалыцгым-ау, осы б ір  кун
керісген.

Ү м іт ім  де у э іл іп  бара жагыр (геряется),
Мына і^урғыр мандымай

журген Істен  (М.Мақагаев); 
Уй-Іш.1 жудеп бара жаггы (беднело) (Т.Ахганов).

Конструісции же "деепричасгие на -п + кел", "деепри-

17 Оралбаева Н. Қазақ т іл ің д е г і  е г іс т ік г ін ,  ана- 
лигикалық формантгарының қүрылысы мен мағынасы. Аяма- 
ты, 1 9 7 9 . 1 5 8 -1 6 1 -6 . 5 4



ічастие на -п + келе ж аг ' выражаюг лишь продолжение дей- 
ствия без дополнительных смысловых оггенков:

Кундер,
Қайда асьгып барасыңдар (горопигесь) (М.МйҢагаев);

Күи ұясына ңонып барады (заходиг) (С.Мурагбеков); Со- 
вет армиясы бурынғысынша ш егін іп  бара жаггы (продол- 
жала огсгупагь (Т.Ахганов).

Значение продопження дейсгвия выражается консгрукди- 
ей "деепричас гие на -п + бар" в сочегании с глаголами 
сосгояния: Сұлган оған бажырая б ір  қарады да бурынғысын- 
ша унсіз огыра берді (продолжал свдегь) (С.Мурагбеков);

Тағы,. гағы,
Тағы да, гағы да кел,
Ағыла бер, жырларым, ағыла бер (лейгесь) (М.Маңагаев).
В сочегании с инхоагивными глаголами данная консгрук- 

цияобоэначает продолжение дейсгвия, харакгеризующееся 
усипением ингенсивносги: Б укіл  е г ін  даласы Бекеннін, 
квэ алдыңда бой гузеп, гурлене берді (все изменялвсь) 
(С.Мұрагбеков); Машина г ү р іл і  жаңывдай берді (прибпи- 
жалась) (Т.Ахганов).

-  Обшерезульгагивный обозначаег логиЧескую завершен- 
носгь дейсгвия, дейсгвие, досгигшее своего предела, ис- 
черпавшее себя, и выражаегся консгрукциями "-п 61 т,
'-п  бол", "-п кег", "-п ңал"; Әп-сәгге г у с ір іл іп  болды 
(вьгрузили) (С.Мұратбеков); Тобык,гыны^ игі жаңсылары, 
евд ігі қалған агңа м інер ер-азамаггары гуске дейін  го- 
лык, келіп бігкен  (приехапи) (О.Бөкеев).

-  Специально-резульгативный: а) с гогально—объекгным 
оггенком -^рбозначаег "законченносгь дейсгвкя ог начала 
до ковда" , объекг охвачен дейсгвием полносгью. В 
гексге лексико-граммагическое средсгво выражения, обычно 
дополняется еще и лексическими показагелями. Например: 
"Генерап Панфөров взводгың б е к ін іс ін  тугел аралап шык;- 
гы" -  Т.Ахганов (Генерал Панферов обошел в£е' укрепления 
івзвода); "Жол бойы Бекен бар эң гім ен і айгып шык,гы" -

18 Баскаков Н.А. Каракалпакский язык. М., Г952.
С.377
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С.Мұратбеков (За дорогу Бекен рассказал все исгории)} 
б) с оггенком ингенсивносги -  обозначаег дейсгвие, досгиг 
шее предела и совершенное энергично, решигельно, выража- 
ется конс грукциями 'деепричасгие на -п + ал": -  Сабыр ет, 
қ аз ір  анык,гаймыз, -  деп гыйып гасгады (резко обораал) 
(Т.Ахганов); Жеңіспен гез аяқгалған қыэу айқас жауынгер 
лерді ж елпінгіп  гасгады (бысгро развеяла) (Т.Ахганов).

Особо следует оговоригь упогреблекие конструкции с 
вспомогагельным глаголом "ал-" выражение специально-ре- 
зульгагивного способа данной консгрукцией возможно лишь 
при полной десемангизации вспомогагельного глагола, при 
цолной уграге связи с полнозначным глаголом "ал-" (браті 
"қанжарын жұлып алды..." (выхвагил киижал), Если же 
наблюдаегся хогя бы слабая связь с полнозначным глаго- 
лом "ал-", го консгрукция "деепричасгие на -п + ал-" на- 
чинаег обоэначагь коммодный способ дөйсгвия} в) с огген- 
ком эпизодичносги -  обозначаег завершенное дейсгвие, про 
исшедшее, однако, бысгро, без особой сосредогоченносги, 
мимоходом. Выражаегся конструкцией 'деепричас гие на 
-п + өг": Багу и ін  гірескен жұр:ггыц ж узін  б ір  шолып 
е г г і  (пробежал глазами (І.Есекберлин).

-  Репегигивный укаэываег на неодкокрагное последо- 
вагельпое повгорение однородных ситуаций в определенкый 
период времени. Р еп е ги г^  в казахском языке, как и в 
других гюркских яэыках , передаегся несколькими спо 
собами. Наиболее упогребигельным средсгвом выражения 
репетипша в казахском языке являюғся аффиксы -  қыла/ 

-рыла, -мала/-меле, -к}ышга/-рышга: Ол өртгің  арры жак, 
қанагынан бері қарай желкілдеген бңдайды жаңышқылап. 

(ііодминая) . е з іп , жерді қопарып, г іл г іл е й  (разрезая) 
журіп к ел ед і. (З.Шашкин)} Огар гэуірленіп  кегкеннөи 
кейін дө гамағын сылгауратын дәрігер, қызра келгішге 
берді (захаживагь) (С.Мұратбеков).

См,; Насилов ЩЛ. К харакгеристике количесгвен- 
ной аспекгуальносги в узбекском языкв//Совөгская гюркі 
логио 19А5. № 1. С.68.
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Репетигив выражается гакже редупликадией деепричас- 
тия, образованн.ого от глаголов, обозначающих кратные дей- 
сгвия: Көкжалды іэдйрырынан ^сгап алып, бұпрап- буігап 
(раскачав) лаіугырып кеп ж іб ер д і (Каз. ертег.); Пилогкасыі 
61 р шекесіне басыңк^ірап к,ойып (домбыраны) куйге келг] 
ріп дыцылдагып аз огырды да, щарып-щағып ж іб ер д і (уда- 
рил несколько раз) (Т,Ахганов).

Значение повгоряемости, неоднокрагносги можег выра- 
жагься аффиксом -ла, образующим репегигив ог глаголов, 
обозначающих кратные дейсгвия:

Арнасынан ак, балык,гы
Алмадым деп өкшелеп (ровыбирая),
Жургевдер бар өмір-баі^и
Ө зін е -ө з і өкпелеп (Т.Иманбеков).
-  Дупликатив, указывающий на совершение в один пери- 

од двух разнонаправленных дейсгвий -  движений, выражаегся 
формами глаголсв с прогивоположными значениями, предсгав- 
ленных либо в виде консгрукций деепричасгия с вспомога- 
гельным глаголом "барып келу" (букв.: пойги вернугься), 
либо в виде парных глаголов: "ашып -  жуму" (огкрыгь -  
закрыгь) , "ашып -жабу" (огкрыть -  закрыгь).

В огличие ог других способов дейсгвия оба компонента 
дупликагива предсгавлены полнозначными глаіюлами, чго 
делаег возможным дисгангное упогребление компонентов 
дупликагива: Бірак, х а з ір е гг ін  ризалыгын алсын, барьш 
с^рап келсін -  дед і Шоі^пыг (букв.: пірйдег, спросив 
извинения, првдег)(Д.абДлев);-Бағиланы Сулганмахмуг барып 
ергіп келді (букв.: пошел, приведя) (Д й б іл е в ). В по- 
добных случаях глагол, высгупаклций в роли второго компо-' 
ненга, оказывается связанным с двумя глаголами одновре- 
менно, г.е. наблюдаюгся параллельные сингаксические связи.

-  Фреквенгативный обоәначаөг цикличное и сисгемаги- 
ческое повторение действия С огдельно для каждого пери- 
ода времени^ . В казахском языке, как и в других гюрк-

20

Там же. С. 7 0 .
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С.Мұратбеков (За дорогу Бекен рассказал все иетории); 
б) с оггенком ингенсивносги -  обозначаег дейсгвие, досги' 
шее предела и совершенное энергично, решигельно, выража- 
ется конс грукциями "деепричас гие на -п + ал": -  Сабыр ет 
қ аз ір  анықгаймыз, -  деп гыйып гасгады (резко оборвал) 
(Т.Ахганов); Ж е^іспен гез аяк;галған қызу айк,ас жауьінгер 
лерді ж елпінгіп  гасгады (бысгро развеяла) (Т.Ахганов),

Особо следует оговоригь упогребление конструкции с 
вспомогагельным глаголом "ал-" выражение специально-ре. 
зупьгагивного способа данной консгрукцией возможно лншь 
при полной десемангизации вспомогагельного глагола, при 
полной уграте связи с полнозначным глаголом "ал-" (брат 
"қанжарын жулып адды..." (выхвагип кинжап), Если же : 
набпюдаегся хогя бы слабая связь с полнозначным глагсь 
лом "ап-", го консгрукция "деепричасгие на -п + ал-" на- 
чинаег обозначагь коммодный способ дөйсгвия; в) с огген- 
ком эпизодичносги -  обозначаег завершенное дейсгвие, пр( 
исшедшее, однако, бысгро, без особой сосредогочеішосгц, 
мимоходом. Выражаегся конструкцией "деепричас гие на 
—п + өг": Багу и ін  гірескен жұрсггын, ж узін  б ір  шолып 
е г г і  (пробежал глазами (І.Есенберлин).

-  Репегигивный указываәг на неоднокрагное последо- 
вагельное повгорение рднородных ситуаций в определешіыі 
период времени. Р еп е ги г^  в казахском языке, как и в 
других гюркских языках , передаегся несколькими спо 
собами. Наиболее упогребигельным средсгвом выражения 
репегигива в казахском языке яэляюгся аффиксы -  қыла/ 

-рыла, -мала/-меле, -қышга/-рышга: Ол е р гг іц  аргы жақ 
қанагынан бері қарай желкілдеген бидайды кацышқылап■ 

(«одминая) . е з іп , жерді қопарып, г іл г іл е й  (разрезая) 
журіп келеді (З.Шашкин); Оғар Гэуірленіп кегкеннен 
кейін де гамагын сылгауратып дәрігер. қызга келгішп 
берді (захаждаагь) (СІАұратбеков).1

” д
См.; Насилов ДлМ. К харакгеристике количесгвен 

ной аспекгуальносги в узбекском языке//Совөтская гюрк 
лсгия, 1 9 8 5 . Н» 1. С .6 8 .
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Репегигив выражаегся гакже редупликацией деепричае- 
гия, образованн.ого ог глаголов, обозначаіощих кратные дей- 
сгвия: Кекжалды ^йрығынан ^сгап алып, булрап-булғап 
(раскачав) лаіугырып кеп ж іб ер д і (Каз. ергег,); Пилогкасын 
бір шекесіне басыңк^ірап к;ойып (домбыраны) куйге кел гі"  
ріп дыцылдагып аз огырды да, і^арып-н;ағып ж іб ер д і (уда- 
рил несколько раз) (Тд\хганов).

Значение повгоряемосги, неоднокрагносги можег выра- 
жаться аффиксом -ла, образующим репегигив ог глаголсв, 
обозначаицих крагные дейсгвия:

Арнасьінан ак, балык,гы
Алмадым деп өкшелеп (ровыбирая),
Жургеңдер бар вм1р-бак;и
Ө зін е -ө з і өкпелеп (Т.Иманбеков).
-  Дупликатив, указывакяций на совершение в один пери- 

од двух разнонаправленных дейсгвий -  движений, выражаегся 
формами глаголов с прогивоположными значениями, предсгав- 
ленных либо в виде консгрукций деепричасгия с вспомога- 
гельным глаголом "барып келу" (букв.; пойги вернугься), 
либо в виде парных глаголов: 'ашып -  жуму' (огкрыгь -  
аакрыгь) , 'ашыіі -жабу" (огкрыгь -  закрыгь).

В огличие ог других способов дейсгвия оба компоненга 
дупликагива предсгавлены цолнозначными глаголами, чго 
делаег возможішім дисгангное упогребіпение компоненгов 
дупликагива: Бірак, х а з ір етг ін  ризалыгын алсын, барып 
с^рап келсін -  д ед і Шок;пыг (букв.: пойдег, спросив 
извинения, придег)(Д.Ә.бІлев);-Багиланы Сулганмахмуг барып 
ергіп келді (букв.: пошел, приведя) (Д З б Іл е в ). В по- 
добных случаях глагол, высгупающий в роли вгорого компо-' 
ненга, оказываегся связанным с двумя глаголамн одновре- 
менно, г.е. набпюдшогся параллельные сингаксические связи.

-  Фреквенгатданый обоэначаөг цикличное и сисгемаги- 
ческое повтооение действия С огделыад Для каждого пери- 
ода времени^ . В казахском языке, ка*с и в других тгорк-

20
Там же. С. 7 0 .
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ск.их языках, фреквенгагив выражаегся конструкцией "де- 
епричасгие на -п + жур (гур)"; Алмагьща жұргенде де Ер- 
жан ңызметгес командирмен б ірге і^алаға барып гурды 
(ходил) (Т.Ахганов); Кусеннін е э і тонра оранып, қой кр- 
раның гөбесінде уйьж,гап журді (спал) (С.Мүратбеков). 
Фреквенгагив выражаегся гакже конструкцией "деепричастие 
на -а  (-е , -й) + бер ', однако при эгом вносигся определен- 
ный семантический отгенок; повгоряемосгь действия проис- 
хсдит с некогорой долей усиления часгогносги и в бопее дли- 
тельный период; Енді бармаймын деп өзін е  к;анша уәде 
берсе де, шыдап огыра алмады. М еш іг і^асына гағы барды, 
бара берді (начал часго прихрцигь) ( І.Есенберлин);
'О у, не боп кегкен, не боп кеткен ' деп кубірлей берді 
(продслжал говорить вполголоса). ж

-  Иррегулярно-репегитагивный обозначаег нерегулярно
повторяемое дейсгвие и выражаегся консгрукцией 'деепри- 
частие на -п + қой", вспомогагельньій глагол в форме на- 
стояшего переходящего времени; Қолдарын аіЦасгыра усгап, 
і^агар коньки геуіп  келе жатып екеу і б ір - б ір ін е  к^рап 
и;ояды (посматриваюг) (Т.Ахганов); Ауыздықгарын к;аршыл- 
дага шайнап, /а г г а р / пысңырынып іуэяды (пофыркиваюг) 
(С.Муратбеков), х

-  Инцептивно-констангно-репегигагивный (лаг. іп с е р -  
і и т  -  брать начапо, с о п з іа п в  -  посгоянный, равномер- 
ныЙ, г е р е Ш и т -  повгорение) обозначаег дейсгвие, кого- 
рое сгало или будег для субъекга привычным, совершаемым 
постоянно, начиная с определенного времени. Зңачение 
эгого способа дейсгвия бпизко к эначе^црм сложных форм 
прошедшего времени каэахского языка г ңо огличаегся 
наличием значения временной гочки огсчега, после кого- 
рого дейсгвие сгановигся привычным, постоянно совершае- 
мым. Указанный способ дейсгвия в казахском яэыкоэна- 
нии никем ранее не был огмечен. Мы понимаем, чго гермин 
"инцепгивно-консгангно-репетигагивный" несколько гяжело-

См.; Современный казахский язык. Фонетика и 
морфология. Алма-Ага, 1 9 6 2 . С .3 4 4 -3 4 5 .
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ват, рднако более подходящего термина мы не нашли.
Данный способ дейсгвия выражаегся консгрукдией "при- 

часгие на -гын + вспомогагельный глагол бол-": Ол ш  
ма, бұрын жаңа тускен жас келіндей сызылып багагын 
Жаңан б-угіңце басгыгыны^ жш  іуысңаргу уш ін айгагын 
эң гім ес ін е  ауың-ауык, сөз ңысгырып ңоягын болды (стал 
всгавлягь) (Ә Д екілбаев) ; С әд ір  к,осын Аргыкібайдын, 
уйіне жак|ын г і г і п  жагңаны да рас е д і / . . . / .  С в д ір д і^  
і^асыңда он шак,ты ж іг і г г е р і  де бар, Енді Аргыңбай 
шал ешкімнен де к;орык,пайгын болды (не будег боягься) 
(Ғ.Мусрепсів).

Значение индепгивно-консгангно-репегигагшного спосо- 
ба дейсгвия поддерживаегся обычно всем конгексгом. Таіг, 
в первом приведенном примере высказывание чегко делиг- 
ся на две часги, в первой часги аіисываегся дейсгвие, 
харакгерное для героя раньше; во вгорой часги -  дей- 
с.ғвие, харакгеризующее героя геперь. Прогивопосгавле- 
ние часгей выражаегся и лексически "бурын" (раньше) -  
"бугінде" (сейчас). Во. вгором примере подобную функцию 
вьшшняег слово "енді" (геперь).

-  Семельфактивно-моке нгный обозначаег однокрагное
мгновенное дейсгвие и выражаегся консгрукдиями "зву- 
коподражагельное слово (гурс, гарс, селк, саңк ,̂ бұрі ,̂ 
соліу, ДІр, жалг и др.) + еге + гус (к,ал) в форме недавио 
прошедшего времени": Мылгык, гурс ете гусгі (ухнуло
ружье) (САІурагбеков); Аңырьища, шаңңай гу сге г і шілде 
аспаны жарк, ете к^лды (сверкнуло) (Ә .КекІлбаев); Фаль- 
чагин кіргеңце Уәли селк еге ңалды (вздрогнул).

-  Субито-семельфакгивный (лаг. зиЬііиз _ внезап- 
ный) обозначает дейсгвие однократное, осложненное зна- 
чением внеәапносги, легкосги осущесгвления, выражаегся 
консгрукциями "деепричасгие на - а  + к,ой (кег, к,ал)";
Бату кенеТ ойлана к;алды (Бату вдруг әадумалс.Ч) ( І£ с е н ~  
берлин); Ә кел ер ім іә  өөара і^уда гу ст і де бас-аяры үш- 
тэрг куннің Іш іңде гой-гомалагык жасап үйлендіре к|ойды 
(бьюгренько женипң) (С.Мурагбеков); Ән ,з1лд1, а з іл  де 
тына і^алды (М.Мак,агаев) (Песня оборвалась, шугки готчас 
же угихли).
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-  Семельфакгивно-обитеральныЙ (лаг. оЪ ііег -  по- 
пугно) обозначаег дейсгвие однокрагное, выполненное без 
особого сгарания, мимоходом, как попало. Выражаегся 
консгрукцией "деепричасгие на ~а(-е , -й) + сал Ц ал) в 
форме недавно прошедшего времени": Мураг га дәл сол 
жерде (У әлиді) огк,а игере салды (голкнул) (Т.Ахганов); 
С е з ін ің  сонын эа іл ге  бурған Жолбай шегге голы ^апгы.,, 
сау е г к і з іп  гвге салды (высыпал) (С.Мүрагбеков).

-  Смягчительный способ обозначаег дейсгвие, "совер- 
шающееся не в полной мере, а голько в начальной его 
сгадии или в виде подражания данному дейсгвию или состоя 
н и ю "^ ^  выражаегся сложным аффиксом -ы мсы ра/-1 мс Іре, 
—ымсы/— 1 мс 1: "жыламсырау" (хныкагь), "кулім сіреу" 
(слегка улыбагься).

-  Левитеральный (лаг. І е ^ ііе г  -  слегка) обозначаег 
неполное действие по сравнению с другим гаким же дей- 
сгвием, как указываег Н.А.Баскаков, можег быгь соогне— 
сен со сравнигельной сгепенью прилагагельного. Выража- 
егся двояко: сложным аффиксом -ыцк}ыра/-1 ^кіре или кон- 
сгрукцией "деепричасгие на - а  + тус". Например: Сәлем 
аласа е с ік ген  енрсейіңкі реп к ір іп ,  габалдырык^гы аггады, 
(слегка пригнувшись) (Б .Т Ілегенов); С экенні^ і^арашығы 
улкен, к і р п і г і  узын, к ө зі дөңгеленіңкіреп б ігкен , к,ас- 
гары к;алын (слегка округленные) (С.Муканов); Б ірак, 
айырудын, орнына науқасы кун сайын кушейе гу сгі (значиге 
но усиливалась)(С.Мурагбеко)^;Бірак, дәрменсіз екенін  
білгеннен кейін  і^айгадан сары уайымға сальіна гусгі 
(все больше предавалась печали) (1 .Есенберлин).

-  Ретардагивный (лаг. г е іа г с іа іи з -  замедленный) 
указываег на замедленный харакгер развертывания дей- 
сгвия, выражаегся консгрукцией "деепричасгие на -а  + 
жатар": "бола жагар" (будег со временем), "б іле жагар" 
(узнает погом), "уйрене жагар" (научигся со временем).

Данный способ дейсгвия не очень упогребигелен. Вспо- 
могагельный глагол должен быгь голько в форме будущего 
продолжигельного времени. Семангику эгого способа дей-

22 Баскаков Н.А. Кдракалпакский язык. С .3 6 2 , 
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сгеия на русском языке можно передагь посредсгвом об- 
сгоягельсгвенных дегерминангов "со  временем", " ноги- 
хоньку": .уйрене ж агар ' (со временем научигся).

2, Аспекгуально-модальные
В казахском языке, как и в других гюркских языках, 

аепекгуальные значения насголько гесно перегшетены с 
модальными, врек«нными, залоговыми значениями, чго 
порой невозможно расчленигь их. Способы дейсгвия, услов- 
ңо обьединенные нами в данную группу, издавна. выделя -  
лись исследовагелями гюркских языков, однако анализиро- 
вались они порознь, Мы сочли возможным ввиду огражения 
в эгих способах помимо аспекгуальных эначений кагегории 
модальносги определигь их как аспекгуально-модальные 
способы. Огмегим, чго в эгих способах стразилась модаль- 
носгь двух гипов: реальность/нереальносгь дейсгвия (огно- 
шение дейсгвия :к реальной дейсгвигельносги) и огношение 
субьекга к выполняеі^ому дейсгвию:

— Интеррупгивный (лаг. іп іе г г и р іи з  -  прерванный) 
указываег на го, чго действие могло совершигься, воэмож- 
но, даже началось, но было прервано и ю  сосгоялось в 
силу каких-го условий. Выражаегся конструкцией "дееприча- 
сгие на -а  + вспомогагельный глагол жазда". Консгрукция 
продукгивна, не имеег ни семантических, ни граммагичес- 
ких ограничөний. Например: ...Кежек і^уанышган жарылып 
кеге жаздады (чугь не лопнул) (Т.Ахганов); Өлімнен 
цорі^ам, кеге жаздаймын жыңданып (едва не схсжу с ума) 
(М.Маіуігаев); Уягган өргене жаздап жагыр (едва не го- 
риг со сгыда) (С^Аұратбеков).

-  Фалладивный (лат. іа і іа х  -  обманчивый, лживый) 
обозначаег действие, когорое не было совершено, однако 
субъекгу выгодно предсгавигь, чго оню или совершилось, 
или совершигся^ . Фаллацивный способ ингересен гем, 
чго в нем спаянно выражается модальносгь двух указан- 
ных гипов: во-первых, зго  дейсгвие нереальное,'во-вгорых,

м.: АхметжановаЗ.К.Сопос гавигельное исследование 
лексики тюркских (казахского, киргизского, узбекского) 
и русского языков (универбы и перифразы): Дис. ... канд. 
фипол.наук. Алма-Ата, 1 9 8 2 . С .77-7Э .
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для субьекга желагельно/выгодно предсгавигь его как ре- 
Іальное дейсгеие. Данный способ дейсгвия может выракіагь- 
ся аффиксом -сы  или консгрукдией "-ран бол". А<|х}іиксаль- 
ное выражение фаллацивного способа дейсгвия являегся 
более продуктивным: "білгенсу" (выдавагь себя за  знаго- 
к а ) ’, "к іс ім су "  (воображать себя важным, большим че- 
ловеком); "Алдар Көсе өлген болып жатгы" (Алдар-Косе 
притворился мертвым) (Қаз.ергеп); Керсе де к-өрмеген 
болып журе берді (делая вид, чго не ввдиг) (ТДхганов), 

Значение фалладивного способа дейсгвия усиливаегся, 
ириобретая оггенок ирреального сходсгва с реальным дей*- 
сгвием, когда упогребляется коіструкция"-рандай бол"
(у Т.Конырова 2-4 подобные факгы квалифидируюгся как III 
вңд психологического сравнения); Бұл ун Қойшыны^ алыс- 
к;а, гым-гым алыскр жолдушылап кегкен махаббагынан ха- 
бар жегкізгевдей болды (будго донес весгочку) (О.Ізө- 
кеев)^ Қойшыны^ журегін дөл ссывдай б ір  беймӘлІм сәу- 
ле шабак,гап егкендей болган (будго луч свега промельк- 
нул) (О. Бөкеев),. '

-  Гипогетический обозначаег действію, осущесгвление 
когорого входиг в намерения субьекга. Выражаегся кон- 
с грукдиями "деепричасгие на -ғалы + вспомогагельный 
глагол огыр (жаг, гұр, жур)", "форма на -йын +де", 
"форма -маі^/мек + вспомогагельный глагол бол", Напри- 
мер: Жазғы лекцияларда екеу і к,агар огырып бірге і̂ айга- 
гын болды (решипи вмесге зернугься) (Т.Ахганов); Ерген 
ол і^алаға кегкелі огьір (поедег).

Указанные консгрукции неравнозначны по овоей про- 
дукгивносги: консгрукдии "деепричасгие на -ғалы + воцо- 
могагельный глагол огыр (жаг, гұр, жур)" и "форма на 
-йын + де" обпадаюг большой продуісгивнос гыо: "жылаға- 
лы огыр", "жургелі огыр", "күлгелі огыр", "жылайын 
д ед і" , "кулейін д ед і" , "журейін д ед і" . Коісгрушшя 
"форма на -мақ/мек + вспомогагельный глагол бол" менее 
прОдукгивна;"журмек бодды* ио " Гургпек бдпды", "'кулмеқ бэи 

24 См.: Коныров Т. Сгрукгурно-семангическая гіриро- 
да сравнения в казахском языке, Алма-Ага, 1 9 8 5 . СД98,
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продукгивна: "журмек болды", но "гуртпөк болаы", "купмек 
болды".

Различие между коно грукдиями наблюдаегся и в семан- 
гике. Когсгрукиия "форма на тмаі^/мек + вспомогагельный 
глагол бол' обоаначаег действие, когорое субъекг намерева~ 
егся осущесгвигь в будущем в обязагельном порядке. Эго 
значение передаеғся причасгной формой на -мак и усилива- 
егся прибавлением вспомогагельного глагола" бол". Такое 
же значение выражаег консгрукция "форма на -агын + бол". 
Ковсгрукции "деепричасгие на -ғалы + огыр (гур, жүр, жа- 
тыр) " и "форма на -йын + де" обозначаюг дейсгвие, ко- 
горое субъекг намереваегся осущесгвигь, но осущесгвигся 
ли эго намерение, неизвесгно.

-  Сопроводительный обовначает действие, совершаемое
небрежно, попугно, на фоне другого действия, являющегося 
для субьекга более важным. Иначв говоря, данный способ 
дейсгвия выражаег аспекгуальные и гаксисные огнолюния 
одновременно. Таксис усмагриваеГся в гом, чго дейсгвие 
(1), являющееся объекгом экспликадии, прогекаег одновре- 
менно с другим дейсгвием (2 ),х о гя  длигельносгь их можег 
не совпадагь. Условно изобразим их гак; 1 ---------------->

2 -----------*
При .эгом эксплидигносгь выражения может быгь раэлич- 
ной'-ог полной эксплицигносги: 'Сабак, бігкенше далада 
журе тур" (Похсци на улице, пока не кончится урок), при 
когорой огношение гаксиса выражено не только коногрук- 
цией "журе тур", но и гипогаксисом "сабац бігкенше", 
до минимальной: "Бапаны кррай жур (Присмогри за ребен- 
ком), когда гаксис выражен голько консгрукцией "і^арай 
жур". Српроводигельный способ дейсівия выражаегся кон- 
сгрукдией "деепрцчасгие на -а  + жур ( гур)".

-  Коммодный (лат, со ш ш о сіи з- удобный, пригодный) 
обозначаег дейсгвие, осущесгвляемое в ингересах субъекга 
или обьекга, Н.Ооалбаева называег эго "целеусгремлен- 
носгью дейсгвия" • Выражаегся консгрукцией "деепри- 
часгие на -п + ал (бер)". Например: Кулипа ... осы грак- 
горды пар жыртып журген жерінен 61 р кунге сурап алды

^О ралбаева Н. Қ а з ір г і  ғуізак, г іл ің д е г і  е г і с т ік г ің  
аналигакалық форманггары. Алмагы, 1 975 , 8 8 -6 .
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(выпросила) (С.Мурагбеков); Байк,а, шөпгі қалай болса 
солай шашьіп гасгай салмай, і^орасының  ̂ г-обесіне дурыс- 
гап шырарып бер (перебрось -  для кого-го) (С,Мүрагбе- 
ков) ; ,Ңаск,ыр, к̂ оян, к^арсак;, тулкі тер іл ер ін  Гаудай еГ 1п 
уйіп апгы (навалнл, насобирал -  для себя) ( І.Есенберлин),

Однако не во всех случаях сочегание деепричасгия на 
—п с вспомогагельным глаголом "-ал" выражаег деленап- 
равленносгь дейсгвия. Если вспомогагельный глаг-ол "ал-" 
полносгью десемангизирован и в его значении не ацущаегся 
никакой связи с полнозначным глаголом "алу" (брагь), ог- 
сугсгвует и оггенок целенаправленносги дейсгвия, Напри- 
мер: Окопга жалғыз өөі емес, өзге де адамдар барын жа- 
ңа ғана сезгеңдей басын көгеріп алды (поднял голову) 
(Тл\хгаңов); Әжем иегі д ір -д ір  ет іп  кемсеңдеп, көзіне 
Ірк ілген  ысгык; жасгы гед"1п-гөг'1п алды (всплакнула)
(С .М үраг беков)..

В данных предложениях сочегания деепричасгия на -п 
с вспамогагельным глаголом-ал" обозначаюг либо од- 
нокрагносгь, либо завершенносгь дейсгвия.

В гех случаях, когда в семангике вспомогагельного 
г.пагола ацущаегся связь с полнозначным глаголом "алу" 
(брать), присутсгвуег и значение целенаправленносги 
действия: Ә кесін ін  ашулы к еск ін ін  көріп, керпені басы- 
на дейін жамылып алды (укрылся) (С.Мұрагбеков).

Иначе обстоиг дело с вспомогагедьным . глаголом 
"бер—", когорый сохранил связь с семантикой глагола "бе- 
ру" (давагь), поэгому во ьсех сочетаниях деепричасгия 
-п с вспомогагельным глаголом "бер-" присугсгвуег 
значение целенаправленности дейсгвия: Генерал шегінбе . 
деп бұйырса да, байланыс комаңдирлері н шак,ырып алып, 
әр полкгын, ш егін егін  жолын, го^тайгын пункгерін бел- 
г іл еп  берді (обоэначил^- для комаңдиров) (Т.АхГанов).

-  Консекугагивный (лат, с о п с е к и і іа г іо  т следо- 
вание) указываег на го, чго тіосле данного. дейсгвия 
сразу же следуег другое дейсгвие^®, г.е. данным ,

См.: Оралбаева Н. Қ а ә ір г і қазак; г іл ің д е г і . . .
ІО З-б .
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способом выражаюгся ке голько аспектуальные, ко и гак- 
сисные (непрерывная последовагельность дейсгвий) огно-. 
шения, Выражаегся указанный способ дейсгвия или сочета- 
нием деепричасгия на -а(-е) с вспомогагельным глаголом 
'сала*', или глаголом со сложным аффиксом -  Іс ім е н , На- 
пример: Ол к ел іс ім е н  сен і І зд е д і (Он после приезда сра~ 
зу же начап гебя искагь); Ж^мысган келе сала гамак| 
Істеймін, (Придя с рабогы , сразу же начинаю гоговигь 
ужин).

Данный способ дейсгвия казахского языка соогносиге-
лен с гипом видсвого конгексга русского языка "предшесгво-
вание -  следование", а именно варианг подчеркнугого выра-
жения непосредсгвенной неэамедлигельной см^ны одноі'о
дейсгвия другим: голько (чго) -  (как) С^, едва (лишь)
С, -  (как сразу) С и г.д. (С , и С -  форь®і прошедшего 

1 \  2 97 ^  2совериЕнного вида; *■; Однако в русском языке для вы-
ражения данного соогношения необходимо, чгобы сказуемые
обеих часгей были выражены глаголами совершенного вида
в форме прошедшего времени; кроме эгого, важен порядок
расположения часгей сложного предложения; немаловажную
роль кграюг и гакие показагели, как союзные слова, часги-
ды, наречия. Например: "Только они кончили, как ветер
сгих".

В казахском языке досгагочно одного показагеля для 
подчеркнугого выражения огношения "предшесгвование -  
следование" с акценгом на первой час ги і- эго или слож- 
ный аффикс -  іс ім ен  или консгрукция "деепричастие 
на -а (-е )  + сала",

Как указывалось ранее, казахский язык имеег разви- 
гую сисгему временных форм, конпенсирукдцую огсугсгвие 
видовых форм. Часгь аспекгуальных значений выражаегся 
временными формами казахского глагола, Так, формы 
насгояшего переходящего времени способны обозначагь 
многокрагно повгоряемое дейсгвие, формы недавно прошед- 
шего времени имеюг значение резулы;ативносги.

М

27 Боңдарко А.В, Вид 
1 9 7 1 . С. 1 8 3 .

и время русского глагола.
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Общее значение той или иной коногрукции в ряде слу- 
чаев определяегся врекенной формой вспомогагөпьного 
глагола. Әго положение хорошо иллюсгрируегся следующи- 
ми факгами.

Коіс грукции 'деепричастие на -п + к;ал' обоәначаюг 
завершенносгь дейсгвия и наличие его резульгага, не ак- 
ценгируя внимания на исчерпанности или доведении дей- 
сгвия до предела, если вспомогагельный глагол упогреблен 
в форме недавно прошедшего (прошедшего пер(|)екгного) 
вріемени; Ол жудеп цалды (похудел). Если же вспомогагель- 
ный глагол "к;ал*' упогреблен э форме насгояшего перехсця- 
щего времени; го данная коногрукция обозначает нерегуляр- 
но повгоряющееся действие. Значение нерегулярной повго. -  
ряемосги поддерживается и контекстуальными показагелями; 
Кейбір сондай айцасгарда е к і  жағы да цырылып і^алады 
(В некогорых гаких схватках обе с гороны герпяг большой 
урон ) (Т.Ахганов);

Әке, с е н іц  жасыціан асып барам.
К е з і -к е з і  келгенде гасып га алам (иногда чрезмерно

возбуждаюсь),
К е э і-к е з і  келгепде жасып га к,алам (иногда сганов-

люсь слишком тихим),
Мына «м ірге , бө р іб ір , ғашык, балан, (М.Мацагаев),

Конструкция "деепричасгие на -п + кет" выражаіог за- 
вершенносгь и резульгагивносгь действия, если вспомога- 
гельный глагол упогреблен в форме недавно прошедшего 
времени: Сакал шашы қаугадай боп әбден өсіп к етгі (от- 
росла) ( І.Есенберлин); Дәуренніц төсекке басы гигені 
сол е д і ,  пыс е г іп  уйыкгап кетгТ (уснул) (О.Бөкеев);
І^ала ө м ір і  өзгеріп к етг і (изменішась) (Т.Ахганов).

Значение предельности в виде резульгага исчезаег, 
уступая место значению длигельносги, иногда с оггенком 
посгоянсгва дейсгвия, если вспомогагелыіый глаі'Да упогре 
лен в форме насгояшего переходного времени: Болмаса қы 
гын урысгыі\ з і л і  ө з ін іц д е ,  о згелерд іц де  ецсес 1 н ба- 
сып кегеді (подавляег) (Т.Ахганов); Кейде бас айналып. * 
карауыгып кегеді (гемнсег) (Т.Ахганов).
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Помимо лексико-грамматическнх средсгв выражения 
аспекгуальнос ги в казахском языке, как и в русском, су- 
шествуюг лексические показагели аспекгуальносги. Эго в 
основном нарөчия, указывающие на однократ$юсгь или много- 
кратнюсгь дейсгвия: "бірден" (сразу, в один прием); "дур- 
кін-дуркін" (время ог времени, периодически); " ірй га- 
^айга"(несколько раз); "гынбасган" (неустанно); мгновен- 
носгь, неожиданносгь, внезапносгь дейсгвия: "дереу" (тог- 
час, бысгро); "абайсыэда" (неожидакно, нечаянно); нерегу- 
лярносгь; "анда-санда" (иногда); "кейбір рег" (иногда); 
определенную длигельнос гь: "жазы-і^ысы" (круглый год); 
"жыл бойы" (в гечение года); "жаздай" (все лего); дове- 
дение дейсгвия до предела: "быв-шыг'(вдребезги); "дал- 
дал болу" (изодраться в клочья); "біржолага" (совсем, 
окончагельно); охваг дейсгвием объекта полносгью; "бу- 
гіңдей" (деликом, весь, полносгью); привычность данного 
дейсгвия для субъекта:"ежелден" (издавна, обычно); неод- 
нократносгь и бысгрогу дейсгвия: "жалақ-жалан, іфрау" 
(бысгро оглядывагься по сгоронам); "жшіаң-жалаң егу" 
(высовывагься на миг/о языке/); моменгальное выполнение 
последующего дейсгвия: "жалма-жан" (сразу же, гогчас же); 
выполнение дейсгвия несколькими субиекгами одновременно, 
вместе: "жапагармагай" (все сразу, скопом).

Схематически функциональко-семантическое поле аспек- 
гуальносги можно предсгавигь в виде иирамиды, но с усе- 
ченной вершиной, ибо гакого дельного, граммагического 
ядра (верхушки), как вид русекого яэыка, казахская аспек- 
гуальность іе имеет (схема 4 ) .

8 3 , Функционирование средсгв выражения 
аснектуальнос ги казахского ..языка в гексте
Как было огмечен , функционироваНие язьіковых единіщ 

в казахском гексге не рассмагривалось, в силу чего не 
предсгавляется воэможным выявление аспекгуальных сигуа-

4
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ций казахского языка, как эго было сделано на магериале 
русского языка''- . То, чго предлагается чигагелю в дан- 
ном параграфе, предсгавляег лишь огдельные наблюдения 
за реализацией языковых единиц в процессе упогребления, 
попыгку анализа некогорых факгов.

Комбинагорика способов дейсгвия, используемая для 
характерисгики одного действия. В предложении 'А^ша 
деген і^үрғырыц су емес пе, жок,ган езгеге ^сгалып кете 
береді" (Проклягые деньги как вода, на чго попало рас- 
ходуюгся) (О.Бөкеев) дейсгвие охаракгеризовано сочега- 
нием двух способов: общерезульгагивного (-п + кег-) и 
конгинуагивного (кеге бер-). Получившаяся в резульгаге 
эгого сочегания консгрукция 'үсгалып кеге б ер е д і' обоз- 
начает гипичносгь ойцерезульгагивного дейсгвия. Значение 
гипичносги,посгоянсгва усипиваегся формой насгояшего 
переходяшего времени. В предложении "Улпанның ес ін е  
аң маралы гүсіп  к егг і де жылап ж ібере жаздады (чугь 
не заплакала) эафиксировано сочетание импровиэорного 

(жылап ж ібер) и ингеррупгивного (-е  жазда) способс® 
действия. "Аргынан келген адамдарға осы арара уй г ік к і-  
зуге, сусын әкелуге бүйрык, берді де, суы жылы сор көлге 
ку н і-тү н і шомыла берді, шомьша б е р д і ' (купался и ку- 
пался)(Ғ.Мусрепов) -  дейсгвие харакгеризуется сочетани- 
ем конгинуагивного (шомьша бер-) и репегигативного спосэ- 
бов повторения дейсгвия. В реэульгаге в гексге обсхзначено 
неоднокрагное повгорение действия, причем само действие 
предсгавлено как продолжающееся.

Сочетание конгинуагивного и репегигагивного способс® 
всгречаегся довольно часго: Ал гапк,ан гаянғанын, мал 
сагып аңшасын, шыр-шырғасын шырармай, кассаға сала 
берер, сала берер (огкладываюг и огкладыьаюг) (О.Бөкеев).

Сочетаясь, репегигагив и конгинуагив, имея ойцую 
смысловую зону (огсугсгвие предела в вцде завершенности, 
резульгага), как бы усилнваюг, оггеняюг друг друга. Об- 
щее значение обычно подчеркивается и лексіяескими сред-

См.: Теория і|)упкционапьной граммагіши. Л., 1987.
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сгвами -  гак, в первом примере оггеншотся сочеганием 
'күні-гуні* ' (и днем и ночью).

Здесь уместно вспомнигь замечание А.В.Бовдарко о 
возможности содержагельной соогносительности значений, 
выражаемых грамматическими и неграммагическими сред- 
сгвами. 'Именно эга  соогносигельносгь, сопоставимосгь, 
способность к взаикшому притяжению или оггалкиванию 
создаег условия для взаимрдейсгвия разноррцных компонен- 
гов ФСК" 2 .

Ссчетаемосгь близких по значению способов дейсгвия, 
служащую для усиления общей смысловой зоны, иллюсгри- 
руег и следукдций прикюр: Ө кіл  боп соғып к,она жагып 
кететін көк иекгер де шэй кейлек, шоңщайма е т ік , зерл і 
көкірекше киіп, бұралып к ір іп ,  бұралып шыгып журген 
сұлу бойжеткеңге өукелері салбыраран жуан мойындарын 
зорра бұрып і^арағышгай береді (вся поглядыв.аюг) (Ә. К е- 
кіілбаев). Действие харакгериэуется сочетанием репегита- 
тивного Царағышга) и фреквенгагивного (-а  бер-) спосо- 
бов дейсгвия, сюда же добавляегся значение гипичности, 
выражаемое формой насгоящего времэни. Получается сплав 
повгоряемости, продсхлженнос ги, гипичносги.

Сочегаемосгь дейсгвий, характеризуемых разными спо- 
собами дейсгвия, Какие дейсгвия по своей аспекгуальной 
харакгеристике могуг сочегагься друг с другом? Мы не 
сделаем огкрыгия, если априори скажем, что могуг соче- 
гагься как разногипные, гак и одногипные дейсгвия. Эго 
подгверждаег и наш магериал. Так, гипичной является соче- 
таемость действий, объединенных значением однокрагносги. 
Например, семельфактивно-моменгный и семельфакгивно- 
обигеральный способы дейсгвия: Лып е т іп  шығып, е с і к г і /  
сыртын ан жаба салды (/бысгро/ выскользнув, прикрыл 
/наскоро/ /дверь/) (О.Бвкеев)і семельфакгивно -моменг- 
ный и субиго-семельфакгивный способы дейсгвия: Селк 
егіп, і^олын кері гартып ала і^ойды (Вэдрогнуіі и /бысгро/ 
огдернул руку) (О.Бөкеев).

29
Бондарко А.В. Граммагическая кагегория и кон- 

тексг. Л., 1971. С .28.
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По суги дела, сочетаемосгь одногипных способов дей- 
сгвия иллюсгрирует общую закономерносгь сочетаемосги 
слов в гексге, подмеченную в свое время ВХ.Гаком, а имен- 
но сочегаемосгь слов возможна при наличии общих сем, 
г.е. семангического согласования^^.

В казахском гексге упогребигельна сочетаемосгь коммод- 
ного и субиго-семельфакгішного способов действия. В основе 
эгой сочегаемости гакже лежиг о&цая сема одноразовость, 
присугствующая в семангике как коммодного, гак и субиго- 
семельфакгивного способов действия. Иаиример: Шешесі 
кутелімде сусщгып алған гәспиьпрына умгыла берем деген- 
ше, барысгай ырғып келді де, одан бурын к,ағып алып, сау- 
сагына Іле ңойды (прыжком подскочил, подхвагші, надел ей 
на палец/моменгальнр/) (О.Бөкеев).

Сочегаюгся субиго-семельфакгивный и специально-ре- 
зульгагивный способы дейсгвия с оггенком ингенсивносги, 
при этом общей смысловой зоной, позволяющей им сочетагь- 
ся ируг с другом, являегся значение иигеноивносги: -  
М іне, айыбым -  деп агынан гусе к/ілып узын шылбырын 
Кенжегайға к;арай серпіп ж іберд і (соскочил/с коня, кинул 
Дтоводья/) (Ғ.Мусрепов). Однако сочегаюгся и разногипные 
дейсгвия, при эгом аспекгуальная сигуаціія огражаег внеязы- 
ковую реальность. Так, сочегаюгся коммодный и конгину- 
агивный способы дейсгвия, при эгом кежду ними наблюда- 
югся огношения просгой последовагельносги. Например: Со- 
дан сон е к і жолдасының б ір ін  гу с ір іп , соиыц агына м і-  
н іп  алды да жөнеле берді (сел и поехал) (Ғ.Мұсгафин).
В данном случае последовагельносгь дейсгвий подчеркива- 
егся союэом "да" (и).

Однако коммодный и конгинуагивкый способы дейсгвия 
могуг находигься и в более сложных огношеииях, Разберем 
такое предложение: Саумалға сык;ай гойып алып, гуйеніц 
ырғағымен е с -гу с с із  уйыкгай береді (насыгившись* про- 
доллсаюг спагь) (О.Бөкеев).
----- ЗТ5-------------См.: Гақ В.Г. К пробпеме семангической сингагма- 
гики / /  Проблемы сгруктурной линг'вис гики, М., 1971, 

1 9 7 2 .С .3 6 7 -3 9 5 .
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На первый вэгляд, перед нами два дейсгвия, находя- 
щився в огноідании предшес гвования -  следсзвания, первое 
харакгериэуегся коммодным способом дейсівия, вгорое -  
конгинуагивным. Однако реальное соогношение иное: вгорое 
дейсгвие является длигельным, прерываясь на определенный 
перисд первым дейсгвием, оно продолжает длигься далее. 
Именно на эго соогношение указываюг формы деепричасгия 
"гойып алып" и вспомогагельного глагола"-ұйыңгай береді",

В следующем примере "Багыр адам белінен ңадалған 
оқгы өз ңолымен жұлып алып лаңгырып ж іберд і де, ег 
ңызуымен шаба б е р д і' (Ғ.Мусрепов) аспекгуалыіая сигуа- 
ция предсгавлена гремя дейсгвиями, при эгом первые два 
охаракгеризованы коммодным (жұлып алып) и специально- 
реэульгативным способом с оггенком ингенсивносги (лаң- 
тырып ж іб е р д і) , общая семангическая зона -  однокраг- 
носгь и ингенсивносгь, между ними огношение последота- 
гельносги, одно дейсгвие сменяегся другим. Трегье дейсг- 
вие харакгеризуегся конгинуагивным способом, г.е. пред- 
сгавлено как продолжающееся. Иначе говоря, вначале было 
грегье дейсгвие (шабу), далее возникли первое и второе 
(жұлып алу, лаңгырып жіберу, ), бысгро сменившие друг 
іруга, бысгро завершившиеся, а гретье действие продол- 
капо иметь месго. На каком-го определенном, очень не- 
оольшом временном огрезке гретье и первое, гретье' и вго- 
эое действия бьши параллельными, шдновременнымң, чго 
іодчеркиваегся союэом "да" (и). На огношение последова- 
гельносги межДу первым и вгорым дейсгвием указывает 
іеепричастная форма вспомогательного глагола "алып".

Ингеррупгивный способ дейсгвия сочегаегся чаше всего 
: общерезульгагивным: Есеней: "Шыдай тұр, шалым, і$ыс
5ойы і^ымыз Іш к ізер м ін  деп ңала жаздады да, сөэд ің  бе- 
рін шайға бұрып к е гг і"  (чу.гь не сказаіі и перевел разго- 
ир /на другую гему/) (ҒіЧусрепов)* "ұппанның ес ін е  ак, 
ларалы гтсіп к егг і де жьтап ж ібере жаздады (вспоми- 
іался, и /Улпан/ чугь не заплахала) (Ғ.Мусрепов). В дан- 
іых примерах ингеррупгивный и общерезульгагианый спосо- 
іы связаны огношением предшесгвования -  следования, ко- 
'орое в последнем предложении осложнено значением пр»- 
іины -  следсгвия.
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Консекугагивный способ дейсгвия сочегаегся с общере- 
аульгагивным и со специально-резульгагивными разных 
подвидов: ^Отауга жегкен соң шешесі мен Шынар арбадан 
тусе сала огауға к ір іп  кетгі (спусгившись /с  арбы/, 
сразу же вошли /в  юргу/) (Ғ.Мусрепов); Есенейдің иггері 
әуел і шыға сала галасып алды (выйдя, сразу же передрались) 
(ҒІЧұсрепов),

ВзаимодейсГвие единіщ разных уровней в гексге. Выше 
нами рассматривалась в основном сочегаемосгь способов 
дейсгвия при харакгерисгике одного или нескольких дейсг- 
вий, хогя при эгом мы не обходипи вниманием и значение 
временных форм. Аспекгуальная сигуация в гексге можег 
быгь выражена голько способами дейсгвия, и эгого бываег 
досгагочно; Зарлык, г іг ір к е н іп  к егг і (Зарлык содрогнулся) 
(О.Бөкеев). Однако всгречаюгся случаи, когда аспекгуаль- 
ная ситуация выражаегся целым комплексом разноуровне- 
вых средсгв, каждое иэ когорых вносиг в общую аспекгу- 
альную семангику какие-го дополнигельные оггенки, В ре- 
зульгаге аспекгуальная сигуация предсгаег многогранной, 
обогащенной множесгвом оггенков. Проанапизируем не- 
сколько гаких сигуаций.

(а) Тегінде Қойшы ңымызды өге жак,сы кәруші ед і. 
Кеңезесі кеуіп  келіп  б ір  шарасын гаргып жібергенде, 
маіуіайынан гер бұрк,- еге гуседі (вьшьег /залпом/ , пог 
/сразу/ высгупиг) (О.Бөкеев).

Первое дейсгвие характеризуется импетивным способом, 
вгорое -  семельфактивно-момэнгным, дейсгвия связаны 
огношениями обусловленнос ги, г.е, выполнение первого дей- 
сгвия неизбежно влечег за  собой осушесшленне вгорого.. 
Если бы вспомогагельный глагол "гүс-* был упогреблен 
в форі.іе недавно прошедшего времени, усилилось бы значе- 
ние однократносги, являюшееся содержанием семельфак- 
гивно-моменгного способа дейсгвия. В наием примере вспо- 
могагельный глагол упогреблөн в форме насгояшего пере- 
хоцяшего временв; значение посгоянсгва, выражаемое эгой 
формой, переводиг весь комплөкс импегивного и семель- 
фактивно-моменгного эначений в плаи повгоряющегося дей- 
сгвия, г.е. каждый раз, когда имеег месго первое дейсг- 
вие Гвыпьег залпом кумькГ), сразу же возникаег второе
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|дейсгвие (пог прошибаег), Значение постоянсгва, привыч- 
;носги огношения обусловленносги между двумя действиями 
поддерживаегся и предшесгвующим конгексгом, где о любви 
Койшы к кумысу говоригся как о его огличительном при- 
знаке: Тегінде Қойшы *;ымызды өге жакры көруші е д і 
(букв,; По натуре Койшы был очень любяший кумыс).

(б) Керіскедей ғып ж үкгі жиып қояды да, уй— Тші 
қатын-баласымен б ір -б ір  тонға оранып іқерге жата кетер 
еді (уберут и ...ложатся/как попало^(С).Бөкеев).

Аспекгуальная сигуация предсгавлена двумя деЛ:гвиями. 
Первое (жиып к,ояды) по времени предшесгвуег второму 
(жага кег) ,харакгеризуется иррегулярко-репетитивным спосо- 
бом, второе дейсгвие -  сочеганием субиго-семельфакгивного 
способа со значением обычного (типичного) дейсгвия, кон- 
стагируемого в прошлом, когорое выражается редкой формой 
прошедшего времени "-ер е д і " ^ 1 . В результаге сочетания 
значөний указанных способсв действия и значекия времен- 
ной формы выражаегся значение гипичносги для плана 
прошлого огношения предшесівование -  следование между 
двумя дейсгвиями. Данное огноішние выражается также 
порядком расположения часгей предложения и союзом 
'д а ' (и).

(в) Остановимся на роли лексических показагелей в 
выражении аспектуальной сигуации. В казахском языке 
лексические показагели упогребляюгся лишь для подчерки- 
вания основного значения способа дейсгвия. Особых допол- 
нигельных оггенков, как, скажем, временные формы, они
не вносяг: Гуләйман ж у зі б ір ге -б ір ге  булгі^а сін^ген кун- 
дей куңгірг гаргып барады (мрачнеет) (Д.Әбілев). Значе- 
ние конгинуагивного способа действия подчеркиваегся наре- 
чием " б ір г е -б ір г е ' (посгепенно): Жаман мына і^удык басын- 
да буған неге к^айга-к^айга к;арай береді (поглядывала) 
(Ә.Кек1лбаев.)<Значение фреквенгагивного способа дейсгвия 
псрдерживаегся наречием 'к^йга-крйга ' (снОва и снова):
V— — -----—-------- —

31
См.: Юлдашев А.А. Аналигические формы глагола в 

гюркских языках. М., 1 9 6 5 . С .1 3 4 .
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Кэлден ж еціл бу к е ге р іл іп , епгеп жайыпып аукымын бар- 
ған сайын далига гүсгі (усиливал) (О.Бекеев), Левигерапь- 
ный способ дейсгвия конкрегизируется сочеганием 'барған 
сайын" (все дальше и дапьше), указываюшим на рост ин- 
генсивносги дейсгвия.

Огмегим, чго лексические показагели чаще упогребля- 
югся при способах дейсгвия, свюанных с количесгвенно- 
временной харакгеристикой. Там, где дейсгвие харакгеризу- 
егся с позидни резульгагішносги или же дейсгвию даегся 
аспектуально-модальная характерисгика, лексические пока- 
заГели огсугствуюг,

Итак, как показал наш анализ, во взаимрдействии раз- 
ноуровневых средсгв выражения аспекгуальности казахского 
языка главную роль играет способ дейсгвия. В большинстве 
случаев налнчия способа дейсгвия дасгагочно для обрисовки 
аспекгуальной сигуации. Очень часго со способом действия 
взанмодейсгвуег временная форма, при эгом значение вре- 
менной формы или уснливаег значенне способа дейсгвия, 
іин же віщоизменяег его (значенне однокрагности перево- 
цітг в план гнпичного, повгоряющегося). То есГь роль вре- 
менных форм в выраженнн аспекгуальной сигуации значи- 
гельна. Далее по сгепени учасгня в выражении ж:пекгуаль- 
ной снтуацнн выпеляем кокгексг и лексическіе показагели, 
когорые, во-первых, могуг учасгвовагь в выражении не 
всех аспекгуальных снтуацнй, во-вгорых, они факульгагивны, 
в— гретьнх, пх роль своднгся голько к подчеркнваніао семан- 
пжн способа дейсгвия.

§ 4 . Соносгавнгельная харакгерисгика
аспекгуальности русского и казахсксго языков

Итак, анализ аспекгуальносгн русскш ' 0  и казахсксго 
языков выявнл следующее.

Функдионально-семангическое пшіе русской аспекгуаль- 
нссги стаьноценгрировано', с мощоым грамматітческкм яд- 
ром н развегвленной перифэерней. Ядерный компоненг вкра- 
жен видовыми формамн глагсяа, стері*{>ерня патя п»?лставле- 
на епособамп дейсгөия н лекснческівш показателямм. Связь 
межзу едннпцамн ядш н аернферви гесная, язерньіе единины
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Iобусловливаюг упогребпение периферийных компоненгов,
Функционально-семангическое поле аспекгуапьносги ' 

казахского языка слабоценгрировано, не имеег грамматичес- 
кого ядра. Функцию ядра выполняюг способы дейсгвия, пе- 
реходное ог ядра к периферии месго занимаюг временные 
и модальные формы. На периферии находягся лексические 
и конгексгуальные показатели.

Выражение аспекгуапьности русского и казахского язы- 
ков имеет свою специфику. Русская аспекгуальносгь выра- 
жаегся в основном сингетически, казахская -  анапитически, 
исключение составляюг смягчигельный, фаллацивный, кон- 
секутагивный способы дейсгвия казахского языка, выражаю- 
щиеся как сингегически, гак и аналигически.

Своеобразна и сисгема способов дейсгвия сопосгавляе- 
мых языков. Как в русском, гак и в казахском языке вы- 
деляется группа начинагельных способов дейсгвия, общере- 
зульгагивный и специально-резульгагивный, однокрагный и 
многокрагный, сопроводительный. Эгим и ограничиваегся 
общносгь способов дейсівия двух языков. Различие прояв- 
ляегся прежде всего в гом, чго в казахском языке выде- 
ляется особая группа аспекгуально-модальных способов 
действия, обусловленная спаянностью категорий аспекгуалр-- 
носги и модальносги, причем в разных способах доля 
той или иной кагегории как в семангике, гак и в формаль- 
ном выражении различна. Так, в фаллацивном, гигюгетичес- 
ком способах действия семангика модальносги передаегся 
ярче, чем семантика аспекгуальности, гогДа как сопрово- 
дигельный и коммодньій способы дейсгвия выражаюг в рав- 
ной мере семангику асңекгуальносги и модальности. Оо~ 
проводительный и консекугагивный способы дейсгвия выра- 
жаюг помимс аспекгуальных и гаксисные огношения, при- 
чём при сопроводигельном способе дейсгвия аспекгуальные 
отношения выхрдят на первый .. план, гаксисные и модаль- 
ные являюгся фоновыми. При консекугативном способе дей- 
ствия основными являюгся аспектуально-гаксисные огно- 
шения.

Кроме того, для аспекгуальносги русского языка су - 
щесгвенными являюгся признаки: фаәсвосгь дейсгвия, инген-
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ривность, однократносгь/многокрагносгь, резупьгативность 
дейсгвия, гогда как для казахской аспекгуальносги помимо 
наэванных акгуальны указания на регулярносгь/иррегуляр- 
носгь совершаемого дейсгвия, старательносгь/небрежность 
выполнения рдноакгного действия, конгролируемОсть/неков -  
гролируемость сознаниөм субъекта неожиданно начавшегося 
дейсівия.

И нвконец, аспекгуальность казахского языка огличаег- 
ся более тесной спаянностью с вреъенными и модальными 
огношениями, чем в русском языке.



Гл ав  а 3

ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ
ПОЛЕ КОМПАРАТИВНОСТИ

§ 1. О сгруктуре попя компаративности

Функдионально-семантическое поле компараг®носги ос- 
новываегся на функдионально-семангической категории 
сравнения, являющейся в свою очередь- огражөнием логи- 
чөской кагегории сравнения. О роли сравнения в познании 
мира и его огражении в языке В.М.Огольцев пишег; 
'Сравнение являегся одним из важнейших приемсв поена- 
ния обьекгивной дейсгвигельносги. К гому же в ряду 
других логических приемов сравнение занимаег особое 
месго, гак как дпя каждого из них оно оказываегся пер- 
вичным и неогьемпемым элементом. Ни ааализ и сингез, 
ни абстрагирование и обобщение невоэможны без сравне- 
ния, ГІодобно гому, как сравнение пронизьшаег формы 
мышления, начиная с' элеменгарных и кончая высшими, 
оно пронизываег многообразные и многочисленные едини- 
цы языка на его различных уровнях -  лексическом, сло- 
вообразовагельном, фразеологическом, на уровне словосо- 
чеганий и предложений. При эгом оно всегда оказываегся 
в основе их семангики, гңаммагического значения или 
изобразигельной функции "

Огольцев В.М. Усгойчивые компарагивные структуры 
в языковой сисгеме//Системносгь русского языка. Новго- 
род, 1 9 7 3 . С .16 .

77



Такая важная в логическом аспекге и разнообразная по 
формам языкового огражения кагегория, есгесгвенно, не 
была обоДцена вниманием лингвисгов. Изучение сравнения 
шло по нескольким направлениям. Прежде всего,анализиру- 
егся граммагическая категория сгепеней сравнения при- 
лагагельных и обрашается особое внимание на группу 
качесгвенных прилагагельных, способных к градуальному 
обозначению признака (И.И.Ревзин, Л.К.Шпак, Е.Д.Арбат- 
ская, И.Д.Арбагский, Н.К.Дмитриев, Г.Г.Мусабаев, Д.Г.Ис- 
хаков, Н.А.Баскаков, Е.А.Поцелуевский, Г.И.Маманова); 
исследуегся выражение сравнения на разных языковых уров- 
нях (Н.А.Широкова, М.И.Черемисина, Т.А.Тулина, В>\.Оголь- 
цев, М.М.Копыленко, З.Д.Попова, Ф .Р .А х м е г ж а н о в а и  др}; 
рассмагриваются огдапьшііе средства выражения сравнения 
в жзыке (К.И.Ходова, А.Т.Кайдаров). Накокец, языковое 
сравнение рассматриваегся комплексно; анализу подверга- 
егся семангическая сторона, структурные особенносги, спе- 
цифика выражения сравнения разными языковыми средсгва- 
ми (Ю.И.Васильев, Т.К.Коныров, М.Мукарамов, С.Ш.Пова- 
рисов).

Излагаемое ниже пониманце сгрукгуры поля компарагив- 
нос ги в значигельной мере подгоговлено исследованиями, 
в когорых огмечаегся неоднородносгь явлений, высгупаю- 
щих в рамках языкового сравненігя. Эга неодиородкость 
особенНо ярко высгупает при сопосгавлении гаких конграст- 
ных языков, как русский и казахский.

Н.К.Дмитриев говорит об абсгракгных и конкретных 
формах сравнения^ А>\.Щербак высказьіваегся по эгому 
поводу однозначноі ‘'Огличительной чергой прилагагель- 
ных в граммагическом плане являегся образование форм, 
выражающях разные сгепени насышенносги прнзнака, Эги 
сгепени гюркологи нередко называюг сразнигельнымн, имея 
в ввду их блиэосгь к определенным формам индоевропейских 
языков, и вьщеляюг в количесгве ог двух до семи. Мы не 
счигаем возможным гсжоригь о сгепенях сравнения в іюрк-

2' См.: Дмигриев Н.К. Граммаіика башкирского языка, 
М.{ Л„ 1 9 4 8 . С .8 3 -8 7 .
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ских языках, гак как ссюгоетсгвующие формы выражаюг не 
огношения между качесгвами разных предмегов или явлений, 
а качесгео само по себе, с гочки зрения говорящего, усга- 
навливающего его гожд^сгвенность норме, недосгагочносгь 
или превышение норм'

Определенное влияние на формирование наших предсгав-
лений о языковом- сравнении оказали рабогы, посвяшенные
сгепеням качесгва, качесгвенно-количесгеенным модпфика- 

4горам .
Как же мы предсгавляем себе сгрукгуру поля компара- 

гивности?
Языковое сравнение как в русском, гак и в казахском 

языкв высгупает в двух основных разноввдностях. Эго 
прежде всего сравнение в градиционном понимании, когда 
сравниваюгся два предмега, обладающие ойцим количесг- 
вом или свойсгвом, когорое в одном из них проявляегся 
в большей или меньшей сгепени по сравіюнию с другим: 

ГДерево выше дома; Қонак; қойдан жуас (госгь смирнее овцы); 
!ипи один предмэт упрцобляегся другому в определекном огно- 
шении: Глаза как звезды; Ел деген мұз с ияк,гы: ак^ірын ұсга- 
саң, гұсіп кегеді, ңаггы ұстасаң,сынып кегеді (Народ чго 
лед: осгорожно держишь-ускользает, крепко-ломаегся (Ср.Мұ- 
іфков).Этог ввд сравнения назовем собсгвенно компарагивом.

Вгорой разновидностью являегся сравнение, при когором 
качесгво предмега сопосгавляегся не с качесгвом конкрет- 
ного предмега,, а с определенной нормой, неким усреднен-

Щербак А.М. Очерки по сравннгельной морфолсгии 
гюркских языков. Л., 1 9 7 7 , С . 1 1 3 .

4
См.: Бигехгина Г.А. Семантико-сингаксические усло- 

вия упогребления качесгвенно-количесгвенных наречий в рус- 
ском яэыке//Весгн. МГУ. Сер. 9 . Филологическая. 1982 .
№ 5. С .44-Э 0 ; Бочаров А.Ф. Лексические средсгва уси- 
ления в японском языке//Семангико-сингаксическиэ проб- 
лемы георки языка и перевода. М., 1 9 8 6 . С .3 -1 3 ; Слеса- 
рева И.П. Проблемы описания и преподавания русской лек- 
сики. М., 1 9 8 0 .
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ным сгандартом как гочки огсчега сгепени качесгва: 'б е -  
ловагый", "моложавый"; 'а ір іы л ', "саррыш". Данный вид 
сравнения назовем ингенсивом.

Каждая из указанных разновидносгей 'сравнения имеег 
свою сгрукгуру. Собсгвенно комдарагив включаег следую- 
щие компоненгы: А -  предмег сравнения (то, чго подвер- 
гается сравнению); В -  образ сравнения (го, с чем срав- 
ниваюг); С -  основание сравнения. ( іе г ііи т  с о тр ага ііо г із ) ; 
т -  показагель сравнения . Например: "Глаза сияли как 
звезды". 'Тлаэа" -  предмег сравнения, "звезды" -  образ 
сравнения, "сияпи" -  основание сравнения, "как" -  пока- 
загель сравнения.

Ингенсивы включаюг не чегыре компоненга, а гольхо 
гри, огсугсгвуег образ сравнения. Например, "большущий
дом". "Дом" -  предмет сравдания, больш----основание
сравнения, -уш- -  показагель сравнения; образом сравнения 
являегся певыраженное предс гавле ние о нормальной (сред- 
ней) величине дома.

Каждая из проанализированных разновидносгей срав- 
нения в свою очередь делигся на две группы. Среди соб- 
сгвенно компарагивов вьщеляюгся выражакщие различие 
между предмітами и выражающие гождес гвенносгь, общ- 
носгь, схсцство предмегов. Сравним: "Глаза сияли как 
звезды" -  "Глаза ярче эвезд", Ол акцай улкен (О.н 
большой, как медведь). -  Ол аюдан улкен (Он .больше 
медведя).

Среди интенсивов выделяем ингенсивы качесгва и ин- 
генсивы дейсгвия. Сравним: "синевагый", "синющий" -  
"недоесгь", "переесгь", "ақшыл" (беловагый), "аппақ"
(очень белый) -  'кебейгІіуО реу" (слегка увелинигь), 'гым 
кебейгу" (очень увеличигь). На первый взгляд, включение 
в поле компарагивности глаголов кажегся сгранкым, ведь 
градиционное понягие компарагивносги связано прежде всего

См.: Огольцев В.М. Усгойчивые компарагивные сгрук- 
гуры... С .3 4 ; Коныров Т Д . Сгрукгурно-семангическая 
ррирода.оравшния в казахском языке. Алма-Ага, 1985 .



с прилагагельными. Но эго касаегся граммагической каге- 
гории. Фушщионально-семангическая кагегория компаратив- 
носги, основанная на понягийной кагегории, не ограничена 
одной часгью речи. Для нас сущесгвенно прежае всего с е -  
мантическое огношение сравнения, лежашее в основе функ- 
ционально-семангической кагегории. Наличие эгого огноше- 
ния в семангике глагалов и определенных форм его выраже- 
ния позволяег говоригь об особом ввде сравнения, когда 
ингенсивносгь дейсгвия сравниваегся с некоей мерой инген- 
сивносги подобного дейсгвия. На уровне грамматики эгог 
вид сравнёния проявляегся как опредөленные'способы дей- 
сівия.

Таким образом, мы предсгавляем поле компарагивнос ги 
как особую сгрукгуру, состояшую из двух микрополей: ми- 
крополе собсгвенно компарагивов и микрополе ингенсивсв. 
Они объединены общим семангическим основанием: признак, 
дейсгвие характеризуюгся через огношение сравнения. Каж- 
дое из микрополей сосгоиг из двух часгей.

То обсгоягельство,, чго наши суждения о сгрукгуре 
поля компаративносги адеквагно иллюстрируюгся примерами 
из русского и казахского языков, свидетельс гв>ег о гом, 
чго она пригодна для описания всех гипов сраввения в 
каждом из сопосгавляемых языков.

Схемагическую сгрукгуру поля компарагивносги можно 
изобразигь следуюшим обраэом:

Компарагивьі___
собсгвенно компаіэагивы ингенсивы

/  /  \
различигөльшзіе уподобигель- качесгва Дейсгвия

ные
Само собой разумеегся, чго дегализация и конкретное на- 
полнение указанной сгрукгуры и в русском7и в казахском 
яаыка ; своеобразны, чго определяет особоө лицо каждсго 
иә сопоставляемых языков.
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§ 2 . Компаративность русского языка

А. Микрополе собственно компаративов
Различигельные. компаративы. Сравнение с целью выяш- 

ления различия между однородными признаками двух и 
более предметов в русском языке выражаегся формами 
сравнигельной сгепени.

"Форма сравнительной степени, или компаратив, -  эго 
форма прилагагельного, обозначающая , что названный ею 
качесгвенный признак предсгавлен в большей сгепени, чем 
тог же признак, наэванный формой положигельной сгепени ^ 
(или, что го же самое, исходной формой прилагагельного)*' .

Формы сравнигельной сгепени образуюгся при помсяци 
суффиксов -е ө /е й //-е - /-ш е . Сами по себе формы сравнитель- 
ной сгепени обозначаюг лишь основание и показагель срав- 
нения, поэгому упогребпяюгся в сингакРической консгрук- 
ции N ^А-ее N ^ іс о б а к и  умнее коивк! Вариантом эгой 
простой сингаксической консгрукции является гип N А -ее, 
чем N  : "Собаки умнее, чем кошки". Указанные консгрук- 
ции семкнтически равноценны. Как укаэывает Т.А.Тулиіш, 
различие между ними в гом, чго "в качесгве падежа срав- 
нения именигельный “'слабее", чем рсдигельный. Поэгому 
гакое его значение должно бы.гь усилено леқуическим 
средсгвом -  сравнигельным союзом чем ..."  .

Организуюшим ценгром является форма сравнительной 
сгепени и в сложных сингаксических консгрукциях со 
сравнигельным .союзом "чем": "Летегь самолегом бысгрее, 
чем ехагь поездом";'Она была прекраснее, чем он вооб- 
ражал ее" (Л.Толстой). В данных компарагивных предло- 
жениях объекг сравнения, основание сравнения выражены 
главной часгью, а основной показатель и предмег сравне- 
ния -  придагочной частью. Обе час ги сложной компарагив-

Русская грамматика. М., 1 9 8 0 . Т. 1. С .5 6 2 .
7

Тулина Т.А. О способах эксплицигного и имплицигно - 
го выражения сравнения в русском языке//НДВШ. ФН. 
1 9 7 1 . № 1. С .54 .
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ной консгрукции гесно связаны ке' топько семангически, нс и 
сгрукгурно, Главная часгь эгой коногрукции можег быгь 
самостоягельно упогреблена лишь нри наличии особого коц- 
гексга или сигуации, г.е. когда предмгг сравнения выражен 
предыдупіим конгексгом или очевиден из речевой сигуации.
В эгом мы усматриваем сдно из огличий различительных 
компаративов ог уподобигельных, в когорых, ло мнению 
М.И.Черемисиной, "приняв допушение о первичносги главной 
части, мы псшучаем возможносгь рассматривагь ее как ог- 
носигельно самосгоягельное предлонсение, сгрукгура когоро- 
го не детерминирована тем, чго может за  ним доследовагь, • 
ведь можег и ничего не последовать" . Сгруктурная спаяі 
носгь обеих часгей разделигельного компарагивного предло- 
жения неоднократно огмечалась исследовагелями. Так і 
Н,А.Широкова огмөчае г: "Консгрукцин рассматриваемого ги- 
па огличаюгся гесной связью часгей: сгроение первой ч а с т  
предполагаег обязательное наличие вгорой"

Значение различигельной компарагивносги выражаегся 
гакже сингаксической консгрукцией, где в роли сказуемого 
высгупает полнозначная лексема, выражающая различие;
N огличаегся (разнигся, различаегся; огличен) ог N ^ ■ 
Одһако ввиду ограниченносги числа лексем с различительно 
компаративным значением гакие консгрукции малоупогреби- 
гельньі.

Значение различигельной компаративносги можег быгь 
выражено и консгрукциями "сравнигельная сгепень + всех, 
врего", " сравкигельная сгепёнь + огрицагельный оборог 
(нег ничего)", "наиболее + прилагагельное + иә всех , в 
(на) предл. п. ", "-ейш- (-айш) + из всех, в, на (предл.н.)

8
Черемисина М.И. Сравнигельные консгрукции русского 

языка. Новосибирск, 1 9 7 6 . С .29 .
9 .  Широкова Н.А. Типы сложнопод' ненных предложений, 

выражаклцих огношения сравнения в современном русском 
лигерагурном языке. Казань, 1 9 6 3 , С .51 .

^  Шпак Л.К. Развитие превосходной сгепени и формиро- 
вание еесемангического поля в русском языке ХУШ-ХХ вв.: 
Авгореф, дис' . . . .канд.филол.наук, Ленинград, 1 9 7 7 , С Д 6 .
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,"Ты милее всех на свеге^ІІаиболее приемлемый из предлага- 
емых вариант- Нег ничего вкуснее хоподного кваса в жаркий 
летний день?

Уподобигельные компаративы. Данный гип выявляег ;Не 
различия в сгепени признака между двумя или нэскопькими 
предметами, как различигельные компарагивы, а общность, 
сходсгво, проводит определенную параплель между предмета- 
ми, сигуадиями, явлениями,

Огличаюгся уподобигельные компаративы своей образно- 
сгью, яркосгью, а гакже многоплановосгью средсгв выраже- 
ния, вследсгвие чего исследованы они более детально, неже- 
ли предьщущий гип компарагцвов. На уровне словообраэова- 
ния значениеуподобигельного сравнения можег быгь выраже- 
но рядом аффиксов: -ч аг - ( , коробчатый'I,, "скорпупчагый'', 
'репчагы й '), по -ему,-ски,-цки,-ьи Спо-волчьи", 'по-сгари- 
ковски"): 'ОскаЛів по-волчьи зубы, Григорий мегнул вилы '  
(М.Шолохсв).

Значение 'подобный гому, чго названо могивирующим 
словом или первым компоненгом’ выражаегся гакже суффик- 
сом -оид ("элипсоид", "планетовд", "кегалловд"), компонен- 
гами -образный, -видный, -подобный ("зигзагообразный", 

"наукорбразный", "змееввдный", "шароввдный", "звероподоб- 
ный';1 1 .

На лексическом уровне огношение уподобіпения выража- 
егся лексемами и словосочетаниями лексем: " напомнигь"
(+ вин.п.), "походигь" (на + вин.п.) , , ,  "казагься" (+гв.п.), 
"представляться" (+тв. п. ), ,'обнаруживагь схсдсгво, обла- 
дагь схсдсгвом ' (с + гв.* п.)^, "быгь похожим' (на+ вин.п.), 
"схожим, сходным' (с+ гв . п.), "подобныьГ ( + даг.п.)
На уровне морфологии значение уподобигөльного сравнения 
выражаегся формой гворигельного падежа: "борода лопагой", 
"шляпа котелком"} " Дорога красной веревочкой вьется 
по зеленому полю' (Т.Гайдар).

И, наконед, наиболее ярко уподобигельное сравнение

1 ^См.: Русская граммагика. Т .1, 0 .2 0 5 ,  3 2 1 .
19

См.: Тулина Т.А. О способах эксплидиг^ого и  импли- 
цигного выражения... С .52 .
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выражено на уровне сингаксиса . Прежде всего огмегим, 
что на уровне синтаксиса, когда показагелем сравнения вы- 
сгупает союз, проявляегся неоднородность уподобигельного 
сравнения. По слсвам М.И.Черемисиной, Даличие у фразы 
Оравнительнсг-о значения и его характер суідесгвенно опре- 
деляюгся показагелем сравнения и с эгой гочки зрения 
особый ингерес вызываюг огношения между двумя гипами 
ру;ских сравнигельных союәов -  србсгвенно-сравнигельным 
'к ак ' и модально-сравнигельными  ̂ ''слсжно", "гочно", 
'будго ', 'к ак  будго", "как будго бы".

Если в сфере простого предложения не ощушается рез- 
кого различия между указанными союзами, го в сфере слож- 
ных сингаксических консгрукций "каждому гипу союзов 
соогветствуег своя консгрукгивная модель предложения, 
предлагаюійая свои спедифические внугренние отношения 
между простыми часгями, вступаюшими в компарагивную 
свдаь"-*-®. Итак, на уровне сингаксиса уподобигельный 
компаратив і проявляется в двух разнпвидносгях: собсгвен- 
но уподобигепьный (показагель сравнения -  союз "как") 
и модально-уподобигельный (показагель сравнения -  мо- 
дальные союэы "словно", "гочно", "будго"): "Грубость моя 
с годами прошла, как проходиг скарлатина или корь" (К.Чу- 
ковский)} 'Все огскакішало ог него, как резиновый мяч 
огскакивает от сгены ' (Н.В.Гоголь); 'С  реки доносились 
какие-го эвуки, словно гихо охала чья-го могучая, госкую- 
щая грудь " (М.Горький)} "Лидо у него красное, точно 
он вышел из бани".

См.: Черемисина М.И. Сравңительные конструкдии 
русского языка. Новосибирск, 1 9 7 6 , (Объекгом исследова- 
ния являюгся сложные сингаксические консгрукции, выража- 
ющие уподобигельное сравнение, и в дальжйшем мы будем 
основывагься на резульгагах данного исследования ..)

14 Там же. С .2 2 8 . 15
15 Там же. С .2 2 9 .
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При собственно уподобителыюм комнарапше с союзом 
і"как"в придагочную часгь в качесгве гәмы "семангически 
■огображаегся предикат главной часги или пугем лексическо- 
го дублирования, или глагольным дейксисом, или синонимией 
предикагйв" Это в свою очередь соадает своеобразный 
параллелизм, симметрию непредикагивных пооидий: "Мы до 
сих пор смогрим на европейдев и Европу в гом роде, как 
провинциалы смогрят на столичных жигелей" (А.Герцен);
'В  мое время люди уже не горчали у гелевизора, смогря 
все подрвд, как эго делали некогорые люди XX века " 
(В.Шефнер).

У модачьно-уподобигельных компарагивов предикат при- 
даточного можег быгь скодь угодно далек по смыслу ог 
предиката главного . Тема в модально-уподобительных 
компаративах имеег предмегный харакгер: "Так и загово- 
рила скрипка, гочно эго и вправду девичье сердце было" 
(М.Горький),

Второй огличигельной 'особенаостью собственно уподоби- 
гельного компараг(®а является го, чго в уподобигельных 
компарагивах с союзом "как" компаративный образ (пред- 
мег сравнения ) высгупает в виде обобщенной сигуации 
(или предмег.а): "Все отскакивало ог него, как резиновый 
мяч оіскакиваег ог сгены" (М.Гоголь); "В самых лучших, 
дружеских и простьтх огношениях лесть и похвала необходи- 
мы, как необходима подмазка для колес, чгобы они ехали" 

(П.Толсгой).
"В модально-уподобигельных компарагивах компарагив- 

ный образ 'чи гаегся ' как субъекгивнаяиокаженная проек- 
ция гой реальной сигуации, когорая соогветствуег" 
объекгу сравнения; "Белый месяц жвэл и серебрился, слов- 
но неведомая рука счишала с него ржавчину" (Шиков);

Там же. С .2 2 9 . 

^  Там же. С. 2 3 0 .
1 о

Там же. С. 2 4 7 .
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'Иван Ильич подал Даше шубку гак осгорсокно, гочно шубка 
'была гоже часгью Дашиного сушесгва" (А.Толсгой).
Б. Микрополе ингенсивов

Интенсивы качесгва. В исследованиях. по русской морфо- 
логии не раз огмечалась неоднородносгь группы качесгвен- 
ных прилагагельных, обращалось внимание на особую груп- 
пу оденочных (іүүі по другой герминологии -  градуальных) 
прилагагельныхх , способных выражагь мэру (степень) 
качества. Разные нсследователи вьщеляюг разное количесг- 
во степеней приэнака, или, как мы условились, степеней 
ингеноивности качесгва. В принципе, воэможно более дроб- 
ное и менее дробное градуирование ингенсивности качесгва.

Дпя обшей харакгерисгики ингенсиВов качесгва досга- 
точно выдөлеиия чегырех степеней иигенсивности; чрезмерной, 
высокой, усиленной и слабой.

Чрезмерная сгепень ингенсивнпсти качесгва в р>сском 
языке выражаегся припагагельными с присгавками; архи-, 
сверх-, супер-, ульгра-, пре-, раз-, наи-^^архиглупый", 
"сверхпрочный", "суперсовременный","ульграмодный", "преми- 
лый","развеселый", наипучший"} первыми компоненгами слово- 
сложений много-,все-:"всесильный","многоопыгныЙ".В русском 
яэыкв наиболеё продукгивным средсгвом выражения значе- 
ния чрезмерной с.гепени ингенсивносги являются специальные 
лексемы"чересчур", "чрезмерно", "крайне", "слишком". Напри- 
мер:"слишком глуп", "череСчур заносчив", крайне смушен".

Значение чреэмерносги можеГ быгь выражено рядом 
лексем, где оно являегся сопугсгвующим основному эначению 
’край’, ’мера’; "продукгы сгоили беюнословно дорого", 19 20

19 См.: Мартынов В.В. Кагегории язька. М., 1 9 8 2 .
С. 104-105}  Арбатская Е.Д., Арбагский И.Д. О лексико- 
семантических классах имен прилагагельных руссқого язы - 
ка//ВЯ. 1 9 8 3 . № 1. С .5 2 -6 5 .

2 0  ____ „В.В.Виноградов писал, чго приставки пре-, раз-, 
наи- обозначаюг предельное субьекгданое усиление меры ка- 
чесгва сравнигельно с нормой. См.: Виноградов В.В. Русский 
язык (граммагическое учение о слове). М., 1 9 7 2 . С .206 .
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'безмерно возликовал", "необычайно грудно", "неимоверные 
грудносги*’, "скаэочно преобразился".

Высокая сгепень ингенсивносги качесгва выражаегся 
прилагагельными с а<|)фиксами -ейш -(-айш -); величайший* 
'іпшейший'* Ъобрейший^; -ущ-(-ющг)*. 'Ьольшуіций** -енн- ; 
*здоровенный'"Ііиироченный'>. На уровне лексики значение 
высокой степени ингенсивносги выражаегся лексемами 
'очень ', "чрезвычайно*', "совершенно", 'со всем ', "весьма*', 
'наиболее". Данные слова являюгся "сингаксическими сло- 
вами, в большой сгепени зависимыми ог конгексга. ...Зна- 
чение их в подной мере реализуегся в конгексге" ^ . Они 
могут обозначагь высокую сгепень ингенсивносги как при- 
знака, гак и дейсгвия. Например: "чрезвычайно гонкий 
механизм", "весьма полезное начинание", "очень часго", 
'совсем  нелюдимый", "самые изысканные блюда", 'чрез- 
вычайно обрадсвался", "весьма сожалею", "очень удивил- 
ся" и г.д.

В ряде случаев функция эгих показагелей заключаегся 
в еще большем усилении значения высокой сгепени ингенсив- 
носги, когорое уже заключено в семангике определяемрго 
слова. Например: "совершенно ошеломляющее впечагление".

Значение высокой сгепени ингенсивносги признака явля- 
егся добавочным, сопугс гвуюшим в семангической сгрукгу- 
ре ряда лексем и словосочетаний: ‘Горячая поддержка", 
"гщагельная проверка", "напряженная, ингенсивная рабога", 
"безукоризненное знание языка", "неизгладимое впечагление', 
'полная, окончагельная победа", "железный порядок". Зна- 
чение высокой с гепени интенсивносги выражаегся и фразео- 
сочеганиями с высокой сгепенью вдиомагичносги: /рабога 
поставлена/ из рук вон плохо", "/жалко/ до щемящей боли 
в сердде", '/э н а т ь / до гоңкосгей", '/л ь е г /  как из ведра", 
'/военный, аргнсг, арвдгокраг/ до мозга косгей".

Усиленная сгепень ингейіивносги прюнака в русском 
языке выражае гся прилагагелькыми с суффиксами -асг-,
—исг—, —лив—, консгрукцией 'более + прилага гельное":

Слесарөва И.П. Проблемы описания и преподавания 
русской лексики. С ,146 .
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'понягливый', 'жапостливый*', *каменисгый", "голосисгый", 
'мясисгый","плечисгый? "более акгивный", 'более спокойный

Слабая сгепень ингенсивносги признака выражаегся с 
помощью суффиксов -оваг-, -ев а г -, -оньк-, -еньк: "солоно- 
вагый", "сяабенький"; консгрукцией "менее + прилагатель- 
ный": "менее ясный", 'менее сильный". На уровне лексики 
значение недосга гочнос ги, слабой сгепени ингенсивносги 
признака выражается лексемами "недосгагочно", "едва", 
"чугь-чугь", "немного", "кое-как", "слегка", "почти":
"чугь влажная земля", "почги желгая окраска", 'н е  очень 
удобная обувь", 'слабое знание", "недосгагочная подгогов- 
ка", 'недосгагочно умный совегник", Наконец, огметим 
одну особеннссть ингенсивов русского языка: на уровне 
сложного предложения выражается уподобление двух пред- 
метов, ситуаций по сгепени ингенсивносги консгрукциями 
"... гакой, как...", "...сголько, сколько.,.": "Моисей Мои- 
сеевич... обернулся назад и закричал гаким диким Голосом, 
как будго гонул и эвал на помощьЧА.Чехов); "Я любил чге- 
ние сголько же, сколько нв любип учигься' (А.Герцен).

Н.А,Широкова огмечаег в данных конструкциях выраже -  
ние 'гождесгва меры призңака"2 2 . Иначе говоря, укаэанные 
конструкции выражаюг уподобигельно-ингенсивные огноше- 
ния. Своеобраэное взаимодейсгвие между собственно компа- 
рагивами и ингенсивами не ограничиваеғся эгим. Так, 
В.М.Огольцев пишег о оопряжении уподобпения с признаком 
ингенсивносги в сфере фразеологии^ * М.М.Копыленко, 
развивая эгу  мысль, огмечаеГ, чго гакая сопряженносгь 
характерна лишь для моменга возникновения сравнигельной 
конструкции. Впоследсгвии сема уподобпения в ряде кон- 
сгрукций угасаег, а форма сравнения становигся привьяной 
Для выражения усиленного проявления дейсгвия, качесгва

22 Широкова Н.А. Типы сложноподчиненных предложе- 
ний, выражающих огношение сравнения, в современном рус- 
ском лигерагурном языке. Казань, 1 9 6 3 . С .27 .

23 См.: Огольцев В М . Усгойчивые компарат ивные 
сгрукгуры... С .45 .

89



,"Ты милее всех на свеге^^іаиболее приемпемый иә предлага- 
емых варианг* Нег ничего вкуснее хоподного кваса в жаркий 
летний день?

Уподобигельные компарагивы. Данный гип выявляег ;не 
различия в сгепени признака между двумя или нескслькими 
предметами, как различигельные компарагивы, а общносгь, 
сходсгво, проводит определенную параллель между предмета- 
ми, сигуадиями, явлениями.

Огличаюгся уподобигельные компаративы своей образно- 
сгью, яркосгью, а гакже многоплановос гью средсгв выраже- 
ния, вследсгвие чего исследованы они более детально, неже- 
ли предьщущий гип компарагивов. На уровне словообраэова- 
ния значениеуподобигельного сравнения можег быгь выраже- 
но рядом аффиксов: -ч аг- ("коробчатый", "скорлупчагый", 
"репчатый"), по -ему,-ски,-цки,-ьи Спо-волчьи", 'по-сгари- 
ковски")і "О ска^в по-волчьи зубы, Григорий мегнул вилы " 
(М.Шолохсв).

Значение "подобный гому, чго названо могивирующим 
словом или первым компоненгом выражаегся также суффик- 
сом -оид ("элипсоид", "планетовд", "мегалловд"), компонен- 
гами -образный, -видный, -подобный ("зигзагообразный", 

"наукорбразный", "змееввдный", "шаровидный", "звероподоб- 
ный^ ,

На лексическом уровне огношение уподобпения выража- 
егся лексемами и словосочетаниями лексем: " напомнигь"
(+ вин.п.), "походигь" (на + вин.п.) , , ,  "казагься" (+гв.п.), 
"предсгавляться" (+тв. п. ), ,'обнаружквагь схрдсгво, обла- 
цагь схсдством ' (с + гв.- п .) |,  "быгь похсжим" (на+ вин.п.), 
"схожим, схсдным" (с.+тв. п.), 'подобныкГ ( + даг.п .)
На уровне морфологии значение уподобигөпьного сравнения 
выражается формой гворигельного падежа: "борода лопагой", 
"пшяпа когелком"; '  Дорога красной веревочкой вьегся 
по зеленому полю' (Т.Гайдар).

И, наконец, наиболее ярко уподобигельное сравнение

1 ^См.: Русская граммагика. Т .1. С .2 0 5 , 3 21 .
1 о

См.: Тулина Т.А. О способах эксплициггого и имплн- 
цигцого выражения... С .52 .
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выражено на уровне сингаксиса . Прежде всего огмегим, 
что на уровне синтаксиса, когда показагелем сравнения вы- 
ступает союә, проявляегся неоднороднссть уподобигельного 
сравнения. По слсвам М.И.Черемисиной, Яаличие у фраэы 
сравнительнсго значения и его характер суідесгвенно опре- 
деляются показагелем сравнения и с эгой гсчки зрения 
особый ингерес вызьгоаюг огношения между двумя типами 
русских сравнительных союзов -  србсгвенно-сравнигельным 
'как" и модально-сравнигельными 13 14 "словно", 'гочно*', 
'будго', 'к ак  будго', 'к ак  будто бы '.

Если в сфере просгого предложения не ощущаегся рез- 
кого различия между указанными союзами, го в сфере слож- 
ных сингаксических консгрукций 'каждому гипу союэсв 
соогветствуег своя конс грукгивная модель предложения, 
предлагаюпіая свои специфические внугренние отношения
между простыми часгями, вступающими в компарагивную 
свдаь'-*-®. Итак, на уровне сингаксиса уподобигельный
компаратив і проявляется в двух разновидносгях: собсгвен- 
но уподобигепьный (показагель сравнения -  союэ 'к а к ')  
и модально-уподобигельный (показагель сравнения -  мо- 
дальные союэы 'словно ', 'гочн о ', 'будго '): 'Грубость моя 
с годами прошла, как проходиг скарлатина или корь' (К.Чу- 
ковский); 'Все отскакивало ог него, как резиновый мяч 
огскакивает ог сгены ' (Н.В.Гоголь); 'С  реки доносипись 
какие-го звуки, словно гихо охапа чья-го могучая, госкую- 
щая грудь '  (М.Горький); 'Лицо у него красное, гочно 
он вышел из бани'.

13См.: Черемисина М.И. Сравнигельные конструкции 
русского языка. Новосибирск, 1 9 7 6 , (Объекгом исследова- 
ния являются сложные сингаксические консгрукции, выража- 
ющие уподобигельное сравнение, и в дальжйшем мы будем 
основывагься на резульгагах даннсгчэ исследования •.)

14

15
Там же. С .2 2 8 . 

Там же. С .229 .
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и подобного; 'проще пареной репы'1; 'много их гуг, как 
собак нерезанных"

Ингенсивы дейсгвия являюгся компоненгами двух функ- 
ционально-семангических полей: аспекгуальносги и компара- 
гивносги. С одной сгороны, эго :особые способы действия, 
с другой е эго  сравнение с опредапенной нормой ингенсив- 
носги данного действия, когорая обычно выражена могиви- 
рующей основой глагола.

Чрезмерная сгепень ингенсивносги дейсгвия предсгав- 
лена чрезмерно-продолжигельным и чреэмерно-нормативны- 
ми способами и выражается с помощью присгавок п е р е -: 
,'перелечигь", "перегнугь", "перекрахмалигь*' р а - :  "заиг- 
рать пласгинку", 'зачигагь  до д ы р '..  На уровне лексики 
значение чрезмерной ингенсивносги дейсгвия, как и других 
сгепеней ингенсивносги, передается геми же лексемами , 
чго и при ингенсивах качесгва.

Высокая степень ингенсивности действия предсгавлена 
следующими способами: а) гогальным, выражающим край- 
нюю сгепень ингенсивносги дейсгвия, проявляющуюся в 
рассредогоченном воздейсгвии его на весь объекг или 
субъекг; 'изранить ', 'израсхсдовагь*', исчерТигь', 'вы гоп- 
гагь"; б) ингенсивно-качесгвенным, где высокая сгепень 
ингенсивносги проявляегся в квангификации качесгва 
резульгага: "накапигь печь", 'начисгигь", "накрасигь", 
'насыгигь*'; в) ингенсивно-усилигельным, когорый выража- 
ег  досгижение высокой сгепени в развигии ингенсивнос ги 
дейсгвия: 'расгопсгегь'', "раскритиковагь", 'разобидеть*', 
"расхвалигь*'.

Слабая сгепень ингенсивносги действия предсгавлена 
смягчительным и недосгаточно-нормагивным способамй: 
"надломигь", "надпорогь", "подкрасить", "подбодрить" 
"пршудрить", "наиграгь", "недопечь", "недорабогагь"

2 4 Копыленко М.М., Попрва З.Д. Очерки по общей фра- 
зеологии. Воронеж, 1 9 8 0 .

25 Шелякин М.А. Категорня вида и способы дейсівия 
русского глагола. Тарту, 1 ^ 8 3 . С. 1 8 4 -1 8 6 .
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Таким образом, функционально-семантическое поле 
'Компаративности русского языка имеет сложную сгруктуру 
и сосіюиг из двух микрополей -  собственно компаративов 
и ингенсивов. Каждое микрополе в свою очередь делитсн 
на две оосгавные часги. Кроме того, в русском микрополе 
собсгвенно компаративов внугри уподобигельных компарати- 
вов выделяюгся чисго уподобигельные и модально-уподоби- 
гельные компарагивы. Каждая из составных часгей микро- 
полей имеет особую сисгему средсгв выражения. Самой 
бсгагой совокупносгью средств выражения огличаюгся упо- 
добигельньіе компарагивы, здесь мы находим и довольно 
большую группу специальных лексем, группу суффиксов 
и компоненгов слОвосочетаңий, особые падежные формы 
(гворигельный сравнэния). Но наиболее ярким н специали- 
зированным средсгвом выражения уподобигельных компара- 
тивов являюгся сложные сингаксические консгрукции с. сою- 
зами "как", "словно", "будго", "гочно"', когорые и являюг- 
ся одерными в эгой часги микрополя.

Рааличигельные компарагивы намного беднее по количе- 
сгву средсгв выражения. Ядерным компонентом данной часги 
микрополя собсгвеино компаративов являвгся форма сравни- 
тельной сгепени, достагочно сильное и универсальное сред- 
сгво выражения различия между предмегами. Периферия 
предсгавлена лишь несколькими консгрукциями "сравнигель- 
ная степень + всего /всех", 'наиболее + прилагагельный",
'  N огличаегся (отличен) ог N " и др.

Микрополз ингенсивов харакгеризуется одногипносгью 
средств выражения: эго аффиксальные средсгва (суффиксы 
и префиксы у ингенсивов качесгва и префиксы у ингенсивов 
дейсгвия), являющиеся вдерными компоненгами данного 
микрополя, а также специальные лексические показагели 
меры ингенсивносги, огносимые к периферии микрополя. На 
периферии же располагаюгся сложные сцнгаксические коі+- 
сгрукции со 'сголько, сколько', "гакой, как", обозначающие 
гождесгво меры ингенсивносги . двух предмегов кпи сигуа- 
ций и находящиеся на сгыке двух микрополей -  ингенсивов 
и компарат ив ов.

Иәложенное можно изобразигь схемагически:
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ФСП
компарагивнос ги 

русского языка'

различигельные компаративы

собсгвенно ^уподобигөльные 
компарагивы

чис гоуподобигельные мбдально-уподобигельные

ингенсивы 

дөйствия^качес геа

Для струКГуры пш я хомпарагивности русского языка харак- 
герно деш ние уподобигельных компарагивов на чисгоуподо- 
бительные и модально-уподобигельные компарагивы.

Функционально-семангическое поле компаративности 
связано с полем модальносги (мсдально-уподобигельные 
компарагивы) и с полем аспекгуальности (интенсивы дей- 
огвия).

§ 3 .  Компаративносгь казаж кого языка

Кагегория сравнения казахского яэыка долгие годы 
изучалась сквозь призму русского языка. Наиболее ярко 
эго проявлялось в анализе граммагической кагегории сге- 
пеней сравнения. Ингересно, чго, находя аналогичные рус- 
ским сгепени сравшния в казахском языке, авгоры толкова- 
ли саму сугь кагегорни сгепеней сравнения иначе, чем в 
русском языке, или же уіверждали возможносгь как огно- 
сигельногго, гак и абсолюгного упогребления форм степеней 
сравнения. Так, А.Искаков к формам степеней сравнения ог- 
носит различные сгепени проявления огличигельного призна- 
ка  или качесгва предмета, г.е. формы, обозначающие на- 
личие в одном предмеге качесгва большей сгепени, в дру- 
гом -  меньшей; к формам, обоэначающим ослабленность, не- 
полногу качесгва предмега, -  аффиксы -рып(-қыл), -ғылг 
(-қы лг), - рылгым (-і^ылгым), -ғыш, -ғана(—кене), -Ілдер, 
-к^ай, -қан. -ак,(-ек), -ш ы л(-ш іл), -ш ы лгы м (-ш ІлП м ), 
-ша(-ше) ^  . В. данном случае не делается различня межпу

20
См.: Ысқакрв А. К^азіргі қәзақ г і л і .  Морфология. 

Алматы, 1 9 7 4 . 1©2-б.
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|сравнением качесгв конкрегных предметов и сравнением 
хачества какого-либо предмета с некой кдеальной мерой.

Интутивно улавливаемое различие между степенями 
сравнения и степенями ингенсивности не всегда получаег 
должное георетическое осмысление. Показагөльным в эгом 
плане является содержательный груд Т.Конырова. Авгор 
справедливо указываег на неравномерность ком:П£рагивных 
консгрукций гипа 'гаудай галап' (стремление с гору), 
брак, гумсык,' (серповидный нос) и форм '^ызылырақ", 
'қызылдау', 'қы зғы лг ' (красноватый) и в го же время 
различаег их голько гаким образом, что первые 
относиг к лексико-морфсшогическим, а вгорые -  к. 
морфо^дрическим способам выражения срав-
нения

На наш вэгляд, подобные факгы обьясняюгся не гольқо 
градицией, привычносгью данной гочки әрения, обуслсвлөн- 
ной в свое время сгремлением во что бы го ни сгало найги 
в казахском яэыюе граммагические кагегории, адеквагные 
грамматическим кагегориям русского языка, сколько одно- 
сгоронне осушесгвляемым подходом "ог формы к содержа- 
иию" неукоснигельно соблюдаемым приоригетом формы.

Исследовагели пыгались обнаружигь в казахском язы- 
ке все разновидности степеней сравнения, выявленные в - 
свое время на магериале русского яэыка, но исголковыва- 
ли эги разновидносги иначе или же уіверждали возможносгь 
огносигельного и абсолюгного упогребления сгепеней 
сравнения.

Мы же сгремимся угочниғь и модифицировать сущесгвую- 
щее представление о кагегории сравнения казахекого языка 
посредсгвом ономасиологического анализа 'о г  значения к 
форме'.
А. Микрополе собсгвенно к-омпаративов

1. Различигельные компарагивы
Различие между сравниваемыми предмегами по степени 

проявления признака выражаегся в казахском яэыке двумя

См.: Коныров Т.К. Сгрукгурно-семангическая приро- 
да... С. 2 8 -5 0 .
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способами: формами гак называемых сгепеней сравнения 
прилагательных и сингаюсическими консгрукциями.

Как уже огмечалось, разные исследовагели выделяюг 
различное количесгво сгепеней сравнения имен прилагагель- 
ных. Так, Г.Г.Мусабаев выделяет пягь сгепеней сравне- 
ния: сравнигельную, образуемую с помощью аффиксов -раі^ 
-рек, -нан/-нен; ослабленную (преуменьшигельную), образуе- 
мую с помощью аффикса -  лау/-леу; незначигельную (при- 
близигельную), образуемую с помощью аффиксов -^ыл/-ғыл, 
-шьш/шіл, - І л д ір  и др.; преувеличигельную, образуемую 
с помощью ингенсивной формы Цап-к^ара); превосхсдңую, 
образуемую с помощью усилигельных слсв. А.И.Искаков ^9 
вьщеляег четыре степени сравнения: простую (жай шырай), 
сравнительную (салыс гырмалы шырай) с аффиксами -раң, 
-рек, -ырак^ -Ір ек ; -лау, -леу, -дау, -деу, -л-ау, -геу;
-к^ш, -рьш, -к^ьшг, -гым, -шьш, -ш іл , -кай, -ан; усилитель- 
ную (кушейгпелГ шырай), образуемую редупликацией, и 
превосходную (асырмалы шырай), образуемую сочеганием 
прилагагельного в положйгельной сгепени и слов-модифика- 
горов (аса, еге, гым, г іп г і ,  нағыз, ең, орасан, керемет),

Если исходигь из нашего понимания поля компарагивно- 
сги, го все эги разряды, исключая сравнигельную и превос- 
ходную степени, огносягся не к собсгвенно компарагивам, 
а к ингенсивам.

Рассмогрим геперь аффиксы, с помощью когорых обра- 
зуегся сравнигельная сгепень прилагагельных, В эгом пла- 
не нам более близка позгашя Г.Г.Мусабаева, ғ.е . из всех 
аффиксов наиболее специализированным для выражения зна- 
чения собсгвенно компарагива являегся аффикс -раі^. Он . 
встречается почги во всех гюркских языках и обладаег боль- 
шой продукгивносгью, чго позволило А.М.Щербаку охаракгө- 
ризовать его как 'самый распространенный в тюркских язы- 
ках классификационный морфологический . покаэагель прк -  
Лагагөльных" Тем ңе менее эгот показагель, как ука-

2^См.:М}:сабаевҒ.Ғ. Қазаі^ г іл ің д е г і  сын е с ім н ің  
шырайлары. Алмагы, 1 851 .

д^!рм.:Ысі$а^ов А .Қ азІр г І  крзея, г і л і ,  2 7 4 -2 7 9 -6 , 
іЦөрбак АІЧ.Очерки по сравнительной морфологии.С. 114 
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іэывает Е.А.Поделуевский, сохранил остагки своего первона- 
ічального значения -  'незначигельного огличкя сравниваемыХ 
предметов в огношении данного к а ч е с г а а '^ .  Поэгому нель- 
эя провесги полную параллель между казахским аффиксом 
-раК, и русским - е е ( -е - ) .

В ряде рабог по каэахскому языку аффиксы -ырак^ и 
■Чіву харакгеризуюгся как с инонимичные^ Однако между 
ними есгь раэличие. А.И.Искаков усмагриваег его в гом, 
чго аффикс -лау с его фоне гическими вариангами. привносиг 
оггенок ослабпенносги, веполногы качесгва, гогда как 
аффикс -ррд -  оггенок полногы, усиления, чрезмерносги 
качесша0 .

Проведенный нами анализ гексгов показываег, что аф- 
фикс -лау преимушесгвенно выражает сгепень ингенсивносги 
качесгва (ослабленную сгепень), а аффикс -ырак, -  сравни- 
гельную сгепень, хогя они могуг взаимозаменять друг дру- 
га, В часгносги, эго прослеживается в словарных голковани- 
ях -  когда форма на -ырак, дефинируегся посредсгвом формы 
на -лау и наоборот: 'асаулау -  асауырац, онша уйрегілме- 
ген '; 'асауырак; -  асаулау'; //есг1леу -  е с г ір е к '.

В реальных гексгах различие между семангикой форм с 
-ырак  ̂ и -лау сганбвится эксплидигным: форма с -ырақ упо- 
гребляется в сочегании с исходным падежом сушес гаитель- 
ного, обозначающим предмег, в сравнении с когорым объекг 
обладаег большей или меньшей сгепенью качесгва. Напри- 
мер: Нарманбетов ө з ін  баскуа колхоэ басшьшарынан белсен- 
дірек керсегпек пе (то ли погому, что хогел показагь себя 
акгивнее других руководигелей колхоза), клубка бөрінен 
б^рын к ір іп , е к і орынбасарын е к і  жагына ала, е к і орын-

Псцелуевский ЕА. Сравнигельная сгепень и аффикс 
-рак//Тюркологические исследования. М., 1 9 7 6 . С. 184 .

3 2 См.: Турсунов Д., Хасанов Б., Исламов А. и др. Со- 
посгавигельная г р а м м а г и к а  русского и казахского языков. 
Алма-Ага, 1 9 6 7 . С .1 1 6 , 11 9 .

33 См.: Ысі$ак;ов А. Ң а з ір г і к^азак, г і л і .  194-6 .
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дыэда огырды (Ж .ТІлеков); Асыңгы ак^ылсыз бала ойиайды, 
сен одан жакрырак; ойын гад (гы найди игру получше эгой)~ 
дед, Тайман жұбатып вышка сагып эперДІ (ЗД<,абдолов).

Формы с ~лау упогребляюгся или одиночно, неэависимо, 
или же в сочетании со сравнительным оборогом ‘'сияңгы', 

-дай, выражаюшим предмет, когорому уподобпяегся обьекг 
неполногой, слабым проішлением качесгва. Например: Аг 
басын устаған есгиярлау (довольно взрослый) ж і г і г  маған 
к,арап оас и,зегевдей бопды (С.Бегалин); Б і з  Алмагыға 
беггеген шаңга ңара көк туспен мунаргңан биік  гаудың 
ар жағынан әуелі ган, сияк,гы бозамыңтау (сероватые, 
как рассвег) сәуле көрінд і (С.Мұканов); КерегеВДе Ілулі 
гұрған ескілеу  домбыраны (сгаровагую домбру) Досай 
алып шергіп керді (К.Сагыбалдин).

Однако эго различие собпюдаегся не всегда. Сравним: 
Сәмет баск^і балалардан ересекгеу (сгарше других детей), 
©ккілеу болагын (Р.Мұстафин); Ден ү с г ів д е г і жеке, ша~ 
ғын да болса газа, енселірек (чугь повыше) уйге шам 
жағылған Ің ір  кезі (Ә.КекІлбаев);

Т і р і  журсек, б і з  керем із галайды,
ХСаңа жылды, жаңа кунді, жаңа ойды.
Ұэағырак, өм ір  болса , жарайды (хорошо, если будег 

жизнь подлиннее).
Тун де келер, таң, да агар арайлы (М.Маңагаев).
Следовательно, на данном эгапе можно консгагиро- 

вагь'лишь определенную гевдендию к разграничению семан- 
гики форм с -ыраң и -лау,

Как огмечалось Вңачале, огношенне сравнения включа-
ег четыре компоненга. Наиболөе полно и эксплидигно все
четыре компоненга выражаюгся сингаксическими консгрук-
циями N N А (Асан Усеннен улкенірек),
N N А И или N А (Сенен гв р і олим гв р і рак, им исх гөр і
жаксы), N N салысгырғанда А (Алагау Гималай- ~ им исх Үх
мен салыстырғавда биік емес) ,. N N карағанда А (Дла- 
тау Гималайға<карағанда биік емөс)ИІ&о всех эгңх коіструк- 
циях оідельнре выражөние получаюг и обьекг сравнения,

*Примеры взягы из груда Т.КЛ<оньірова ‘'Сгруктурно- 
семангическая природа...
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и основание сравнения, и обрөз сравнения, и показагель 
сравнэния, тогда как формой сравнигельной степени выража- 
егся лишь основание и показагель сравнения. Поэгому нель- 
зя не согласигься с угверждением М.И.Черемисиной, чго 
сравнение -  "кагегория сингаксическая, и его исследование 
лежиг в рамках сингаксиса"

В указанных конструкдиях N ( N г ө р і)  обозна-исх исх
чает образ сравнения, т .в . предмег, с когорым сравниваюг
обьекг. При эгом N ( Ы „ гө р і)  можег быгь не

ҢС X ИС X
выражен определенной словоформой, а подсказывагься кон- 
тексгом, г.е. включаюгся конгексгуальные средс гва. На- 
пример:

Жалшылардыі^ ұйымы
Талмай Іске к і р і с т і .
Кешегі сылбыр ж іг  1 ғгер
Е кп іңд ірек  (побысгрее) ж у р іс г і (С.Сейфуллин).
В данном случае предмег сравнения "кешег.1 сылбыр 

ж іг іг г е р "  (медлигельныё вчера парни) совмешает значе» 
ңие образа сравнеНия.

Обшая сигуация и конгексг выражаюг значение образа 
сравнения и в следуюших примерах: -  Келер жолы аі^ылды- 
рак, боларсың, -  деп мырс е г г і  ол (В следующий раз будешь 
поумнее, -  улыбнулся он) (Т Л хганов); Авгомобиль зымы- 
рап көлген бойымен цара жолдан бурьшып, жайырак, журіп* 
ж^мыс Істеп жагк^андардын, к,асына гок^гады (Мчавшийся 
автомобиль, свернув с шоссе, поехал медленнее и осгано- 
вился возле рабогавших) (С.Сейфуллин).

Превосхрдная степень сравнения обозначает, чго при- 
знак в одном предмеге проявился в наибольшей сгепени 
по сравнению с другими предметами. Слөдовагельно, преж- 
де всего здесь осуществляется сравнөние с классом, мно- 
жесгвом однорсдных предье гов, гогда каіс при сравнитель- 
ной сгепени один предмет сравниваегся с другим.

Черемисина М.И, Сравнитөльнціе консгрукции... С .5.34
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Во-вгорых, при сравнительной степени различиө между 
Сравниваемыми предмегами может быгь неәначительным, а 
превосходная степень упогребляегся гогда, когда различие 
доходиг до конграста.

В казахском языке значение превосходной сгепени выра- 
жается либо с помощью слов 'е ң ',  "нарыз" "өге", либо осо-
быми конструкциями N N  , бэрінен А, Ы N әлде

ррд ы им исх
крйаа А. Например: Ә ркім  ез ө м ір ің д е г і еі; ^пы, еқ биік
Іске  дайыниалады, (самое главное, самое высокое) (Т.Ах- 
ганов); Ол жога бөрінен еңсәлі (Тот хребет выше других); 
Заманыіща ханның ханы саналран И1ын[ғыс хан... (Чингис-хан, 
считавшийся в свое время ханом среди канов...)(1.Есенбер- 
лин).

2 . Уподобигельные компарагивы
Значение сравнения, при когором подчеркивается не раз- 

личие, а сходсіво, уподобпение сравниваемых предметов 
в каком-то огношении, в казахском языке выражаегся не- 
сколькими способами.

Прежде всеро следуег огмегигь аффиксальный способ 
выражения сравнигельно-угпдобигельного значения. Наибо- 
лее продукгивным являегся аффикс -дай/-дей, огличающийся 
ог других большими семангическими возможнос гями, широ- 
кой сферой упогребления, неограниченной продуктивностью''5 . 
Например: Аппақ жамылғы киген і^айындар шала ^йыған айраи- 
дай к ілки д і (Березы подрагиваюг,словно слабо заквашенный 
айран) (О.Бөкеев); Дәл кун батар жеріңде с ің ір д ей  созыл- 
ған бупт пайда болыпгы (облако, растянугое слсвно жила) 
(О .Бөкеев); Жаздьп^ барңыггай жұмсак, кеші (Мягкий, как 
бархат, вечер) (С.Сейфуллин).

35 См.: М^сабаев Ғ.Ғ. К^осымша -дай/-дей, гай/-гей гу- 
рилы//Изв. АН КаэССР. Сер, филологии и искуссгвоведения. 
Алма-Ага, 1 9 5 5 . Вып. 3 -4 .  С .4 7 -5 8 ;  Кенесбаев С.К. О 
прнроде казахских лексикализованных единиц с формой -дай/ 
-дей//Тезисы  УІІ региональной коге}іеренции по лексиколоішк 
тюркских яэыков: Маповские чгения. Алма-Ата, 1 9 7 3 .
С ..1 5 4 -1 5 5 ; Турганбаева Б. -дай, -дей косымшасынын, і'В- 
рихынан//Қазақ филологиясы. Е кіиш і кітап . Алматы, 1975. 
1 0 4 -1 0 9 -6 .
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Продукгивным является гакже 'аффинс -ш а/—ше. Как 
указьюаег Т,К.Коныров, его специфика в том, чго формьг 
с -ша/-ш е служаг для 'сопоставления дейсгвий, присуших 
живогным, с действиями человека и, огождесгвляя их, 
соэдаюг особый вид компаративного образа. В качесгве 
образа сравнений с аффиксом -ша/-ше используіогся в 
большинсгве случаев одушевленные предмегы" . Онын 
у;г1не ідолак  ̂ байгалша шолга^дап Райхан деген пэле 
гағы к е л іп г і (верГясь, как куцехвосгая кобылка)(С.Жу- 
н і сов); Жә, габылар б ір  шуйке бас. Азбанша азынамайі 
бар ана жьілі^ыра (не вопи, как оскопленная скогина) 
(З.Шакенов).

Кроме эгих двух продукгивных аффиксов значение уподо- 
бигельного сравнения выражаегся и другими аффиксами: -  
-лас с вариангами, -дан + ып, -шылап, однако сфера их 
упогребления ограничена определенными понягиями и пред- 
мегами. Так, аффикс -шылап/-ш.1леп можег присоединягься 
лишь к очень узкому кругу оснсж: 'игш ілеп  журу".

Уподобигельное сравнение выражаегся гакже и лексико- 
сингаксическим способом, когда в роли показагеля огноше- 
ния уподобления высгупаюг послелоги ‘'сияқгы", ''с е к іл д і" , 
'г э р і з д і ' ' .  Например: 'Б ала  сияк,гы,- гук ойламайды* (Как 
ребенок, ни о чем не думаег),

И гак же, как в предыдущей группе, эначение уподоби- 
гельного сравнения наиболее полно, обьемно и широко вы- 
ражается сингаксическими консгрукциями -  просгыми и 
сложными предложениями, Пр» синтаксическом способе вы- 
ражения любой из комлоненгов сравнения можег быгь слож- 
нымі и в зависимосги ог эгого меняется акценг высказы- 
вания. Данный способ выражения уподобигельного сравнения 
часго употребигөпен в языке художесгвенных проиэведений, 
так как при эгом расширяется и углубляегся образность 
сравнФия. Например: Нерып кекке кррап к^алшиып гурсын,

Коныров Т.К. Струкгурно-семантическая природа...
С .52.
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үлыған иггей (Что гы усгавипся на небо, словно вогацая 
собака) (О.Бөкеев).

Разлнчие между чистоупогребигельным и модально-упо- 
требигепьным сравнением в каэахском языке не сголь чегкс 
прослеживается, как в русском языке. В казахском яэыке 
модально-уподобигельная компарагивность выражена геми 
же средсгвами, чго и чисгоуподобигөльная (-дай, сияңган-), 
различие в том, чго при модально-уподобигельной компара- 
гивносги данные языковые средсгва упогребляюгся при 
субстангивированных глагольных формах: Ж і г і г  қақапып 
к^алғаңдай сөйпей алмай калды (Джигиг замолчал, будго 
поперхнугюя) (Ғ.Мусрепов); Тағы да аспан жарі^ е т г і  де,
*;ус жолы шаңыгып кегкен сык;ылдаңаы (Снова небо осве- 
гилось, показалось, Міечный ПуГь напылил) (О.Бөкеев).

Модально-уподобигельная компарагивносгь в казахском 
язьіке очень популярна, причем зачасгую весь гексг можег 
представлйгь собой экспликацию модально-уподобигельной 
компарагивносги: Биьш куз жак,сы, малра жайлы болды 
ғой дегеңді айгып келе жагцандай бейжай (Спокоен, будго 
гсжорит о гом, чго в эгом году осень вьиапась хорошая, 
благоприягная для скога) (Ғ>\усрепов); Қайрап қойган 
найэа ушы аузынан к ір іп ,-  желкесінен шыі^алы гурған- 
дай екен (Конец нагоченной пики словно гоговигся вонзигь- 
ся  в рот и выйги из загылка) (Ғ.М;ррепов).

В тексге,когда уподобигельное сравнение только вводит» 
ся, эксплицируюгся все элеменгы огношения сравнения, Ес- 
ли же данное уподобигельное сравнение повгоряется, го 
Одни элеменгы могуг быгь опушены, а другие -  разверну- 
гы глубже. Проиллюсгрируем эго следующим примером 
из повесги О.Бокеева "Аруана':

-Ө м ір  деген мынау гу;ман с е к іл д і емес пе. Алдың 
ашылып, артың ңымгалып огырады (Жизнь ведь как эгог 
туман* Впереди рассеивается, позади закрывает все).

-  Рас айгасың, е м ір  деген гуман, гек шыр айналыңды 
шырмап от орныңцай жерді гана болжай аласың. Алдыңда 
не кугіп  тур б ілм ейсің , егкеніңде не пайда, есге ^алмай- 
ды (Правду говоришь, жизнь -  гуман, голько небольшое 
место вокруг себя можешь различигь. Что ждет впереди -
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не анаешь, какова польаа ог проішюго не помнишь).
В данной сигуации первый собеседник, вводя уподоби- 

гельное сравнение, эксплицирует все элеменгы сравнения; 
предмег сравнения 'е м і р '  (жизнь), обраа сравнения 'г р -  
ман" (гуман), показатель огношения уподобительного срав- 
нения " с е к іл д і ' (как), основание сравнения "алдың ашы- 
лып, аргыщ к,ьімгалып огыр" (вперёди рассеивается, позад» 
сгушаегся). Когда'же уподобителыюе сравнение повгорно 
используется в гексге, но уже другим собеседником, го 
исчезаег показагель сравнигельно-уподобигельного огноик- 
ния, а осйование сравнения развиваегся далее; 'алдыіуіа 
не кугіп  гур, б ілм ейсі н,, огкені ңде не пайда, есге і$ал- 
майды' (что ждег впереди -  не энаешь, какова польза ог 
прошлого -  не помнишь).
Б.Микрополе ингенсивов

1. Интенсивы качесгва
. Сравнение качесгва предмега с некой мерой, сгаіщаргом 

всегда предполагаег определение сгегіени соогнесенносги 
с эгой мерой как нормой. Вполне есгественно, чг«о и в язы- 
кө выражается не вообще ингеісивность качесгва, а опреде- 
ленная сгепень ингөнсивносги. При эгом градация ингенсив- 
ности в разных языках может не совпадагь. В казахском 
языке языковыми средсгвами могуг- быгь выражены гри 
сгепени ингенсивности качесгва; ослабленная, обоәначаюіцая 
неполногу сслабленносги проявления качесгва по сравнекию 
с нормагивным проявлением; предельная, обозначающая 
качесгво в самой вьюшей сгепени проявления; чрезмэрная, 
обозначающая проявлекие качества сверх меры, чго приводиг 
либо к перехсду егс  в иное качесгво, яибо к нежелагельным 
последствиям .

Ослабленная сгепень ингенсивносги качесгва выражаегся 
ріадом аффиксов; -шыл-шіл, - рым, - рылг, - лгым, -ан , - І л д ір ,  
-қай. Они синокимичны, различаюгся незначигельными огген- 
ками, Например; 'бозғы лг'', 'б о зғы л ' (серовагый), 'аші^ыл- 
гым' (слегка, чугь, кислый, кисловагый), 'ж а гы н ^ і' (при- 
пущенный), 'ағарык^ы' (беловагый). Опеднальных лексем со 
значевием ослабленной сгепени ингенсивносги качесТва мало; 
'Ьәл',‘’азғана*', ''озгіду®, 'кішкена*. В реалыюм гексге они упо-
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гребляюгся обычно при прилагагельных с вышеперечислен- 
ными аффиксами, г.е. акценгируюг уже выраженную ослаб- 
ленную сгепень ингенсивносги: 'сәл  ағарыэды' (чугь бе- 
ловагый).

Предельная сгепень ингенсивности качесгва выражаегся 
формой ингенсива, когорая являегся специфической для гюрк- 
ских яәыкс® и обладаег эначигельной продукгивностью; 

Тап-газа аспан гуп-гуныі^,
Жад-жасыл шепке шык, г^рып.
Сап-салі^ын ауа ж^ггырып,
Айнала ге г іс  гып гыныі^
(ЧисГое-пречисгое небо очень проэрачно,
Выйди на эеленую-презеленую граву.
Вдохни очень прохладный воздух.
Вокруг гишайшая гишина) (М.Маі^агаев).
Чрезмерная сгепень ингенсивносги качесгва выражаегся 

только словами-моди}іикагорами 'г і п т і  / т іп г е н ',  'а с а ',  
'орасан ', 'әб д ен ',  ̂ 'керекс г ',  'к^ірмыэы ', 'а л ' ,  'ш ы м ', 
'м аіу іал ', 'н ар ы з ' , Однако не все они в равной мере 
обпадаюг широкой сочетаемосгью. Так, наіфимер, 'қы р- 
мызы' упогребляегся голько с прилагагеяьным 'і^ызыл' 
(красный): Қырмызы к^ызыл ж іб ек  боө балалар... (Ярко- 
красный) (Абай). Слово-модификатор 'шымі^ай' упогребля- 
егся при прилагагельных 'а к ,', 'і^ыэьш ', 'к « к ',  'с ар ы ', 
'іф ракек ': Төнкері лі^ен аспаннын, көкгегі шымі^ай кек 
баршзіггай і^лпырып гұра і^арагпайды (С.Мұк,анов).

Наиболее широкой сочегаемосгью обпадаюг лексемы 
'а с а ',  'гыьй У сгің ц егі ки ім дер і кезге тым і$ораш 
(С,Мұрагбеков); Н е м іс г іц  куші гым і^алын болды... 
(слишком велики) (Т.Ахганов); Еңді і̂ ывдыі} бейнесі жора- 
лып, коз алдын к^алын мұнар басгы, гым к,ою мріар. (слиш- 
ком гусгая)} Даусы аса зарлы (Чересчур заунывный голос).

Упогребление в высказывании указанных форм сгепеней 
ингенсивносги качесгва огличаегся некогорыми особенно-

Хамигоө А. Туркий гиллари суз маъносининг 
аначигик йул билан кучайгиримиши. Тошкенг, 1 9 8 4 ,
С.7 0 -8 4 .
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ісгями, Предельная и чрезмерная сгепени ингенсивности, 
іимея яркие показагели, не нуждаюгся в дополнительных 
;КОнтексгуапьных средствах. А эначение ослабленной сгепе- 
ни, которое не вполне определенно и выражаегся неодно- 
значно дөлым рядом аффиксов, в гексге часго сопровожда- 
егся модификатором 'с э л ' конкрегизирукяцим эго эначение. 
Наприкер; Будан дәрежесі де, атагы да сөл гөмендеу аға- 
сы... (чугь пониже) ( І.Есенберлин); Б үгі н Айша... сәл 
іуызулау кегерінукі көңілде болды ( несколько оживленнее, 
возбужденнее) (Т.Ахганов); К ір ш ік с із  аң жаға, әшекей- 
с і з  жук,а к,ара бешпег, сәл егшеңдей ңызьш шырпйлы ак, 
ж узін аіЦындап аша гускен (чугь полновагое) (Т.Ахгансв). 
Предельная сгепень ингенсивносги качесгва можег догюл- 
нягься уподобигельным сравнением. Например; С^лганньін, 
бойынан көзге гускені аюдын, табаныңдай уп-улкен крлда- 
ры (очень бсльшие, слсвно лапы медведя) (С.М^рагбеков); 
Рычаггар муның крлывда -гу б і ш ір іген  ағащ сияңгы 
Іл гер і-к е й ің д і г іп т і  жеп-жеңіл ңозғалады (Рычаги в 
его руках передвигаюгся очень легко, слсвио эго дерево 
с гнилыми корнями).

2 . Ингенсивы действия
Ингенсивность дейсгвия в казахском языке выражаегся 

в основном аффиксально и аналигически с помощью опреде- -  
ленных консгрукций и предсгавленеь двумя оснсвными сге- 
пенями -  ослабпенной и усиленной° .

Ослабленная сгепень іш генсивнос ги предсгавлена леви- 
геральным, ретардативным и смягчигельным способамш 
'к у л ім с ір е у ' (слегка улыбагься), 'жыламсырау' (хны- 
кагь); "жылжыңірдрау* (подвинугься ближе), "басыңңырау" 
(слегка придавигь); "біле ж агар ' (узнаег со временем), 
'кере ж агар ' (осмогрится со временем).

Усиленная сгепеиь ингенсивности выражается консгрук- 
цией 'деепричасгие на -п + таста ' и сосгавляег содержа-

38 См.; Ахмегжанова З.К. Опыг сопоставигельно- 
гипологического исследования лексики русского и гюрк,- 
ских языков; Дис. ... канд. филол. наук. Алма-Ага,
1982. С .1 5 1 .
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нне специально-резульгагивного способа дейсгвия: "урысып 
гаста ' (обругать), 'соғып гасга" (избить), " б іг ір іп  
гаста ' (закончигь).

Чрезмерная степень инге нсивнос ги дейсгвия в казах 
ском языке выражаегся голько лексически, при помощи 
специальных слов 'гым*', 'аса',’ Ъсыра*’: 'асы ра мақгау' 
(перехвалигь). Например: Тау Іш іңде ай сондай аса 
көрікгеніп  шырады екен (особенно красивая) (С.Мұқанов),

Игак, функциональңо-семангическое поле компарагивно- 
сги казахского яэыка предсгавлено двумя микрополями. 
Микрополе собсгвенно компарагнвов включаег подпояе 
раэличигельных и уподобигөпьных компарагивов. Ядерным 
компоненгом в подполе различигельных компарагивов вы- 
сгупаюг аффиксы -рақ  и -лау, лексемы 'е ң ',  'н а ғы з ',

Подполө уподобигельных компаративов в качесгве 
ядерного компоненга имеег аффикс -дай и слово 'сияқгы', 
На периферии располагаюгся аффиксы -ша, -лас,-данып, 
-шылап, лексемы 'с е к і л д і ',  ' г ә р і з д і ' ,  а также сингак- 
сическив коісгрукции, включаюшие сравнигельные оборогы 
или придагочные часги с данными союэами. На периферии 
сгояг и сложные предложения с месгоименно-сопосгавигель- 
ными словами 'қаңцай-сондай', 'қалай-солай ', 'қанша- 
сонша': К і с і  қалай журсе, көлеңке солай журәді (Как 
ходиг человек, гак ходиг и гень).

Микрополе ингенсивов, включающее подполя качесгва 
н дейсгвия, выглядиг довольно однообразно. Прежде всего 
и в ингенсивах качеогва, н в ингеисивах дейсгвия чегко 
вьщеляюгся голько двө сгепени -  ослабленная и предельная 
у ингенсивов качесгва, и сслабленная и усиленная у инген- 
сивов дейсгвия. Чрезмернак сгепәнь качесгва и дейсгвия 
может быгь выражена голько специалькыми лексемами. 
Огмегим, чгб наибопьшее формальноө выражение получила 
ослабленная сгөпень ннгенсивности качесгва и ослабленная

'ө г е '.  На периферии располагаюгся с ингаксические кон-
с грукции N • 
салысгырганда 

N бэріңен А.
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Сгепень ингенсивносгіі дейсгеия. В структуре поля компара- 
тивносги каэахского яэыка нег нихаких изменений по срав- 
нению с общей сгрукгурой. Поле компарагивносги казахско- 
го яэыка свяэано с полем аспектуальности.

§ 4 , Сопосгавигельная харакгерисгика 
компаративносги русского и казахского языков

Анализ функд ионолыіо-семант ического поля компарагив- 
носги русского и каэахского языков позволяег. сделагь 
следующие выводы.

О&дая сгрукгура поля компарагивности являегся уни- 
версальной для сопосгавляемых языков. Однако в русском 
яэыке оно огличается наличием более дробных делений 
внугри общей сгруктуры. Так, внугри уподобигельных ком- 
паративов выделяюгся чисгоуподобигельные и модально- 
уподобигельные компарагивы. Подобное деление в кааах- 
ском языке голько намечено (в связи с союзом 'сияк,гы', 
-щай при отглагольных формах).

Подполе различигельных компарагивов руссқого язьпса 
имеег бопее компакгную сгруктуру, Форма сравнитепьной 
степени представляег собой досгагочноі сильное спедиа- 
лизированное средсгво выражения значения различигельного 
сравнения, поэгому необходимость в дополнигельных сред- 
сг»ах огпадает. Сильное ядро подполя обусловливает сла- 
бую предсгавлвннос гь периферийных компоненгсв. В казахг- 
ском подполе различигельных компаративов конграсгносгь 
между ядром и периферией не сгопь велика, довольно 
многочисленные (по сравнению с аналогичными элеменга- 
ми русского языка) периферийные компоненгы как бы 
компенсируюг меньшую яркосгь ядерного компоненга, 

Подполе уподобигельных компарагивов как в русском, 
гак и в казахском яэыке является самым богатым по ко- 
личесгву и раэнообразию средсгв выражения,

Микрополе ингенсивов русского языка харакгеризуегся 
гем, чго здесь предсгавлена более дробная, чем в казах- 
ском языке, градуадия ингенсивности как качесгва, гак и 
действия. Так, в русском яэыке ингенсивы качесгва вы- 
депяюг чрезк«рную, высокую, усиленную и слабую сгепени,

105



в казахском языке -  лишь предельную и ослабленную сгепе- 
ни, Чрезмерная сгепень качесгва можег быгь выражена 
голько специальными словами-модификагорами.

Поле компарагивносги русского яәыка взаимодейсгвуег 
с прлем аспекгуальносги и с полем модальносги. Поле 
компарагивносги казахского языка взаимодейсгвуег с полем 
аспекгуальнос ги.

Сопоставигельное изучение русского и казахского язы- 
ков, основанное до недавнего времени на сопосгавлении 
огдельных факгов, явлений, огдельных кагегорий и харак- 
геризовавшееся агомарностью подхода к исследованию раз- 
ногипных'языков, в насгояший моменг переживаег перелом- 
ный эгап. Сгановигся совершенно ясным, чго просгое срав- 
нение леж^ших на поверхносги факгов, сводившееся к кон- 
сгагации несовпадения языков, исчерпало себя.

Не удовлетворяег сам подход ог формы к значению, 
когда исходным являегся форма. Исследование голько 
огдельных факгов мешаег восприягию более глубоких раз- 
личий между языками, не создаег целосгной языковой 
каргины. И до насгоящего времени сопосгавигельное язы- 
кознание сградает своеобразной сгатичностью -  изучаегся 
голько сисгема языка в эасгывшем виде, а язык в его 
дейсгвии, в живом упогреблечии, в его функционировании 
нахсдится внв поля зрения исследовагелей.

Применение функционального подхода, основных понягий 
геории функционапьной граммагики к сопосгавигельному ана- 
лизу гипологически конграсгных языков, знаменуя начало' 
нового эгапа в развигии сопосгавительного языкознания, 
не только позволяег; избежагь упомянугые недосгагки, но 
и огкрываег возможносгь сопосгавнтельно-гипологического 
исследования нескольких языков в функциональном аспекге, 
или, говоря, иначе, кагегориальных сигуаций (А.В.Бондарко).

В данной работе мы попыгаліюь приманигь основные 
положения геории функциональной граммагики для аналиэа 
посессивносги, аспекгуапьносги и компарагивнос ги русскыш

106



и казахского языков. Мы огдаем себе огчег в гом, насколь- 
ко сгромны задачн, когорые нам предсгояло решнгь, на- 
сколько велик объем прсблем, в когорых иужно раообраться. 
Не все нам удалось решкгь в сялу ряла причин, прежде 
всего кэ-за веразрабоганностя пробяем функаяонированяя 
яэыковых едавна в казаховеденяй. Э гим обьясняегся и 
большее вшгмание аналязу ФСП казажкого языка, его 
струкгуры, фунхшюнирован ия. Однако н то, чго нам удадссь 
осушесгвнть, сввдегельсхвуег о высокой эффекгшносги 
функцяснапьного подхсда в сопсставйіеяьном т следаваяш .

Так, ваше яссяедсваняе возвсяяег1 говорвгь о гежстоор- 
ганнзуквдеа ролк посессязносги казахсхсго языка к об ог- 
сугсгвгоі ғаковой фушщян у носессквчсстн русского языжа, 
Аналнз ФСП яос^есснБвостй обэих языков. шшжэс грирует 
дейсгвве нриншша компенсацкн,

Изученяе 4СП ас;;екгуальностк ьыянклс раарвчня & .ха- 
ракгере прнзнакоө, лежашкх в оснэеднки асг:екгу.аль всс тя 
русского я кззахскзго жзыков, различкя в> харажгере ядер- 
ных комноненғов кх полей.

Была обнаружена неадеквагнссгь грамматкчйскеж жз-  
гегорий сгевеяей сравнеякя русскэғо н казаж кэго язь;кж ,
В ходе йсслеабвания аналязу подвергалнсь а мв-жкатерзр»- 
альные связй, когдв обнаруживалось на.соженяе полей, сжа- 
жем, гес ная свявь аспекгуаяыкстя казахского язьгка с но- 
лем гемнораяьяжги и полем мсгвяьвосг», связь пояя ком- 
парагнвноств и поля всдекгуаиьаосгй жак в русском, гак к 
в казахском яаыхв,

Даиаую рабогу мы рассматршэаем кях дервыі ншг в 
посгрсенш стосшштвльвой фувкткювпьвой ғрашлвтшш.
В даиьяеішем яреастсйг, во -лерм о , расюйриғь ойьежт 
всспедшваня, ъюпвчш доаоғтижвяьт р т  таявх. шшгщшй, 
квк ткж ораиьяксть, тах.сис, локальнсс гь, мддая&НЕсГь ждр.; 
во-вғс5?ывв., дйпгь делямв аналнз «агегсіяаяыиаЕ свіут яЯ  
по каакяов фуйидяешдьяймсеыевғвческЕИІ каіегорйк руссвсгс 
и каәяіКск,ог© ягік.ксй,, гаро«естя »ж сопсст авле ніне,
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